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COLXjEZIOIsrE 


DI  DECISIONI  DEI  TRIBUNALI    SUPERIORI    DELL'  ISOLA    DI  MALTA 


EMANATE  DAL  GENNAJO  1880. 


DECISIONE  1. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  ^MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

2  Gennaro  1880  (a.) 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

Una  disposizione  testamentaria^  estesa  al  di 
là  del  Umite  della  legge,  non  anmMa  lo 
atto»  ma  ne  riduce  gli  effetti  al  limite  legcC-  • 
le — percKe  cia8Cuno[8i  presimie  uniformarsi 
aUa  leggct  e  volere  che  le  sue  disposizioni 
ahtnano  queW  effettOj  che  possono  avere  se* 
eondo  la  Ugge. 

Claumda  e  non  altrimenti— nonjprodwce  gli 
effetd  attribuitUe  dai  Dottori,  se\dal  con- 
testo  deW  atto  risuUi  usata  com^  di  stile. 

Vinventario  prescrito  daUa  Ugge   neUa  fou' 

dazione  di  fedecommessi  sembra  preordi" 

nato  al  registro  nel  Libro,  ordinato  nel 

Dritto  MunidpaU  e  che  il  Govemo  non  si 

euTo  mai  difare. 

U  oTMSsicne  delT  inventario  non  rende  nullo 
Ufedecomm^sso,  mafa  che  i  beni  vincolati 
restino  soggetti  ai  creditori. 


(a)  Qaeata  sentenza  e  appellata. 


Non  essendo  per  taU  inventario  prescritta  al' 
cunaforma  speàale,  esso  e  adempibiU  per 
equlpoUenti. 

Avendo  ilfondatore  del  fedecommesso  il  tem* 
po  di  tre  Tnesi  perfare  V  inventariOf  e  giu^ 
sto,  86  il  fondatore  miuyre  entro  i  tre  mesif 
che  h  debba  fare  V  erede — e  trattandosi 
di  testamento  secreto,  che  i  tre  mesi  non 
decorranno,  se  non  daUa  sua  aperizione. 

là  osservanza,  in  materia  di  interpretazione 
di  ultime  volontà,  ^  la  migliore  guida, 

Lacrezia-  vedova  Bugeja 

versus 

Vincenzo  Bugeja  Caruana  ed  altri. 

L'attrice  doraando  ohe  fosse  dalla  Corte 
dichiarato  e  deciso  essere  nuDi  ed  ineflScaci  e 
come  non  scritti  la  primogenitura  ed  il  fe- 
decommeasot  ohe  si  leggono  nel  testamento 
Begreto  del  fu  Dr.  Vincenzo  Caruana  Ze- 
rafadel  di  11  luglio  1814  presso  gli  atti 
del  Notaro  Dr,  Cristoforo  .Prendo,  per  le 
seguenti  dae  principali  ra£:ioni — 

1.  perchġ  il  testatore  Dr.  Vincenpo  Ca- 
ruana  Zerafa,  istituendo  la  primogenitura 
8uindicata>  ha  disposto  condizionatamenie, 
fatjendo  dipendere  tale  sua  disposizione  dalla 
opportana  abilitazione  e  rescritto  del  Oo- 
Temo,  cbe  egli  intendeva  ottenere  in  riguardo 
al  vincolo  perpetuo  sopra  tutti  i  suoi  beni  e 
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capitaliy  edalla  quale  abilitazione  ei  faceva 
dipendere  la  primogenitura  suddetta  ; 

2.  percbÀ  ai  à  tralaaoiato  di  procedere  alla 
formaBionedeir  iaventario  dei  beni  asaogget- 
tati  alla  primogenitara^  richiesto  dal  §  8 
del  capo  II  del  libro  IV  del  Codice  De 
Bohan,  sotto  V  impero  del  qaale  egli  testava 
neir  11  laglio  1814  e  moriva  nel  13  luglio 
del  detto  anno;  talchg  essa  attrice  non  sia  ob- 
bligata  in  virtil  del  detto  vincolo  di  conserva- 
re  e  restituirei  alle  persone  in  detto  testamen- 
to  contemplate»  nessana  parte  dell'eredità 
del  riferito  Dr.  Caruana  Zerafa,  ma  ne  sia 
piena  ed  asBoIuta  proprietaria,  tanto  in  forza 
del  testamento  medesimo,  quanto  in  virtii 
della  legge,  ecsendo  atata  ella  V  unica  figlia 
e  Tunica  succeditrice  legittima  del  predetto 
Dr.  Yincenzo  Caruana  Zerafa. 

LA  CORTE 

*'  Considerando 
''  Che  il  Giudice  Dr.  Vincenzo  Caruana 
Zerafa,  facendo  il  suo  testameato  solenne, 
scritto  da  mano  aliena,  ma  «>tto8critto  da  lui 
e  di  proprio  pugoo  il  di  tl  luglio  1814  con- 
aegnato  chiuso  e  suggellato  al  Notaro  Dr. 
Cristosoro  Frendo^dopo  aver  provveduto  per 
i  suoi  funerali  e  suffragi  ed  aver  lasciato 
alla  Bua  consorte  Maria  Eugenia.il  legato 
delle  gioje,  perle  e  giogali  d*  oro,  che  le  avea 
fatto  per  di  lei  usoy  V  usufrutto  dei  suoi 
beni  stabiii  e  capitali  e  della  sua  argenteria, 
e  cio  in  compenso  della  metà  dei  coacquiati 
conjugaliy  che  a  lei  appartenevano,  prose- 
guiva  a  disporre  nei  termini  tseguenti: — 
'^Avendo  fatto  qaest'  oggi  im  memoriale 
a  nome  mio  al  Governo,  domanJando  la 
dispensa*  dalla  legge  municipale  circa  il 
Tincolo  perpetuo,  che  intendo  fare  sopra 
tutti  i  miei  beni  stabili,  come  pure  sopra  i 
miei  capitali  e  danaro  contante  da  conver- 
tirsi  in  compra  di  stabili,  ed  essenJo  per- 
■uaso  di^doverla  ottenere,  come  si  ottenne  da 
altri;  iu  vigor  di   tale    rescritto  da  ottcnersi 


oome  sopra  erigo  in  primogenitura  in  perpe- 
tno,  ia  favore  dei  miei  discendenti  legittimi  e 
naturali  in  infinltam,  tutti  i  miei  stabili  si 
rustici,  cbe  urbani,  e  tutti  quei   capitali,  che 
81  troveranno  impiegati  in  punto  di  mia  mor- 
te,  ed  il  daaaro  oontante,  che  si  troverà   nel 
mio  asse  ereditario   (  dedottine  le  spese,  che 
occorreranno  anche  de'miei  funerali  e  suffragi 
ad  arbitrio  di  detta  mia  oonsorte)  da   con- 
verursi  bens)    cosi  i  detti  capitali.  che  il 
detto  danaro   contante  in  compra  di  beni 
stabili,  si  rustici.  cbe  urbaoi  ;  e  perà  in  virtil 
del    detto  rescritto  assoggetto   a  perpetuo 
viocolo  e   fedecommesso    i    detti  stabili  e  i 
detti  capitali  e  danaro    oontante,  ossia  gli 
stabili   da  acqu  istarsi,   con  detti  capitali   e 
danaro  contante,  di   modo   che  non  possano 
alienarsi,   vendersi,    permutarsi.    ipotecarsi, 
enfiteutica  rsi,  ne  trasterirsi  in  altri,    ne  per 
atti  tra  vivi,  d6  per  quelli  di  ultima  volontà, 
ma  debbano  rodtare  cosi   sempre  vincolati  in 
favore   del  primogenito  pro   tempore  da  no- 
minarsi  e  chiimarsi  qui  apprasio.    Per  primo 
stipito   poi    di  essa  primogenitura  eleggo  e 
nomino  Lucrezia  Caruana,  unica  mia   figlia, 
la  qutle  per  altro  dovrà  entrare  in  poasesso 
di  detta  primo^enilura  dopo  la  morte  della 
predotta  Maria   Eugeniadi  'lei  madre,   mia 
moglie  ;  e  per    dopo  la  morte  di  essa  mia 
figlia,  il  figlio   primogenito  della  medesimar 
ed  i  di  lui  figli  e  discendenti  legittimi  e  na- 
turali  da  primogenito  in  primogenito,  prefe- 
rendo   sempre    il  maschio  da  maschfo,  ed 
in  suo  difetto  il  maschio  da  femmina  ;  ed  in 
mancanza  di  maschi  dovrà  subentrare  la  fem- 
mina  pnmogenita    e    la  sua   discendenza,  e 
cos)  insino   all'  estinzione     totale  deila  di- 
scendenza    sl   mascolina,  che  femminina  del 
detto  primogenito  dalla  predetta  mi^     figlia 
Lucrezia  ;ed    estinta  totalmente   la  di   lui 
discendenza  sl  maschile^  ohe  femminile,  passi 
la  detta  primogenitura  e  beni  primogeniali 
al  secondogenito  di  detta   raia  fi^Iia  e  suoi 
discendenti   Icgittimi  e  nAturali,   da  primo- 


\ 


Digitized  by 


Google 


^- 


VOL.  IX  1880J 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


genito  in  primogenito^  collo  stesso  ordine  e 
lotto  le  medesime  leggi  qn)  sopra  Btabilite  ; 
e  co^  di  maoo  in  mano  al  terzo  e  quarto- 
genito  ecc   àiV  infinito,    sempre  ool  mede* 
eimo  ordine  e  aotto  le  stesee  leggi,  finchà 
dorerà  la  dtsoendenia  sl  mascolina,  ehe  fem< 
minina    di  detta  Lncrezia  mia  figlia.     Nel 
caeo  poi  che  yenisse  ad  edtingnersi   total- 
mento  la  ditcendenftas)  mascolinai  che  fem* 
minina  di  essa  mia   figlia,  dimodoccbi  non 
▼e  ne  sarà  alcnno,   nd  alcuna  dei    suoi  di- 
acendenti,  ovvero  che  la  medestma  mia  figlia 
Lacrezia  moirrà  senza  figli    e    discendenti 
legittimi  e  naturali,  i  predetti  stabili  e  capi- 
tali  e  danaro  contante,  ossiano  gli  stabili 
da    acquistarsi  con   detti  capitali  e  danaro 
contante,  penrengano  e  pervenir  dovranno 
allo  apedale  di  S,    Nicolo   detio  di  Sauraj 
doTcndo  r  anna^  rendita  loro  cedere  in  be- 
Deficio    e   BoIIievo  dei    poveri   infermi    ed 
invalidit     che     si    troveranno  pro    tempore 
in    detto     spedale—  £    non     altrimenti. " 
Dopo  questa    disposizione  il  testatore  isti* 
tuiva  in  erede  universale  la  stessa  Lucreaia 
(l'  attrice  in  causa)  unica  sua  nglia  allora  in 
eUk  minorenne,  alla  quale  nominava  per  tU' 
tari  e   pro  tempore  curatori  il    Reverendo 
Fra  Luigi  Caruana  Diogli  e  la  di  lei  madre 
Maria  Eugenia,  colla  facoltà  a    loro  accor- 
data    di  impiegare  i  capitali   ed   il  denaro 
eontante  in  compra  di  stabili  sl  rustioi,  che 
arbani  a  loro  ben  visti,  con  doversi  in  ogni 
acquieto    far  menzione    della    provenienza 
del   prezzo    e    della    p  rimogenitura  da  lui 
'*'   rando  i  detti     tntori  e    curatori 
^o  della   malleveria,  e  da  un  rigo- 
mento  di  eonti.  volendo  che  faces- 
tti  pnbblici  senza  alcuna  formaliti 
ice  descrizione  del  suo  asse  eredi« 
cjuale  si  dovrà  stare  da  detta  sua 
oi  disoendenti ; 
lonsiderando 

lue  giorni  dopo  la  coniegna  dei 
tmento,  cioà  il  13  luglio  1814,  man* 


c6  ai  vivi  il  detto  testatore  Dr,  Caruana;  il 
luo  testamento  fa  aperto  e  pubblicato  dinaii* 
zi  il  Giudice  della  soppressa  Ter^'  Aula  di 
queata  Corte  il  dl  8  ottobrt^  dello  ttesso  anno; 
e  il  21  del  medesimo  mese  fu  pubblicata  ad 
istanza  dei  due  tutori  di  Lucrezia  la  prescrit- 
ta  descrizione  negli  atti  del  menzionato  No- 
tajo  Dr.  Cristoforo  Frendo ; 

^'Cbe  intanto  il  memoriaIe»  del  quale  si  fa 
menzione  nel  principio  della  disposizione 
concernente  la  erezione  della  primogenitura 
e  che  si  allegava  essere  stato  presentato  in 
quello  Btesso  giorno»  non  era  di  fatto  stato 
presentato  al  Governo  ;  perocchi  dal  docu- 
mento  esistente  a  fol.  99  dal  procesap  si 
rileva  che  Maria  Eugenia  vedova  del  testa*- 
tore,  tempo  dopo  V  apertura  del  testamento, 
aveva  ricorso  al  Giudice  deila  Corte  di  volon- 
taria  giurisdii^ione,  snpplica  ndolo  di  convali- 
dare  la  disposizione  del  maritocirca  Timpo- 
sto  vincolo  perpetuo  ;  e  il  detto  Oiudice 
sotto  il  dl  11  gennajo  1815  aveva  decretato 
cbe  il  Capo  del  Governo  gli  aveva  imposto 
di  non  ammettere  simili  domande  e  ricorsi ; 
**  Considerando 

••  Che  la  questione  vertente  tra  le  parti 
in  causa  si  h,  se  la  primogenitura  e  fedecom- 
messo  come  aopra  fondati  siano  in  toto  nuUi 
ed  inefficaci  per  ladoppia  ragione  allegata 
dair  attrice,  ciod  1'  inadempimento  della  con- 
dizione,  dalla  qnale  dipendevano,  e  il  di. 
fetto  deir  inventario  dei  beni  assoc^gettati  al 
fedecommesso  ;  oppure  se,  come  pretendono  i 
convenuti»  la  detta  primogenitura  e  fedecom- 
messa  siano  efficaci  e  dovono  sortire  il  loro 
effetto  fino  al  quarto  grado  secondo  la  dispo- 
sif ione  della  legge;  e  se  l'inventario  da  loro 
prodotto  colla  rbposta  Boddisfi  al  voto  della 
legge,  qnalora  esBO  sia  indispensabile  per 
la  validità  del  fedecommesBO  ; 
*'  Considerando 
**  Che  il  BOggetto  Botto  esame  involve  una 
questione  di  volontà,  subordina(a  pero  alla 
diaposizione    della    legge ;  perche    bisogna 
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interpretare  la  Tolontà  dei  disponenti  a 
nomia  delie  leggi  veglianti  al  tempo  della 
fààone  del  testamento ;  e  tale  questione 
8ta  nello  indagare,  qiiale  sia  stata  la  presunta, 
o  verosimile  intenzione  del  disponente  Dr. 
Garuana,  legale  di  professione  e  già  deci- 
dentOy  per  il  caso  avverato  e  da  lui  non 
eepresBamente  contemplatot  in  cui  il  re- 
scritto  del  Groverno  per  la  dispensa  dalla 
perpetuità  del  vincolo  non  fosse  stato  ot- 
tenuto ; 

<*  Che  la  prima  indagine  deve  avere  per 
base  il  disposto  d  ella  legge^  e  la  seconda  i 
termini  del  testamento  del  defunto  Dr. 
Caruana  Zerafa ; 

**  Considerando 

**  Che  il  DrittOy  o  Legge  Municipale,  in 
vigore  in  queste  isole  ai  tempo  del  testa- 
mento  sotto  esame»  disponeva  nel  paragrafo 
8  Capo  II  del  Libro  IV  che  i  maggio- 
raschi,  primogeniture  e  fedecommessi  sa- 
ranno  validi  fino  al  quarto  grado  inclusive, 
dopo  il  quale  ogni  vincolo  e  gravame 
cesserà,  e  i  beni  perverranno  liberi  allo 
erede  del  quarto  ed  ultimo  sostituto  ; 

**  Che  le  leggi  sui  fedecommessi  contenute 
nel  detto  Capo  II  del  Libro  IV  del  Dritto 
Municipale,  e  che  operavano  delle  innova- 
zioni  sostanziali  sul  dritto  comune  prece- 
dentemente  in  vigore,  furono  tolte  in  gran 
parte  dalla  legge  toscana  del  27  giugno 
1747,  dalia  quale  alcune  disposizioni  furo- 
no  testualmente  riportate  nella  detta  com- 
pilazionci  altre  perà  con  notevoli  variazioni 
di  locuzione  ; 

**  (Jhe  rispetto  alla  limitazione  della  du- 
rata  dei  fedecommessi  V  articolo  2do  della 
legge  toscana  disponeva  che  i  fedecommessi 
non  potessero  estenderei  oltre  i  quattro 
gradi ;  mentre  il  nostro  legislatore  al  citato 
paragrafo  3zo  statuiva  cbe  i  fedecommessi 
aaranno  validi  fino  aI*quarto  grado  inclusive. 
La  leggc  toscana,  disponendo  in  modo  proi- 
bitivoi  ave^   forse  dettato   i  motivi    della 


sentenza  citata  per  parte  deirattrice«  emana- 
ta  dalla  Regia  RuoU  Civile  di  Firenze  il  29 
agosto  1815|  riportata  nella  collezione  del 
Sacchetti  sotto  il  No.  58,  ove  si  riteneva 
nullo  un  fedecommesso,  tra  le  altre«ragioni, 
perchà  al  vocato  nel  qiarto  grado  era  ntato 
espresaamente  ingiuntot  di  restituire  i  beni 
vincolati  al  quinto,  cio  che  era  sembrato  al 
tribunale  essere  in  espressa  contravvenzione 
alla  legge ;  me  ntre  il  nostro  statuto  muni- 
cipale,  alterando  non  senza  motivo,  come 
ragionevolmente  dovrebbesi  ritenere,il  testo 
della  toscana  legge,  pronunciava  espressa- 
mente  la  validità  dei  fedecommessi  fino  al 
quarto  grado— disposiz  ione,  la  quale  non 
potrebbe  riferirsi  se  non  al  caso,  in  cui  il 
fedecommesso  fosse  stato  oltre  ildetto  grado 
ordinato»  od  ancbe  in  perpetuità; 

^*  Ghe  inoltre  h  da  rilevare  cbe  nella  citata 
decisione  toscana  ei  agiva  contro  terzi  pos- 
sessorif  i  quali  in  baona  fede  ed  a  titolo  ooe- 
roso  avevano  acquistato  beni,  che  si  preten- 
devano  vincolati ;  che  il  fedecommesso  non 
sussistevai  perchċ  coloro,  che  lo  avevano  im* 
postOy  mancavano  di  facoltà,  siccome  non  poa- 
sedevano  beni  liberi  sufScienti ;  perchċ  i 
beni*  che  avevano«  erano  uoggetti  a  iedecom- 
messi  antiqaiori ;  perchd  per  contratto  tra 
vivi  non  potevano  assoggettarsi  a  fedecom- 
messo  beni  faturi ;  e  quello  che  ^  pià  rimar- 
chevole,  la  detta  decisione  era  stata  data> 
qnando  per  legge  precedente  in  Toscana  del 
dl  11  laglio  1808  erano  stati  aboliti  assolu- 
tamente  aoche  i  fedecommessi  anticbi^  ed 
alcnni  dei  beni  erano  stati  alienati  posterior- 
mente  alla  detta  legge  ; 

**  Che  d'altronde  in  Toscana  era  stato  ri- 
conoscioto  che  fondandosi  nn  fedecommesso 
oltre  il  quarto  grado,  cio  non  traeva  di  conse- 
guenza  la  nullità  di  tntto  Tatto;  perchd  si  h 
dovata  pubblicare  nna  legge  sussegaente  del 
Imo  aprile  1751,  colla  qaale  si  oomminava 
la  nallità  degli  atti  fatti  in  contravvenzione 
alla  legge  del  22  giagno  1747»  legge  ohe  non 
fo  riprodotta  nel  nostro  Dritto  Manicipale ; 
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**  Ghe  que«ta  notevole  oircostanza,  cbe  l^ 
Dostra  legge  oon  ha  adottato  la  le^ge 
toecaDa,  la  quale  conQmina  espresBamente  la 
Dnllità  degli  atti,  oei  quali  il  fedecomoiesso 
e  ordinato  oltre  il  quarto  gradoi  combinata 
coir  altra  della  diversa  locuzioue  tra  le  due 
leggi»  fa  indurre  di  necessità  che  il  fedecom- 
meaeo  perpetuo  viene  ridotto  giusta  il  no- 
•tro  dritto  al  grado  permesso  dalla  iegge  ; 
^*  Coosiderando 

**  Che  lo  spirito  di  varie  legislazioni,  nel 
permettere  concessioni  di  proprietà  resolubili 
dopo  un  certo  laBso  di  tempo,  determinato  od 
indetermioato.  non  d  già  quello  di  annullare 
in  toto  la  conceeaione  o  la  disposizione,  quan- 
do  si  fosae  eeeeduta  la  misura  permessa  dalla 
legge  ;  ma  bens)  di  confinarla  e  sosienere  la 
saa  validità  entro  i  termini  legali,  come  se 
ne  potrebbero  citare  parecchi  esempi,  e  ci5 
giosta  il  dettato  della  legge  Romana—tTi  eo» 
quodplussity  semper  inest  et  minm  (^Leg, 
110  Dig.  De  regulis  jurisj; 

''  Che  era  di  regola  nel^  antico  dritto  che 
ooni  primogenitura  dovcsse  intendersi  per- 
petua  tra  le  persone  vocate,  quando  anche 
tale  perpetuità  non  fosse  stata  espressamente 
ordinata  dal  fondatore  (Molina  De  Primo' 
genituris,  L\h.  1  Cap.4  No.  18  e  seg,  e 
No.  22 — Torre  De  successione  in  Primo^ 
genituris,  Part.  1  Cap,  83  No.  111— e'Decis. 
20  po8t  Torrem  Part.  3za  Ni.  91,  92  e  93  ;) 

''  Che  pertanto  essendo  stata  dallo  statuto 
moaicipale  limitata  al  quarto  grado  la  mas- 
flima  durata  delle  primogeni  ture  e  fedecom. 
meesi  quanto  alla  loro  validità»  qualunque 
dispoeizione  di  tal  natura  dovrebbe  inten- 
dersi  confinata  entro  quel  limite^  e  la  esten- 
sione  ulteriore  soltanto  voluta  dal  testatore 
aarebbe  colpita  di  nuliità  ; 
**  Considerando 

*'  Che  k  ricevuto  in  dritto  che  qualunque 
disposiziooe,  per  quanto  sia  espressa  in  ter- 
xnini  eateei  ed  universali,  dovendo  serapre 
reatringersi  entro  i  limiti   della  potestà  del 


disponenteynon  puo  comprendere  se  non  tutto 
ciàidi  cui  egli  poteva  disporre  senza  incorrere 
nella  pena  della  nullità  dell'  atto,  Cosi  il 
Peregrino  De  Jideicommissis  art:  6  No.  11— 
Dispositio  qumivis  generalis  debet  inteUigi  de 
hiB,qui  sunt  inpotestate  disponentis'^ll  PaU 
ma  Nepos  AUeg.  S87  Ni.  11  e  IS—Disposiiio 
quantumvi$  generalis  debet  inteUigi  de  0$»  qvi 
sunt  inpotestate  disponentiSf  cvm  sic  commods 
accipi  posaunt  verba  ejm^  Ucet  ex  sui  natu/ra 
aUquid  denotent ;  attamen  declaratibnem  re- 
dpiuntjuxta  suljectam  m^teriamjvdicantis 
arbitrio  ex  conjecturis  efformato.  Nec  est  in- 
sistendum  in  cortice  verborwm,  sed  attendi 
debet  quid  verisimiUter  testator  senaerit  etia/ip> 
verba  impropriando^e  il  Surdo  alla  Deci- 
sione  233  Ni.l3  e  14 — Dispositio  inteUigitUT 
facta  in  eum  casum,  qm  jure  fieri  poterat — 
e  molti  altri  Dottori  ed  autorità  citate 
nella  decisione  emanata  dalla  Buota  Fio  - 
rentina  il  13  Settembre  1780,  riportata  nel 
Tom.  8  della  raccolta  àppellata  Tesoro  0  m- 
brosano  al  No.  48.  la  quale  comqdenta  la 
legge  sui  fedecommessi  riprodotta  in  gran 
parte  nel  nostro  Dritto  Municipale.  £  cio 
cbe  si  enuncia  circa  la  universalità  della  di- 
sposizioDe  riduqibile  ai  termioi  della  legge, 
e  applicabile  per  paii  ragione  nel  caso 
d\  perpetuitày  od  eccesso  quanto  al  tempo 
ed  alla  durata  ; 

^'  Che  nellft  or  menzionata  decisione  era 
gtato  ritenuto  cbe  la  vobntà  dei  disponenti 
deve  sempre  inteudersi  ristretta  entro  i  limiti 
^ella  loro  potestà ;  la  quale  regola.  come  pii^ 
coerente  ai  canoni  della  retta  intelligenza,  h 
stata  sempre  costanteinente  seguitata  dai  tri- 
bunali  toscani  per  la  interpretazione  della 
legge  Cesareaemanata  nell'anno  1747  sopra  la 
materia  dei  fedecommessi ;  perchà  sempre  si 
deve  supporre  che  il  testatore  regoli  la  sua 
volontà  dalla  potestà,  non  essendo  mai  verosi- 
mile  che  egli  in  un  atto  serio,  di  cui  desidera 
efficacemente  la  esecuzionei  voglia  fare  una 
disposizione,  alla  quale  non  si  estende  il  suo 
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ito  ritenuto  in  rela- 
decommeflsi  che  per 
s  e  la  pena  deveai 
equa  •  benigna  in* 
ido  bisogna  adattar- 
rigoroso  significato 
mem  pro  validitate 
lum  alicmim  inter' 
loche  rordinazione 
la  nuUità  dell'atto, 
principio  propo8ta> 
ne    usarai  1*  altra» 

>  aicura,  di  abbrac- 
zione,  che  preierta 
lo  troppo  naturale 
nulla,  abbia  avuto 
li  era  permesso ; 

di  queate  dottrine 
one  sostenuta  una 
ili  esistenti  in  To- 
i  matrimonio  colla 
I  fedecommesso,  in 
gi  veglianti  già  in 
8  si  ritenne  che  la 

era  di  contravre- 
te  la  comminazione 
itto  espressa  nella 
1751,  ohele  nostre 

>  adottato  ; 
Salgado,  nel    suo 
citata    per    parte 

gOf  non  à  applica- 
3ui  non  ti  tratta  di 
e  competevaal  te- 
iina,  ohe  non  ebbe 
ida,  non  poteva  ri- 
le  il  testatore  nel 
reva  che  una  sola 
^ndare  un  fedecom- 
si  k  prevalso  ;  ed 
urata  permessa  dal- 
Ità  deve  intendersi 
0  entro  i   termini 


*'  Coneiderando 

'^  Che  ritenuto  in  tesi  generale  che  un  fe- 
Jeoommesso  fondato  a  perpetuità  noo  sia 
nullo  in  toto,  ma  sostenibile  fino  a  quattro 
gradi  secondo  la  legge,  i  da  esaminare  nel 
caso  in  particolare,  se  dal  contesto  della  di- 
sposisione  fatta  dai  Dr.  Caruana  risulti  la  tua 
verosimile  volontà  che  la  primogenitura  da 
lui  fondata,in  difetto  della  dispensa  dalla  per- 
petuità  del  vincolo.  debba  intendersi  nulla 
e  di  nessun  effetto ; 

**  Considerando 

'*  Che  fondandosi  un  fedecommesso  perpe- 
tuo,  perche  questo  possa  aver  eflFetto  como 
tale,  ċ  necessario  che  sia  convalidato  dalla 
dispensà  sovrana,  la  quale  deve  essere  rite- 
nuta  come  condizione  implioita  e  sospensiva 
della  perpetuitàdel  vincolo;  dispensa,  la  quale 
dopo  la  promulgaaione  del  Dritto  Municipale 
solevasi  spesso  implorare  cd  ottencre,  come 
enunciava  lostesso  Dr.Caruana  nel  suo  testa- 
meoto*  Ora  il  Dr.  Caruana,  avendo  nella  eua 
fondasione  espresso  di  aver  implorata  la  di- 
spensa  dàlia  Legge  Municipale  circa  il  vinco- 
lo  perpetuo.  e  di  erigere  la  primogenitura  in 
perpctuo  e  di  assoggettare  a  perpetuo  vincolo 
e  fedecommesso  gli  stabili,  capitali  e  danari  da 
inveatirai  come  dote  di  detta  primogenitara» 
in  vigor  dcl  rescritto  da  ottenersi,non  ha 
fatto  altro  che  dichiarare  in  termini  esplioiti 
la  condizione  per  la  perpetuità  del  vincolo, 
la  quale  non  eepressa  sarebbe  sempre  sottin- 
tesa,  E  siocome  nel  primo  caso,  in  difetto 
della  dispenaa  sovrana,  il  fedecommesso 
iatituito  a  perpetuiià  sarebbe  riducibile 
al  quarto  grado;  cosl  nel  eecondo,  nel  quale 
la  dispensa  e  stata  espressamente  riservata,  11 
difetto  di  detta  diapensa  non  invalidava  lo 
intiero  atto,  ma  soltanto  la  sua  estensione 
oltre  il  grado  stabilito  dalla  legge ; 

^'  Che  qnindi  e  erroneo  1'  asserto  per  parte 
detr  attrice  che  la  oondizione  apposta  dal 
testatore  nella  sua  disposizione  stava  nella 
perpetuità  (nota  di  autorità  a  fol.l02  tergo); 


Digitized  by 


Google 


VoL.  IX  18801 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI   MALTA. 


%m  era  ripoita  oeir  ottenitnento  del  re- 
scritto  per  convalidare  la  perpetuità.  Talch^ 
defecta  conditione  la  perpetuità  del  vinco- 
lo  tyaDiva,  e  reatava  intanto  la  sostanza  dello 
atio— il  fedeootnmesso  ; 
^'  Considerando 
"Che  Don  avendo   il  Dr.   Caruana  nella 

saa  dlBposizione  espresso  lasua  volontà  per 

il  caso,  in  cni  11  rescritto  per  la  dispensa,  che 

BoleTa  da  altri  otteneisii  non  fosse  stato  otte* 

outo,  dalle  seguenti   circostaDze    di    fatto  si 

devd  ioferire  che  egli  non  voleva  in  tale  caso 

la  nnllftà  ed  inefficacia  del  snofedecomineBso; 

peroccbe^  come  riflette  il  De  Luca  nel  Discorso 

262  No.     5  De  Jideicommissis,  rigor    ver- 

harum  ac  strkta    eorum   interpretaiio^    qm 

aUquem  effectumrprojicuum  producere*  posset, 

nm  procedit  in  ultimis  voluntatibus^   in  qui' 

Ims  henignajit  interpretatio  voluntatis  waius 

tantuM,     insjneiendo  quod    verisimiliter  iUe 

voluerit ; 
''  Cbe  pertanto  sarebbe    un  dubb  io  quello 

cnncernen  te  la  volontà   del     testatore  nel  caso 

aTverato  e  non  pteveduto  ;  e  per  risolvere  tale 

dabbio  devesi  por  mento     alla  regola  che  la 

disposizione  deve  essere  retta  ed  interpretata 

dtlla  sua  causa  finale — causa  Jinalis  regit  dis^ 

positionem  et  interpretatur^Torre    part.  2, 

qwKsU  63  f  No,  61,  e  parU  3,  Deds.  66,  No.  1 

— ed  aU'altrft  regola  cbe  cià,  cbe  non  k  espres. 

socolle  parole,  ei  riliene  come  tale,  quandori- 

lolta  da  evidenti   congetture  ;   e  cio  non  per 

iadnrre  uoa  nuova  disposizione,  ma  per  dicbia- 

rare  vie  maggiormentelavolontàdeltestatore — 

Expressum  dicitur  non  solum  id,  quod  verbis^ 

exprimitur,  sed  etiam  quidquid  ex  evidentibus 

e<n^€cturiSf  quce  ab  expressis  dedumntur,  re- 

suUat.      Lo    steflso  Torre    part.  1,  Cap.88,  § 

3zo.  No.   78.  — Expressio    ejus,  quod  tacite 

inest,  censetur  Jacta  non  ad  inducendam  no- 

vamdispositionem,  sed  ad  majorem  voluntatis 

dedarationem  ejus^  quod  tacite  inest—ParU  8, 

Qu4B${,  39,  No.  142—; 
**  Le  dette  induzioni  si  ricavano  : 
*'lmo.    dalla    circostanza  cbe   la     causa 

finale  e  determinante  la  diepoBizione  del  Dr. 


Carnana,  sebbene  non  espresfla,  non  poteva 
essere  altra,  che  quella  di  conservare  i  beni 
nella  sua  famiglia,  e  d'illustrarla  secondo  ie 
idee  in  passato  prevalenti,  e  nella  famiglia 
effettiva,  ossia  nella  suadiscendenzai  proiben- 
done  I'alienazione  e  la  vendita,  la  permuta,  la 
ipoteca^  la  enfitenai  e  il  trasferimeuto,  sl  per 
atto  tra  vivi^  che  di  ultima  volontà — avendo 
disposto  cbe  eatinta  la  sua  discendenza,  ed 
ancbe  morendo  la  sna  nnica  liglia  Lucrezia 
senza  prole,  i  euoi  beni  dovessero  paseare 
airOspedale  Saura  in  esclusione  dei  suoi  con- 
sanguinei  collaterali  ; 

2do.  dalla  circoatanza  ohe  non  avendo 
egli  cbe  una  sola  figlia»  T  attrice  allora  in 
età  minorey  alla  quale  aveva  nominato  due 
tuto:  if  e  non  potendo  prevedere  I*  avvenire 
di  detta  sua  figlia  quanto  alle  sue  abitudini 
di  economia,  aveva  interesae  di  provvedere 
alla  conservazione  dei  auoi  beni,  e  dare  dei 
provvedimenti  onde  prevenire  la  loro  dissi- 
pazione  ; 

3zo.  dalla  circostanza  che  non  es^endo  il 
teetatore  una  pereona  idiota  od  ignorante 
della  legge,  ma  un  giureconsulto^  il  quale 
conosceva  non  essere  permessa  la  perpetuità 
del  vincolo  senza  la  dispensa  del  Capo  del 
Governo,  era  ben  naturale  che  egli  enun- 
ciasse  la  necessità  di  tale  dispensa,  onde  per- 
petuare  il  fedecommesso  da  lui  ordinato; 

4to.  dalta  circostanza  che  il  testatore 
Dr.  Caruana  nella  sua  disposizione  si  rife- 
rivaalla  necetsitàdel  rescritto^non  già  quan- 
to  alla  fondazione  della  primo^enitura  ed  al 
vincolo  e  fedecommeasOf  al  quale  assogget- 
tava  i  Buoi  beni,  cio  che  non  si  potcva  aa- 
pettare  da  chiera  addetto  per  professione  ad 
interpretare  ed  appHcare  la  legge  ;  nia  ho,i\A 
al  viucolo  perpetuo,  ciofe  alla  perpetuita  ^  J 
detto  vincolo,  oasia  alla  qualifica  cc>noeiiie  ^*« 
la  durata,  pei'  uispenaftre  la  qu&le  cra  t^- 
cesaario  il  rescrilto  sovrano  ; 

*•  5to.  dalla  circostunza  cLo  inianto  il 
testatore  non  ha  disposlo  per  il  caso,  :n  cul 
la  dispeasa  non  fosse  elata  ottcnuta,  poiclii* 
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0  di  doverla  ottenere  ;  e  non 
auta)  non  à  presumibile  che 
to  piuttosto  la  libertà  dei  beni^ 

vinoolo  fino  al  grado  permesso 
Biccome  il  eecondo  caso^  che 
sonservazione  de!  beni  in  fa- 
re  cento  annii  ai  approssimava, 
no,  alla  verosimite  mente  del 

1  già  da  lui  manifestata  ; 
dalla  eircostanza  chci  sebbene 
i  si  debba  pronunciare  per  la 
li,  tale  regola  non  ha  luogo 
rale  ed  espressa  la  mente  del 
^ler  assoggettare  i  suoi  beni  a 
"■  5 

iderando 

egola  in  materia  testamentaria 
mere  che  ciascuno  disponga  in 
)rescritto  dalla  legġe,  massime 
te  e  un  forense  ;  e  che  gli  atti 
lontà  devono  sortire  in  ogni 
bttOy  edevono  essere  sostenu- 
ne  sia  avversa  la  chiara  vo- 
;tore ; 

osta  air  applicazione  di  detta 
}1a  e  non  altriinentij  posta  in 
sizione  del  Dr.  Caruana,  circa 
a  primogenitura  ;  perche  seb- 
;ori  si  dia  molta  efficacia  a 
awersativa,  in  modo  da  non 
zione  avere  un  effetto  diverso 
issamente  ordinato,  pure  nelle 
)8tanze  del  caso  presonte  vi  ^ 
he  nel  testamento  in  que- 
^mente  laconico/la  detta  clau- 
qaattordici  volte,  e  costante- 
li  ogni  periodo,  ed  in  qualohe 
corso  anche  dello  stesso  pe- 
maggior  parte  senza  alcun 
Setto  legale;  talch^  deve  rite- 
le  di  stile  in  chi  ha  vergato 
\  che  il  disponente  quindi  non 
3  la  sua  attenzione  particolare 
k  nel  Bolo  capitolo,  ove  egli 


erigeva  la  sua  primogenitura,  perchg  anche 
nella  interpretazione  delle  clausole  devesi 
aver  riguardo  airuso  del  testatore  fuaus 
loquendijed  al  vaIore»  che  allaBtessa  clausnla 
egli  ha  voluto  dare  in  altre  parti  dello 
stesso  testamento ; 

''Che  il  testamento  sotto  esame,  fatto 
confronto  con  altri  atti  di  simile  natura 
redatti  dal  Notaro  Dr.  CSristoforo  Frcndo, 
apparirebbe  nella  forma  essere  opera  della 
mano  di  questo  Notaro»  il  quale  soleva  abi- 
tualmente  apporre  la  clausol  a  e  non  aUri' 
menti  in  tutti  i  periodi  dei  testamenti  da  lui 
redatti,  ed  in  fioe  di  ciascun  periodo  (Yedasi 
il  testamento  di  Paolo  Ciantar  del  30  mag- 
giol812); 

^'  Considerando 

"  Che  al  citato  §  8  Capo  II  del  Libro  IV 

del  Dritto  Municipale  h  disposto  ohe  sarà 

tenuto  il  fondatore  del  maggi  orasco^  primo- 

genituta  o  fedecommesso  a  fare  n  ella  stessa 

fondazione  l'  inventario,  ossia  descrizione  di- 

stinta  ed  esatta  di  tutti  i  beni  stabili  e  capi. 

tali  del  maggiorasco,  primogenitura  o  fede- 

commessOy   ovvero  fra  il  termine  al  piii  di 

mesi  tre  dopo  la  fondazion  e ;   Bicoome  pure 

a  farne  fare  il  registro  in  un  libro,  che  a  tale 

oggetto  sarà  formato  e   conservato  nel  pub- 

blico  archivio— enel  §  9  CapoXLIIdel  Li- 

bro  I,  ohe  dovrà  formarsi  un  libro^  ossia  re- 

gistro  legato  nelle  forme,  dei  maggi  oraschi, 

primogeniture,  fedecommessi  e  fondazioni  a 

tenore  del  detlo  §  8  Capo  II  dei  Libro  IT  ; 

''  Cħe  h  certo  nel  fatto  che  il  detto  Libro 

speciale  per  il  registro    di  dette  fondazioni 

non  fu  mai  formato  e  tenuto  dal  Groverno, 

comee  stato  riconosciuto   da  questa  Corte 

nella  suaDeoisione  del  4  marzo  1872  (a)  nella 

cansa  delDr.  Baldassare  Camenzuli  vs.  An- 

tonio  Apap,e  dalla  Corte  d'Appello  colla  sen- 

tenza  del  25  aprile  1873  (b)  neiraltra  causa 

della  Marchesa  Letterina  Testaferrata  ed  al* 


(a)  A  pag.  127  del  Volume  VI. 

(b)  A  pag.  556  dello  stesso  Vohune. 
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tri  f«.  Etiaabette  Testiforrata  ed  altri:  talehft 
riap^to  alla  naiiaaftxa  dA  r^stre  dei  bepi 
datta  fiMida»o]ie  iotto  «aam3|  procedente  dal 
£ato  del  terso>  ohe  i  il  GbTeroo^  non  ?i  fa 
contniYveiiaHOBe  aloaiia ; 
*'  Conflideraado 

''  Obe  r  iaveatario  o  desoriaioae  det  beni 
aflsegiiati  al  fedeoommesflO  eflseado  preordi<> 
nata  al  loro  regiatro  nei  Libro  che  deveta  for- 
marfli  a  tale  oggetto  e  oooflervarai  net  pubbli- 
co  arcbivio^  e  oB  perobi  i  beai  aisegaati  non 
81  potesflero  pretendere  affetti  ai  erediti  ed 
ipeteebeb  ehe  n  oontrattassero  dopo  tale  regi'^ 
fltro,  oome  evinceei  dalla  oombinazioae  dei  dae 
pangrafi  9  e  9  del  detto  Capo  XI  del  Libro 
IV  del  Dritto  Muaicipale ;  e  non  esistendo 
il  detto  Irtbro  del  registro,  come  non  ^  mai 
eaiiCilo  ^  potrebbe  fondatamente  dabitarsi,  se 
in  Qggi  il  preaoritto  iaventario  sià  di  alcaa 
effbtto  legale,  e  bo  pomi  considerarsi  come 
efltremo  aesta&aiale  richiesto  dalla  legi^e  per 
la  va&ifitii  del  fedecommesso— dabbio  d'  al- 
troode,  ehe  nel  caso  preeentei  per  le  ragioni 
qai  flppresflo,  noa  occorre  esaminartf  e  risol* 
vere; 

*'Che  giasta  la  legge  toscana  dei  1747  agli 
articoli  11»  12  e  13«  dalla  quale  sono  state 
deflonte  le  oostre  disposizioDi  muaicipali 
ai  ciiati  paragrafi  t  e  9,  legge  come  d 
stata  spiegata  ed  interpretata  da  varie  de- 
dflioni  dei  tribunali  del  soppresflo  Grandu- 
eatOy  la  omisflione  della  descrizione  dei 
beni  del  fedecommesso,  che  dovrebbe  farsi 
fino  a  tre  mesi  dfpo  la  fondazione,  non 
opererebbe  la  assoluta  nullità  del  fede- 
ecMlimeiso;  ma  soltanto  avrebbe  V  effetto 
che  i  beni  dello  stesso  rimarrebbero  affetti 
ia  vantaggio  dei  creditori»  i  qnali  avrebbero 
il  dritto  di  essere  soddisfatti  dai  beni  vinco- 
lati  io  esolusiene  ed  in  pregiadisio  dei  sac* 
ceflrivi  ehiamati ;  perch^  il  fiae  di  detta  de- 
sctttioae  prescritta  dslla  legge  h  quello  della 
siouretaa  delle  coatrattazioni  (  vedasi  De- 

oiiione  97  del  Yemaccini  p^r  tot,  del  I  set- 


tembre  1870»  e  Deoisione  49  T^mo  13  ripor* 
tata  nel  Tesoro  del  ford  tosoano  del  7  gen* 
najo  1824)  ; 

*'  Che  pertanto  V  attricet  erede  dd  fede- 
eommittente  e  prima  vocata,aoa  avrebbe  pO" 
tuto  allegare  cootro  it  oonvenuto,  ohe  fla- 
rebbe  di  lei  immediato  sucoessore  nel  ftde* 
commesso,  la  nullità  dello  stesso,  perchd  de- 
fioiente  della  descrizione  dei  benii  ohe  il  fon* 
dàtore  e  i  di  lei  tutori,  che  la  rappresenti^- 
vinOi  non  avrebbero  talvolta  fatto  ;  sicoome 
la  detta  nullità  e  relativa^  e  non  già  assoluta 
e  di  ordiae  pubblico  ;  senza  ċbe  possa  ostare 
a  detta  conclasione  la  citata  sentenza  della 
Corte  di  Appello  del  25  aprile  1873  nella 
causa  Testaferrata  vs.  Testaferrata,  ove  la 
eontestazione  non  era  tra  il  gravàto  e  il  suo 
successore  nel  fedecomn>esiO|  ma  con  un 
terzOf  il  quale  aveva  acquistato  per  dona- 
zione  beni  non  inventariati,  nd  registrati  ai 
termini  dei  paragrafi  8  e  9  Capo  II  del 
Libro  IV  del  Dritto  Municipale  ; 

*'  Cbe  r  autorità  del  Bicherif  citatS  per 
parte  deirattrice  nella  iua  nota  a  fol.  105» 
non  fa  al  caio,  perohà  quello  scrittore  com- 
meata  leggi  diverse  dalla  toscanfly  e  che  non 
hanno  nessuaa  relazione  eolle  nostre  leggi 
mtttioipali  ; 

**  Considerando 

'<  Che  la  legge  al  citato  §  8  non  pre- 
icrive  un  solenne  inventario  nelle  debite 
forme  e  sotto  rautorità  della  Corte»  ma  si 
contenta  di  una  iomplice  deiorizione  dei 
beni  della  fondazione  ; 

''  Che  la  detta  descrizione  potendo  farii 
non  solo  nella  stessa  ifondazione,  ma  scnche 
fino  a  tre  mesi  dopo»  h  ovvio  che  cessando  di 
vivere  il  fondatore  od  immediatamente  dopo 
fatto  il  testamentOi  o  pocAi  giorni  dopo,  come 
iovente  avviene)  ma  prima  del  deoorio  dei 
tre  meii  oontemplati  dalla  legge,  potrebbe 
la  deicrizione  essere  fatta  dal  suo  erede^  o 
da  chi  legittimamente  lo  rappresentasse ;  e 
iobbene   nel  deito  §  8  si  prescrive  cħe  k  il 
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fondatore,  il  qoale  deve  fare  la  detta  descri- 
zionei  e  non  anche  il  suo  erede.  come  dispo- 
ne  la  oitata  legge  toscana  al  §  11 ;  pure  lo 
erede^  rappresentando  la  persona  del  defunto 
potrebbe  supplire  a  cio,  che  il  fondatore, 
non  già  in  iapreto  della  legge,  ma  per  la 
morte  sopraggiuntai  non  avetse  avuto  il 
tempo  di  fare  entro  il  termine  legale ; 

**  Gonsiderando 
'    ^^  Cke  la  legge  nel  luogo  oitatoi  non  ha 
preacritto  alcana  forma  specifica  nelU  oonfe- 
s;ione   del  detto  inventario,  ricbiedendo   sol- 
tanto  una  diatinta  ed  esatta  desorizione  di 
tutti  gli  stabili  e   capitali  del  fedeoommesso  ; 
cosiccb^  non  concorre  alouna   ragione,  perob6 
fatta  tale  descrizioae,  parch&  esatta  e  diBtiata 
ed  entro  il  termine,  non  debba  per  equipolr 
lem  valere    ancbe  in  adempimento   del  pre* 
aeritto  nella  citata  legge  ; 
**  Gonsiderando 
**  Che   essendo  le  disposizioni   contenote 
nel  detco  oapo  II    del  *Iibro  IV   le  sole  in 
tatt9  il  Dritto  Manioipale,  che  concernono  i 
maggiorascbiy  primogeoiture  e  fedecommessi, 
e  mestieri  ritenere  cbe  le  stesse  si  riferiscono, 
«tanto  ai  fedecommessi  istituiti  per  contratto 
tra  vivi,  qaanto  a  quelli  risultanti  da  atti  di 
ultima  volontà,  nonostante  che  il  detto  libro 
IV    sia  intitolato  ^'  Delle  ultime   volontà  ^ 
sacoessioni;"  perohà  altrimenti  dovrebbesi  rite* 
nere,  ci6  che  aarebbe  assurdo^  che  i  fedeoom- 
messi  eretti  per  un  contratto  tra  vivi  rimane- 
vano  soggetti  alla  legge    precedentemente  in 
vigore  cirea  la  durata  e  tntt'altre  disposizioni  ; 
^^  Cbe  pertanto  avondo  dispost^  il  legisla- 
tore  nel  detto  capo   per   tutte  sorta  di  fede- 
commessi,  fondati  per  atti  tanto  inter  vivos, 
che   cavsa  mortiSf  bisogna  applicarf*  qaelle 
disposizioni,  per  cio  che  concerne  il  tempo 
in  cui  deve  essere  formato  1'  inventario^  secon- 
do  la  natura  deU'atto  di  erezione  del  fedecom- 
messo ; 

**  Gonsiderando 
<<  Che  essendo  stato  il  testatore   Dr.  Ca  - 


ruana  sorpreso  dalla  morte  due  giorni  dopo 
ayer  consegnato  al  Notaro  il  suo  testamento 
cbiuso  e  suggellato,  di  oui  si  ignoravano  le 
disposizioni,  k  giusto  seċondo  i  sani  principii 
di  una  legale  interpretazione,  che,  inoomben- 
do  alla  di  lui  erede  universale  la  formazione 
deir  inventarioy   il  termine  dei  tre  mesi  do- 
vesse  incominciare  a  deeorrere  dal  giorno,  in 
cui  fu  reso  pubblico   il  detto  testamentOi   e 
dopo  che  i  due  di  lei  tutori  furono  confermati 
nel  loro  ufficio    dalF    autorità   competente; 
peroh^  e  nel     giorno  della    pubblicazione 
del  testamento,  chesi  rese  notoria  la  ere- 
zione  della    primogenitura ; 

**  Che  il  testamento  del  Dr.  Caraana  es- 
sendo  stato    aperto    e    pubblicato   il  d\  8 
dttobre  loI4,  i  tutori  e  curatori  dell*  attrice 
unica  erede    hanno  pubblicato   V  inventario 
tutelareil21  dello  stesso  mesei  cioà  prima 
del  deoorso  dei  tre  mesi   dalla  pubblioazione 
del  testamento,  e  dopo    essere  stati  il  13 
dcl  mese  medesimo    per  decreto  confermati 
dalla  Corte  nel  loro  ufficio  ; 
^'  Considerando 
''  Che  il  detto    inventarioy  ossia  descri- 
zionCf  sebbene  formato  dai  tutori  deirattrice 
come  tali,  e     quindi    in  adempimento    dei 
doveri  loro  imposti     dalla   legge  contenuti 
nel  §  2  e  seguenti   capo  III  del  Libro  III 
del  Dritto  Municipale,  eeso    pero    h  etato 
fatto  per  atti    di   pubblico   Notajo  in  per- 
fetta  regola,  e  contiene  una   minuta  ecir* 
costanziata   descrizione  di  tutto  I'  asse  ere- 
ditario,  consistente  Ih  beni  atabili,  capitali, 
danaro  ooatante  e  mobili  di  ogni  specie  ; 

t'Che  la  detta  descrizione  era  stata  ordi* 
nata  dal  Dn  Caruana  nel  suo  teetamento, 
senza  aver  egli,  che  conosceva  la  legge,  pre- 
scritto  la  formazione  di  alcun  altro  inven- 
tario  per  soddisfare  ai  provvedimenti  legis- 
lativi  sui  fedecommessi ;  e  trovandosi  nel 
detto  atto  descritto  tutto  oidi  che  formava 
la  dpte  della  primogenitura,  insieme  colle 
altre  sostanze  componenti  V  asse  ereditario» 
ed  essendosi    meuzionata    espressamente  la 
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d^tta  primogeniturA,  senza  pero  esservi 
detto  cbe  si  faceva  la  detta  descrizione  an- 
che  per  gli  effetti  voluti  dalla  legge  quanto 
al  fedeooinmeeso;  non  conoorre  ragione  al- 
cnna  perohe  non  ri  debba  ritenere  la  detta 
dedcrizione  come  equipollente  a  quella 
voluta  dal  citato  §  8  del  Capo  II  Libro 
lY  del  Dritto  Municipale,  quand*  ancbey 
non  oetante  i  motivi  sopra  rilevati,  si  volesse 
considerare  tale  descrizione  come  elemento 
essenziale  per  la.validità  del  fedecommesso^ 
''  Consideraudo  in  fine, 

''  Che  la  osservanza  h  un'  ottima  in- 
terprete  nei  casi  dubbj,  teste  il  De  Luca 
De  Jideicommis^is  9  Discorso  93.  Ni.  6  e  9 — 
pras&rtim  in  pmjudicium  ipsius  observantiSf 

vel  hcUmUis  causam  ab  eo  • 

Jie$pondehatur  pwrtium  credulitatem  non  esse 
aptam  ad  inducendum  Jidecommimim^  ubi 
vere  non  adest.  Sed  pariter  fadlius  erit 
repUcaiiOi  quod  hujiisTnodi  propositio  recte 
procedaU  tM  certa  et  clara  estfdeicommissi 
non  existenUa^  secus  autem  vi>i  probabUiter 
dubitari  potest,  quoniam  tunc  observantuB 
dfferendum  erit  tanquam  interpretii  vel  tam- 
quam  cotvfectu/ra  et  adminicvio  cum  aliis 
eanjungendo — ; 

^*  Conriderando 

''  Cke  iieeennoy  meglio  di  Maria  Eugenia 
vcdova  del  testatore   e  di  Fr.  Luigi  Ca- 
raana  Din^K  di  lui  confidente  e  nominato 
eontatore    della  figlia    insieme    con    detta 
£agaiiia«  e  il  qoale  assisteva  costei  in  tutti 
i  coDtratti  di  acquisto  fatti  dopo  la  morte  del 
muritOy     potevano    oonesoere  la  intenztone 
del  (Hitclice  Caruana  nel  fare  la  sua  dispo- 
riziinie  testamentaria.  Or  posteriormente  alla 
data  àA  decreto  del  Griudice  di  volontaria 
giarisdiziene,  ohe  xigettava  la  domanda  di 
detta  Eogenia  pev   la  convalidazione  della 
perpetaità  del  vincolo,  la  stessa  faceva  vari 
aoqtiiati  di  stabili  con  danaro  deU'eredità 
del  marito,  e  con  espressa  riferenza  alla  sna 
testamentaria  disposizionei  colla  quale  egli 


aveva  ordinato  T  investimento  del  danaro  e 
dei  capitali  ereditarj  in  beni  stabili,  da  eaaere 
aggregati  alla  primogenitura.    £  coUocando 
susseguentemente  in  matrimonio  1'  attrice 
di  lei  figlia^  le  assegnava  per  contratto  del  4 
febbrajo  1828  in  dote  tre  immobili»   oolla 
dichiarazione  che  erano  di  quelli  spettanti* 
ia  quanto  alla  proprietà  alla  detta  attriee 
come   prima  chiamata    nella    primogenitu- 
ra  fondata  dal   Dr.  Carua  na   di    lei    padre, 
e  come  tali  soggetti  ai    vincoli  e  fedecom- 
messi  imposti  in    detta  primogenitura,  ed  i 
quali  erano  stati  acquistati  da  detta  Eugenia 
in  adempimento   della   disposizione     testa- 
mentarià  del  marito,  e  col  patto  di  ritorno 
dei  detti  beni  ai  chiamati   in  detta  primoge- 
nitura,  senza  che  si  fosse  in  alcuna  parte  di 
detto  contratto    antenunziale  menzionata  ħi 
siia  perpetuità  ; 

*^  Che  non  à  etato  provato  che  la  detta 
attrice  abbia  mai  contraddetto  roperato  e 
le  dichiarazioni  della  madre  in  seggito  alla 
detta  assegnazione  dotal  e,  fino  a  che  fu  pre- 
Bcntato  r  odierno  Libello,  nà  che  abbia  mai 
fatto  dichiarazioni  in  lenso  contrario  ;  anzi 
in  tempi  recenti,  ed  inoccasione  del  contratto 
roatrimoniale  del  convenuto  di  lei  figlio  del 
27  glugno  1864,  ella  era  presente,  quando  il 
padre  delU  sposa,  assegnando  T  uso  ed  abita- 
zione  agU  spori,  dichiarava  che  questo  uso 
ed  abitazione  dovesse  continuare  fino  a  tanto^ 
che  il  convenuto  Vinc  enzo  fosse  entralo  in 
possesso  dei  beni  fedecommissarj,  cui  h  vo- 
cato,  senza  avere  T  attrice  contradetto  tale 
dichiarazione  e  senza  cssersi  provato  che,  ol- 
tre  la  primogenitura  in  questione,  il  conve- 
nuto  sia  vocato  in  altri  fedecommessi ; 

*•  Che  se  la  detta  osservanza  non  pu&  aver 
r  effetto  di  dar  vita  ad  an  fedecommesso 
nuUo  od  incsistente,  essa  pcro  4  la  migUore 
interprete  della  intcnzione  del  tcstatore  di 
aver  voluto  un  fedecommesso  secondo  la  leg- 
ge.  in  difctto  deir  ordinata  perpetuità  ; 
molto  pivl  che  la  detta  osservanza  haavuto 
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principio  immediatamenta  dopo  It^  morte  del 
tistetoreetdopo  ilrifiato  del  decretoperla 
perpetttità»  e  per  parte  delle  pefsoae,  ehe  rep« 
pceaeaiaTtno  rattrioe,  e  che  potevaaa  m^gUo 
di  altri  conoicere  U  iateniione  del  disponente^ 
-r-Offlervanza  non  oontraddetta  dali'  attiice 
diTecdta  maggiqrenne.e  la  quale  non  potreb- 
h^Qggleieere  tMBOdem  a  dare.  alla  iroloQtà 
d^l  (U  lei  pa^re  ed  aiUtQro  una  interpretaaione 
^Yere^  da  quella  data  per  un  ooaaiderevola 
tratto  di  tempo  e  con  piena  cognixione  di 
cayea ; 
*^  Per  i  mptivi  premeasij 

•'Deoidc 
'*  Per  la  escluaione  deir  attrice  dalle 
aoe  demande— senza  la  taesa  delle  epeset 
con  rimanere  a  peao  didetta  attrice  ildritto 
del  Begiatro." 


DECISIONE    2.: 

L 

COBTE  CIVILE  DI  SUa  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

2  Gennajo  1880  (a> 

Dr.   Filippo  Pullicino, 

Oiudiċe  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
Per  quali  caratteri  ai  distingue  m  lascito 

di  mero  usufrutto,    da    una   igtituzione 

fedecotmiiea/ria. 
Si  deve  ritenere  per  V  esistenza  del  fede- 

comTnessq,  quando    questo  S  menzionato 

nel  testamentOf  sebbene   non  neUa  parte 

principaie* 
Lo  etato  deUe  persone  non  si  deve  provare 

oogli  estratti  dai  Libri  ParrocchiàU  soltan- 

(a)  Queata  sentenza  ^  appellata. 


toj  ma  8%  pu^  provare  oon  qfudmque  aUro 
mezao  atto  a  couvinceire  il  giudioante. 
La  idfinHtà  di  un  residenie  eUF  esUro,  Uti- 
gaoite  in  MaUa  per  meaza  di  procmutore^ 
siprovacQWatiodi  prcmrafatto  secondo 
le  leggi  del  luogo  di  sua  reMenza ;  e  sta 
aUa  parte  impugnante  tfde  identità  di  pro* 
vare  il.contrario. 

V  erede  mediato  non  puo  oontraddire  le 
dickia/raziqni  emsese  nd  te$tamento  dOlo 
emtore^ 

La  legittimazione  dei  naii  ez  ooito  damnato, 
secondo  i  Dottori,  ei  pud  fare  dal  Prin- 
cipe  Sovrano  ex  plenitndine  poteatatis, 
anche  con  pregiudizio  dei  voeati,  &  senza 
hro  citazione,  purcKi  neUa  dom^mda 
siasi  fatta  menzione  dd  fedecommeseo  e 
deivocati. 

E'  dubbio  se  eecondo  il  Dritto  Munieipale 
la  legittimazione  di  taJi  pereone  fosee 
permessa, 

AUa  Corte  di  voUmtaria  giurisdizione,  per 
la  costituzione  dd  1814,  i  stata  devoluta 
la  giurisdizione  ordinaria  del  Sovrano, 
nonla  straordinoria. 

Non  rende  mtrretdzio  il  decreio  la  reticenza 
di  unfatto  aUrimenti  noto  al  Giudiee. 

V  espressione  aaoi  beni  (deW  istànU  per  la 
legitUmazione)  non  comprende  quei  heni, 
cui  eifosse  gra/oato  di  resUtmre. 


Francesco  dei  Conti  Maudaca  nomine 

versus 

Edaardo  Ciantar  ed  allri. 

L*  attore  nomine  eapoae  :•«- 

Cbe  Paolo  Ciantar  figlio  di  Nioola,  svo 
paterno  natotale  del  convennto  Edoardo,  il 
30  maggio  1812  feee  teatamento  in  attt  del 
Notaro  Dr.  Cristoforo  FrendOi  istitnendo  aiio 
erede  univeraale  Paolo  Antonio  Cianter  di 
ki.figlio  nataraie  legittimato,  oon  aver  or- 
dinato,   che^  eaao  erede  nniveraale   doTeaae 
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di  }mii  gli  Btebiii  eradiUrf  mero  e 
MmpUoe  Qsnfrottaario,  yiU  di  lai  natiirale 
damto  soIftmeBte ;  e  diapose  cbe  dopo  la 
nuurta  del  d^tte  eredenoiferaale  i  detli  beni 
dofoaBero  pamQira  ai  figli  ed  ulteriori  di- 
aomdeatL  legiUimi  e  natarali  di  lai,  liberi  e 
aensa  akoB  vineoloi  e  che  morendo  easo  erede 
seosafigli  ed  nlteriori  diaeendenii  legittimi 
e  natiindi,  dovranno  pervenire^  ancbe  liberi  da 
qnaloBqae  fe^oouBeaaOi  ai  parenti  piir  pros- 
aimi  del  teatatore  aeoondo  la  regola  della 
Bocoaoaiona  inteatata ; 

Ch0  h  cbtta  aoBtitazione  da  nna  parte  e 
di  aatofa  evideotemeiite  fedeoommisaftria^ 
mantre  le  pitf ole  e  il  aenso  d^  di«pos{zione 
eonvesgono  piik  a  ledecomnleB^,  che  ad  nna 
iatitDsàono  di  ereda  OBafhittnario  e  di  eredi 
proprietarj ;  e  dall'  aitra  parte  h  ancora  evi- 
dente,  cbe  il  fine  di  tale  fedecommesso  aia 
atato  omoamente  di  escladere  dalla  Bocces- 
aioBe  i  bastardi.  Infatti  non  h  qaeato  nn 
{edecommesao  oonservatorio ;  imperoccħe  i 
bent,  dopo  morte  del  primo  gravato^  dbveBaero 
perveinire  liberi  e  senza  alcan  vincolo  ai 
vocat^  e  nella  scelta  di  qaeati  il  testatore  non 
Boatrrn  alcnna  particolare  affezione  ad  nna 
paraoQa,  o  ad  nna  linea,  ma  cbiama  tatti 
eoloco»  ebetvi  avrebbero  dritto  secondo  la  regola 
della  anceesBione  inteBtata.  E  qai  si  noti 
cbe  il  teatatore  non  ignorava  di  avere  con- 
gianti  molto  prossimi  io  Malaga  ;  poich^  ad 
esai,  nel  detto  sao  testamentOi  lasoiava  an 
pingae  legato,  cbe  dopo  saa  morte  veniva  a 
loro  pagato  dagli  eBOcatori  testamentarj  ; 

Che  i  beni,  eai  qaali  il  testatore  imponeva 
il  saddetto  fedecommesBOi  sono  quelli  cbe 
vedonai  deBcritti  nel  Bepertorio  fatto  dagtl 
eaecatori  testamentarj ; 

Cbe  il  detto  erede  oaufruttuarioi  o  piutto- 
ato  pavatOi  Paolo  Antoaio  Ciantar  paasava 
d«  queata  vita  il  6  febbrajo  1877  eenza  figli 
ed  altridipcendenti  legittimi  e  natorali ; 

Che  malgrado  la  proibiaioBe  fatta  dal  te<^ 
at^re  al  detto  Paolo  Antonio  Ciantar  di 


diBpovre  dei  dotti  beni  si  per  atti  tra  vivii  cKe 
di  ultima  volontài  e  malgrado  la  evidente  in* 
teninone  di  eBso  teatatore  di  ef  clodete  dalla 
Boa  aaccesBione  i  baatardi;  esso  Paolo  Anto* 
nio  Ciaotari  il  quale  ebbe  un  figtio  legittimo 
cbe  mori  in  età  iofantilei  ba  fatto  tin  tOBta* 
mento,  nel  quale  obiaa>à  a  auccedergli  in  tat^ 
ti  i  beni  da  lui  posaeduti  il  convenuto  Eduar- 
do  suo  figlio  natucale;  aebbene  Iegit|!matO| 
procreato  da  amplessi  iUegittimi  avuti 
con ...; 

Cbe  quando  pure  i  figli  legittimati  per  re- 
BcriptvmpnncipU  ibsseta  o^aci  a  succedeve 
nei  beni  fedeaommes8arj~qtteetione  che  nel 
caso  non  h  fiorse  necesaario  esaminare^a  le- 
,  gittimasione  di  Eduai^  Ciantar  perà  non 
potrebbe  mu  avere  qnesto  effettOf  per  esere 
stata  nullamente  ottenuta ;  imparoecbia  E- 
duardo  Ciantari  oltre  la  qmdità  di  figlio  iUe- 
gittimot  ba  ancbe  quella  di  adulterinoi  aicco^ 
me"  suo  padre,  quando  lo  procreava  da^^i 
amplesBl  illegittimi  avuti  con  •.«o-«....««..»;f 
era  unito  ia  legittimo  matriau>nio  ocm  Caro- 
lina  Tbey,  la  quale  cesaà  di  vivere  soltanto 
pochi  anni  aono.  Ora  i  figli  adulterini  non 
sono  capaci  di  legittimazione :  ne  d'  al- 
tronde  la  circostanza  importante  di  essere 
stato  Paolo  Antonio  Ciantar  unito  in  legit- 
timo  matrimonio  vedeu  manifestata  nel 
ricorso  da  lui  avanzato  per  la  legittimazione; 
oosicch^  il  rispettivo  decreto  della  Corte  & 
stato  orrettiziamente  e  surrettiziamente  otte- 
noto  ; 

Cbe  pertanto  il  detto  teBtamento  di  Faolo 
Antonio  Ciantari  per  quanto  riguarda  i  beni 
pervenutigli  dalla  auccessione  del  padre 
Paolo,  e  nullo  neir  interesse  delle  persone 
vocate  al  possesse  dei  detti  beni ; 

Che  tali  pereone  bobo  i  costituenti  del- 
r  esponente  e  la  convenuta  Elena  MicaUef , 
alleporzione  della  quale  ha  dritto  ilooQve- 
nuto  Eduardo  Ciantar  in  virtħ  del  oontratto 
di  transaaione  tra  lui  e  lei  rogato  in  atti  Gio- 
vanni  Calleja^  Sohembri  U  6  febbrajo  1877  ; 
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essendo  em  ooetitaenti  Spiteri  ed  esia  MU 
callef  i  piil  preeAiini  coasangatnei  in  grado 
eguale  del  teetatere  Paolo  Ciantari  ai  qnali 
ipetterebbe  la  sna  eredità  aecondo  la  regohi 
della  snocedaibne  inteetata,  e  peroio  vooatii  in 
virtii  delladetta  soitituEione  fedecommisfla^ 
ria  da  Ini  ordinata  nel  au  citato  suo  teata* 
mentOi  al  posaewo  dei  beni  descritti  ne^ 
Doc.  D.  in  eapii  oesia  in  porzioni  egnali  ; 

Ghe  pertanto  esso  convenuto  Ciantar  & 
tenuto  di  rilaeciare  a  favore  dello  esponente 
nomine  i  quattro  quinti  dei  beni  descritti 
nel  Doc.  D*,  da  lui  illegalmente  occupati  ed 
nsnrpati  alla  morte  del  detto  Paolo  Ciantari 
ed  a  restituire  all'  esponente  nomine  i  frutti 
da  lui  percepili  e  percipiendi  da  dctti  beni 
dal  giorno  della  detta  mortei  essendo  egli  std- 
to  in  mala  fede^  oome  apparisce  dal  detto 
contratto  di  transazione.  da  lui  stipulatocon 
'Eiena  Micallef  il  giorno  stesao  della  morte 
di  Paolo  Antonio  Ciantar— ed  in  pessimo 
evento  esso  cotivenuto  i  sempre  tenuto  alU 
restituzione  dei  detti  frutti  dal  dilfi  settem. 
bre  1877,  nel  quale  giorno  venivagli  notifica- 
to  il  proteeto  dell'  esponente  nomine,  che  lo 
interpellava  a  rilasciare  i  detti  quattro  quinti 
dei  beni  sopra  indicati. 

Pertanto  esso  attore  nomine  domando  : — 

lo.  cbe  fosse  dichiarato  e  deciso  di  essere  i 
saoi  cosiitnenti,  Salvatore,  Antonisi  Maria 
Addolorata  e  Maria  Annunziata  fratello 
e  sorelle  Spiteri,  oome  altri  dei  piii  prossimi 
consangainei  di  Paolo  Ciantardi  Nicols,  ed  ai 
qaali  sarebbe  devolata  V  eredità  di  lui  secondo 
la  regola  della  saccessione  intestata,  vooati 
al  possesso  e  alla  proprietà  libera  dei  qaat- 
tro  qninti  dei  beni  stabiiii  sa  i  qaali  esso 
Paolo  Ciantar  fece  il  suo  testamento  del  dl 
30  maggio  1812  in  alti  Dr.  Cristoforo  Frendo; 

2do.  che  fosse  dichiarato  e  deciao,  che  tali 
beni  sono  qaelli  descritti  nel  Bepertorio  fatto 
dagli  esecatori  testamentari  di  detto  Paolo 
Ciantar  in  atti  dello  stesso  Notaro  Dr. 
Cristoforo  Prendo  il  15  Inglio  1812  ; 


8zo.  che  fosse  dichtarato  e  deciso  di  essere 
nulli  neir  interesse  dell'  esponente  nomine, 
od  almeno  di  non  essere  ostativi  air  eseroi* 
zio  dei  suoi  dritti,  tanto  V  atto  di  legittfma- 
zione  del  convenuto  Ciantar,  qaanto  pn^e  il 
testamento  di  Paolo  Ciantar,  per  le  ragioni 
allegate  ne!  preeedenti  pàragrafi. 

4to.  che  fosse  respdnente  nomine  mantenuto 
ed  oooorrendo  immesso  nel  possesso  dei  qaat- 
tro  quiati  dei  detti  beni,  con  essere  il  conve- 
nuto  Ciantar  oondannato  a  rilaseiarli  a  favor 
di  esso  esponente  nomifie— previa  airaopo  la 
dichiarazione  di  daver  i  detti  beai  pervenira 
in  porzioni  egaali  ai  detti  costitaenli  dello 
esponente  nanġie,  ed  alla  detta  Elena  Mioal- 
lef,  il  cai  ioterme  h  rappresentato  dal  conve- 
nato  Ciantar  ia  virtà  del  oontratto  di  transa- 
ziene  sopra  menriooato ; 

5to.  cbe  fosse  a  tale  effetlo  ordinata  la  valu- 
tazione  e  divisione,per  opera  di  periti  agrimen- 
sori,  dei  detti  beni,  e  rassegaatione  di  qaattro 
qainti  degli  stessi  all'  esponente  nonUne,  e 
deiraltro  qainto  al  convenuto  Ciantar  come 
cessionario  di  Elena  Mioallef— con  essere  no* 
minato  il  Notaro  per  ricevere  e  pabblicare  lo 
opportuno  contratto,  nel  laogo  e  nel  tempo  da 
essere  dalla  Corte  ordioatii  ed  un  caratore  per 
rappresentare  il  oonvenato  Ciantar,  nel  caso 
che  vi  rimarrà  contamace ; 

6to.  che  fosse  dichiarato  e  deciso  di  essere 
il  convanuto  tenuto  ed  obbligato  a  restituire  e 
pagare  air  espooenta  nomine  i  frntti  per- 
cepiti  e  percipiendi  dai  detti  qaattro  qainti 
dei  beni  sopra  indicati,  e  cià  dalla  morte  di 
detto  Paolo  Antonio  Ciantari  avvenuta  il  6 
febbrajo  1877,  o  in  pessiroo  evento  dal  d\ 
della  notifica  del  protesto  deH*  esponente  no^ 
mine  sopra  citato  ; 

7mo.  che  fosse  ordinafa  la  liquidazione  dei 
detti  frulti  sotto  rautorftà  di  questa  Corte,e  eħa 
fosse  esso  convenuto  Ciantar  condannato  a 
pagare,  in  ragione  dei  detti  frutti,  airespo- 
oente  nomine  la  somma,  che  da  tale  Uqnida- 
zione  risalterà  da  lai  dovuta  (a). 

(a)  Vedasi  decreto  apag.  649delVolame  Vm. 
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LA  CORTE 

'^Vigio   il   tesUiDeDto  di  FaoIo   CiaDtar 
iieiiioro,  figlio  del  fu  Nicold,  ricovuto  oegli 
atti  del  Notajo  Dr.  Criiloforo  Freudo  il  30 
mtggio  1812    (fol.  26);  Del  qu&Ie,  dopo  aver 
latciato  Tarj  legati,  e  ipeoialmeDte  udo  della 
•omnia  di  acudi  2,50U  alle  figlie  del  fu  Mat. 
teo   Spiteri,  sue    prime  cugiDe  di    Malaga> 
aye?a  iatilaito  io  erede  UDiveraale  Paolo  Au- 
tonio  CiaDtar  ginuiore,  di  lui  figlio  lagittimato 
in  atti  dol  Notajo  Fraucesdo  CreaH^na  il  23 
DOTembre  1810|  preTie  le  opportuue  soleDDiti, 
battezsato    tella  SaDta  Parrocchiale  edlo- 
aigne  CoUegiata   Cbie8a!di  San  Paolo  della 
Yalletta  ill3  aprile  1801  ;  con  queato  pero 
cbe  il  detto  erede  dovesse  essere  di    totti  gli 
stabili  ereditarj  sl  rustici>  cbe  urbaui,  obe  si 
Iroyaesero  in  tempo    di  aua  morte  nella  di 
lui  eredit4»  mero  e  oemplioe    naufruttuario 
Tita  ana  uatnrale  solamoDte;  di  modo  obe  Don 
poteaae  di  qoelli  disporre  in  Deoauua  maDiera, 
nk  pec  atli  tra  vivi»  ni  per  atti  di  ultima  vo- 
lootà,  nà  venderlis  permutarli  ed  ipoteoarli; 
e  dopo  la  di  lui  morte  dovesoero  perveaire  ai 
Agli  ed  ulteriori  diBcendeuti  legittimi  e  na* 
larali    del   medesimo   buo   figlio    ed   erede 
nniversaley  liberamente  e  aeDza  alcun  viacolo; 
6   moroDdo  il  medesimo  suo  figlio  ed  erode 
imifergale  aoDza  figli  ed  nlteriori  dioceDdenti 
legifctimi  e  naturali,  dovessero  pervoDire  aocbe 
liberi  da  qualuDque  fedecemmeBfio  ai  parenti 
pià  proaaimi  del  testatorei  secoodo  la  regola 
della  ■ncoessioDe  ab  inte^ato,  e  dod  altri* 
meiiii; 

**  Yiata  la  fede  di  morte  di  Paolo  ADtooio 

CiaDtar.    seguita  il  6  febbrajo  1877»  come  a 
f ol.  1 49  del  preseDte  procesBO ; 

''Yisto  il  libello  presentato  il  13  ottobre 
1877  da  FraDoesco  Maadnos,  qnal  procora- 
tore  aoatituito  dal  Commeadatore  Dod  Em- 
manuele  Baffaele  De  Yaigaa  (toL  10  e  18)  e 
per  oontratto  a  fol.  334  e  338  procuratore 
diretto  di  SalvatorOi  ÀntoBiai  Maria  Addolo- 
ratai  oasia  Maria  Dolores,  e  Maria  Addud* 


aiata,  oaaia  Mario   lacairttazioħei  moglie  di 
AntoDio   Bomero   SalaBi   fratelle  e  sorelle 
Spiteri   y   Muooz  reatdoDti  in  Malagii ;  eol 
qoale  domandano  di  oBaere  diobiarato  deoiap 
obe  i  medeflimiy  come  oonsangniDei  del  teatai- 
tore  Paolo  Ciantar,    sono  voeati  al  poBSesao 
ed  alla  proprietà  libera   dei  quaitro  quinti 
doi  beni  atabiiii  oontemplati  nel  aoo   teatar 
mento— -ohe  i  detti  beni  aieno  qaelli  deaoritti 
nel  B^pertorio  fatto  dagli  esecntori  del  detto 
Paolo  CiaDtar  il  15  lugUo  1812|  oei  detti 
atti  Cristoforo    Freado — che  aiaDo  nolli»  od 
almeno  non    ostativi    all'  esercizio  dei  loro 
drittii  r  atto   di  legittimazioDe  del  oonve* 
nnto  Eduardo  Ciantar  e  il  testamento    del 
detto  Paolo  Àntonio  — obe  siano  mantenuti* 
ed   ocoorrendo   immeasi   nel    poseesso  dei 
quattro  qninti  dei  detti  benii  oon  eaaere  or- 
dinato  in  favore  loro  il  rilaacio— e  ehe  aia 
dichiarato  di  dover  i  detti  beni  perVMtire  io 
poriiooi  agualiagli  attori  ed  alla  eonvenuta 
Elena    Mioallefi    od    allo    ateaao  -  Eduardo 
Giantar  di  lei  oesaionario— obe  aiano  nomioati 
Periti  per  fara  la  valntazione  e  divisione  dei 
detti  bem,  e  I'  aasegnazione   eome  aopra,  e 
il  Notaro  per  la  stipalazione  del  oontratte, 
e  il  curatore  'pel   caso  di   contamacia   del 
convennto,  e  con  fisaarsi  il  loogo  e  il  tempo 
della  pubblicazioQe  del  detto  contratto^che 
sia  il  oonvenuto  condannato  alla  reatituzione 
dei  frutti   dalU    morte    di   Paolo  Antonio 
Ciantar,  od  almeno  dal  di  del  protesto  no- 
tificato  il  12  settembre  1877— e  che  sia  fatta 
la  liquidazione  dei  detti  frutti  e  oondannato 
il  convenuto  al  loro  pagamento ; 

*^  Considerando 
''  Che  dal  tenore  della  disposizione  del 
detto  Paolo  Ciantar  piii  sopra  citata  si  po< 
trebbe  dubitare,  se  al  figlio  Faolo  Antouio 
Ciantar  egii  abbia  lasciato  il  aolo  UBafrutto 
formale  dei  beni  immobiiii  disgiunto  dalla 
proprietài  oppure  I'  usafrutto  detto  oauaalei 
ossia  la  proprietà  dei  beni  gravata  di 
fedecommessoi     coU*  ouere   deUa    loro  re- 
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Btanti  1«  espretaioni  di 
\ifruttiJMrio,  e  raltrache 
)ro  pervemre  dapo  la  di 
-^qnestione)  la  quale  sa- 
lereħft  &el  primo  caso  gli 
i  dei  detti  beni  sarebbero 

esistenti  al  tempo  della 
col  dritto  di  trasmetterla 
nel  secondo  easo  i  Tocati 
e  ei  trovassero  invitaal 

delgrayato  Paolo  An« 

I  dobbiot  resta  eliminato 
ttitatore  nella  saa  dtspo- 
in  dae  parti«ohe  alla  mor* 
doveisero  passare  libera- 
Tinoolo,e  dovessero  ancbe 
[aalnnqae  fedecommesso  ; 
38)  il  fed^eommesso,  seb- 
^e  principale  della  ieti- 
logo  a  presunzioni  e  con- 
isposto  del  §  19  Capo  III 
)  Municipale— ed  acon* 
egli  chiamo  a  succedere, 
tonio  e  nel  tempo  della 
incerte  ed  jndeterminate; 
i  d*uopo  conchiudere  che 
un  fedecommesso  per  un 

beni  gravati  dovessero 
ide  trasmettersi  alle  per- 
let  di  lui  testamentOi  ed 

tempo   della  morte  dei 

do 

(jueBtione  contenuta  nelle 
venuto  Eduardo  Ciantari 
i  Paolo  Antenio  ed  isti- 
nel  testameato  aperto  e 
:ebbrajo  1877  negli   attt 

I  Calleja  Scbembri  (fol. 
i  in  eausa^  rappresentati 

Manduca,ammes8i  a  pro- 

II  libri  delU  Parrocchia 
eto  del  28  giugno  1878, 


(fol.  262)  provino  realmente  coi  detti  doou- 
menti  di  essere  eglmoconsanguinei  didetto 
Paolo  Oiantar,  e  quindi  da  lui  vocati  nel 
testaroento  al  possesso  dei  detti  beni  immo- 
U\i,  per  il  caso  in  oui  il  detto  erede  Paolo 
Antonio  fosse  morto  senza  figli  ed  ulteriori 
discendenti  legittimi  naturali ;  e  quindi  se 
eglino  abbiano  nn  titolo  legittimo  per  pro« 
porre  la  oausa  presente ; 
*'  Considerando 

'« Che  questa  indagine  di  fatto  era  stata 
oommessa  a  tre  periti  legalii  nominati  per 
decreto  del  detto  dl  28  giugno  1678  (foL 
267),  i  quali  con  loro  rapporto  pubblicato  il 
24gennajo  1879  (fol.309)  hanuo  unanime- 
mente  opinato  che  i  quattro  attori  provioo  la 
loro  consaoguinità  con  Paolo  Ciantar  ia 
qninto  grado  civilei  e  ohe  non  esistano  in 
Malaga  altu  consaDguinei  del  detto  Ciantar 
in  grado  ugualai  o  proisimiore; 

"  Che  le  ragiooi  allegate  nella  trattatlone 
della  eausa  dal  oonvenuto,  in  opposiaione  alle 
conclusioni  del  detto  rapporto  su  tale  riflesso, 
non  sono  sostenibili ; 

''  Che  in  vero  la  consanguinità  e  la  rela- 
aione  di  parentela  si  posaono  giustificare  con 
tutti  i  mezzi  legali  di  prova.  La  legge  non 
prescrive  per  tale  rispetto  alcun  mezzo  spe- 
ciale.  In  tempi  antiohi,  prima  che  il  Con* 
cilio  di  Trento  avesse  obbligato  i  Parrochi 
a  tenere  regolàri  registri  dei  battesimii  dei 
matrimonii  e  delle  morti  seguite  nelle  loro 
rispettive  Parrocchie,  i  rapporti  di  paren- 
tela  e  gli  alberi  genealogici  si  giustificavano 
di  ordinario  colle  cosl  dette  rubriche,  con- 
sistenti  nelle  interrogazioni  scritte  e  risposte, 
che  davano  sotto  giuramento  persone  del  pa- 
rentado,  o  conosoe  nti  della  famiglia,  le  quali 
attestavano  det  gradi  di  parentela,  o  per 
scienza  propriat  o  per  tradizioui  di  famiglia; 
e  tali  rubriche  si  formavano  talvolta  ad  fu* 
turant  memoriamp  anche  quando  non  fossO 
radioato  aloon  giudizio»  Oltre  tale  mezzo 
di  prova  si  tieorreva  anche  per  lo  stesso  og- 
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|retu>  alla  soritte  matriiiioniali,  ai  testa- 
inwti  e  ad  altri  pablici  istruinenti.  Intro* 
dotii  i  rtgitri  parroccbiali,  sebbene  in 
ori^oe  ittesi  per  uno  •copo  tutto  eccle- 
•iaeticoy  cioe  per  faf  conatatare^  il  conferi* 
mento  del  Saoramento  di  Batteaiuao,  la  cele- 
branone  del  matrimoQio  dinanà  la  Chiesa 
6  la  eoeleaiastica  tepoltura  (vedasi  De  Luoa 
De  judiciis,  Dibo.  30,  num.  7,  8  •  9) 
tuttaria  dei  medesimi  te  ne  prevalsero  il 
potare  civtle  e  leCortidi  giuititia,  come 
uno  dci  migliori  mezzi  di  prova  per  giusti- 
ficare  le  genealogie;  finche  gli  Btati*  imitando 
la  ialutare  rinnovasione  conciliare,  non  aves- 
•ero  in  tempi  ben  recenti  fondati  i  regiatri 
ddlo  atato  civile.  D'  al  tronde  •iffatti  re- 
glalri  porrocchiali  non  formano  runico 
mes2o  di  prova  aul  soggettc^  ed  invece'  loro, 
od  in  loro  delicienga,  si  pu5  ricorrere  ad 
altri  mezii  eqoipoilenti,  purche  tali  da  con- 
\incere  f  animo  dichi  deve  giudioare; 

**  Chela  prima  prova,  ohe   serve  di   baae 

londameatale  agli  attori   per  giu8tificar%  la 

lofo    eoosanguinità      con    Paolo    Ciantar 

•eniorej  ai  &  il  te^tamento  di  costui  del  80 

B^io  18^2,   ove  e  detto  ohe  in   Malaga 

viveva  Matteo   Spiteri,  in  allora  morto,  le 

figlie  del  quale    erano    prime  cugine  del 

detto    teatatore^  per  cui    il    detto   Matteo 

doveva  eseere  tio  del  medesimo,  alle   quali 

prime  cugine  egli  lasciava  in  legato  scndi 

2500.      Difatti    consta   dai     registri   della 

Parrocchia  di   San  Oiovanni  di   Malaga  che 

nn    tal  Matteo  Espitel    corretto  poscia  in 

Spileri  dorante  questa  causa   dali*  autorità 

cofnpetente  ecclediastica,  era  nativo  di  Malta 

ed  i   morto  in  quella  città   il  4  novembre 

1800  (fol.  87  e  88)     La  dichiarazione  fatta 

dal  ridetto  Paolo   Ciantar    nel  suo    testa- 

mento  non  puo  essere  contradetta  dal  con* 

Tenuto  Edoardo  di  lui  erede  mediato  ;  oltre 

cha  egU  stesso  prodncendo  on  informe  albero 

gcaiealogico  per  mesio  del    euo  testimonio 

Dr.    Giuliano    Curmi   Vella    (fol.  303),  in 


esso  e   riportato  qual    consanguineo    e    sio 
materuo  di   Paolo  Ci  intar»  fratello  di  Gio- 
vaona  di  lui  maire,  il   detto    Matteo    Spi- 
teri  residente  in  Mala^a.      Non  potendosi 
pertanto  negare  dal  convenuto  la    esistenza 
di  detto    Matteo    Spiteri,     zio  materno  di 
Paolo  Ciantar  seniore  rcBidente  in  Malaga 
il  suo  decesso  in  detta  oittà,  e   la  esistenza 
di  fi^lie  dei  medesimo  prime  cugine  di  detto 
Paolo,  di  poco  rilievo  &  la    ciicostanza  del 
cambiameoto  del  nome  di  Malteo  in  Mattia, 
e  del  cognome  di     Spiteri  in   Kspitei  nella 
fede  mortuaria  del   1800   (fol.    227  tergo); 
perocch^  sarebbe  stato  facile  al  convenuto, 
qualora  la    detta  fede   mortuaria   fosse   di 
un*  altra  persona,  di  dimostrare    con  prove 
istrumeotali  o  testimoniali   la  esistenza   di 
un  altro  Matteo  Spiteri,  e   il  suo   decesso 
in   Malaga.  ugualmente  nativo     di  Malta, 
al  par  di  detto  Mattia  Espitel  ;  oltre  che  il 
detto  Matteo  era  aache  in  atti  pnbblici  in 
quest'  isola  chiamato     promiscuamente  ool 
nome  di  Aiattia  (fol.  79  e  220)   Parimenti 
dair  atto    di    pagamento    del    lei^ato  degli 
scudi  2500  fatte  il  17  maggio  1814    risulta 
cheinMalaga  esi^tevano  allora  cinque  figti 
del    detto    Matteo  Spiteri    cioe    Salvatora 
moglie  di  Giorgio  Attard,  Giu'^eppa  Spiteri , 
Giovanni    Spiteri,    Emmanuele    Spiteri,  e 
Mariamoglie  di  Bartolomeo  dela  Villa,   i 
quali  avevano  costituito  un  procuratore  per 
la  esazione  del  detto  legato  (fol.  38  e  254)  ; 
"  CoJnderando 
'<  Ghe  per  parte  del  conveoato  si  h  anche 
preteso  ohe  Matteo  Spiteri  ascendents  degli 
attorf,  come  pure  Giovanna  nata  Spiteri  di  lai 
Borella  mo^e  di  Nicola  Ciantar  e  madre  del 
testatore  Paolo  Ciantar,  non  fossero  statl  flgli 
legittimi  di  Csp.  Paolo  Spiieri,  e  qniodi  ohe 
mancava  il  nesso  di    consangaioità  legale  tra 
gli  attori  e  il  detto  Paolo  Ciaotar,  da  costni 
volata  per  la  snocessione  nei  suoi  beni  im< 
mobili.     Tale  supposto  si  vaole  fondato  snlla 
circoBtanza  che  non  si  h  prodoUa  la  fede,  nh 

3 


Digitized  by 


Google 


18 


DEC:lSl(3:!fI  DEI  TRIBUJf  ALI   DI   MALTA  LVol.  IX  1880. 


la  claU  del  matrimonio  di  detto  Cap.  Paolo 
Spiteri  000  Bosa,  nh  la  nota  battesimale  dei 
Budi  dae  figli  Matfeo  e  GiovaQnà  ;  al  difetto 
dfi  tate  prova  pero  si  h  Volato  sapplire  per 
partb  àegli   attbri  coi  seguenti  documenti  :— 

Imo.  cblla  nota  matrimoniale  di  GiovaoQa 
Spheri  COQ  Nicola  Ciantar,  ove  elta  h  iudioata 
qual  figlia  legittima  e  naturale  del  fu  Paolo 
Spiteri  e  Bosa  già  conjugi  (fol.  271); 

2do.  ooUa  Bcritta  matrimoniale  di  detta 
Giovanna  con  NiooU  Giantar,  ove  ella  e  an- 
otie  ^ualificata  figlia  legittima  e  naturale  del 
fà  Gap.  Paolo  Spiteri  e  Rosa  vivente,  un 
iempo  oonjugi  (fol.  81); 

8zo.  ooQ  varj  atti  prodotti  a  fol.  295,  297^ 
299  6  303,  dai  quali  risuUa  ehe  i  detti 
MattĠO  e  Giovanna,  come  rappresentanti  il 
loro  padre  Paolo  Spiteri,  avevauo  diviso,  al 
pari  di  tutti  i  discendenti  legittimi  del  loro 
avo  pateroo  Salvatore  Spiteri^i  beni  di  costui» 
6  cbe  Mattia  aveva  conseguito  la  legittima 
pàterna  e  materoa  dovuta  dal  detto  Salvatore 
a  Buo  figlio  Paolo  premortoi  padre  del  detto 
Mattia ; 

4t5.  ool  testaroonto  deir  avo  Salvatore 
Spiteri^  il  qaale  istitaiva  i  detti  Matleo  e 
Oiovanna  figli  di  Cap.  Paolo  in  una  porzione 
ugualei  ohe  a  loro  spettava  come  a  tutti  gU 
altri  suoi  disoendenti  legittimi ; 

5to.  col  testamento  di  Maria  vedova  Chet- 
eati»  figlia  di  detto  SaWatore  Spiteri,  la  quale 
lasciava  un  legato  di  scudi  50  a  Matteo 
Spiteri,  quaUficaBdoIo  come  di  lei  nlpote  (foK 
377); 6 

6to.  iofiQe  oolla  divisione  dei  beni  di 
detta  Maria  Cbetoatii  nella  quale  i  detti 
Matteo  e  Giovanna  conseguirono  la  quota, 
che  loro  spettava  giusta  il  testamento  delto 
avo  Salvatore  (iol.  878]—; 

'^  Che  da  tutti  questi  documenti  iasieme 
considerati  vi  à  quanto  basta  per  conchiu- 
dere  che  nelta  famiglia  Spiteri  costantemente 
era  riteauto  il  detto  Cap.  Faolo  come  marito 
legittimo  di  Roda,  e  qQindi  come  legittimi  i 


sdoi  due  figli  Matteo  e  Giovanna,  nonostante 
i!  difetto  del  rinvenimento  4t\  registro  del  sao 
matrimonio  net  Kbri  parroccfaiaK  di  queste 
Isole— circostaaza  di  non  rara  ricofrrenza— e 
il  di  fetto  della  produzione  delle  note  di  batte- 
simo  dei  detti  suoi  figli/dalle  quali^  se  si  fos- 
sero  rinvenute,  non  si  sarebbe  conosciuto  il 
cognome  della  loro  madre  Rosa»  siccome  ia 
quei  tetnpiħoa  si  soleVa  apporre  nei  registri 
di  battesimo  il  cogaome  origiaario  della  iħa- 
dre,  ma  quello  de!  solo  padre.    H  fatto  poi 
che  Paolo    Ciantar  aveva   riconoeciuto    h 
figlie  del  detto  Matteo  come  sue  prime  cu- 
gine  nel  suo  testameato^  e  Taltro  fatt6  clid 
neir  informe  albero  ^enealogico  di  data  aii- 
tica,  eslbito  dal  Dr.  Giuliano  Curmi  YelTa  a 
dbmanda  del  ċoovenuto    e  che  si  pi*eteħde 
formato  da  uno  acrivaao  del  Kotaro  Alessan- 
dro  Patrisio   Spiteri — il  quale  iNotaro  pero 
noti  era    contemporaneo   di  Paolo   Spiteri, 
ma  nacque    posteriormente  alla  morte    di 
quest'uItiDdo  (foU  81  e  376)— i  figli  di  questo 
Pacfto  son  riportati  nel  detto  albero  ċome 
membri  della  famiglia,  non  ostante  che  vi  sia 
omesBo  cOme  in  altri  casi  il  nome  e  cognome 
della  madre,  forse    perchi  ignoràtb   da    chi 
preparava  quell'  albero,  sono   indizi  che  non 
si  dubitava  della  legittimità  di  detti  due  figli; 
i  quali    qualora    fossero  stati  ritenuti  oome 
iUegittimi,  non  sarebbero  certo  stati  riportati 
nel  detto  albero  come  formanti   parte  della 
famiglia,  nella  quale,  come  k  notorio,   i  varj 
gradi  si  congiungono  insieme  per  via  dei  mà- 
trimonj,  0  tutt'  al  pià  si  sarebbe  notata  dal 
compilatote   la  qualità  illegittima    di  detta 
discendenza ; 

^*Che.da  quanto  precede,ed  in  vista  ancħe 
di  oi5  che  hanno  rilevato  i  Periti  nel  loro 
RapportOi  il  titolo  degli  attori  come  consan- 
guinei  del  defunto  Paolo  Ciantar,  e  quindi 
come  vocati  eventualmente  al  possesso  dei 
suol  beni  immobili  in  difetto  di  figli  legittimi 
e  naturali  del  di  lui  erede  Paolo  Antonio 
Ciantnr,  i  stabilito ; 
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**  CoDsiderfndo 

**  Cbe  U  co&TeDato  Edunrdo  Ciaotar  ia 
•eooDdo  luogo  ba  eccepito  obe  i  quat^ro  co- 
stttiieoti  deir  attore  oob  provano  di  eaeere 
eglioo  le  ideoticbQ  persone  nieoaionatQ  n^llo 
•Ibm)  geoealogico  prodottOi  coioe  figH  di 
Eouoaooele  Spiteri  e  di  VinceQ^a  Munoz,  ed 
il  detto  Emmaouele  uoo  dei  figli  di  Matteo 
S(>iteri;  e  cià  per  la  ragione  cbe  i  medesimi 
coetitueoti  baooo  stabilito  la  loro  identiià 
mediaote  la  eaibi^iooe  delle  loro  (coei  chia- 
mate)  cedole  personali  rilaBciate  daliyotorità 
muoicipale  della  città  di  Maiaga,  ove  i  detti 
coeiitoeoti  riaiedooo,  oelle  quali  cedole  ċ 
meozionaia  laloro  età  e  la  loro  condiziooe^ 
|iroya»  la  quale,come  si  allega  dal  coo?eouto, 
^D  i  ammiflsibile  eecoodp  le  OQ»tre  leggi  di 
BTOpedura; 

**  CoDsideraodo 

"  Cbe  la  identità  dei  detti  quattro  costi- 

t^U  i  atabilita  io  uo  atto  pubblico  ricevuto 

10  Malaga  preaeo  il  Notajo  Eduardo  Ruiz  de 

la  Herran  il  2  giugoo  .1877,  dinnanzi  il  qiiale 

id^iqoattro  iodividui  si  sooo  preseQtati 

nomiiiando  in  loro  procuratore  Dqn  Eoima- 

nuele  Baffaele  de  Vf^rgia,  ed  il  ^uale  ba 

nominatocome  auo  eostituto  Fraocesco  Mao- 

duca^  e  ouovameote  oegli  atti  dello  steeso 

Kotajo  aon  oomparsi  il  5  febbrajo  1879  00- 

minapdo  direttamente  io  loro  procuratore  il 

11  detto  M^ducA ; 

"  Cbe  le  meoziooate  ,due  procure,  risul- 
taodo  da  doeatti  pubblici,  devooo,  in  quanto 
sUa  loro  forza.  essere  regolati  dalle  leggi  del 
luogo»  pve  furooo  stipulati;  percb^  à  di  regola 
obe  la  legge  del  luogo  rlex  locij  deve  aervire 
di  base  quaoto  alla  validità  degli  atti,  eia  tra 
Tivi,  cbe  di  ultima  volootà; 

'*  Cbe  secondo  V  artioolo  640  delle  Leggi 
di  Organi^zaziooe  e  Frooedura  Civile  fao 
fede  io  giudizio  gli  atti  e  gli  estratti  dai 
rcgiatri  dei  pubbUoi  Notari  fuori  di  queste 
jBole,  purcbà  auteotieati  come  difqpaoe  il 
detto  lurticolo  di  legge ; 


'*  Cbe  pertanto  le  dettedue  procure,  es- 
seodo  fatte  per  atti  n<ftarili  ed  autentioate 
come  vuole  la  nostra  legge,  fsnno  fede  ij^ 
giudizio ;  e  per  cio  cbe  coDcerne  il  modo  di 
i  dentificare  le  persone  comparse  dinnansi  il 
Notajo  h  la  legge  del  regoo  di  Spagna,  cbe 
deve  regolare  TattOi  e  noo  già  qaelia  vigeot^ 
in  queste  isole ; 

"Che  ee  T  Ordinanza  No.  Vdel  1855 
ricbiede  che  il  Notajo  nella  pubblicaziooe  di 
un  atto  deve  certifieare  di  conoscere  perso* 
oalmeote  il  contraeote,  e  qualora  noo  lo 
conosceHsey  di  far  identiScare  ia  sua  persona 
da  due  iodividui  di  sua  fidocia — disposiziooe 
coosigliata  da  ragioni  di  località,  stante  i 
limiti  ristretti  del  paese,per  cui  si  legislava  ^ 
in  Ispagna  il  contraente  deve  esibire  la  sua 
cedola  personale  contenente  le  iodica^rioni 
riguardo  il  suo  nomei  età  e  professione,  che 
rilascia  rautorilà  municipalei  la  quale  oerta- 
meote,  prima  di  rilasciare  tale  certificato,  si 
assicura  delF  ideotità  della  persooa,  che  oe 
la  richiede ; 

'<  Cbe  i  detti  costitueoti  dell'  attore,  oet 
preaeotarsi  le  due  volte  al  Notajo  Eduardo 
Ruiz  per  fare  V  atto  di  procura,  avevano  a 
lui  esibito  le  rispettive  cedole  persoDali,  ooo 
Bolo;  ma  il  Notajo  dicbiari  le  due  volte  di 
coooscerlii  e  si  ^  riferito  alla  cedola  unica- 
mente  riguardo  alle  loro  circostaoze  perso- 
nali,  vale  a  dire  età,  stato  ed  occopazione; 

**  Che  ċ  vero  obe  le  circostanze  segaeoti^ 
di  easere  cioh  i  detii  costitaenti  oativi  di 
Malaga,  figli  ed  eredi  di  Enmaoaele  Spiteri 
defuoto  a  qnesti  figlio  ed  erede  di  Mattia 
Spiteri  oativo  di  Malta  e  morto  10  detta 
città  di  Malaga,  risaltavaoo  dalla  jola  diehia* 
raziooe  fatta  dai  medesimi  diooaozi  il  ootaro, 
seoza  che  abbiaoo  a  loi  prodotto  alouoa  provat 
aiocome  la  detta  prova  000  intereasava  la 
natara  dell'atto,  cfae  si  faoevai  che  era  qaello 
di  procura  ;  ma  la  detta  prova  à  stata  latta 
coUa  produtione  dei  dpoujQQenti  ocoorreoti  nel 
presente  giadizio,  oonstataoti  la  loro  legittima 
disoendenza  da  Matteo  Spiteri  ; 
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*'  Cbe  86  secoodu  le  leggi  vigenti  in  Ispagna 
la  esibizione  della  cedola  personale,  anita  alla 
dichiarazione  del  notaro  di  conoscere  perso- 
nalmeute  i'individao,  cbe  si  prċsenta  a  fiire 
nn  atto  pabblico,  e  saflBciente  per  stabilire 
|a  aaa  idenlità,  tale  atto  deve  far  prova  anche 
nei  noatri  iribunali,  essendo  state  osservate 
le  foraie  rispatto  all  atto  prescritte  nel  laogo. 
ove  il  detto  atto  ^  stalo  stipulato  ; 

**  Gbe  quindi  per  contrastare  la  identità 
dei  oostituenti  dell'  attore  bifognerebbe  sap- 
porre  necessariamente  intervenuta  uoa  frode, 
tanto  per  paite  dei  detti  costituenti,  cbe  si 
sarebbero  valsi  di  docamenti  referibiliad  altre 
persone  e  corrispondenti  quanto  ai  nomi  ed 
età  a  qaelli  proprj  dei  qaattro  figli  di  Eai- 
manuele  Spiteri^come  pure  per  parte  dell'^u- 
torità  manicipale  di  Mal  aga,  che  rilasoid  ioro 
le  cedole»  e  per  parte  del  nolajo^'che  dicbiaro 
per  dae  voltediconoscerli  personalmente-^fro- 
de,  la  qaale  non  si  presume,  ma  deve  essere 
provata  di  chi  Tallega;  essendo  sufiQciente  per 
roggetto  deir  identità  ai  costituenti  deHat- 
tore  la  esibizione  di  an  documento,  che  goda 
fede  pabblica,  senza  la  neceHsità  di  qualunqae 
altra  prova  adJizionale  ;  perocchà  in  caso 
diverso  qnaIanqae.per8ona»  che  contratta  allo 
estero  o  cbe  costituisce  on  procuratore,  non 
potrebbe  prevalersi  del  docomento  relativo  nei 
nostri  tribanali,  senza  essere  messa  in  quiatio- 
ne  la  sn^  ident]tà»  e  cio  contro  lo  spirito  del 
oitato  articolo  640  delle  leggi  di  procedara  ; 
•*  ConsiJerando 

"  Che  ia  terza  eccezione  del  conTennto, 
che  &  la  piil  sostanziale  perch6  riflette  aul 
merito  della  oau8a»ai  k  se  egli,  come  figlio  le- 
gittimato  di  Paolo  Antonio  Oiantar  per  De- 
creto  della  Corte  di  volontaria  giurisdizione 
del  23  agosto  1839  (fol.  169)  e  per  susse- 
gaente  oontratto  del  31  dello  stesso  mese  ed 
anno  in  atti  Paolo  Falzon  (Fol.  170)  si  possa 
annoverare  tra  i  figli  legittimi  e  naturali 
contemplati  nel  testamento  di  Paolo  Ciantar 
iooiore)  e  come  tile  fare  esoludere  daila  suc- 


oessione  dei  beni  controTerai  i  costitueQti 
deir  atiore  come  parenti  piCl  proestmi  del 
detto  fondatore; 

*•  Considerando 

"  Che  il  detto  oonvenuto  e  nato  il  1  mo. 
Aprile  1833  e  battexzato  cotne  nato  da  ignoti 
parenti  (fol.  67);  egli  pero  h  stato  procreato 
dal  defunto  Paolo  Antonio  Ciantar  meiiiante 
commercio  avuto  con  donna  libera,  in  teaipo» 
in  cui  questi  era  oongiunto  in  matrimonio 
con  altra  do  nna  ; 

*'  Considerando  in  dritto 

"  Che  quanto  agli  effetti  civitii  e  speoial- 
mente  all'  effetto  della  suooessione,  reputaro 
si  devono  figli  legtttimi  qualli  soltanto  pro* 
creati  da  legittimo  matrimonio,  esclusi  quelK 
procreati  fuori  del  matrimonio  et  ex  damnato 
coitu,  sebbene  secondo  la  natura  tutti 
siano  ugualmente  figli  di  coloro,  cbe  li  a* 
vranno  prooreati.  Egli  h  perci5,  che  la  legge 
romana  negava  ai  %li  nati  ex  damnato 
coitiA  qualunque  dritco  di  successione  nei 
bem  paterniy  ed  ai  naturali  accordava  sottanto 
due  once  della  paterna  eredità.  e  c!&  in  man- 
canza  di  figli  legittimi ;  sebbcne  per  equità 
81  accordavano  anche  8ul  patrimonio  dei 
genitoriy  ai  figli  incestuosi,  adulterini  e  si- 
mili,  glialimenti,  oio  che  fu  Banzionato  per 
legge  espressa  nel  §  59  Cap.  1  del  Libro  IV 
del  Dritto  Municipale  gih,  in  vigore  in  queste 
18  ole ; 

"  Considerando 

"  Che  non  6  controverso  nel  dritto  che  i 
figli  illegittimi,  chiamati  proprlamente  qatu- 
rali,  quelli  cio^  procreti  ex  soluto  et  soluta  e 
fra  i  quali  e  posaibile  il  matrimonio,  pote- 
vano  e  possono  essere  legittimati  tanto  per 
mhsequcns  matrimoniumy  che  per  rescriptuin 
Principis;  e  che  quelli  legittimati  anohe  per 
Bescritto  erano  compresi  nella  vocaeione 
dei  figli  legittimi  quanto  alla  successione, 
tranne  il  caso  in  cui  fossero  stati  obiamati  i 
figli  vere  legittimi,  o  quelli  nati  e  prooreati 
da  legittimo  matri monio— ^Le^^a  quoqus  lo* 
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qumtm  de  filii$'iegittimi8  et  naturalibu$i  et 
deJBiiM  eimpUciter^  etiam  quod  eeeent  ex- 
karhitantes  et  itricti  jurie,  loewn  quoque  ha* 
bent  in  legitthnatis  per  ite«cripttiw— Pere- 
gria.  De  fd^.  Art,  23  Num.  28—; 

**  Cbe  pero  i  figli  illegittitni,  Dati  come  si 
dieevft  ex  damnato  coitu,  eome  g\\  incestuosiy 
g|i  adaUeriiHy  i  saorilegh  i  e  simili,  aon  si  po« 
tetaao  di  regola  logittimare,  eeeendo  tale 
legtttiinaaione  avvor$ata  dal  dritto  ^L.ult. 
Inst  De  Nuptiis^ — L.  10  Cod.De  naturaUbus 
Uheris,  Nov.  117  cap  2  — ; 

**  Cbe  À  n^Miie  etabilito  in  giQriBprudenza 

ebe  H  Sommo  Pontefice  e  i  Principi  eecolari 

aventi  potesti  eovrana  eolevano  legittimare 

aocbe  gli  apurii  e  i  figli  nati   ex  damnato 

&Àt^  e  conferivaiio  talvdta  tale  privilegio 

ad  aleuni  Principi  Falatini  per  gnfoia  spe* 

oiale ;  ma  et5  non  !o  facevano  in  virtii  del 

loro  potere  ordinario,  come  nel  >ca80  della 

l^ttimazione  dei  6gli  semplicemente  na- 

torali,  nM  de  pleniUidine  poteetatie  e  colla 

derogadelle  le](gi  vigenti  in  contrario  —  Jd. 

Pereg.  loe,  eit.  Nwm.  82'^cym  clamula  de- 

reffotita  ad  legee  etjura  obstanMa,  et  requi* 

nuU    9pe^akm    in   hae   re   expressionem^ 

qmmdoquiden^  horum  legitimatio  jure    com* 

wmni  improbata  sit.  fldem  No.  A1J; 

**  Cbe  sebbene  il  Priocipe,  Don  di  dritto 
ordtoario,  ma  ex  plenitndine  potestatiSy  pute- 
?A  legittimare  anche  lo  spurio,  it  quale  po* 
trebbe  succedere  nei  beni  fedecommissarj  con 
eaclusione  del  soatitulto;  era  necessario  perà 
ehe  lo  ateseo  fo9se>tato«abilitato  nel  Rescritto 
asuceedere  nei  fedecoQimeesi  e  nelle  fede« 
commissarie  successioni  (Idem  No.  49)  nou 
oetante  cbe  la  legittimazione  poteva  ottenerei 
eenea  citnzione  del  sostituito,  quando  non 
foeee  figiio  o  discendente  legittimo,  il  quale 
non  aveeie  ancora  acquistato  nn  jtisqtuesi' 
tum  oo^la  morte  del  gravato,ma  avesse  soltan- 
to  UQ  dritto  eventuale  o  un  jtus  quaerendum  ; 

**  Che  le  autorità  e  decisioni  citate  per 
parta  del  cunvenuto  sono  basate  eul   priaci- 


pio^  adottato  nell'  antica  giurisprudenza,  cbii 
il  Principe  Sovrano  poteva  nella  pienezia 
della  8ua  autorità,  e  specialmente  il  Sommo 
Pontefice,  legittimare  i  bastardi,  qualunque 
fosse  la  natura  della  iliegittimità  dei  loro 
natalii  abilitarli  a  eoccedere  in  ogni  sorta  di 
beni  e  fedecommessi,  senza  citare  i  sostituri^ 
non  Bob  cbe  avessero  un  dritto  di  vocazione 
in  spe  ed  eventuale,  ma  ancbe  un  gius  qne^ 
sito^  ed  anche  dietro  loro  opposizlone,  come 
nel  citato  scrittore  al  Num.  6S  ; 

'^  Che  perà  questo  dritto  esorbitante  non 
era  ammesso  generalniente  diftlla  giurispru* 
denza,  perchà  non  à  presumibile  che  il  Prin* 
cipe  nella  sua  giusti^ia  voglia  pregiudicare 
i  sostituitiy  anche  non  citati^  aenza  che  prima 
abbia  avuta  cogoizion^  della  esiatenza  e  deila 
natuta  del  fedecvimmeBso  e  del  dritto  di 
vucazione  allo  stesso,  e  cbe  cognita  causa 
abbia  voluto  fare  uso  della  sua  suprema  po- 
testà  (Num.  69  cogli  scrittori  ivi  citati)  Le- 
gitimcUio  rite  procedit  sine  citaiionet  quando 
legittimanshabuit  plenam  cognitionem  jurium 
interesse  habentivmt  qui  non  fvLerunt  eitati 
et  nihHominus  vohut  legittimare  et  iUorum  jus 
toUere  (  Costantinu  Ad  Statuta  Urbis, 
Annot  88  Art.  2  Num.  160 J  E  il  Fusario 
DeJideicommi»s.substitiU.Quaest  408,No,  141 
e  142  dice  che  il  Principe  Sovrano  expleni- 
tudine  potestatis  puo  aesolutamente  legitti- 
marecon  pregiudizio  ed  esolusione  dei  vocati 
et  sufficit  quod  Princcps  habuerit  plenam 
cognitionemjurium  partium  praetendentivm. 
E  nello  stcsso  senno  il  Mantica  De  conje* 
cturis  Lib.  II  tit.  11  al  l!)|o.  14,  che  sebbene 
nella  legittiro&zione  non  sia  oecessaria  la  ci- 
tazione  dei  sostituiti.  h  necessario  pero  far 
menzione  del  fedecornmesso ;  nam  sifacta 
esset  mentio  substituti,difficiUus  Princeps,  vel 
Comes  legittimasset;ergo  Ugitimatio  tamquam 
subreptitia  non  debet  obesse  substituto  ;. 

*'  Oonsiderao'lo 

**Ghe  nel  Dritto  Munioipale,  vigeote  al  tem< 
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pd  del  testameDtiX  cli  Paolo  Oiantar  8enioTe»  ed 
al  Oap.  I  del  Libio  IV,  noD  e  dispoeto  e« 
splreiMaieDte  ebe  i  figli  adalterint  ed  inoe- 
Btoosi  poiBano  essere  legittimati ;  anzi  dalla 
rifereoza  che  bi  fa  nel  §  60  ai  dae  precedenti 
§§  57  «  68y  e  non  già  al  §  69,  si  potrebbe 
inferire  che  te  detta  legittimatione  nm  erft 
peroieasa  per  ie  regole  ordiuarie  del  drittt) 
Btatntario ; 

^^  Ċhe  rilenendo  pertanto  che  1o  Statato 
patrio  abbia  lasciato  il  soggetto  sotto  la  dispo- 
sizione  ie\le  leggi  comani,  ċ  d'oopo  concbio- 
dere  cfae  it  P  rincipe  allora  SoTrano  di  qneBte 
isole  abbia  volato  conserYare  il  sno  dritto  di 
legittimare  nella  pienezza  della  ana  potestà 
i  figli  nati  ex  damiuito  coitu^  aen^a  «otlopotlo 
ad  alcana  disposisione  legislativa  ; 

<<  Obe  Botto  la  nnova  oestitaetone  del  1814 
esaendo  sttti  atttibaiti  alU  Gorte  di  rolontaria 
ginrisdiBioae  i  poteri^  die  precedentemente 
esercitaiva  il  Prinoipe  Sovrano  %  ralazione  dei 
saoiUditoriytali  poteri  erano  confioati  a  qaelli^ 
dho  derivavano  direttamente  dalla  legge,  « 
nea  ertno  esteai  a  qaelti,  che  prooedeyftno 
d«n'  eserdiiio  di  nna  grczia  nella  pienezza 
deir  antorità  soyrana  e  con  deroga  otfpreaan 
al  disposto  della  legge  ; 

'*Che  sebbene  siano  stati  prodotti  ^dal  con- 
venafo  Oiantar  con  nota  a  fol.  407  copie  di 
nove  deċreti  di  legittimazione  emanati  sotto 
divarse  date  dalla  Oorte  di  volontaria  giarisdi. 
Xione^per  dimostrare  che  si  soleva  prima  della 
promalgazione  delle  nnove  leggi  e  senza  ci- 
ta^ione  degli  interossati  accordare  la  legitti- 
maBione  di  figli  anAe  adalterini;  tali  Decre  ti 
noD  possono  avere  alcnna  inflaenza  sal  caso 
s^otto  esamei  perchi  non  consta  che  in  segnito 
agli  atessi  vi  aia  atata  alcana  conteatazione» 
perohd  alcnni  dei  detti  Decreti  farono  accor* 
dati  nel  senso  ed  ai  termini  della  leggd,  e 
parobd  non  consta  che  i  detti  legittimati  od 
alcani  di  loro  aiano  saccednti  tn  beni  fedeoom* 
miasaij  in  eadnBiono.dei  aoatitaiti ; 


''  Considerando  nel  fattd 

*'  Che  il  defunto  Paolo  Aatonio  Ciaatar 
Qel  rieorao  avanzato  alla  fiaoond*  Aula  di 
queata  Corte  per  legittioBave  il  eoaveonto^ 
già  dichiarato  aoo  figlio  iilegitttaio  par  eea- 
teosa  del  9  aprile  1886,  aTeva  taointo  la 
importftDte  circoetanca  oħe  fl  detto  figlio 
era  adtiUerino  ;  k  quale  reticeiifa  pei4  iM>n 
rendeva  snrrettizio  il  deoreto  oetennto  D  93 
i^oeto  1889^  siccome  dai  doonmeoti  prodoUi 
^lallo  ateeso  convenuto  con  nota  a  UA,  167 
risulta  ohe  il  Giodice,  cfae  lilasciava  il  De^ 
creto^  oonoaoeva  o  <doveya  oonoacere  la  qua-^ 
iità  adttiteriAadel  figlto,  del  quale  si  doman^ 
dava  la  l^ttimaaioae;  e  4ftle  soioDza  ciroa  la 
quaUtoM  tpwmtatis  (nel  legittinaante  baata 
por  aalvare  il  Deoreto  dai  Ttzio  di  eurreiione 
Cldem  Pereg.    hc.  dt.  No.  98) ; 

*'  Ciie  parà  11  detto  Deerelo  à  atato  adesivo 
alla  domanda,  e  in  questa  ei  chiedevala 
legittimazione  pertuttigliefietti  dellal^gge, 
ed  in  ogni  mtglior  modo  ohe  le  le^i  permet* 
tono,  e  non  già  colla  deroga  Ylelle  l^,  dw 
viBtaQO  la  Jegittimazione  degli  adulterini ; 
jxh  fu  fatta  akuna  menzione  defl  fedeoom^ 
measo  ordinato  da  Paolo  Oiantar  e  ddla 
vocazione  dei  soatituti,  in  difetto  di  figli 
legittimi  e  naturali  delF  erede  Paolo  Antonio; 
nh  si  h  provato  cbe  il  Giudice,  che  accordava 
la  legittlmazione,  .come  aveva  cognizione 
delU  qualità  adulterina  del  figlie,  era  pur 
anche  sciente  della  esistenza  del  fedecom^ 
messo  e  della  vocazione  dei  prossimi  consan- 
guinei  del  detto  Paolo  testatore,  in  modo 
da  ritenere  che  egli  abbia  voluto,  sebbene 
non  oitati,  pregiudioarli  aei  loro  dritti  di 
vocazione ; 

<'  Che  pertanto,  sopposto  pure  che  il  Gio- 
dice  della  Corte  di  volootaria  giuriadizione 
avevail  potere  di  legitiimare  i  figli  adolte- 
rini,  ohe  lo  poteva  fare  aenia  derogare 
espreasamente  aUe  I^gi  in  contrario,  che 
egli  aveva  piena  cogniaione  dellaquAlità 
adalterioa  ddl  figlio,   aebbene  taciuta   nel 


Digitized  by 


Google 


V<^  XI  1860]         DEOISIONI  DBI  TRIBUNàLI  DI   MàLTA 


23 


rioono,  e  che  ia  legittimftsioBe  ayrebbe 
potato  HTer  per  efletto  di  etcludere  i  eoeti* 
tttti ;  mon  h  oerto  cbe  egli  avrebbe  proce^ato 
a  dareilDecrelo^  senia  alctma  limitaaioiie 
e  eoMa  la  'daaealà  mne  prefucdicio  voeato^ 
fwn,  qmlora  ġli  foese  stato  espoeto  cbe 
eiSileTa  nħ  fedeeo  mmeeBO,  al  quale  vi  cffano 
pefooM  Toeate  e  die  ia  leglttimasione 
avr^bbe  avuto  per  eAoHe  di  escluderle  dalla 
leoeeaetone  ; 

^Cbe  nel  eontratto  di  bgitlimazione  del  &l 
agDtto  1889,  pabblteato  eoirinlervento  del 
giadicei  il  conTenato  Ednsrdo  era  ahito  fa- 
ooitito  ''  ad  eeercit^re  teiti  e  eingoK  atti  le- 
'^l^eM  adaHati  al  di  loi  etato,  eooie  pare 
''diencoedere  alpadre  tantoper  teBtamentOi 
'^qita^le  (AinteskOo,  in  toiti  e  qnalnnqxie 
'<  aiaiio  di  Ini  beQi»  e  parioeoti  in  totti  i  giim^ 
'*  aaioiu,  ragioni  e  pretensioni,  in  cai  doreva 
*'  e  potera  eoccedere  secoodo  il  dritto"— senza 
ebe^faesefatki  aloana  ttenrione  del  fede- 
ceflHBBAaso^erdiaato  daJraTo  Paolo  Ciantar,  e 
aeiMMbe  si  poasa  dire  cbe  la  eepceasione  di 
&»  AfiWt  eioi  beni  del  legittisiante,  potesee 
eeevpraoilerealtFi  benifoori  qaeIli,ehe.erano 
^rite  Kben  diepoiiibililà  del  medeeima ;  aic« 
QMve  noQ  dieo&si  bona  Bua  nel  oaso  in  parti- 
oriaeO'qoelii,  'Cbe  iLgranato  d  tffltnto  a  reeti* 
tftire  per  dispcsiziooe  del  fedeoommitteDle— 
Beaeg.  Art.  6,  Num,  IS-^Benfioio^D^  Jui^ 
fid^icammis.  Disput  47  No«  8— -eebbene  il 
Torre.  De  sticeessione  in  Primogenitwria 
Part  2.  QuasU  50  No.  25,  io  tesi  generale 
aeetenga  il  contrario ; 
''  Conaiderando 

'^  Cbe  a  prescindere  da  tatte  le  regole  del 
dritto,  6  yolendo  interpretare  la  mente  del 
tesftatore  Paolo  Giantar,  per  indagare  se  fra  i 
figli  legittimi  e  naturali  deir  erede  Paolo 
Aiilonio  abbia  toIuIo  comprendere  gli  adul- 
terini  legittimAti,  che  fosBero  dalio  steseo 
erede  procreatt,  6  da  riflettere  in  primo 
Isiogo  die  non  h  preeumibile  che  il  detto 
teatatore  abbia  volato  dimoetrare  maggior 


predilezione  verso  i  figli  deH'eredef  i  quali 
ei  fossero  trovati  nella  stessa  condizionOy  di 
quella  maoifestata  verso  il  proprio  figlio 
ancbe  adulterino  legittimato^  al  qoale  non 
aveva  lasoiato  che  il  solo  usufratto  dei  euoi 
benistabili,  oppure  ool  gravame  di  resti- 
tuirli  ^  c^n  tutte  sorta  di  proibisioni  di 
alienazionci  mentre  ai  soccessori  del  detto 
erede  aveva  laeolato  gl!  etessi  beni  iiberi  da 
qnalunque  vinoolo  o  fedecommesso — ed  in 
secondo  luogo  h  da  considerare  che  Paolo 
Ciantar  seniore  nel  fare  ilsuo  testamento 
aveva  presente  il  caso  del  figlio  adulterino 
legittimato,  cbe  era  il  proprio  erede,  e  quindi 
non  h  verosimile  che  qualora  avesse  voluto 
comprendere  simili  figli  nella  vocazione  dei 
discendbnti  legittimi  e  naturali,  non  aveese 
eapreBaaDMnte  contemplato  i  medeBimi  nella 
faita  vooazione  dei  soeittuti ; 

*^  Che  pertantoy  in  vista  delle  ragioni  pre- 
mesBe»  la  terza  ecoezione  del  convenuto  E- 
duardo  Ciantar  non  h  nel  drittoe.nel  latla 
sostenibile ; 

^*  GcEnaiderando 

**  Cbe  Aulla  ei  i  allegata  per  parter  dei  <seii- 
venuti  cbe  i  beni  immobili,  da  pervenire  ai 
coatituenti  deir  attore  ed  «Ila  oonvenuta 
Elena  MicaIIef;,od  al  di  leices8ionarioL£d;aar> 
do  Ciantar,  non  siano  quegli  stessi  deecritti 
nel  Kepertorio  in  atti  Cristoforo  Frendo  il 
15  luglio  1812,  come  a  foK  45; 

"  Che  il  defanto  Paolo  Antonio  Ciantar 
non  aveva  il  dritto  di  disporre  dei  detti  beni 
immobiliy  come  ei  fece  col  testamento  pub- 
blicatoiL22  febbrajo  1877iavendo  già  di-* 
sposto  precedentemente  Paolo  Ciaatar  nel 
suo  testamento  del  80  majgio  1812; 
^'  Considerando 

*'  Gho  Bduardo  Ciantar  non  era  in  màla 
fede  neir  averc  possedoto  i  dei^ti  beni  inuDO- 
tiili  dal  giomo  della  uorte  dt  Paolo  Antonio 
Ciantar,  seguita  il  6  febbrajo  18779.BioGome 
nesauno  dei  coBtituenti  deir«ttore  era  com- 
parso  a  reclamare  imedoBimied  a  &a  cn»«* 
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•tatpr«  i  suoi  dritti  di  Yocazione  prima  del 
protesto  dft  loro  avanzato  il  12  •etteoibre 
1877; 

**  Che  col  detto  proteato  non  k  ceasata  1« 
buona  fede  nel  detto  Ciantar,  eiccome  i  do- 
cumenti  prodotti  dai  detti  pretendenti  col 
menzionato  protesto  non  erano  debitamente 
legalizzati;  talch^  nel  decorso  del  preaente 
giudizio  i  medesimi  hanno  riconosoiato  la 
necessità  di  farll  nuoramente  ed  in  perfetta 
rejifola  legMlizzare  e  correggere  in  aloune 
equivoohe  deaignazioni  ciroa  i  cosnomi  delle 
persone  componeoti  la  diacenden^a  di  Mat* 
teo  Spif eri ; 

"  Considerando 

«'  Che  giu9ta  1'  articolo  235  dell'  Ordi- 
nanzaVIIdel  1S68  il  posseasore  di  buona 
fede  non  à  teauto  alla  reatituzione  dei  fruttiy 
aenon  di  quelli  che  abbia  percepito  e  che 
colla  diligenza  di  un  buon  padre  di  famiglia 
abbia  potuto  percepire  dopo  la  domanda 
giudiziaria; 

^*  Che  per  domanda  giudiziaria  devesi 
intendere  la  proposizione  fatta  in  formale 
giudizioy  per  via  di  libello  o  citazione^  noa 
già  la  sola  interpeliazione  fatta  con  qualun- 
que  altro  atto  giudiziario  ( Vedasi  tra  gli  altri 
l'articolo  1836  deir  Ordinanza  VII  del 
1868)  ; 

«<  Ohe  ai  termini  del  detto  articolo  235  il 
possessore  di  baona  fede  non  i  tenuto  sempre 
a  restitoire  i  frutti  dal  à\  della  mossa  litOy  o 
della  domanda  gindiziaria,  come  h  fenuto  il 
possessore  di  mala  fede  dal  giorno  della  sua 
ingiusta  occupazione  (Art.  236) ;  ma  i  teouto 
alla  restitazfone  di  quelli  percepiti  dopo  la 
domanda  giudiziiria— vale  a  dire  che  non  puà 
essere  mai  obbligato  a  restitnire  quelli  peree- 
piti  prima  di  detta  domanda,  ma  bensl  qoelli 
che  scadessero  dopo  la  domanda;  e  questo 
tempo  comprende  tatto  rintervaIIo»  ohe  inter- 
eede  tra  la  domanda  e  la  sentenzay  cioà  nel 
tempo  quando  positivamente  la  bnona  fede  del 
poflsessore  avesse  cessato  ; 


''  Gonsiderando 

*'  Che  ginsta  rarticolo  114  delle  I^ggi  di 
Organizzazione  e  Prooedura  Civile  ogni  attore 
insieme  col  libello  deve  produrre  tntti  i  dooo- 
menti)  che  possono  giastificare  la  sua  doman* 
da,  e  ohe  sia  in  poter  suo  di  produrre  ; 
^'Che  pertanto  perchà  ladomanda  giudiziaria 
poasa  far  cessare  la  buooa  fede  nel  poaseaeore 
e  renderlo  dal  giomo  della  proposizione  della 
oausa  responsabile  alla  restitusione  dei  frutiit 
h  necessario  che  col  Libello  V  attore  eaibiaoa 
prove  tali»  da  poter  sulle  atesse  eisere  eaaudi- 
ta  la  detta  sua  domanda  ; 

'*  Che  la  prova  regolare  con  dooumenti  de^ 
bitamente  legalizzati  non  2  stata.fatta  dallo 
attore  nanUnet  che  colla  notadel  6  aprite 
1873  al  fol.  187,  e  qaiadi  b  da  queato  gi  oroo 
che  la  responsabilità  del  convenutoper  la 
restituzione  dei  frutti  deve  cominctare  ; 
'^  Considerando 

^^  Che  noD  ti  crede  spediente  di  pronuntia- 
re  suUe  domande  proposte  nel  Lit^ello,  per 
cio  che  concerne  il  mantenimento,  ed  occor«» 
rendo  la  immissione  nel  possesso  dei  contro- 
versi  immobili  e  il  loro  rilascio,  non  che  la 
nomina  dei  Periti  per  fare  la  valutasione, 
divisione  ed  assegnazione  degli  scessi,  e  per 
la  liquidazione  dei  frutti,  e  condanna  al 
loio  pagamento  ed  altre  domande  coneeguenti 
prima  che  la  presente  Decisione  non  sia  paa- 
sata  in  cosa  giudicata  ; 

«  Decide 

"  A  tenore  delle  doniande  dell'  attore  no- 
mine,  dichiarando  che  gli  attori,  oome  consan- 
guinei  del  defunto  Paolo  Ciantar  figlio  di 
Nicola,  siano  vocati  al  possesso  ed  alla  pro- 
prietà  libera  dei  quattro  quinti  degli  immobi- 
li  contemplati  nel  suo  testamento  ;  che  i 
detti  immobili  siano  quelli  descritti  nel  Re- 
pertorio  fatto  dagli  esecutori  del  detto  Cian- 
tar  il  15  loglio  1812;  che  non  aia  ostativo  * 
ai  dritti  dell'  attore,  nh  V  atto  di  legittima- 
ziooe  del  eonvenuto  Eduardo  Ciantar,  nà  il 
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tatUmieiito  di  Paolo  ADtonia  Ciftotar ;  cbe 
dobbaoo  i  beni  perTeoire  in  porzioni  agnali  ai 
qoftttro  coalitoeati  deir  attore  ed  alia  coQTe* 
nuta  EUena  Micallef,oQ  al  di  lei  cessionario 
Eduardo  Ciantar;  e  che  il  conyenoto  sia  con- 
dannato  alla  restituzione  dei  frutti  delle  dette 
porsioni  spettanti  agli  attori  dal  5  aprile  1878 
fino  all'  effettivo  rilascio  di  dette  porsioni, 
colla  esduaione  della  domandata  reatituzione 
dei  frutti  per  un  tempo  aoteriore — Si  riser- 
Ta  la  Corte  di  decidere  le  altre  don  ande  pro- 
po»te»  dopo  cbe  qoeata  sentenaa  aarà  paaaata 
io  giudicato;  e  quindi  ordina  che  il  proceaso 
ria  rimandato  tra  le  caose  correntit  con  poter 
eaiere  riineaao  in  liata  a  domanda  di  qualun* 
qoe  tre  le  parti  — le  apeae  riserva  te/' 


DECISIONE   3. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAESTA' 
PRIM*  AULà. 

3Gennajo  1880. 

Dr.  Gioseppe  Gasan, 

€Hudiei  di  Sua  Maettà. 

Argomento 

In  tema  di  usufrutto,  quaJi  si  chiamano  8pes4 
itraordinariep  quali  migliorammti—quan- 
do  e  in  quale  misura  legale  V  usvfnUtua' 
rio  chhia  dritto  ad  indennità  secondo  la 
legge,  e  quando  a  riprenderlu 

Vn  legato  fatto  da  un  umfrutbaario  delia 
porzione  a  lui  spettante  dalfondo  usvfrui' 
to—sehbene  non  ne  a/vesse  alcuna-^potrebbe 
sostenersi  per  ragion  del  dritto  a  lui  ċom- 
petente  di  riprendere  quei  miglioramenti, 
che  gU  permette  la  legge, 

Antonio  Caaaar  ed  altri 

verstLS 

Dr.  Giovanni  Cfaapelle  ed  altri. 

I  àtanti— premettendo  la  dichiarazionecbe 
il  giardino  e  il  luogo  di  oaae  in  Caaal  Luca 
Str.  S.  Grtineppe  Mi.  36.  39«  40  e  41  erano 


poaeeduti  dil  fo  Don  Paolo  Caaaar  in  usn* 
frutto  aolamente»  e  cbe  colla  uorte  di  coatni 
avvenuta  nel  di  12  marzo  1877  ai  aia  fatto 
loogo  alU  conaolidazione  del  detto  naufrutto 
coila  proprietà  a  favor  dei  domandanti,in  {ct* 
za  del  testamento  di  Agoatino  e  Oraiia  Caaaar 
per  atto  del  notaro  T.  C.  Seiortino  18  marzo 
1849  e  20  giugno  1856^domandano  che 
aia  dichiarato  nuUo  ed  inattenJibile  il^legatOi 
ordinato  dal  detto  Sacerdote  Caaaar  nel  tea- 
tamento  in  atti  M.  C.  Debono  3  nMg<no 
1871  a  favor  della  citata  Anna  Dalli,  delia 
porzione  e  qoota  iadiviaa»  cbe  esso  Sacer- 
dote  Casaar  diaae  eaaere  a  lui  appartenente 
dai  detti  atabili. 

Inoltre— premettendo  la  dichiarazione  di 
non  avere  la  citata  A  nna  Dalli  alcun  titolo 
di  occupare  la  caaa  in  Caaal  Lnca  Strada 
S.  Giuaeppe  No.  40,  formante  parte  del 
detto  corpo  di  beni — domandano  la  condan- 
na  della  ateasa  Dalli  a  rilaaciare  a  loro  favore 
la  caaa  auddetta  ed  a  agorobrare  laateaaa 
entro  un  breve  termine,  cbe  le  verrà  pre* 
fiaao  dalla  Corte. 

LA  CORTE 

*^  Atteaocchi,  dietro  le  fatte  verifiche, 
oggimai  noo  à  piil  in  oontraato  tra  i  cofften- 
denti  che  gl'  immobili  in  controversia  erano 
posseduti  dal  fu  Don  Paolo  Caaaar  in  aolo 
uaufrutto ;  e  che  percià,  morto  coatni,  ai  aia 
fatto  luogo,  coaae  gli  attori  domandano,  alla 
ooneolidazione  dell'  uaufrutto  colla  proprietà 
in  loro  favore  | 

^*  Attesoccbà  nemmenooffrirebbe  difiicoltà 
la  seconda  domanda,  per  dichiararai  nullo  ed 
inattendibile  il  legato  ordinato  dal  fo  Don 
Paolo  nel  teatamento  del  30  maggio  1871  a 
favor  della  citata  Anna  Dalli,  in  quanto  per5 
tale  legato  comprende  una  porzione  indivisa, 
che  Don  Paolo  diceva  appartenergli  da  detti 
immobili*  siccome  di  regola  il  legato  deila 
coaa  altrui  h  nuUo  ; 

'*  Atteaoccb^  pero  qoando  al  teatatore  ap* 
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oaa  legata  o  un 
ato  i  Talido  sol- 
a  parte  o  a  qae- 
lego  QOQ  6oIa« 
trui.  ma  coir  a 
s  azioni  e  pre- 
)  gli  avvrebbero 
B  tBnto  i  curato. 
ataria  eccepisco- 
QQità  per  ingen- 
1  detti  ioimobili; 
rio  e  teouto  alle 
ibbeae  le  straor- 
prietario,  quegli 
re  questo  a  farle; 
)orte  autorizzato 
a  spesa  o  valore 
usufrutto,  ae  in 
i  utilità  delle  ri- 

tto  compete  allo 
)ramenti  di  qua- 
'atti;  noQ  già  di 
Fifine  airuBufrut* 
;ge,  ancorchd  ne 
0  il  valore  della 

in  rifusione  di 
)  quandonon  vi 
il  suo  diritto,  di 
;i,  chd  potesBe- 
t)  e  senza  danno 
^l^he  il  proprie- 
itenerli,  pagan- 
inte  al  profitto, 
doli  dal  fondo  ; 
menti  in  senso 
orta  di  henefi- 
io,  riparandone 

alla  integrità, 
lioni,  con  nuove 
ioni  qualaiansii 
0,  abbelliscanoy 
LO  fruttifero  il 
Buo   valore;   in 


tema  poi  d'  uaufrutto  il  signilicato  di  mi. 
gloramenti  h  ristretto  ai  benefizi  fatti  aVla 
cosa  dair  usufruttuario  di  sua  volontà  e 
piacere;  a  distinzione  delle  spese  neoesearie, 
qua  «i  facta  non  ^int^  res  aut  peritura,  aut 
deterior  futura  sit — quindi  noa  sono  da 
confondersi  coi  miglioiracnenti,  ad  eaempio» 
dell'enfiteuta,  il  qu  le  per  patto  o  legge  h 
obbligato  a  migliorare ;  nà  da  confondersi, 
come  aitro  esempio,  coUe  modificazioni  o 
co8truzioni  che,  non  redamate  dal  bisogno 
del  fondo,  fossero  imposte  dalle  autorità  per 
fini  di  utilità  pubblica ; 

*'  Attesocchà  sebbene  oommeatatori  del 
Codice  Francese,  in  riferenza  a  migliora- 
mentiy  ohe  1*  usufruttuario  puo  riprendere, 
si  siano  limitati  a  cose  mobiIi»  che  si  possono 
traslocare  integre  ;  egli  à  per  disuguaglianza 
di  loro  legge  rispetto  all'  articolo  43  della 
Ordinanza  No.  VII  del  1868,  sostanzial- 
mente  concordante  colla  relativa  dispoaizione 
del  Codice  Albertino  e  poi  anche  piili  o 
meno  eon  quella  del  Codice  Civile  d'  Italia, 
Sotto  piii  antiobe  legislazioni^  la  Bomana  non 
esclusa,  Scrittori  ebbero  a  faticare  la 
mente  per  distinguere  costruzioai  da  mi- 
glioramenti ;  ma  V  articolo  in  esame,  sotto 
la  parola  generica  di  miglioramenti,  non 
lascia  dubitare  che  vicomprenda  pur  quelii 
consistenti  in  fabbriche  aggiunte  al  fondo 
primiero,  poichà  espressamente  permette  di 
staccarle  dalfondo,  purchà  senza  da&no  del 
fondo^  sotto  bens)  le  ulteriori  condizioni  che 
ne  possa  rusufruituario  ritrarre  profitto,  e 
che  il  proprietario  non  preCsrisse  di  ritenerle 
compensandolo  nella  proporzione  del  pro- 
fitto,  che  staccandole  ne  potrebbe  ricavare ; 

''  Àttesocchà  le  cennate  condizioni  limitano 
sempre  piti  il  diritto  di  riprendere,  che  ha 
r  usufruttuario  ;  poiche  ogni  miglioramento, 
che  k  oosi  infisso  ed  intrinsicato  ad  un  fondo, 
da  divenire  indivisibile  dallo  stessO,  comprese 
superedificazioni  e  tutte  le  annessioni  for- 
manti  unità  coU'  edifizio  principale^  cadono 
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Dalla  clnBse  di  quei  migliorameDti,  ehe  ri- 
mangono  sensa  compeoso^  nonoetante  che 
avranno  di  molto  aumentato  il  valore  del 
fondo,  enono9(ante  che  staccandoli  rusufi  ut- 
to  ne  rioaverebbe  talora  un  profitto;  poicħċ 
il  dlstacco  in  simili  casi  importa  demolizioni 
dannoseal  fondo  del  proprietario,  o  detrazio' 
ne  all'int^icà  dellostesao,  e  V  usurruttua- 
rio»  che  non  ċ  in  obbligo  di  migliorare,  ha 
qoello  di  non  deteiiorare;  oltre  che  raumen* 
tato  valore  nel  fondo  non  puo  servire  di  re- 
gola  al  compenso  deil*  usufrultuario.  Se  tra 
le  opere  incorporate  al  fondo  vi  aon  di  tali, 
da  eaeere  ritennte  quali  riparazioni  ndceesa- 
ife,  vaoQO  ragionate  secondo  le  dispoaizioni 
relativea  Hpese  necessarie,  nonoatante  che 
iKm  troverebbero  campo  a  eompenso,  qualora 
avesaero  a  eonaiderarsi  aotto  il  aolo  aspetto 
di  miglioramenti.  Cos)  d'  attronde  per  man- 
oanza  di  profitto  non  rasckierebbe  1'  obu- 
frnttaario  le  pitture  dai  muri»  imbiancandoli 
qoati  erano  al  principar  dell'  usufrutto^  nh 
distroggerebbe  altri  ornati  sia  murarii,  sia  in 
opere  di  legno  :  h  V  equità,  che  alimenta  il 
diritto  :  nn  sommo  rigore  non  avrebbe  lascia. 
to  air  usufrottuario  ildirittodi  riprendere 
alcona  ooBa»  che  oostruita  sul  suolo  altrui 
oaderebbe  al  soolo  ;  ma  l'eqjiità  regge  come 
ildiritto,  cosi  il  dovere  dell' usufruttuario 
vereoil  proprietario,  rispetto  al  quale  i  vin- 
colato  da  attinenze  giuridicbe,  che  dee  salvare 
in  totu  buona  fede,  ed  ià  casi  di  violazione 
per  eolo  mal  animo  senza  proprio  vanta^gio, 
come  i  predetti  delle  pitture  ed  ornatiy  a  pena 
dirifondemei  danni-interessi ; 

**  Attesooobi  dalle  premesse  osservazioni 
aembra  potersi  raccogliere  in  primo  luogo  che, 
aebbene  per  principio  I*  usufruttuario  non 
abbia  diritto  a  compenso  per  migIioramenti» 
pore  egii  fvb  riprendere,  non  solo  le  coee  mo- 
bili  ancbe  affisse  al  soolo,  che  non  formanb 
pacte  mtegrale  deU'  edifizio,  come  i  legnami 
e  ferramenti  di  oo  soppaloo,  d'ona  divisione 
in  atalla^  di  pernaoe  rimovibili,  di  gasometro 


e  tubi  raccomandati^  non  intromesB],a  oiuri,  e 
simili;  ma  puo  del  pari  deraolirele  oostruzio* 
ni  che  egli  avesae  eretto  sopra  suolo  aocessorio 
air  immobile  principale^  come  in  giardino  o 
chiusa  di  terra  attigua  atl  edifizio,  per  to- 
glierne  i  materiali,  che  gli  poteesero  essere 
utili,  purchà  riduca  a  sue  spese  il  suolo  nello 
stato  ptimiero:  11  proprietario  non  puà  ostare 
air  esperimento  di  tale  diritto  deirusufrot- 
tuario,8e  no^  coldirgli— **i  materiali  sfusi  vi 
profitterebbero  cento,la  demolizione  vi  coste- 
rebbeventi,  altri  ventiil  trasporto  :  io  vene 
offro  il  bilanoio  del  vostro  netto  profitto  in 
sessanta" — In  seoondo  luogo  si  raccoglie  che 
r  usufrottuario  gode  dell'altro  diritto  di 
ripetere,  senza  interesse,  la  somma  delle 
spese  fatte  in  riparazioni  straordinarie,  che 
di  legge  sarebbero  a  carico  del  proprietario  : 
nel  caso  presente  vige  diritto.  non  ostante 
ehe  il  fu  Don  Paolo  non  ricorse  alla  Corte 
per  esserne  autorizzato,  sicoome  tale  aoto- 
riazazione  fu  riohiesta  da  legge  posteriore 
non  solo  al  lascito  di  osofrotto,  ma  pore 
alle  riparazioni  e  oostruzioni  fatte;  sempre 
ben  inteso  che  V  otilità  delle  riparazioni 
sosaista  al  tempo  della  cessazione  delF  aso- 
frutto ; 

'*  Attesocch&  rapporto  il  predetto  dUpIice 
diritto,  cheoompete  all'eredità  di  Don  Paob 
Casaar  in  riferenza  alle  riparaziooi  e  mi« 
glioramenti,  si  sostieoe  oome  valido  il  legato 
alla  citata  Dalii  ;  ma  ae  io  questo  giudizio 
r  eocezione  vale  oootro  la  domaodata  totale 
nollità  del  legato  e,  per  V  interease  dell'  ere- 
dità,  a  riservarle  i  sooi  dritti,.dofflanda  p^r 
liquidare  e  oonseguire  non  vi  à,  ed  i  indi- 
spensabile  rtmettere  ad  altro  giodizio  ; 
**  Dectde 

*^A  tenore  della  prima  domanda  degli 
attori^  colla  dichiarazione  pero  ohe  il  non 
avere  Don  Paolo  Cassar  posseduto  alcuoa 
porzione  in  proprietà  non  preoluda  il  suo 
diritto  di  riprendere  quei  miglioramentit  che 
gli  permette  Li  legge.    Cosi  deoide,  in  rife- 
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domaiid«,  diohiaraiido 
I  il  legato  iri  riferito» 
iprende  una  perte  • 
iħgV  ioimobilif  non  già 
prendere  diritto  a  rifa- 
arazioni  8traordioari6« 
rendere  nigliorMnenti, 


dell'  ultima  domanda, 
a  Dalli  il  termine  ài  m 
— ealvi  a  lei  ed  aH*  ere- 
caratori  i  loro  diritti— 
lomaDda  aon  si  taeeino 
a  Dallit  ma  quelle  degli 
eredità  di  Don  Paolo; 
ida  da  sopportarsi,  per 
ina  dagli  attori,  altta 
aolo,  •  la  restante  dalla 
tima  donaada  da  sop- 


SIONE  4. 

DI  SUÀ    MAESTA' 
M'  AULA, 

lajo  1880. 

^ppe  GasaD, 

8um  MMtà, 

nnento 

reBcindiMK  aecondo  la 
Usione^  9%  dà  luogo  a 

ytante  ehe  non  vi  fosse 
mancasse  qiiakuno  de- 

iiaU^^ome  %d  caso  di 

za  delia  eosa^ 
i  V  azione  rivendica40' 

nagume  di  confini^   che 

i  fpii^  di  TAiduione. 


Carmela  moglie  di  Oio.  Maria  Scioluiia 
verms 
Oiovanna  moglie    di    Salvatore  Leonardo 
ed  altri. 


Premeeia  la  dichiarazione  che  la  tersn  por* 

aone  deirutile  dominio  e  beneficatidella  clau* 

aura  posta  nei  limiti  di  caeal  Luca  in  contra- 

da  ta  Liskofe  cos)  appellata«   aila  citante 

assegnata   nel  contratto  di  dividione  tra  (a 

medesima  ed  i  citati,  rappresentati  in  allora 

da  Antonio  Bonniei,  in  atti  O.  B.  Peaila  8 

marzo  1867»    e  aella  relanooe    del  Perito 

Luigi  Ovidio  Doublett  del  36  febbnijo  186T 

caicolata  della  oapacità  di  tomoK  d»ioi»   mon* 

delii  cinqi^e  e  misure  quattrOr  ^  reabneDte 

ed  effettivameote  di  tomoU  nove,  mondeno 

ono  e  miaure  cinque,  eebtendovi  coei  la  dif- 

ferenia  di  tomolo  nnOp  nsondelli  tre  e  miBure 

nove»  come  dalla  susseguente  relaiione  del 

Perito  Salvatore  Zammit  del  30  oovembre 

187S  ;  e  previa  ancora  la  dichiarasione  che 

r  altra    terza    parte    pervenuta  nel   detto 

contratto  ad  essi  citati,  e  caloolata  dal  Perito 

Doublett  della  capacità  di  tomoli  <iUeci»  sia 

realmente  della  capacità  dt  tooioli  dodici  • 

mondelli  due —  la  citante  domando  k  cbn- 

danna  dei  citati  a  consegnarle  entro  un  breve 

termine  la  suddetta  differenca  di  tooiolo  uooty 

mondelli  tre  e  miaore  nove,  oon  eeeere,  oc- 

correndo,  stabiliti  i  veri  e  giusti  oonfini  tra 

le  dette  due  terse  parti  di  detta  clausunb 

cii&    porzione  quarta   pervenuta   ai    citati 

e  porzione  qulnta  peivenuta  alla  citante,  con 

essere  aireffetto  nominato  uno  o  piii  periti — 

ealvo  alla  citante  qualunque  privilegio  dalle 

leggi  accordatole  per   tale  pareggiamento. 

''  looltre  domandà  k  oondaooadi  esai 
citati  A  pagacle  8co(£  120  per  12  anni  di 
gabbella  di  detta  differeoza  eul  pià  di  icodi 
10  raono^  come  dalla  aiiddetta  relatiooe 
del  P^rito  Zaoimit. 
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LA  CORTE 

'*  Attesocche  1*  attrice  chiede  in  priino 
luogo  dichiararai  che  la  porzione  di  clausura 
aMegnatale  coll*  aito  di  divisione  dell'  8 
marxo  1867«  dal  perito  relatore  allora  caloo- 
lata  della  eapacità  di  tomoli  dieci,  mondelli 
ciDqae  e  misore  quattrOy  eia  di  tomoli  nove, 
na  mondello  e  cinqae  misare,  con  differensa 
£  tomulo  unoy  mondelli  tre  e  mieure  nove 
in  meno ;  mentre  la  poriione  aseegnata  ai 
citati  per  la  calcolata  capacità  di  tomoli 
dieci,  lo  aia  di  dodici  e  doe  mondelii :  io 
eecondo  loogo  chiede  condanna  dei  citati  a 
consegnarle  la  detta  differenza  in  tomolo 
uno,  mondelli  tre  e  misure  nove,  con  essere 
iDohre  stabiliti  i  veri  e  giusti  confini  tra  le 
due  poixioniy  colla  condanna  in  fine  a  pa- 
garle  i  frutti  relativi  a  detta  differenza  pei 
dodioi  anni  trascorai  dalla  divisione ; 

**  Atteaocchi  à  stato  eccepito  che  all'  attore 

nou  oomiieterebhe  azione  a  reacissione  della 

divittone  per  causa  di  lesione,  perchb   la 

pretesA  differenza,  ae  pur  si  verificasaOi  non 

renderefobe  la  porzione  infeilore  in  valore  a 

tre  quarti  di   quanto   le  avrebbe  spettato, 

estremo  richiestovi  dalla  legge ;  ed  in  ogni 

evento  le  osterebbe    la  prescrizione    dalla 

legge   determinata  ad  anni  due :  inoltre  che 

non  le  competerebbe  nemmeno  azione  per 

rapplementaria   divisione,    dalla  Ugge    ac« 

oordata  nei  caai,  in    coi  si  fosse   tralasciato 

d'includere  nella  divisione  qualche  oggetto 

della  comunione  ; 

"Attetocchċ  sebbene   la  rescissione    per 

eapo  di  lesione  sia  particolare  a  pochi  con- 

rratti,  tra'  qunli  quello  della  divisione  di  cose 

ereditarie  od  altrimenti  comuni,  tuttavia  le 

divisioni  sogeiacciono  pnre  af la  legge  gene- 

rale  di  tott*  altri  contratti,  per  la  quale  **  le 

oottvenzioniy  in    cui   manbhi  qualcuno  dei 

Tequiati  essenzi^li  dei  contratti.  o  che  aono 

dalla  legge  eepressameDte  dichiarate  nulle, 

8ono  aoggelte  a  rescissione^  non  ostante  che 

Don  ooBsti  di  alcuna  lesione"; 


**Att€ 

foese  vei 
oosa,  obi 
indipend 
valore  c 
r  azioDe, 
eeriziesie 
aione  in 
lnogo,  8 
diflM«ai0( 
atirice ; 

'*Attf 
V  ttzione 
e  làfinim 

•*  Aiii 
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oiM  «  f 
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sooiy  o 
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•*  Att( 
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lere  la  contrattata  diTisione.fu 
air  attrice^  la  quale,  quasi  come 
imandà  ci5»  che  potrebbe  essere 
Qza  di  queir  azione  noQ  esperita^ 
igna  oesia  restitusione  di  cid,  che 
hanno  ricevuto  e  percepito  per 
i  virtil  del  c«»ntratto  di  divisione  ; 
schà  la  dichiarasione  in  primo 
mdata  rapporto  la  capacità  delle 
i  terra  divise,  come  preordinata 
.proposte,  diviene  inopportuna, 
Brfluo  un  esperimento  per  p^iti : 
inopportuna  la  chiesta  delimita- 
)orzioni  conterminanti,  in  qnanto 
Ua  presupposta  consegna  di  diflfe- 
misurazione;  iafine  la  condanna  al 
dei  frutti,  come  prestazione  per- 
Moria  air  asiontf  reale  della  riven- 
egue  la  sorte  di  questa  princi- 
risulta  mal  fondata  per  intero 
le  la  Bcuola  appellà  mista; 
ecide. 

nso  delle  premesse  osserrazionit 
•ione  deir  attrice  dalle  domande 
ei  proposte  coila  citazione»  colle 


DECISIONE  6. 
COMMEROIODI    8UA  MAESTA. 
3  OennBJo  1880  (a.) 

Dr.  Paolo  Vella, 

Giudio§  di  8ua  Maettà. 


Argomento 
ne  ipotecaria  delia  dote  nonpu^ 
al  difetto  deW  intinuazione^  pre- 
%  pena  deUa  nuUità  deW  atto  in 
i  terssi. 

a  sententEa  e  appellatA.  /         / 


•     Nel  Coneorso  dei    creditori  di    Selvatore 
Galea. 


LA  CORTE 

*«  Veduto  ravviso  pubblicato  il  27  aetteoi- 
bre  1879,  fol  2; 

<<  Vedutoil  deposito  esistente  preaso  queata 
Corte,  dell'ammonto  di  £  394.  19.  10,  in 
forza  di  Cedola  del  Maresciallo  preeentata  il 
9  giugno  1879,  fol.  8  ; 

"  Vedute  le  domande  dei  creditori  com- 
parsi  in  questo  gtudizio — cioà 

^'  Imo.  il  libello  del  negoziante  Antonio 
Zarb  al  fol.  3,  per  il  quale  reclama  un  credito 
di.^  858.  7«  Hi  oltre  i  lucri  e  le  spese,  cano- 
nizzato  per  sentenza  di  questa  Corte  del 
Imo.  maggio  1879,  fol.  12,  inscritto  il  Imo. 
magi^io  1879»  fol.  15; 

**  2do.  il  libello  del  Dr.  Oaetano  Orech 
nomine^  \\  quale  reclama  un  credito  di  lire 
tredici,  oltre  le  spese  incorse,  canonizzato 
contro  it  debitore  Salvatore  Oalea  e  Giusep- 
pe  EIIul  per  sentenza  della  '  Corto  Civile  di 
Sua  Maestà  del  29  aprile  1879,  fol.  21»  ed 
altre  pel  mandato  di  elevazione  del  2  aprile 
1879»  fol.  23  e  seguenti  ; 

3zo.  il  libello  del  Negoziante  Giuseppe 
Azzopardi  nomine^  il  quale  reclama  lire  dieci» 
sceilini  due  e  denari  sei,  canonizzate  per  sen- 
tenza  delia  Corte  Civile  del  14  giugno  1879, 
fol.  30  ;  piii  altre  lire  tre»  scellini  sette  e  de- 
nari  sei  per  ulteriori  fitti  del  Magazzino  in 
Strada  Levante  No.  5»  oltre  le  spese,  fol.  32 
e  seguenti ; 

4to.  il  libeilo  del  Negoziante  P.  P.  Az- 
zopardi  proprio  et  nomine,  pel  qnale  reclama 
a  nome  proprio  un  credito  di  lire  diciannove 
e  •cellini  otto,  p'er  valore  di  merci»  e  nelia 
qualità  di  procuratore  di  William  Lees  à 
Sons  neir  ammonto  di  lire  trentotto,  scellini 
sette  e  denari  sei,  per  valore  di  oggetti 
venduti  al  debitore  Oalea^  M.  35; 
**  5to.  il  libello   del  Commerciante  Gio- 
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TanQj  Galea  oome  tutore  e  curatore  dei  ni*^ 
poti  Giuseppe  ed  Emmaouele  Galea  minori, 
fol.42,  per  il  quale  reolama  un  credito  di 
lire  trecentocinquantuna,  scellini  dodici,  un 
penny  e  due  dodicesimi,  per  dote  della  fu 
Emilia  madre  dei  detti  minori,  all'  occasione 
Jel  matrimonio  di  lei  col  debitore  Salvatore 
Galea— cioċ  £200  in  moneta  effettiva,  £38. 
8. 1|  in  oggetti  d'  oro  edargento^  e  £113.  4 
in  abiti*  robe  e  supellettili  di  casa,  come  da 
oonvenzione  matrimoniale  leguita  peratti  4el 
Notaro  Giuseppe  Calleja  il  5  ma^gio  1879, 
fol.  51 — e  percid  cħe  concerne  laqualità»con 
coi  comparve  il  ricorrente  a  nome  dei  mi- 
Dori,  vedaai  fol.  46  e  eeguenti,  inscritto  detto 
credito  il  18  novembre  1879,  fol  62  d  ; 

6to«  il  libello  del  Negoziante  Cbarles 
Breed  Eynaud,  al  fol.  62,il  quale  reclama  un 
credito  di  lire  diciotto,  scellini  tredici  e  de- 
nari  sei  a  saldo  del  valore  di  merci  asaieme 
coi  lucri  e  apese  aoeessorie,  fol.  68,  canoniz- 
sato  per  aentenza  deU'  8  maggio  1879,  foL 
69; 

''7mo.  iJ  libellojdei  Pubblici  Incanta- 
ton  P.  P.  Sammut  e  Baldassere  Portaniery 
fol.  70,  i  quali  reclamano  un  credito  di  lire 
veotitre,  ecellini  diciotto  e  denaro  uno,  per 
dritto  della  vendita  air  incanto  delle  soatan- 
xedel  debitore  come  sono  rispettivamente 
iodicate  nei  conti  a'  fogl.  74  e  75  ; 

8vo.  il  libello  del  Neg.  Giuaeppe  Cassar  al 
fol.769  il  quale  reclama  un  credito  di  lire  tre» 
flcellini  dieci  e  danari  dieci,  con  privilegio 
80  sole  lire  tre  e  BceUini  quattro,  ricavate 
dalla  vendita  della  stessa  merce  vendutaal 
debitore  per  lire  tre,  scelllni  dieoi  e  denari 
dieci,  come  dalla  nota  negli  atti  esecutivi 
marcata  B,  fol.  38 — ; 

**  Attesocchà  il  Commerciante  Antonio 
Zarb  gode  privilegio  per  le  spese  incootrate 
neir  apertura  di  questo  concorso,  a  tenore 
deirarticolo  1772  deir  Ordinanza  No.  VII 
del  1868  ; 

**  Attesocche  il  credito   del  Dr.   Gaetaoo 


Grech  d  privilegiato^  non  solo  per  le  spese 
del  mandato  di  elevazione  spedito  in  data  2 
aprile  1879  sugli  0:;getti  esistenti  nel  Ma* 
gazzino  No.  16  Strada  Levante,  ma  pure  sul 
valore  degU  stessi  oggetti  attesa  la  natura 
del  credito  per  fitti  dello  stesso  Magazsino 
e  per  le  spese  accessorie,  oolla  liraitazione 
pero  quanto  al  solo  ricavato  dalla  vendita 
delle  dette  sostanze,  che  esistevano  nel  detto 
Magazzino  e  che  ammonta  a  lire  venti, 
scelliai  diciotto  e  denari  cinque  e  mexzoi 
come  h  detto  nella  Cedola  e  prospetto  A  del- 
r  Incantatore  esistenti  fra  gli  atti  es^cutivi 
contro  il  debitore  Salvatore  Galea,  essendo 
atata  fatta  espressamente  la  segregazione 
dei  detti  oggetti  per  decreto  del  1 9  maggio 
1879 — fol.  23  atti  di  subasta,  Documento  A 
fol.  37 — il  quale  privilegio  poggiaalla  dispo. 
sizione  della  detta  Ordinanza,  articolo  1772» 
in  quanto  alle  spese  del  mandato  fatte  nello 
interesse  di  tutti  i  creditori,  e  per  ci5  che  ri- 
guarda  i  fitti  per  1*  applioazione  della  stessa 
legge  al  easo  presente  in  forza  deir  artioolo 
1778  No.  5  della  stessa  Ordinanza  ;  % 

'*  Attesocchà  il  credito  del  Negoziante 
Giuseppe  Azzopardi  ċ  privilegiato,  per  ilca* 
rattere  che  ^^orta  di  fitto  del  Magazzino  No. 
5,  sulle  sostanee  vendute  ed  elevate  daj 
detto  Magazzino,  di  cui  rammonto  i  di  lire 
trecento8ettantacinque»  denari  cinque  e  mez- 
zo,come  dalla  Cedola  al  fol.  8,  essendo  appli- 
cabile  la  stessa  disposizione  di  legge  su  citata; 

'*  Attesocchċ  il  Negoziante  P.P.  Azzopar- 
di  reolama  un  credito  a  nauie  proprio  in  lire 
diciaonove  e  scellini  otto,  preazo  dioliodi 
lino  e  di  colla,  conforme  al  conto  segnato 
A,  fol.  39,  senza  alcuna  prova  qnanto  alla 
identità  della  uierce  venduta  airincanto  sot- 
to  r  autorità  di  questa  Corte  ; 

**  Attesocchi  lo  stesso  negoziante  P.  P, 
Azzopardi  per  la  casa  Lees  and  Sons  pre- 
tende  esaere  gli  oggetti  vendati  airincanto«  e 
segregati  da  altri  dietro  decreto  emesso  a  sua 
istQQza  in  data  15  magglo  1R79,  gli   identici 
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oggetti  spoditi  «1«  datti  Lees  tnd  Sons^  oon- 
forfnealla  note  B  foL  88,  atti  di  sabaite 
foL  19 ; 

'*  Attesoochd  il  oontratto  matrimoniale  ri- 
oevato  preeso  gli  atti  del  notaro  Giaseppe 
Calleja  11  5  maggio  1874»  dal  qnale  deriva  il 
eredito  del  oommeroiante  Giovanni  Galea 
nella  saa  qoalità  di  totore  e  curatore  dei  figli 
minori  della  fa  Emilia  moglie  del  debitore 
Salvatore  Galea.  h  stato  stipulato  sotto  Tim- 
paro  deirOrdinanca  No.  VII  dell868  ; 

*'Atte8oocbà  qael  oontratto,  sebbene  inscrit. 
to  per  i  aoli  effetti  dell'  ipoteca,  oome  per  cer- 
tificato  al  fol.  62d,  tottavia  non  ċ  stato  regi- 
strato  nelf  aflScio  delle  lasinuazioni — omiaaio- 
ne,  la  qaale  ba  dato  laogo  alla  qaestione  eleva« 
ta»  ae  cioi  nel  caso  presente  la  sola  inscrizione 
per  l'ipoteca  aia  bastante  eeaza  la  inacri-' 
sione  nel  regiatro  predetto  delle  inBinaazioni, 
e  ae  sia  o  no  di  pregiudisio  al  detto  creditore 
nomine  la  detta  omissione  :  tesi  cbe  in  senio 
affermativo  di  safficienza  ha  aoBtenoto  il 
difenaore  del  detto  Galea,  oontraatata  pero  dai 
difensori  degli  altri  creditori  ; 

**  Kitenato— cbe  la  Insinuatio,  la  qaale 
ripete  on'  antichiiaima  origiae,  si  chiamava 
puranohe  puhhlicatio  zeu  in  aeta  relatio^ 
espressione  che  signifioa  far  conoscere,  inti- 
mare,  atteatare,  collo  scopo  di  rendere  stabile 
e  perpetao  Tatto  o  la  volontà,  e  eome  si 
esprime  la  legge  ut  inconċussam  et  perpetuam 
obtineatfirmitatem  —  Leg.  80,  Cod.  de  Don. 
In  aoatanza  era  il  regietrd  destinato  per  la 
trascrizione  o  registratura  degli  atti,  cbe  dove- 
'Vano  esaere  resi  pabblici,collo  scopo  di  evitare 
ogni  inganno  in  pregiadizio  di  coloro,  che  non 
ne  avessero  cognizione — registratura  che  ele* 
vava  Tatto  mter  monvmenta  publica.  L'uffioio 
per  la  ftegi3tratara,os8ia  lasiaaazione  di  certi 
contratti,  frai  qaali  sonocompresele  dotazioni 
aeoza  distinzioue  quanto  alla  qualità  e  natora 
dei  beni,  si  vede  stabilito  nel  Oodice  Rohan 
Oap*  LXII  del  lib.  I  e  lib.  IH  Cap.  VII.  §82, 
sebbene  ripete  origine  aesai  prima  di  qoilla, 


•  **  Per  rOrAoanza  No-  VH  del  1869  ruffi- 
cio  del  registro  delle  IneinaazioQt  veoiva 
rianito  a  qoello  del  Registre  Pubblico,  fur- 
mando  parte  oon  qaeit'  oltiino. 

•'  Per  I'Ordinanza  No.  V  del  1866,  articolo 
88,  àstatoaiDotari  imposto  l'obbligo  di  dare 
nota  alPufficiale  delregistro  delle  Inflinoazioni 
degli  atti  di  vendita,  permuU,  divisione,  ec. 
e  altri  trasferimenti  ivi  indicati,  iocladendo 
le  dotazioni  e  i  contrattt  matrimoniali,  senza 
dil^pzione  quanto  al  earattere  e  natara  dei 
beni  assegnati  in  dote ; 

'•  Che  aUbilita  la  differenza  ira  il  Regi- 
atro  delle  insinuazioni  da  qoetlo  delle  in- 
scriziooi,,  per  lo  scopo^divereo  che  la  legge 
cbbe  in  viata.  non  ohe  per  gli  effetti  giuri- 
dioi  dei  due  Begiatri,  h  mestieri  oonohiadere 
0  ritenere  che  quello  delle  Insinuazioni  ha 
per  fine  la  pubblioità  e  la  notorietà,  come 
mezzo  facile  e  alla  portata  di  ognuno  a  poter 
conoacere  la  veraoiti  e  la  realtà  delle  ga- 
ranzie,  che  ei  offrotio  all'  individuo,  che  con- 
trae  sulla  fidacia  dell'  esistenza  di  certi  beni 
e  certe  soatanze  presso  il  suo  debitore,  oollo 
acopo  di  impedire  che  il  terzo  fosse  indotto 
in  errore,  metteadolo  al  coperto  delle  mao- 
ohinazioni  frandolente  tanto  facili  pel  pas- 
saggio  secreto  della  proprietà.  II  Eegistro, 
per5  delle  Inscrizioni  non  ha  altro  scopo. 
che  quello  di  assicurare  il  soddisfacimento 
di  un*  obbligazione  per  mezzo  dell'  ipoteca 
inscritta,  affine  di  prendere  grado  dalla  in- 
scrizione-^Ordinanza  No.  VII  del  1868, 
articolo  1780-1803—; 

'*  Bitenuto  che  per  cio  che  cooceme  la 
in6iaaazione  o  registratura  relativa  ai  con- 
tratti  matrimontali  la  legge  hadisposto,  che 
nessuna  convenzione  matrimoniale  o  contro* 
dichiarazione  ha  effetto  riguardo  ai  terzi 
se  non  e  inscritta  nell'  ufficio  del  Begistro 
Pubblico— Ordinanza  suddetta,  articolo  954 
— e  per  gli  effetti  dell'  ipoteca  e  del  g^rado 
da  aocordarsi  a  tali  contratti  h  diapoato  ohe 
la  ipoteca,  aia  legale,  aia  giudiziale,  sia  con- 
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TensioiiAle,  non  ha  effeito,  se  nan  h  inecritu 
nel  BegUtro  Pubblico,  e  non  prende  grado, 
che  dalla  data  della  inBcrizione  f«tta— articolo 
1808,  OrdioanEa  suddetta— 

*'  Dallo  Bcopo  diversb  e  dagU  efTettiy  obe 

ne  rieultano  dalle  dette  dispoMzioni  di  leggey 

i  eTidente  obe  l*atto  per   mancan/'a  deila 

in«inaazione  nel  Regiatro  Pubblico  oon  di- 

viene  nulio»  roa  che  V  effetto  della  niancanza 

delia  inainua^ione    preeoritta  produce   que* 

ato,  che    1'  atto  non  indinuato    non  poiea 

pregiudicare  ai  ter^i.   E  per  fermo,  se  Tatto 

per  difetto    di  insinuazione  non  hu  veruna 

efficacia  riguardo  ai  terzi^  ae  non  puo  dallo 

atesao    ai    medeeimi   derivare    pregiudizio, 

come  potrebbe    conciliarsi    che     lo    atesso 

aito  lipotesse  rivolgere  a  danoo  dei   ter^i 

colla  Bempliee  inacrizione^  la  quale  e  soltanto 

intesa  per  aocordare  l' ipoteca  ed  un  grado 

io  concorso  con  altri  creditori?  non  aarebbe 

qoesto  un  invadere  il  principio,  che  ha  det- 

tato  la  necessità,  deiriar«tiua^ioQe,  distin- 

goendola  dalla  inacrizione.  giungendo  fino 

aJraasordo  di  rimpiazrare   e  sostituire   la 

iDsmiioM   all'    insinuazione — dando     cosi 

fersa  ed  efBcacia  ad   un   atio,   il  quale  iu 

fsceia  ai  tersi  à  ritenuto  secondo  la  legge 

come  non  esistente,  per  mezzo  della  sola  in- 

scritione— oio  che  renderebbe  superflua  l  in* 

sinuazione,  oltre  V  inconciliabilifà  collo  spi- 

rito,  dal  quale  veniva  inspirata  la  legge,  che 

aduttà  an  principio,  il  quale  ripete  una  ben 

antica  e  vetusta  origine  ? 

Omissis ,.. 

**  Ha  dichiarato  e  deciso,  per  cio  che 
concerne  ii  credito  dei  predetto  Oiovanni 
Galea  nondne,  reelamnto  col  libello  al  foL 
43»  cke  atteso  il  difetto  di  insiniaanone  il 
contratto  matrimoniale  non  pu5^  ebsere 
di  pregiudizio  ai  terzi^  e  quindi  ai  cre* 
ditori  coDCorrenti,  Qon  ostante  la  sua 
inacriàone  per  il  fine  detta  sola  ipoteca  e 
dei  gittdo — salvi  i  dritti  del  detto  Galea  no* 
mime  oottird  chi  di  ragiane  per  la  detta 
ooiissiooe-* 


'*Ha  inoltre  deoiso  che  Ja  graduazioiie 
del>ba  seguire  nell*  ordine  aecmote-«-cU>& : 
Om'mis 


DEOISIONB  6. 

CORTE  D'APPRLLO  DI  SU.\  MAF.STA* 
AULA.CIVILB. 
5  Genoajo  1880; 

Sir  A.Qt0ni0  MtCaIIef,C.G.BLG.,  PreslUnte. 

Sir  S  alvatore  Naudi, 
Dn  LoreDzo  Xuereb» 

Oiudici  di  Suà  Maittà, 


Argomento 

La  nvUità  deUa  traneazione  sopra  alimenti 
futuri  per  difetto  di  a/Htorizaazione  delU 
Corte  e  afamre  deWalimeAtando. 

Le  eccezioni  di  esaervi  persone  tenute  agli 
aUmenti  prima  del  convenuto^di  essersi 
Valimentando  ridotto  per  propria  colp{%  in 
istato  di  non  poterseli  procaceiare^e  ii 
essere  canibiato  lo  stato  deWaihnentante^ 
non  sono  aUegàbUi  nel  caso  di  aUmenH 
dovuti  per  convenzione^  ma  nel  caso  di  a&- 
menU  dovuti  ex  lege. 


Àntonio  Maria  Cesareo 

versus 

Carmeio  Cesareo.  * 

II  citante  domaoda  la  condanna  del  citato 
a  pagargli  £7,  12  per  alimenti  a  soldi  due  al 
giornoi  psgabili  da  mese  in  altro  d'anticipato^ 
per  le  scaddDze  dal  18  settembre  1876  a  totto 
aprile  1879|  Kiosta  obbli^azione  del  22  teh- 
braro  1872  fatta  all*  ocoorrenza  della  transa- 
zione  delh  causa  a  qael  tempo  pendente  tra  i 
eontendenti. 
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TeBiioae  nalla,  perohi  oonsistente  in  transa* 
sione  iopra  fatori  alimenti  doTnti  io  yirtil 
di  legge^  non  po5  esaere  esaodita  la  soa 
domanda  ; 

**  Attesocoh&  altre  eceezioni  sono  date  dal 
citato  pel  caso,  che    non  venisser  acoolte  le 
premesse  doe  ;    per  coi  aceettate  qoeste,  non 
&  opportonità  di  ragionare  tntt'altre  ; 
''  Dacide 

*'  Per  r  esclasiooe  deir  attore  dalle  soe 
domande  com  e  fondate  so  con?enzione  ;  ialvi 
altri  dritti  se  oompetono  come  di  legge— sensi^ 
tassa  di  spese,  attesa  la  miseria  del  citato  e 
relazione  di  sangoe  col  citante  ed  indole  della 
caosa.** 

Decisione  della  Corte  d'Appello  :— 

LA  OORTK 

"  Considerando 
**  Che  al  presente  h  certo-^osta  la  dispo- 
eizione  deirartioolo  U82  deirOrdinanza  No. 
YII  del  1868  — -cbe  qaalonqoe  transazione 
sopra  alimenti  fotari  h  nalla,  eia  che  qoeai^ 
fossero  lasciati  per  atto  di  oltima  Tolontà, 
od  acqaistati  per  donazion  e  od  altro  oontratto, 
aia  chefossero  ordinati  dalla  Corte  o  dofoti  in 
Tirtii  della  legge  ; 

''  Che  col  detto  artioolo  forono  definite  le 
qnestioni  vertenti  tra  gPinterpreti  del  diritto 
oemone,  e  secondo  le  qoali  il  divieto  delta 
transaaione  sopra  alimenti  fotori  era  limitato 
al  caso  di  oo  debito  per  alimenti  fotori  doTOti 
in  forza  di  oo  atto  di  oUima  Tolontà,  e  noo 
già  per  caasa  di  contratto  o  per  sola  disposi- 
zione  della  legge  e  per  diritto  di  sangoe— 
vedansi  il  Voet  Lib.  n>  Tit.  XV,  Ni.  12,  13 
el4— I'UrctfoI.  de  transac.  qua$U  XLIV. 
NL24,  25,  26e27— ed  il  Troplong,  Della 
transaziene,  Ni.  98  e  94«-  ; 
**  Considerando 

<'  Che  anohe  il  detto  Yoet,  loc.  eit.  14,  in 
termini  di  diritto  oomone  e  nei  easi  n«t 
qoaltsecondo  la  sua  opinione  à  Tietata  la 
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tratiMsioiie  sensa  deereKs  prosegM  «  dire^ 
qttod  ii  àlenduà  tran$igendo  nan  perimatp  aut 
deminMat  oNigationem  ad  alimenta,  eed  magie 
canditianem  euam  reddat  meliorem^  aut  ealtem 
non  deterioremf  eubeietet  et  sine  decreto 
transaetio :  cum  id  ummt  ue  per  tranea* 
^tianemalimenta  interciperentur,  eua  L.  Mar^ 
cm  oratione  aUmenta  intenderit  — ; 
'*  Conaiderando 

**  Cbe  ia  conseguenant  del  premesao  lo 
mttore,  oreditore  per  alimenti,  ha  azione 
contro  il  cooveouto,  capace  «  contnittiire 
obbliga^oni ; 

**  Conaiderando 

"  Che  dalle  prove  fatte  dal  detto  conve- 
Boto  non  h  conatato  in  modo  eoddiafacente 
ehe  'la  detta  obbligazione  h  atata  rinonciata 
legalmente,  od  ia  altro  modo  eatiota  per 
parte  del  dctto  attore  ; 
*^  Conaiderando 

"  Cbe  r  articolo  18  deirOrdinaosa  No  L 
del  1873,  aecondoil  qnale  il  figlio  deve  ali- 
mentare  il  genitore,  non  h  applicabile  al  caao» 
come  il  preaente,  di  ona  obbligasione  per 
alimenti  in  Tirtit  di  convenzione^  ma  per 
mera  diapoaizione  della  legge  ; 

**  Che  per  altro  h  oonatato  di  non  eaaere  il 
figUo  deir  attore  in  iatato  di  aomminiatrar- 
gli  gli  alimenti; 

'<  Cbe  la  ^iapoaisione  deir  articolo  22  della 
detta  Ordinanza,  con  cui  ai  diapone  cbe 
eeeaa  V  obbligo  per  gli  alimenti— aalvi  i  caai 
ivi  eoċettuati— qoattdol*alimentando  ai  aia 
per  aoa  colpa  ridotto  in  iatato  di  non  po- 
teraeli  procacciare»  ba  loogo  aolamente  nel 
caeo  £  obbligazione  per  alimenti  ex  lege,  e 
noo  ^  anche  per  oonvensione; 
'*  Conaiderando 

^Cbe  qoand'aoebe  rarttoolo  37  delta 
deflta  Ordioanxa  per  la  liberasione  dell'  ali- 
mentaate  dairobUgo  ċi  aomminiatrare  gli 
afimeati  fooae  apptieabiloal  coeo  £  onatrao- 
aasioiie  per  ooa  eoomia  determtnata  e  limii- 
tate»  eome  nella   apeeie  (vedaai    il  detto 


Ureeol.  loc  eU.  Ni.  37t  38»  3f  e  40)  nel  caao 
non  h  conetato  di  eaaere  il  oonvenoto  ridotto 
ad  000  atato  tale,  da  non  poter  pagare  i 
cinqoe  acellini  da  loi  promeaei  per  tranaa- 
zione ; 

**  Conaiderando 

"  Che  non  conoorre  aleooa  oaoM,  dalla 
l^gge  riconoaciota,  per  ooi  il  convenoto 
poaaa  eaaere  eaonerato  dal  pagamento  d^Ii 
alimenti  paaeati  e  da  loi  dovoti  aecondo  la 
detta  convensione ; 
**  Decide, 

''  Previo  il  rigetto  del  detto  oonvenuto 
dall'  oflforta  prova  teatimonlalci  come  irrile- 
vante«-a  tenore  delle  domande  del  detto 
attorOt  e  qoindi  revoca  la  aentenza  proferita 
daUa  Prim'  Aola  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maeatà  iiel  i\  29  maggio  1879— coUe  apeae 
contro  il  convenato." 


DECISI0N£  7. 

CORTE  GIVILE  Dl  8UA  MAESTÀ' 
PRIM'  AULA. 

13    Omnifio  1880. 

Dr.  Gioseppe  Gasao, 

Oiudice  di  Sua  Maeità. 

Argomeoto 
L'incapaeità  del  faUito  à  etare  in  giudizio  e 
a  contrattare  non  i  (usolutap  ma  eoggetta 
ad  eccezioni  —  enumeraeione  di  taU  ecce- 
zioni^taie  incapacità  in  tutti  i  casi  non  i 
eccepibile  che  dai  euoi  creditori  eoUanto,  a 
pro*  dei  quali  ilfaUito  ne  l  colpito. 

Stanialao  Lavoute 

vereue 
Louiae  Dougadoa 
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LA   CORTE 

**  Attesoi^chà  à  8tato  eccepito  che  Tattore 
sia  stato  dichiarato  fallito  dalla  Corte  di  Co. 
Btantina  e  che  oome  tale  sia  incapace  ad  am- 
ministrare  i  suoi  beni  ed  a  agire  e  rivendicare 
benip  fatta  riferenza  ail*  articolo  443  del  Co- 
dice  di  Commercio  Francese  concordante 
coir  articolo  256  dell'  Ordinanza  di  Malta 
No.  XIII  dell857,  e  susaidiando  inoltre  la 
eccezione  colla  teoria,  oggimai  presao  nazion^ 
civilizzate  quasi  di  concorde  consentimento 
abbracciata,  che  una  incapacità  personale  se- 
gua  lo  individuo  ovunque  si  trasloca ; 

'^  Attesocche  nel  fattOi  oltre  il  prodottone 
documentOf  V  attore  non  contrasta  quella  di- 
chiarazione  di  failimento ; 

«*  Atteeocchà  per  regola  generale  di  proce- 
dura  coi  minori,  colle  mogli,  coi  lesi  di 
mentei  incapaci  di  stare  in  giudizio  sia  come 
attori,  sia  come  convenuti,  la  legge  di  Malta 
enumera  pure  ogni  individuo,  che  non  tYetse 
r  esercizio  o  Y  amministrazione  libera  dei 
diritti»  cui  la  causa  si  riferisca,  ed  invece 
vi  sarebbe  legittima  la  persona.  alla  quale 
tale  amministrazione  fosse  stata  legalmente 
affidata,  od  un  euratore  alla  lite  ; 

*'  Atte90coh&  essendo  in  Malta  abolita  la 
incapacità  a  oootrattare  dei  eondannati  a  qual- 
Bitsi  penai  la  preoedente  generica  espressione 
della  legge,  comprendente  ogni  individno,  che 
non  avesse  la  detta  amraini8trazione»  contem- 
pla  grinlerdetti  od  inabilitati  e  generalmen- 
te  tatli  ooloro,  aiqoali  legge  vieta  determinati 
contratti ; 

**  Attesocchi  la  capaoità  di  agire  in  gin- 
dizio  e  quella  di  contrattare  sono  rette  da  di- 
■posizioni  dilegge  sostanzialmente  nniformi; 
e  oome  eocezioni  alle  regole  di  prooedura  ap- 
pone  la  relativa  legge,  oosl  la  legge  riguar- 
danto  la  sostanza  del  diritto  reale  o  perso- 
nale  vi  appone  delle  Bimill  L'  atto  giudi- 
ziario  deirinoapaoe  a  stare  in  giudizio  e  nullof 
tale   la    regola;-  ma   rarticolo    790  delle 


Leggi  di  Orgaoiueiione  e  Proeedttra  Givile 
indiea  eoceBioni,  in  oai  no  lainore  ed  Qoa 
moglie  aarebbere  oapaci  ad  agire  aeoi*  noi- 
lità  ;  r  artioolo  798  fa  saoare  la  nallità,  «e 
il  padre,  il  marito  o  ciiratore  approvi  gli 
atti ;  ed  il  primo  e  eecondo  alinea  delP  artioolo 
797  conferii^e  ai  soli  marito,  psdre,  mino- 
re  e  snoi  eredi  1'  eooezione  di  oulKtà.  Cosi 
r  Ordinanza  No,  XIII  del  185  /  per  mioori  e 
donne  maritate-^oosV  TOrd.  YII  del  1868,  ar- 
ticoli  673  al  678»  che  vi  oontempla  anohe  gli 
ioterdetti,  oolla  distinzione  d'  incspaoità  ge- 
nerale  o  limitatai  appongono  varie  ecceztooi 
alla  re^ola  di  noUità  di  oontratti  fatti  da  mi- 
uori  0  donne  maritata ;  l^  art.  679  di  qaesta 
nltima  Ordinanza  non  acoorda  alle  persone 
capaoi  di  contrattare  I'eooezione  di  nuUità 
del  oontratto  per  difetto  di  oapacità  di  colui 
ool  qaale  hanno  oontrattato;  rOrdinanza  Ko,  I 
del  1873  relativa  alle  persone  ne  forniaoe  del 
pari  regole  e  rispettive  eooezioni ;  e  coll'arti- 
ooto  229  non  tralascia  di  disporre  anoh'essa 
ohe  la  nollità  degli  atti,  fatti  dall'  interdetto 
0  dairinabilitato  dopo  di  esserlo  stato,  boq 
possa  essere  opposta  cbe  dal  oaratore,  o  dallo 
interdetto  o  inabilitato,  o  dai  snoi  eredi  od 
avenU  causa  ; 

«  Attesocchà  anche  rapporto  il  fallito  per 
regola  generale  addottata  da  tutte  le  Iegisla« 
BioQii  oompreee  quella  di  Malta*e  la  Fran- 
oese.seoondo  la  quale  dev' essere  Tattore 
trattato  in  tema  d'  incapacità  personale,  h 
spogliato  di  pieno  dirilto  deU'  amministra* 
zioae  di  tutti  i  euoi  beni,  dal  giomo  delia 
dichiarazione  del  fatlimento;e  tutto  cid» 
ohetgli  aoquista  dopo,  meno  che  il  divie- 
tasse  un  dooante  o  testatore,  e  saf  vi  i  pesi 
sugli  acquistif  noncbi  nna  proporzionata 
congrua  pei  euoa  alimentit  oade  ħel  defto 
diapossessamento:  da  iimil  loeusione  di  plik 
leRisUusioni  u  raeooglie  ebe  V  inoapaeità  de4 
fallito  noa  iiaifeQOcate  ed  assoiata;  eglt 
certo  pui  acqaiataroi  b,  ae  tai<e  h  la  voloBtà 
di  QQ  donaQte^  di  oa  teatatore,  aQobe  godert 
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ei  amroiniatrai^  i  beiii  doniit}gK  o  )ftaoiatf|gli 
m  a  titelo  di  legato,  sia  di  eredità  ;  e^li  ħoa 
pod  eeeere  tatore*  ma  nori  gli  6  ip$o  jare 
Urita  V  aminiatrazfone  dei  beni  dei  dnoi  figli; 
la  I^ge  lo  epoglia  dell*  amminietraaione  dei 
9Uoi  beni,  quindi  non  eaprebbed  agevolmente 
ritenere  cbe  lo  spogli  anoora  deH'  aofimini* 
strazione  dei  beni  dotali  di  8aa  moglie,  non- 
oetante  cbe  vi  ei  dia  luogo  ad  agire  in 
aeparazione,  indipendentemente  ancora  dal 
dovare  o  non»  seoondo  i  casiy  di  neceseari 
alimenti  dei  figli  e  della  moglie,  o  di  difetto 
di  tale  necestitày  comprendersi  nel  patri- 
niomo»  che  risponde  alla  massa  dei  ereditori» 
i  frntti  dotali  e  V  usafrutto  di  beni  dei  figli^ 
qaando  di  legge  spetta  al  padre,  Non  h  al 
eerto  uopo  di  rioordare  che  il  fallito  non 
decade  dai  suoi  diritti  personalip  sia  qual 
eittadioo,  sia  qual  capo  di  famiglia  per 
r  eeercieio  del  patrio  e  maritale  potere»  ed 
ai  quaU  corrispondono  doveri ;  e  quello  di 
aiimentare  la  &migUa  d  personale  per  dettato 
di  natura,  come  personale  il  diritto  di  ali- 
mentare  9h  stesso,  per  cui  la  legge  stessa 
eccettna  dal  dispossessamento  ancho  una 
proporzionata  congrua  per  gli  alimenti  gior- 
nalieri«  gli  abiti  e  mobili  di  suo  uso  e  della 
famiglia;epuo  dipendere  daUa  yerifiea  di  tale 
eoQgrua  resama,  se  l' usulrutto  su  beni 
dei  figli»  i  frutti  della  dote  ed  altre  sostanze 
tra  quelley  cbe  la  legge  di  prooedura  in 
Malta  coirarticolo  410  diobiar5  non  eoggette 
a  seqnestro,  debbano  o  no  rispoodere  a  favor 
dei  creditori.  Inoltre  ii  fallito  puo  essere 
dal  Qiudice  autorizzato  a  continuare  ii  sno 
oommercio,  se  vi  si  vede  un  mezzo  di  rista- 
bilire  i  suoi  affiiri,  o  di  aumentare  il  pegno 
pei  aooi  creditori ;  pud  chiedere  la  revoca  dei 
caratori  nominati;  aseiste  alla  formasione  del* 
rinventariodei  sooi  beni;  non  >.  inibito  d'inter- 
vaahre  aJla  verifieazieoe  dai  crediti ;  interviene 
BoU*  aiaMblea  per  raeoorio,  oe  propone  egH 
to  btm9^  ti  eanMnlene  erediteri  per  tre  quar- 
ti  iA  debifte,  pad  iogittere,  eontro  it  qnarto 


dissensiente  o  eonfeo  i^otttnmbcf,  pi^r  la  OĠħ- 
ferma  della  sna  proposta,  ed  anche  con  eita- 
zione;  parteoipa  personalmente  alla  disetts- 
sione  salla  gradQSzione  dei  creditori ;  se  ħOn 
doloso  il  fallimento,  ha  inoltre  dritto  di  ohie- 
dere  in  sevvenziofle  ana  somma  sopra  i  enoi 
beoi*  e  se  diohiarato  dolosb^  ha  il  dritto 
d'appellarsene;  oos)  anobe  nel  oorso  deUe  pro- 
eedore  di  faUimento  il  fallito  pa5  indQstrlarsi 
BSU'arte  saay  sia  artistiea,  sia  artigianesas, 
ed  egli  ammioistra  lo  stabilimento,  ove  eser- 
eiU  Tarle  ;  a  lai  pore  appartieoe  U  diritlo  di 
teoeroe  la  relativa  oorrispoodeoza,  a  loi  i 
proveotijo  qaanto  rispoodaoo  aUe  spesoi  ai 
bisogni  sooi  persooali  e  a  quei  di  soafamigUa, 
oedeodo  il  resto  io  beoefizio  dei  creditori ; 

*'  Attesocchà  le  ceooate  capacità  del  fal- 
Uto  eoofermaoo  a  pieoà  persoasiooe  che  la 
saa  iQcapacità  cootrattaale  e  giudisiaria  ooo  à 
che  relativa  e  sopporta  varie  ecceziooi,  nono- 
stante  che  Y  amministrazione  si  trasferisca  ai 
eoratori  per  ogni  titolo  attiro  e  passivo  nel  fine 
di  soddisfare  i  creditori:  V  interesse  à  soltanto 
di  eostoro ;  ed  avendo  il  faUito,  benchà  ec- 
ceuonale,  oo  dritto  di  stare  in  giadizio,  i  cre- 
ditorinà  s'opporrebbero,  ov'egli  coocorresse 
coi  caratori  aUs  migUore  oonservszione  ed 
aumento  dei  di  lai  beni^  nà  ove  agisse  da  s^ 
anche  senza  i  curatori,  qoando  nol  potessero 
0  vi  trascurassero,  per  rivendica  od  altro  modo 
d'acqaisto  di  beoL  In  tonfiuma  il  DevUU- 
neave  e  Mass^,  nel  Dizionario  del  oonten- 
zioso  eooMMKciale,  p^ole  faOimnto  eban^ 
caroUa  nomero  margioale  143,  riferisce 
essere  stato  deciso  in  Francia  il  20  gennajo 
1829.  che  il  faUito  pod  rivendicare,  come  a 
lai  appartenenti,  i  bent  detenuti  da  on  terso  ; 
la  sua  azione  non  po^s^be  eieero  i«0ft«t*dal 
terzo,  sotto  pretesto  ohe  appartieae  eolatMste 
ai  Sindaci :  e  oel  nomefo  U2  ebe  U  falUto  ha 
capacità  per  inteotar  giadizio  ia  Gaasaaione 
eontro  oo'  erdioaoza.  reaa  tia  i  eooi  Siodaci 
e  dei  terzf,  anore&à  i  Siodaci  da  sà  atessi  noo 
ricorrooo ;  oome  ai  nomeri  ld6  e  137  ehe 
riocapacità  di  obbligarsi,  da  coi  i  colpito  U 
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falUto  diinuite  il  Mimrato.  dod  h  ttabiliU 
oht  ft  fifore  doi  oroditort  del  falliaioiito  :  11 
Ulito  otosfo  non  pii5  provoloroi  dolla  Mà  iii- 
oopooità  por  domoQdaro  lo  nollità  dello  obbli- 
gozioiii  do  lai  oontratto  dopo  il  fallimeiito ;  i 
oroditon  heniio  flolamonto  qoalità  o  qoesto 
rigoardo;  ooii  del  pari  il  tallito  noo  h  ammit- 
aibilo  0  domandar  la  nallità  di  an  bigliotto, 
eho  ha  aottoaoritto  doranto  lo  atato  di  falli« 
monto,  i  oroditort  del  fallito  aono  aoltonto 
ammiasibili  a  propomo  la  nnUiti ; 
<«  In  oonaogaonia  dello  qaali  oaaonraaioni 

LA  COBTE 

«<  Doorota  pel  rigotto  della  data  oeeoziono 
d'  ineapaoità  deH'  attoro  a  ataro  como  talo 
nol  preeente  giadizto ;  od  ordina  eae  ai  pro* 
ooda  alla  trattaztono.nol  morito  della  oanaa— 
toapeao  riaorvato.*' 


DECISIONE  8. 
COBTE  D'lPPBIiLODI  SUA  MAESTA' 

kXJLk  omLE. 
16  Gonmjo  1880. 

Sir  Àntonio  Hicatlef,  c^a.ito*,  PntUMt, 
Sir  Salvatore  Naodi\i4.L.D., 
Drr  liOrenzo  Xuereb, 

Gimiieiii  BmaMatM. 

Ladi^fOBiaMdMmMM  dOU  Leggidi  Or^ 
ganmarione^  Proeedwra  OivUe'^perla 
quale  i  credittni  dM  eeeculMo  nonpoeeono 
fare  oppoeizione  ol  mandaio,  ma  devono 
eeperire  i  loro  driui  etU  preezo  degU  og^ 
geM  mobUi  eUvati  —  non  i  itak$  revoeakh 
in  fwmto  àUa  moglie  creditrice  per  dote  e 


dotariot  eoW  artieolo  1043  deW  Ordinanza 
No.  VU  del  1868;  e  Vaoeegnasione  dei  mo- 
bm  m  eonUmplata  nonpno  aver  luogot  che 
quando  altri  creditori  non  aveeeero  già 
eeperito  i  hro  àritti  eu  taU  mohUi. 

Vinoen2a  moglio  di  Enrico  Perez 

vereue 

Enrico  Perez  ed  altrL 

La  citanto  domanda  cbe  le  aia  fatta  V  aa^ 
aognaziono  di  nn  pianoforto  di  proprietà  del 
marito,e«atonte  nella  caaa  conjngaIe»  elevato 
dal  oitato  Vizzari  con  mandato  del  29  gen- 
najo  1878,  o  oio  acconto  della  dote  apportata 
dalla  domandanta  noir  ammontare  di  £  500. 
17,  per  atti  Gioa.  Boaei  7  marso  1876, 
0  del  dotario  in  qnel  contratto  pattmto— 
oaaondo  la  domandanto  nel  pericolo  di 
perdero  lo  aue  dotl,  o  non  eaiatendo  nel 
patrimonio  del  citato  ano  marito  altri 
beni,  all'  infnori  del  detto  pianoforte,  ehe 
valgano  ad  aaaiourarle  la  dote  e  il  dotario-^ 
con  eaaere  intanto  diehiarati  nnlli  gli  atti  di 
aobaata  del  detto  pianoforte,  e  eon  easere 
roTOoata  la  eaecaaone  dol  detto  mandato  di 
eloYaaione. 

La  Prim'  Anla  Civile.  aedente  il  Dr.  G. 
Gnaan^  V  8  aprile  1879,  pioferl  la  aegoeote 
Dednone  .'^ 

LA  COBTE 

^*  Viati  gli  atti  e  dooamenti  prodotti  e 
riferiti ; 

'*Atte8oecb6  il  perioolo  deirattrice   di 
perdere  le  allegate  doti  e  dotario  h  pià  del 
noceasario  graode ; 
<«  Decide 

**A  tenore  delle  domande  dell*  attriee, 
meno  qaella  di  non  eaiatere  nel  patrimonio 
del  oitato  marito  altri  beni  aU'  infaori  del 
ohioato  pumoforto^  della  qoale  non  conata. 
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•  dalk  qmle  libemiottati  daU'oMenrum 
del  giiidiBio<—le  apese  eontro  il  oiteto  Peres. 


Deeisioiie  deUa  Corte  d'Appello  :— ' 
LA  COBTE 

^  Conriderando 
''  Che  secondo  le  disposisione  deir  artioo- 
lo  329  delle  Laggi  di  Organizsasioiie  e  Pro* 
cedora  CiTile.i  creditori  dalla  parte,  contro 
ow  81  foaae  &tta  eleyassioneft  oome  nel  eaao 
ool  mandato  indicato  neUa  dtazione  e  la  di 
eni  eaeoasione  ai  yaole  fiur  reTooare^  non 
poaaono  per  qnalBivoglia  cansa  formare  op- 
pemsione  oontro  il  mandato,  ed  i  diritti  di 
teli  ereditori  at  eapertaoono  aolpresio  degli 
ocgettieieYati; 

**  Coosiderando 
^  Ciie  la  legge  ora  menzionata  non  h 
revocata  ooU'  aiticolo  1043,  dell'  Ordinania 
No.  YU  det  1868»  pel  caao  di  aaatoorazione 
della  dote  a  fayore  della  moglie  creditriee 
del  marito  in  ragione  di  tale  dote  ;  ed  h  ma* 
nifeato^  che  1*  aaaegnazione  dei  moUIi  iri 
oontemplati  poaaa  avere  loogo  nel  oaao^in  coi 
altri  ereditori  non  avesaero  già  eaperimentato 
i  loro  diritti  con  on  mandato  so  taU  mobiU  ; 

'*  Conaiderando 
^  Che  riaolta  dai  termini  delle  domande 
eantenote  nella  oitasiooe  che  V  attrioe,  nei 
eaae,  non  abbia  preteao  di  eaaere  proprieta- 
riadel  detto  mobile  eleyato  ed  in  oontro 
Terma»  ma  solo  di  volere  la  ana  aaaegnazione 
come  proprietà  del  marito^  a  conto  della 
eoa  dote  e  del  dotario,  nelle  somme,  per  le 
qoati  h  creditric^  contro  il  marito  ; 

'<  Che,  come  coatantemeote  il  detto  arti- 
colo  329  fo  interpretato,  la  aoa  appUcabilità 
ha  loogo  ancora,  nel  caso  di  domanda  della 
moglte  in  ragione  di  credito  per  la  dote  e 
pel  dotario  ; 

^  Gonriderando 
^  Che  nel  preaente  caao  non  h  neceaaario 
I  ae  aia  ammtsaibile  la  domanda  della 


detta  attrice  per  la  didtiaranone  di  non  eri. 
atere  nel  patrimonio  del  OMunto  altri  beni, 
aU'infoori  del  detto  mobUe;  perchi  la  detta 
domanda  i  atata  fatta  aolla  aoppoaisione  di 
eaaere  appUcabUe  al  caao  U  primo  paragrafo 
del  detto  articolo  1043,  aeeondo  U  qoale  i 
mobili  non  potrebbero  eaaere  aaaegnati  alla 
moglie,  che  in  mancansat  od  in  aoppfimento 
di  beni  immobiU  ; 

•*  Decide,  nel  aenao  delle  premeaae  eonai- 
derazioni,  per  la  eadoaione  deU'  attrioe  dalie 
dette  domande,  eome  aono  eapreaae  nella  ei- 
tasione,  e  qoindi  reTOoa,  nel  detto  aenaO|la 
aentenza  appellata  nei  capi  devolati,  e  pro« 
ferita  dalla  Frim'  Aola  deUa  Corte  Cirile  di 
Soa  Maeatà  nel  di  8  aprile  l879-H)oUe  apeae 
contro  V  attrice  a  favore  del  conyenoto  Vis« 
zariaolameate--aenza  pregiodizio  deidritti 
delladetta  attrioe  aol  preaso  del  detto  mobi- 
lci  come  di  legge.'* 


DECISIONE   9.; 

CORTE  OIVILE  DI  8Ua  MAE8T1' 
PRIM'  AULA. 

20aenni^o  1980. 
Dt.  Giaseppe  Gasan, 

Gitidiee  di  Sua  Maeità.  '^'\^ 

Argomento 
AWerede  o  Ugakario  diu^iifivM^  eompeU  d* 
gUmeperladmtioneċi  àeeegnanone  deUa 
qnota,  da  eeeere  da  Itd  ueufruUa. 

Nob«  Orade  dei  Marcheai  Teataferrata  Yiani 

versui 

Marcheae  Felioiaaimo  Apap  ed  altri. 
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^  AHesoocħi  «1  legattrio  ed  erede  di  osa* 
ftmtto  eompete  tzione  peraonale  ex  testamento 
'eeotroġli  eredi  proprietari^  dai  qasli  deve  aTere 
il  poiflefMo  delle  ooee  da  eeeere  asnfraite;  gli 
oompete  dritto  reale  eolle  etesee,  e  pnd  eser- 
eitaro  Uitte  b  azioai  reaH,  obe  la  legge  aecorda 
al  proprietario,  aoche  per  rlTeDdicare  le  cose 
aiada  tersi  poaaesBoriyBia  dai  proprietarj  stessi, 
sensa  cbe  essi  proprietarj  poasano,  col  proprio 
fatto  0  in  qaalaiaai  altro  modo,  nnooere  ai  saoi 
diritti.  H  aao  drhto  inoIode»  benohà  tempo- 
raoeattente,  anodei  dne  elementi  della  pro- 
prietài  cioi  qaello  di  godere  della  coaa  ;  il  ae- 
condo  eleaiento  della  diaponibilità  della  coea 
rimane  al  proprietarfe,  oon  qtiella  temporanea 
priyazione  di  godimento,  benchft  col  dritto  di 
fatara  assoGiàBione  deOa  daplice  aoBtanzai  che 
.  coatitaiBce  k  proprietà  ; 

'^  ÀtteBOCchà,  qaale  conaegnenza  dei  een- 
nati  dritti*  bo  le  coae  da  essere  aBofraite 
aono  oon  altre  posBedate  indiviaamente  da  pià 
proprielar},  ed  il  gratato  d'aenfrotto,  obbligato 
aoonBegnareqaelle  cose  airasafrattaario  per 
goderle  liberamente,  tralasoia  di  procorare  la 
difisione;  Fazione  p^r  la  dififlione  anche  defi- 
nitiva  paà  eflBore  eseroitata  daII*a8afrattaario 
concitfzioQedel  proprittario:  tale  asione  la 
legge  acoorda,  nop  eolo  a  consorti  nella  pro- 
prietà  della  BteaBa  coaa  indiyiaa  o  dello  atesBo 
dritto  poBsedato  da  pih  persone  in  comane» 
ed  a  coeredi ;  lo  accorda  par  anche  ad  an  cre- 
ditore  Terao  nno  di  qqei  coDBorti  e  coeredi, 
per  poter  OBercitarQ  i  aaoi  diritti  a  farsi  pagare 
del  aao  credito  aalla  porzione  di  bent  da  per- 
venire  in  diviBione  al  aao  debitoroi  aebbene 
trattandosi  d^immobili  potrebbe  eBcatere  anche 
indif  iaa  la  porznne  apettante  alla  BteaBo ; 

*'  Deerata  peroii  la  Oorta  pal  rigetto  doUa 
eccezione  data  da  ateani  d«  oitati  pcaiendenti 
che  non  competa  airattrice  asafrattaaria  la 
propoita  mme  di  dirieione  ed  aBa^egQaziQne  a 
lei  della  porzione  da  godersi  in  aeafratto — le 
Bpeae  rie^rvate.*' 
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CORrE  CIVILE  Dl  8UA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

23  Gennajo  1880. 
Dr  Filippo  Pullicino, 

Qiudiec  di  Sua  Matstà. 

Argomento 

L*  an$fice  tum  ha  azione  diretta  comtro  un 
corpomoraU,  pelpagameħto  di  kwotifàtti 
itkun/ondoe  cmmeesigli  da  thi  lodete- 
neva. 

Non  H  pud  oompeneare  un  debiio  vereo  un 
legato  con  un  credito  riguardante  un  legato 
divereo,  sebbene  l'uno  e  VaUro  amminietrati 
dalia  itessa  persona. 

Tincenzo  Micallef 

ver$us 

Franoesco  Pace  nomine. 

Premessa  ia  dicħiarazione  che  da  parte  di 
6880  domandante  bI  facevano  dei  lavori  in 
legname,  comprese  nuove  opere,  nella  casa 
poBta  in  Valletta  Strada  Sant*  UrBoIa,  di 
proprietà  della  indicata  Bodalità— il  citante 
domando  la  condanna  del  citato  a  pagargli 
£  7.  6.  9,  saldo  del  prezzo  di  tutti  i  lavori  e 
naove  opere. 

LA  CORTE 

''  AtteBocchi  i  lavori  eaeguiti  dall*  attore, 
conebtenti  in  opere  dilegoame  e  manifattura, 
nel  foodo  urbano  indicato  neila  citaziooe, 
ccme  Bono  Bpeciflcati  nel  cdnto  prodptto  a 
foL  3  colla  citazione  e  portante  la  data  del 
17  agOBto  ]867y  erano  atati  commisBionati 
al  detto  attore  dal  defunto  Sacerdote  Don 
Calcedooio  DoublcBin  SacriBta  della  Soda- 
lità  delle  Animct  il  qoale  in  detta  qualità 
deteneva  il  detto  fondo  come  appaoaggio 
anneeao  alla  aua  carica  ; 
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'Mttesoochà  qaesta  circostanza  rUuIta 
dalla  depoaizione  di  Carmelo  Micalief,  figlio 
dell'attore,  6  dallo  stesso  conto  prodotto,  io 
cui  figurano  tredici  pagamenti  in  deduzione 
del  debito  fatti  dallo  stesso  Sacerdote  Doub- 
leaiuj  dai  quali  si  deduce  che  le  opere  per 
la  boona  manatenzione  del  fondo  eranoa 
peeo  del  detto  Sacrista,  senza  alcuna  respon- 
aabuità  del  pio  sodalizio ; 

**  Attesoccbe  dallo  atesso  testimonio  Car- 
melo  Micallef  evincesi  che  I'  attore  non  ha 
preteso  mai  di  essere,  per  detti  lavori,  cre* 
ditore  della  Sodatità,  e  che  aveva  presentato 
alla  Btessa,  posteriormente  ai  detti  lavori^ 
iDoIti  conti  per  altri  lavori  fatti  in  altri  beni, 
senza  comprendervi  il  oonto  in  qaistione  ; 

^  AtteBOCohĠ  quand'  anche  Tattore  avesso 
esperito  raziono  utile,  il  dritto,  che  talvolta 
gli  potrebbe  competere»  sarebbe  quello  con- 
templato  negli  articoli  48  e  1317  dell'  Ordi- 
nansa  YII  del  186S  riguardanti  1'  usufrut* 
toario  e  il  conduttore  ; 

'^  Attesocchċ  pertanto  il  detto  attore  non 
em  intitolato  a  sequestare  con  roandato  del 
29  ottobre  1879  il  denaro  elevato  dal  di  lui 
potere  come  debitore  della  sodalità  in  {vigor 
di  aentenza  del  30  ottobre  1879,  molto  piii 
che  Don  risulta  di  essere  il  legato  pio.  al 
quale  appartiene  il  detto  denaro  elevato,  de- 
Utore  verso  lo  attore  in  ragione  del  fatti  la- 
Tori  nella  casa  nella  citazione  indicata,  non 
potendosi  ildebito  verso  un  legato  compen- 
sare  con  un  credito  riguardante  un  legato 
diversOy  sebbene  1'  uno  e  ¥  altro  siano  dallo 
atesso  Procuratore  amministrati,  dovendo 
eiascun  legato^  avoto  riguardo  alla  sua  fon« 
dazione  ed  alla  sua  destinazione,  essere 
conuderato  come  una  amministrazione  distin- 
ta  e  aeparata; 

'•  Dccide 

**  Per  la  esclualone  dello  attore  dalle  lue 
doniande,  colle  spese." 


DECISIONEll. 

CORTE  CIVILE    DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

27  Gennajo  1880. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qiudiee  di  Sua  Maeità. 

Argomento 

Stante  U  disposto  nelV  art.  489  di  procedura, 
nelle  cause  della  Corona  non  si  pudJUsa- 
re,  nel  decreto  di  nomina  di  periti,  da 
chi  dei  litiganti  se  ne  dovrà  sodisfare 
prowisoriamente  il  dHtto. 

AUa  Corte  sta  d'appUcare  la  legge  com%  non 
di  modijiċarla,  quand'amhefosse  spediente. 

Conte  Gio.  Francesco  Sant  Cassia 

versus 

On.  Dr.  Gio.  Batta  Trapani  nomine. 

LA  CORTE 

**  Attesocche  i  litiganti  contendono  chi 
tra  loro,  o  se  ciascun  di  loro  pro  rata,  debba 
Boddisfare  il  dritto  e  spese  dei  Periti  no- 
minati  in  causa ; 

"Attesocchà  le  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procedura  Civile,  nella  parte  prima  del  libro 
II,  dedicano  il  titolo  VIII  a  regolare  alcune 
procedure  particolari,  tra  le  quali  nel  oapo 
YI  lono  le  cause  della  Corona,  con  delle 
alterazioni  alle  norme  comuni  nei  processi 
giudiziali  in  via  civile ; 

**  Attesocche  una  di  quelle  alterazioni  h 
prescritta  coU*  articolo  489,  ultimo  di  quel 
capo  sesto  relativo  alle  cause  della  Coronay 
iQ  quanto  vi  ċ  disposto  che  non  si  potranno 
tassare  spese  nh  in  favore,  nh  contro  la  Co- 
rona  : 

*'  AttesocchÀ  queir  articolo    489  deroga 

alla  regola  generale  dello  artioolo  249,  pel 
quale  h  disposto  ohe  ^^  ogni  sentenza  defini- 
tiva  condannerà  il  soccombente  nelle  spese;'* 
e  sol  quando  i  contendenii  socoombono  ri- 
Bpettivamente  in  qualunque  dei  punti  di  con^ 
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troveraia,  o  si  tratta  di  diflELoili  queationi  di 
drittOi  0  yi  concorre  altra  giuata  caaaat  la 
Corte,  pel  diapoato  del  eecondo  alinea  di 
tale  articolo  249^  potrà  ordinare  che  le  apeae 
non  aiano  taaaate  tra  le  parti ; 

^'  Atteaocchi  coai  pare  chiaro  che  la  legge 
speciale,  per  le  cauae  della  Corona,  deroghi 
non  aolo  a  detta  regola  generale  in  primo 
enunciata  coll*  articolo  249»  ma  pure  alle 
eccezioni  poate  in  alinea  dello  ateaso  articolo, 
in  qoanto  che  riapetto^la  ateaae  la  diapoaizio- 
ne  generale  affida  alle  Corti  un  potere  di« 
bcrezionale—  '^  potrà  la  Corte  — "  mentre 
coirarticolo  speciale  489  ne  commina  divieto 
— '*  non  ai  potranno'' — ; 

^*  Atteaocchà  ogni  interpretazione  reatrit- 
tiva  non  appariace  conciliabile  coU'  eaprea- 
aione  generica  del  diapoato  pel  detto  articolo 
489;  ed  a  giudizio  detla  Corte^  quando  pure 
la  legge  poteaae  in  alcuni  caai  non  apparire 
in  perfetto  accordo  colla  giuatizia»  e  aempre 
migliore  dell*  eaaere  aoggetta  a  varia  intel- 
ligenza  o  variabilità  di  giudizio  e  d'interpre- 
tazionCy  la  quale.  aebbene  in  molti  casi  h 
ineviubile,  pure  piii  che  e  limitatai  riesce 
piu  liberale  e  proyvida  la  legge.  Eaaa  non 
manca  d^eaaere  giuata  dal  lato  di  aua  impar- 
zialità  nel  trattare  il  privato  come  la  Corona 
nelle  cause  colla  stessa;  ma  se  pur  fosse  espe- 
dienza  di  modificarla,  nol  decide  la  tribuna ; 
carico  di  questa  h  d*  applicarla  ; 

^'  Attesocchċ  nemmeno  una  opportunltà  di 
appellare  con  altro  nome  quelle  spese  nelle 
cause  della  Corona,  qualificandole  come  dan- 
ni,  vale  a  fuorviare  dalla  regola  speciale  di 
legge  e  cosi  sfuggirne  gli  eflPetti,  ricorrendo 
aldritto  comune  rispetto  il  danno  risarcibile; 
molto  piii  che  per  tale  diritto  comune  le 
speae,  che  un  danneggiato  ha  dovuto  fare  in 
conseguenza  del  danno^  formano  parte 
del  danno  risarcibile—  articoli  751  e  752 
deir  Ordinanza  No.  VII  del  1868— ed  in- 
tanto  la  legge  speciale  di  procedura  nelle 
cauae  della  Corona  le  sottrae  da  quello 
obbligo  generale  d'  indennità,  sia  in  favore/ 


sia  contro  la  Gorona;  e  molto  piii  ancora  che 
oome  la  diaposizione  generalo  di  procedura 
rapporto  le  spese  giudiziarie,  contenuta  nel 
snccidato  articolo  249,  modellata  come  à 
'  aulla  giustizia  od  ingiuatizia,  sia  dell'azione, 
aia  deir  impugnazione,  col  permettere  di 
af^eguarla  alla  ragione  e  torfo  riapettivo  di 
litiganti,  come  pure  di  proporzionarla  a|la 
maggiore  o  minore  o  nalla  imprudenza  nelle 
difficili  queationi  didritto  o  nel  concorao  di 
altra  giuata  cauaa,  aoatanzialmente  addotta 
norme  equipollenti  atle  generali  aul  danno 
risarcibile;  ed  intanto  Tarticolo  speciale  489 
e  indipeàdente  nella  aua  applicazione  da 
quelle  norme  equipollenti ; 

'^  Attcaocch^  la  prova  per  mezzo  dei  Pe- 
rlti  intereaaa  a  chi  allega  fatti,  da  esaere  per 
tal  mezzo  provati.  L'  articolo  680  di  pro- 
cedura  diapone  che  la  Corte,  nel  decreto  di 
loro  nomina,preacriva  da  chi  provviaoriamen- 
te  debba  eaaeme  pagato  il  dritto;  e  quando 
la  nomina  e  richiesta  per  provare  un  fatto, 
sul  quale  Vattore  appoggia  l'azione,  il  dritto 
dev'  essere  da  lui  provvisoriamente  pagato  ; 
in  altri  casi  poi  e  lasciato  alla  Corte  di  de- 
terminarlo  in  rate,  secondo  il  rispettivo  in- 
teresae  delle  parti  in  causa*  Tuttavia  sotto 
la  eccezionale  regola  delle  spese  nelle  cause 
della  Corona  l'ordinedi  pagamento  o  depo- 
sito  provvisorio  riesce  ozioso,  e  con  effetto 
opposto  di  permanenza,  siccome  nella  deci* 
sione  finale  sulla  causa  nulla  si  puo  decidera 
rapporto  il  capo  delle  spese  ; 

*^  Attesocche  sembra  percio  conseguenziale 
che,  al  pari  di  tutt'  altre  spese  che  la  Coro- 
na  ed  il  collitigante  avranno  dovuto  ero- 
gare  in  un  giudizio  per  sostenervi  la  rispet- 
tiva  difesa,  anche  il  dritto  di  Periti 
debbaessere  soddisfatto  da  colui,  cui  inte- 
ressa  la  prova  e  rimanerne  incaticatOy  sia 
^  in  caso  di  vincita,  sia  di  perdita  totale  o 
parziale  della  causa,  inquantocchà  speae  non 
vi  ai  possono  tasaare,  come  ai  à  detto,  ni 
in  favorci  ne  contro  la  Corona  :  ne   viene 
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quindi  che  deoretare,  sebbene  interlocutoria- 
mente,  ohi  tra  i  litiganti  in  cause  della 
CoroQa  debba  soddiafare  T  onorario  di  Peritif 
eqaiyale  a  tassamelo  deBnitiyamente,  per- 
che  la  decisione  finale  ne  taoe^  e  lascerebbe 
indefinito  ed  indefinibile  il  provvedimento, 
qnando  pnre  fosse  atato  inooerentemente 
qnalifioato  provvisorio ; 

'' Attesoochċ  intanto  se  senza  decreto  od 
ordioi  di  Gorte  non  s*  incarichi  di  eoddi- 
ifare  i  Periti  cki  ba  interesse  alla  prova  di 
fatti  pw  mezzo  del  loro  rapporto,  e  queato 
riniane  chiuso,  la  cansa  dovrà  essere  decisa 
indipendentementi  da  quel  rapporto,  come 
non  esistesse  o  non  risuItaBse  dallo  stesso 
]a  richiesta  prova ;  salve  bensl  le  ragioni 
dei  Peritii  da  esperirsi  contro  chi  di  legge ; 
^'Deoreta  prefiggendo  ai  contendenti 
il  termine  di  giorni  12,  percb^  colui  tra 
loro^  cni  interessa,  o  tntti,  od  alouni  degli 
BtesBSt  giudicandolo  opportuno,  abbiano 
tempo  competente  a  procurare  che  il  rap- 
porto  de'  Periti  nominati  io  causa  sia 
aperto  e  giurato  nella  aeduta  di  giovedi  12 
febbrajo  prossimo,  alla  quale  h  percio  difie- 
rita  Ifi  ulteriore  trattazione,  con  o  senza  il 
deito  lapporto.'' 


DECISIONE  12, 

COETE  CIVILE  Dl  8UA  MAESTà' 
PEIM'  AULA. 

30  Gennajo  1880. 

Dr.  FilippoPallicino, 

Oiudiee  di  Sua  liaeHà. 

Argomento 
^d  gvudizio  ipoteeano  non   e  necmaria  la 
pre^enza  del  deUtore. 


Perito  Michel'  Àngelo  Bnttigieg  nomine  ed 
altri, 

versuB 
Giorgio  Farmgia. 

LA  C«RTE 

'^  Àttesooch^  nal  preseote  giadizio  ipoteoa- 
rio  il  convennto  Giorgio  Farmgia,  terzo  pos- 
sessore,  ha  domandato  I'intervento  in  cansa 
deir  eredità  di  Lorenso  Abela  debitrice» 
domanda  a!la  qaale  Pattore  si  k  opposto  ; 

**  Attesocchd  per  la  regolarità  del  gindizio 
ipotecario  oonteo  il  terzo  possessore  non  ċ 
necessaria  la  presenza  del  debitore,  il  qnale 
interpellato  già  col  precedente  protesto  a  pa- 
gare  il  debito  e  non  avendolo  soddisfatto^  la 
contestazione  viene  necesaariamente  limitata 
tra  il  creditore  e  il  terzo  posBessore^  il  qnale 
pnà  far  valere  nel  gindizio  tatte  le  ragioni  del 
debitore,  come  avente  cansa  da  lai ; 

**  Attesoccbà  in  vista  detla  opposizione 
deirattore  alladomanda  proposta  dal  conve- 
notoy  qaesti  era  tenato  di  dimostrare  con- 
chindentemente  la  necessità  deirintervento  in 
canaa  deir  eredità  debitrice  nelle  particolari 
circostanze  del  caso,  cio  che  egli  non  ha  fatto, 
e  I'attore  non  pnà  esaere  costretto  ad  avere, 
invece  di  nno,  dae  contredittori,  qaando  non 
lo  esige  la  natara  particolare  del  giadizio  ; 

^'  Attesocche  per5  h  ben  giasto  che  il 
convennto  abbia  nn  tempo  ragionevole,  prima 
che  sia  cominciata  la  trattazione  della  caasa, 
onde  interpellare  con  atto  giadiziario  la  ere- 
dità  debitrioe  di  Lorenzo  Abelat  perch^t 
volendo  i  saoi  rappresentanti,  possano  inter- 
venire  nel  giadizio  a  difendere  le  ragioni  del 
detto  convenuto,  e  cià  ai  termini  deirarticolo 
1136  dell'Ordinanza  No.  YII  del  1868 ; 
"  Decreta 

^'  Por  il  rigetto  'della  domanda  proposta 
dal  detto  convenato— le  spese  riservate— e 
differisce  la  caasa  per  la  aaa  trattazione  alla 
aedota  di  Mercoledi  11  febbrajo  1880.  ** 
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\E   13. 

SUa  maesta* 

JLà. 
1880  (a). 

\  Gasan, 

a  Maestà» 

itO 

\.  829  diproccdura 
w  di  subasta  d'  tm- 
ie  avease  promosso  il 
?  dei  beni  e  d'  asse- 
n  immobili. 

iusdppe  Borg 

8 

lolo  Borg. 

ibe  fosse  sospesa  la 
appellata  ta  Seini, 
>ato  della  Notabile 
ve  Wied  Oherzama, 
1880,  ecio  ia  vista 
I  dalia  citaate  verso 
iseppe  Borg  e  Paolo 
egnata  una  porzione 
[ausura  in  asBicura- 
dotario. 
ITE 

^nOf  data  ai  termini 
^eggi  di  Organizza- 
ie  e  sostenuta  oolla 
nd'  Aula  d'Appello* 
y  nella  oausaPerez 
b)  si  rapporta  a  cose 
editore  ;  ne  la  detta 
radecisOiSe  debbano 
e  ragioni»  quando  si 
bbene  già  in  corso 
di  altri  oreditori ; 

pellata. 


"Attesocche  permettendo  la  vendita  in 
subasta  di  nn  immobile  del  marito  in  pen- 
denza  di  giudizio^  col  quale  la  moglie  chiede 
assicurazione  di  sua  dote   e    dotario  coUa 
assegnazione  in  tutlo  od  in  parte  di  quello 
immobile,  si  puo  eludere  il  ditiposto  della  leg- 
ge,  che  prescrive  doversi  fare  I'assicurazione 
della  dote  con  assegnare  alla    moglie  beni 
immobili  del  maritOy  ed  in  mancaoza,  od  in 
supplemento  di  questit  beni  mobili;  oltre  che 
col  permettere  subasta  e  concorso  sul  prezzo^ 
massime  quando  risulta    la  causa  di  prela- 
zione  dei  dritti  di  una  moglie.  non  si  fa  che 
aumentarle  il  pericolo   di  realizzarli,   colle 
spese  di  subasta  e  di  concorso,  colla  distra- 
zione,  come  d'  ordinario  avviene,   a  prezzo 
minore  di  stima,  oon  altre  spese  di  editti;  e 
cio  in  opposizione   allo     spirito  delle  leggi, 
ohe  sempre  favorirono   con  disposizioni  spe- 
ciali  le  doti,  pel    sostegno  delle  famiglie ;  ed 
oltre  che   gli  atti     esecutivi^  gli  editti,   il 
concorso,  I'  ordinaria  esigenza  di  compratori 
da  pubblica  subasta   dell'  obbligazione    di 
ridepositare    in  caso  di  evizione,    unita  ad 
idoneafidejussioney  ritardanoe  rendono  assa 
difficile   ad  una    moglie   di    conseguire   un 
prezzo,  che  le  fosse    assegnato  invece  della 
cosa  stessa; 

**  Attesoccbà  poi  nel  presente  giudizio  non 
sl  domanda  altro,  che  una  sospensione  della 
eubasta  dell'  immobile,  la  quale  non  dure- 
rebbe  piu  che  fino  la  dcfinizione  dell'  altro 
giudizio  principale  dalla  stessa  attrice  pro- 
mosso  con  citazione  No.  16  delP  anno  cor- 
rente;  ed  indipendenteniente  da  quanto  sarà 
deciso  sul  merito  di  quell'  altro  giudizio»  se 
la  sospensione  non  si  accorda^  si  previene 
quel  che  avrà  ad  essere  deciso  eul  detto 
giudizio  principale  ; 
"  Decide 

**  Percio  aderendo  alla  domanda  di  soepen- 
sione  fino  I'  eaito  definitivo  di  quell'  altra 
citazione  No.  16  dell'  anno  corrente ;  le 
spese  riservate  alla  decisione  di  detta  altra 
citazione.  " 
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DECISIONE  14. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 

31  Gennaro  1S80. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudici  di  8ua  Maestà, 


Argomento 

Lapresunzionet  che  V  atto  lasclato  neUa  cam 
di  cohti,  eui  dovesse  essere  notijicato,  sia 
venuto  in  cognizione  di  lui  secondo  h>  spi- 
fiU)  ddUk  legge,  cessa,  qmndo  consti  che 
per  particolari  circostanze  —  puta  grave 
malattia — non  sia  stato  realmente  portato 
aiua  eonoscenza. 

Ne  in  tale  caso  il  ritardo  e  conseguente  pre- 
giudizio  del  creditore  hastano  afar  ritcnere 
came  noii/icato  un  atto,  che  reatmente  non 
lofosse  stato. 

Neg.  Giovanni  Segond  ru>mne 

versus 

Pietro  Paolo  Vassallo. 

LA  CORTE 

^  Àttesoechi  la  presente  causa  era  ^tata 
id  oggi  differita  per  provvedimento  o  sen- 
tenza,  per  aver  agio  a  riflettere  se  il  fatto, 
d*  esserBi  conaegnata  la  copia  della  citazione 
iomano  della  signora  del  citato  e  nella 
casa  di  abitazione  dello  stesso,  sotto  le 
particolari  circostanze  di  saa  grave  malattia 
con  ordine  dei  medici  alla  famiglia  di  evi- 
targli  ogni  cauaa  d*  inquietudine,  si  debba 
rltenere  come  avente  V  effetto  legale  d*una 
regolare  notifica  da  dover  attendere  alla 
trattaidone  della  cauaa  seguita  in  contumacia 
del  citato,  dietro  iuBistenza  per  parte  dello 
attore,  che  invocava  la  parola  delle  leggi 
di  procedura,  spiegava  il  suo  pregiedizio 
in  caao  di  ritardo,  e  molto  pià  che  in  caso 


eimile  al  presente  egli  non  avrebbe  il  rime- 
dio  di  fare  rappresentare  il  oitato  nel  giu- 
dizio  da  nn  curatoret  quale  la  legge  accorda 
per  contestare  con  imbecilli,  minori,  aasente 
interdetti  od  altrimenti  incapaoi  a  comparirii 
in  giudizio ; 

'*  Attesoccbe  il  maresciallo,  per  mezzo  de 
portiere  C.  Sciberras  nel  13  gennaro  che 
spira,  riferiva  non  eHsergli  riuscito  di  notifica- 
re  P.  P.  Vassallo,  per  averlo  trovato  grave- 
mente  ammalato  e  già  munito  del  SSmo. 
Yiatico;  ma  nel  17  dello  steseo  gennajo/senea 
miglioramento  nello  stato  del  malato,  il  por- 
tiere  lascio  la  consimile  della  citasione  in 
mano  della  signora  del  citato,  ed  il  mare- 
sciallo  ne  fece  la  riferta ; 

*'  Attesocchb  nella  sedata  di  Martedl  ul- 
timo  27  Gennajo  il  Dr.  Oreste  Grech  Mif- 
sudt  quale  incaricato  della  Signora  del  ci- 
tatOt  informà  la  Corte  che  costui,  per  la 
malattia  di  cui  h  gravato^  non  era  in  iatato 
da  oonsegnargli  la  citazione ;  ed  il  Dr. 
fisico  A.  Preziosi  testificà  con  giuramento 
di  avere  da  circa  quindici  giomi  prima,  egli 
ed  altro  Dottorel  riunitisi  in  consulto,  rila- 
sciato  un  attestato  che  1*  inoltrata  malattia 
di  cuore  richiedeva  che  si  evitasse  al  malato 
ogni  causa  d'  inquietudine  :  egli  lo  rivide 
il  sabato  preoedente  alla  causa,  e  lo  trov5 
nello  stesso  stato  della  malattia  ; 

'<  Attesocchċ  la  prima  parte  delF  articolo 
214  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 
dura  Civile  altre  volte^diceva  soltanto— "  le 
notifiche  devono  essere  fatte  alla  persona^ 
cui  fossero  dirette^' — le  difllcoltà  ed  il  ritardo, 
che  la  pratica  ne  dovea  offerire*  ne  avranno 
Buggerito  la  emenda  fatta  coir  Ordinanza 
No.  VII  del  1838,  nei  termini  seguenti— "la 
notifica  sarà  fatta  con  la  consegna  della 
scrittura  alla  persona,  alla  quale  la  scrittura 
dovesse  essere  notificata,  o  con  laGrciare  tale 
copia  nel  luogo  d'abitazione  di  tale  persona"  ; 
^'  Attesocch^  se  la  legge,  pet  agevolare  il 
corso  della  giustizia,  permette  le  notifiche 
degli  atti  di  Corte  con  lasciarne  copia  in 
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di  colui,  oai  1'  atto  fosse  diretto^  egli  h 
perchċ  con  tale  modo  si  offre  il  mezso  piti 
idoneo  a  portare  in  iacile  notizia  della  per- 
8ona«  oui  i'atto  fosse  diretto,  e  la  idoneità 
del  mezzo  e  la  yerosomigHanza  della  segui- 
tane  notizia  rendono  la  presunzione  di  rego- 
lare  notifica :  ma  se  altri  mezzi  di  prova 
eadudono  la  ricezione  e  notizla  delP  attp, 
di  cui  81  fosae  laeciata  copia  in  casa,  ae  lo 
stato  di  quaai  moribondo  non  permetteya 
di  renderne  conaapevole^  non  d  nello  spirito 
della  legge  di  attenersi  al  senso  letterale 
della  steasa,  ritenendola  soddisfatta  oolla 
aua  materiale  eseouzione  di  aver  iasciato  la 
copia  ia  casa ; 

'*  Attesocchà  il  ritardoe  pregiudizio  pecu- 
niario  dal  creditore  non  h  già  che  la  Corte 
non  I'apprezzi  a  snfficienza;  ma  non  puo  legit. 
timare  un'illegalità  di  decidere  senza  la  cita. 
zione  del  debitoreyOssia  col  ritenerh  notificato. 
quando  realmente  non  I'ċ:  ogni  danno  in  simili 
occorrenzey  come  effetto  di  forza  saperiore,  à 
inevitabilej  nċ  la  Corte  ordinerebbe  inesora. 
bUmente  V  esecuzione  di  notifiche  d'atti, 
quando  il  sentimenfo  naturale  vi  ripugna  e 
l'umanità  lo  divieta^  ool  pericolo  d*accorcittra 
i  giorni  forse  estremi  della  vita  di  chi  poi, 
anche  ricevendo  materialmente  la  copia  del- 
I'attOf  non  fosse  in  istato  da  prenderne  cogni- 
zione  e  prowedervi  a  sua  difesa  ; 

'^  Deoreta  e  dichiara  priva  d'effetto  legale 
la  notifica  eseguita  il  17  geunaro,  che  spira 
oggif  <)oIIa  copia  della  citazione  consegnata 
ii^  oasa  ed  in  mano  della  Signora  del  citato, 
aenza  che  a  oostui  ne  sia  stata  data  notizia 
dalla  famiglia>  in  vista  dello  stato  assai  inol^ 
trato  di  sua  malattia  e  divieto  dei  medici. 
Lacausa  rimane  difierita  alla  seduta  di  sabato 
21  febbrajo  entraQte»  ooa  ordine  al  maresciallo 
di  tenersi  informato,  specialmente  per  mezzo 
dei  medioi  del  citato,  se  e  quando  si  potrà* 
senza  grave  pericolo  di  costui,  notificare  la 
la  oitazione,  adottando  mauiere  prndenziali  da 

non  impressionare  troppo  rinfermo*— le  spese 
riservate, " 


DECISIONE  15. 

CO  ETE  CIVILE  DI  SUA   MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

4  Genuajo  1880  (a). 

Dr.  Filippo  PuHicino, 

OiuJice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

In  tema  di  separazionepersonale,  quali  fatti 
ne  autorizzino  la  domanda  —  quali  sieno 
ingiurie  gravi  —  certi  atti  d'incontinenza 
del  marito,  sebbene  ripravati  dalla  morale, 
non  vi  bastano. 


Natalizia  Muscat 

versm 
Michele  Muscat. 


Azione  di  separazione  di  conj  ug  i. 

LA  CORTE 
''  Considorando 

'*  Che  giusta  ledisposizioni  deU'  Ordinanza 
No.  I  del  1878  la  separazione  personale 
tra  conjugi  pud  essere  domandata  ed  otte- 
nuta  per  eccessi,  sevizioi  minaccie,  ingiurie 
graviy  aduIterio,.abbandono  per  oltre  due 
anni,  e  oondanna  per  sentenza  della  Corte 
Criminale ; 

'*  Che  i  detti  fatti,  per  essere  ammessa  la 
domaada  in  separazionci  o  qualcuno  di  essi 
deve  verifioarsi  nel  conjuge  oonvenato  a 
danno  del  conjuge  innocente,  che  propone  la 
domanda  in  giudizio; 

'^  Che  secondo  la  costante  opinione  di 
tutti  gli  scrittori,  che  commentano  leggi 
simili  a  quelle  contenute  in  detta  Ordinansa, 
i  menzionati  fatti  sono  tassativamente  indi- 
cati  come  le  sole  cause  di  persona  le  separa- 
iione»  in  modo  ohe  non  possano  essere  am» 
(a)    Qaesta  seatQnza  €  appellata.  :   v 
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messe  altre  cause,  oltre  quelle  di  iopra 
oontemplate;  Bebbene  nel  valutare  i  fatti 
risoltanti  oel  processo  il  giudice  puà  clas- 
sare  i  medesiau  sotto  qualcuna  delle  oate- 
gorie  nella  legge  indicatey  interpretando  la 
stessa  seoondo  ciascun  caso  in  partioolare  ; 
'^  Gonsiderando 

*'Che  rattrice  Natalizia^  UQitasiinma- 
Irimonio  oon  Giuseppe  Azzopardi  con  pre- 
cedente  scritta  matrimoniale  in  atti  Matteo 
Aztoppardi  del  27  maggio  1847  e  divenuta 
▼adova^  paseà  a  seconde  nozze  ool  convenuto 
Micbele  Muscat  mediante  aitro  contratto 
antenuziale  negli  stesdi  atti  Azzopardi  del 
Ulnglio  1859; 

^'  Cbe  come  riaulta  da  queet*  ultimo  con- 
tratto  (foK  50)  Y  attrice  aveva  apportato 
in  dote  diverei  beni  stabili  e  mobili,  e  pari* 
roenti  il  convenuto  per  donazione  propter 
nuptias  per  parte  dei  Buoi  genitori ; 

*' Cbe  mancata  ai  viviy  il  16  marzo  1877, 
Maria  Qambin  vedova  di  Nicola  madre  della 
detta  attrioe,  costei  aveva  ereditato  parecchi 
beni  stabili  indicati  nella  nota  a  fol.  6> 
e  forae  anohe  da  altra  provenienaa,  come 
rappresentanti  un  annuo  rendale  di  scudt 
1150; 

''  Cfae  di  questi  ultimi  beni  parafernali 
l*  amministratore  legittimo  h  il  marito,  per 
la  ragione  cbe  i  loro  frntti  appartengpno  alla 
comanione,  non  esaendone  stati  esclusi  col 
dtato  contratto  matrimoniale  del  14  luglio 
1849 ;  e  sebbene  per  regola  generale,  stabi- 
liu  nell'  articolo  1052  dell'  Ordinanza  No. 
VII  del  1868^  lamoglie  ha  il  dritto  di  ammi- 
nistrare  i  suoi  beni  parafernali  indipendente- 
mente  dal  marito^tale  regola  aoffre  eccoiione, 
qoando  i  frutti  dei  detti  beni  formano  parte 
dei  ooacquisti  coojugali  (art.  1039  e  1050 
dellaisteesa  Ordinanea) ; 
*^  Considerando 

**  Che  onde  rintraociare  la  causa  prima 
delte  dissensioni  tra  i  contendeuti,  i  quali,  co- 
meaembra,  convissero   sempre  in  buona  ar  • 


monia  fino  a  pochi  anni  addietro,  ossia  verso 
il  tempo  in  cui  h  morta  la  madre  deli'attrice^ 
e  in  oui  ooetei  ha  ereditato  alouni  beni  di 
rendale  non  indifferente,  h  mestieri  aver  pre- 
sente  la  deposizione  del  Caoonieo  Capitolare 
Don  Paolo  Camilleri,  già  Parroco  del  Sig- 
gieui,  il  quale  afferma  avere  i  diverbi  eeguiti 
tra  i  oonjugi  per  origine  motivi  d'  interesse, 
in  quaato  I'attrice  pretendeva  che  il  conve- 
nuto  non  amministrava  a  guo  grado  i  di  lei 
beni,  cbo  ne  spreeava  le  rendite»  e  che  non 
forniva  il  neoessario  per  la  famiglia,  oltre  le 
impntazioni  deir  attrice  che  il  marito  aveva 
relasioni  scandatose  con  due  donne  e  die 
regalava  loro  biancherie  ; 

^*  Che  per  quanti  tentativi  abbia  usato  la 
attrice  nel  presente  giudizio^  da  lei  promosflo 
e  che  h  in  trattazione  da  oltre  venti  mesi,  per 
ginstificare  sia  la  detta  relazione  scandalosa 
oolle  donnOy  sia  la  detta  dissipazione,  nessuna 
ombra  di  prova  à  riuscito  a  lei  di  fare;  anzi 
tutti  i  te8timoni,che  furono  riohiesti  arispon- 
dere,  compreso  il  detto  Canonico  Camilleri 
primo  testiraonio  dell'  attrice,  dissero  che  il 
marito  sia  di  buona  condotta,  laborioso  e  di 
abitudini  economiche  ; 

^*  Che  il  Sotto-lspettore  Gio.  Maria  Ca- 
chia  disse  che  per  due  volte  abbia  a  lui  ri- 
petuto  le  dette  due  imputazioni  a  carico  del 
maritOyper  cui  questo  indignato  abbia  diretto 
citazioni  a  lei  per  ingiuria  ;  mentre  il  menzio- 
nato  Ispettore  assicura  che  le  dette  imputazioni 
di  mala  condotta  erano  aeree  e  prive  di  fonda* 
mento,  che  egli  avea  fatto  delle  indagini  e 
su  di  cio  riassicurato  la  moglie,  soggiungendo 
che  il  citato  sia  un  uomo  laborioso  e  che 
gode  buon  norae ; 

**  Considerando 

"  Che  in  vista  di  dette  ripetute  imputa- 
zioni  di  mala  condotta,  fatte  dair  attrice  in 
presenza  del  Parroco  e  deir  ufficiale  di  Po' 
lizia  ed  ammontanti  a  sospetti  d'  infedeltà 
conjugole,  le  quali  d'altronde  non  risultavano 
(ondate,  non  h  sorprendente  che  il  convenuto 
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lon  abbia  potuto  trattenere 
ondia — la  prima  nella  casa 
\  also  le  mani  a  pugno,  e 
^la  cominoio  a  batterla  sul 
io^  parole  sconce  ;  e  la  se- 
\\  giardino  dei  conjugi  il 
}atteva  un  aasso  contro  il 
descritte  dal  Canonico  Ca« 
da  di  esso  narrata  anche,  e 
da  Nicola  Azzopardi  figlio 
l'attrice,il  quale  non  yive  in 
>I  convenuto  soo  padrigno, 
ileyare  dalla  citazione  osen- 
bl.  27 ; 

ita  che  le  due  menzionate 
npagnate  da  ingiurie  per- 
lel  citato  contro  rattrice,  tA 
ize  di  sorta  contro  la  di  lei 
]!anonico  Camilleriy  riferen- 
to^  dioe  che  V  attrice  era 
figliastro  Azzopardi  Bog- 
che  la  minaccia  consisteva 
ito  che  li  voleva  uccidere  ; 
ido, 

cessi,  specialmente  quando 
lentati,  che  compromettono 
;  di  colui,  die  ne  h  vittima, 
%h  Btessiy  senza  necessità  di 
cansa  di  separazione;  trat- 
di  seviziei  minacce  ed  in- 
scessario  generalmente  che 
li,  od  almeno  ripetutey  da 
tabile  la  convivenza ;  pe- 
i  rarissimi  sarebbero  i  casi, 
ipecialmente  se  appartengo- 
olasse  e  condizione,  non 
lati  ad  avanzare  domande 
iccome  durante  una  lunga 
icile  che  ia  due  o  tre  oc- 
3ano  disiapori  tra  conjugi, 
aati  da  scene  dispiacevoli 
I  l'armonia  della  yita  do- 

cce  contemplate  dalla  legge^ 


per  servir  di  base  alla  domanda  di  separa- 
zione,  devono  essore  reali,  premeditate  e  col 
propoaito  risoluto  di  mandurle  in  esecuzione; 
e  non  possono  qualificarsi  come  tali  parole^ 
cbe  nel  gergo  volgare  sono  in  bocca  di  tutti 
e  che  non  sono  altro,  che  la  espressione  di 
un  animo  irritato,  molto  pià  come  nel  caso^ 
quando  le  esoandescence  del  conjuge  sono 
state  gravemente  provocate  da  immeritate 
imputazioni  dell'  altro  ;  e  quando  la  moglie 
h  impaziente  e  garrula  per  abitudine,  come 
fu  deposto  dai  due  testimonj  Angelo  Ca- 
tajar  e  Giuseppe  Camilleri,  i  quali  fecero 
menzione  dell'infelicità  del  primo  conjugio 
dell*  attrice  con  Giuseppe  Azzopardi  e  delle 
Bue  cause  ; 

*'  Considerando 
"  Che  il  fatto  menxionato  dal  testimonio 
Nicola  Azsopardi  figlio  deU'  attrioe*  e  spie- 
gato  dall'altro  testimonio  Giovanni  Zammit, 
ciod— che  i!  convenuto  si  era  recato  un  gior- 
no  in  una  casa  di  proprietà  del  detto  Nicola 
Azzopardi  di  lui  figliastro,  aveva  scasdinata  la 
porta  estema  ed  una  fiaestra,  ed  aveva  tras- 
portato  fuori  prodotti,  cbe  erano  di  sua  pro- 
prietà,  0  di  proprietà  comune^  e  cio  circa  tre 
mesi  dopo  che  il  detto  figliastro  aveva  trat- 
tenuto  presso  di  s^  le  chiavi  di  detta  casa, 
mentre  preoedentemente  erano  presso  il  con- 
veouto  che  tutto  amministravay  al  qualo 
fattoà  riferibile  la  sentenza  della  Corte  Cri- 
minalo  della  Polizia  Giudiziaria  a  fol.  27 — 
appena  potrebbe  avere  qualche  influenia 
nella  causa  presente  ; 

**  Che  r  altro  fatto,  riferito  dai  due  testi- 
moniy  di  essersi  una  altra  volta  il  oonvenuto 
in  compagnia  del  falegname  Zammit  recato 
nella  casa  di  comune.abitazione  dei  oonjugi, 
neir  intento  di  scassinare  ia  porta  della 
Btanza  superiore^  ove  era  ricoverata  I'  athice 
coi  suoi  figliy  onde  ritirar  le  sue  robe  come 
egli  diflse,  progetto  ohe  non  fu  mandato  ad 
effetto  Btante  la  opposizione  della  attrice  e 
del  figliastro,  non  puà   n6  anohe    prestar^ 
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argomeoto  per  la  domaiicla  di  aepartzioDt; 
siccome  non  consta  di  alcnna  intensione 
del  convennto  di  £Eur  yiolenza  per80oale»  la 
^oale  intenzione  rimarrebbe  etdnea  dal  falto 
aolo  di  aver  egli  condo  tto  con  rà  un  teati^ 
monio»  e  aver  volnto  aprire  la  porta  enitente 
nella  comone  casa  conjugalct  e  di  aver 
smesflo  il  progetto  alla  prima  oppoeisione 
incontrata; 

**  Gonsiderando 

**  Cbe  rattricey  rioon  oscendo  foree  la  debo- 
leaza  delle  prove  da  lei  prodotte  onde  conse^ 
goire  la  ebiesta  eeparazi  one  personalei  e  non 
potendo  dimoatrare  di  aver  il  convennto  man- 
eato  alla  fede  conjogalei  à  andata  in  traeeia  di 
teetimooi  per  provare  cbe  il  di  lei  marito  si 
sia  dedicato  in  aeoreto  ad  atii  d'incontinenaa 
riprovaii  dalla  morale,  ma  non  rieguardati 
oome  reati  dalla  legge  civile.  Qaesti  fatti 
aono  atteetati  dai  testimonj  Stefano  Spiteri^ 
Ambrogio  Brioca  t,  Miobele  Baldaoebioo,  Ni- 
colaCamilleri,  Fraooesoo  Farrogiay  Csrmelo 
Borg  e  Paol  o  Basottil ; 

"  Che  i  deiti  atti  commessi  da  1  ooQvenoto, 
perqnanto  riprovavoli  essi  8iano»  non  oade- 
rebbero  ootio  alcana  delle  categorie  prevedaie 
dalla  legge,  come  coatitaenti  ona  base  per 
gindiado  di  aaparazlone:  po  trebbero  taholta 
eoalititire  nn'  iogiariai  la  qaale  po5  risaliare 
aott  aolo  da  parole»  ma  aoobe  da  fatti  oltrag* 
gianii^  ohe  maoifeBtioo  diaprezzo  dell'  on 
coDjoge  verso  f  altro  ;  ma  razionoi  qaando 
non  i  eommoBia  entro  le  pareti  domestiohe, 
ma  altrove  ed  io  seoretoi  non  avrebbe  il  oa* 
ratiere  di  ingioria,  se  non  &  manifestamente 
divalgaia  e  di  generale  notorietà ; 

'^  Cbe  i  ffttti  aotto  esame  non  erano  oono- 
aelotiyse  neo  dalle  poobe  per8one»cbe  ne  ebbe*. 
ro  parte  e  le  qoali  avevano  interesse  di  tenerli 
oeeolti  per  proprio  deooi;p;  e  se  non 
fosae  stata  la  disgramata  industria  della 
attriee»  la  quale  à  andata  in  ceroa  di  teati- 
moni,  se  noo  prometleado  denari*  almeno 
ImmguxàQ  coArioompense  (vedansi  dqpoai- 


aioni  di  Stefano  Bpiteri^  di  GioBq^pe  Saliba 
e  di  Nicola  Camilleri)  per  propalare  in  pub- 
blioo  giodiaio  le  debolezze  del  maritOi  quei 
iatti  sarebbero'auti  torse  sepolti  neirobblio ; 

**  Cbe  quindi  d  fortemente  da  dubitare  di 
obi  sia  V  ingiuria,  se  del  marltOi  oppure 
della  moglie  ;  la  quale  faoendo  rivelare  eeoza 
precedeoti  fatti  deUa  oatura  pi^  echilosa 
io  pubblica  udieoza,  per  V  uoioo  oggetto  di 
togliere  al  marito  I' ammioistranone  dei  di 
lei  beni  paraf ernalii  non  ai  6  peritata  di  fon- 
daro  sngli  stessi  fatti  in  parte  la  soa  dooum- 
da  di  separanone ; 

<'  Conaidefando 

''Che  dai  termioi  della  eitaaioiia  ddl*attri- 
oe  risolta  a  tutta  evideoza  ohe  lo  eoopo  deVo 
domaoda  sia  escloaivaoieote  diretto  ad  otto- 
nere  a  favore  di  lei  V  aomiioiatrazioQe  dei 
beoi  paraferoaIi|Seoaa  dipeodeoza  dal  marttOi 
eontro  la  disposiziooe  deUa  legge,  formando 
i  frutti  dei  detti  beni  parto  dei  ooaeqmsti 
coojugali ; 

**  Che  per  conseguire  il  ano  inteirto  la 
attrice  aveva  imputato  al  marito  di  avere 
lelazioni  illecito  con  altre  donna»  imputa- 
zione  ohe  non  h  atata  provata ; 

<<  Cbe  ella  avea  imputato  al  nuurito  abitu- 
dini  di  prodigabilità,  ohe  sono  etato  esduse, 
risnltando  la  prova  opposto ; 

''  Che  la  atessa  ha  pretoao  di  randere  la* 
aponaabile  il  marito  di  eooeeait  i  quali  non 
consiatevano  che  in  moti  d'irritazione  proTO- 
oati  dagli  atti  d'  improntitudine  di  lei ; 

''Ghe  gli  atti  di  pretese  seviae,  eonsistenti 
in  difetto  di  aomministraztone  di  alimenti 
per  i  biaogni  neceaaarj  della  femiglia,  non 
riposano  che  soltanto  auUe  h^pumze  della 
Bteasa  attrice  e  del  flglio  di  Iei»  in  aeguito  aUa 
rottura  dei  rapporti  dei  conteodentit  e  qnindi 
inaitendibiU ; 

<'Cberunica  preteea  niinaooia«  allegàta 
dai  tostimoni  daU'  attrioe^  noo  conaietova  ohe 
in  una  espanaione  di   animo  irritatOt  oonae- 

guenza  ddle  provooazioni  di  detta  attrioe ; 
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'^  Che  non  f  a  fatta  prova  di  alcuna  ingia* 
ria  grave  imputabile  al  conveiiutOy  doyendod 
piuttosto  la  ingiuria  attribuire  all'attrice,  per 
la  propalazione  di  fatti  aecrsti  nel  decorso  del 
giudizio  e  non  neoessari  per  la  di  lei  difeaai 
cbe  tornano  in  disdoro  del  marito  ; 
•'  Considerando 

*^  Che  la  sola  esacerbazione  di  animo  trai 
conjugii  la  quale  k  massima  nella  causa  pre- 
sente,  non  pud  seryire  di  base  per  la  doman- 
da  di  separazione  secondo  le  leggi  attuaU 
mente  vigeDti^  qualuoque  sia  stata  sul  sog- 
getto  la  giurisprudenza  anteriore,  in  ispecie 
80  a  tale  irritazione  abbia  contribuito  in  gran 
parte  il  conjuge^  che  fa  istanza  per  la  sepa- 
zione ; 

*^  Per  i  motivi  premessi, 
**  Decide 

"  Per  resclusione  ,deir  attrice  dalle  sue 
domande,  senza  la  tassa  delle  spese— con 
questo  perà  che  tutte  le  dette  spese  do- 
vranno  essere  pagate  dal  maritOianche  quelle 
^rimaste  a  peso  deirattrice  e  clo  in  modo 
provvisorio,  essendo  egli  il  capo  e  V  ammini* 
stratore  della  società  C0DJugaIe»  salvo  il  con- 
teggio  di  dette  spese,  quando  si  farà  luogo 
alla  liquidazione  degli  interessi  sociali.'* 


DECISIONE  16. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAKSTA' 
PRIM'  AULA, 

11  Pebbrajo  1880. 
Dr.  Filippo  PuIIiciDOy 

Oiudioe  di  Sua  Maatà, 

Argomento* 
Ohi  agisce  ipotecariaTnente  deve  prova/re  il 
8U0  credito,  qmncP  ancħe  fo8$e   già  ea/no' 


nizzato  contro  il  dehitore,  se  nelgiudizio  di 
canonizzazione  il  terzo  possessore  non  fosse 
stato  citatOf  e  se  concorrano  circostanze 
sufficienti  per  indv/nrt  una  coUusionefra 
creditore  e  debitore. 
H  terzopossessore  pud  eccepire  altri  crediti  del 
debitore  contro  il  creditore  ipotecario,  in 
modo  che,faita  la  compensazione,  resti  in- 
certo  se  esso  creditore  ipotecario  risnlti  in 
credito  e  in  quale  somma. 


Luigi  Bonnici 

versus 
Pasquale  Farrugia  ed  altri. 


I  citanti  domandarono  che  fosse  ordinata  la 
vendita  giudiziaria  della  casa  congiardino  in 
Casal  Paola  Strada  dietro  Santa  Ubaldisca 
Nri.  5,  6  e  7,  allo  Scicluna  liberata  il  5  no- 
vembre  1877  nella  subasta  tenuta  sotto  I'au- 
torità^di  questa  Corte  a  domanda  di  costui 
contro  il  citato  Farrugia,  e  cio  pel  fine  che  i 
domandanti  dal  prezzo  da  ricavarsi  siano  so- 
disfatti  dei  loro  crediti  Tuno  di  £  164.  12.  8, 
quattro  quinti  di  £215.  15.  9  \  dal  Far- 
rugiadovute  per  bilancio  di  conti  deir  am- 
ministrazione  da  lui  tenuta  come  già  tutore 
e  curatore  dei  domandanti,  oltre  i  lucri  del 
5  020  ^ftl  ^^  ^^IIa  presentazione  della  cita- 
zione  decisa  da  questa  Corte  il  25  febbrajo 
1874,  e  i  quattro  quintidelle  spese  fatte  in 
quella  occasione  ammontanti  a  £  4.  5,  giusta 
tassa  unita  al  protesto  del  14  ottobre  18/8; 
e  Taltro  credito  di  scudi  320,dovuti  ai  doman- 
danti  qnali  eredi  di  Francescagià  moglie 
del  citato  Farrugia,  per  quattro  quinti  di 
soudi  400  ammontare  della  dote  di  issa 
Francesca,  !n  quanto  a  scudi  200  in  danaro 
e  quanto  a  scudi  200  in  giogali,  per  atti  del 
notaro  Aug.  Camiileri  del  dl  81  ottobre  1831, 
pei  quali  crediti  lo  stabile,  di  oui  si  domanda 
la  vendita,  h  soggettoadipoteca. 
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LA  CORTE 

'<  YiBte  le  domande  ayanzate  dagli  attori 
nelU  loro  citazioQey  le  eccezioni  contenute 
nella  nota  del  convennto  Scicluna  e  gli  altri 
proceisiyai  quali  si  i  fatta  riferenza,  non  che 
udite  le  ragioni  ed  eccezioni  dei  difensori 
dei  contendenti; 

'*  Considerando 

^'Che  i  crediti  degliattort,  quattro  dei 
cinque  figli  di  Àntonio  e  Maria  Dolores 
coojugi  Bonnici  vereo  Fasquale  Farragia,  in 
baae  dei  quaJi  eglino  promuovono  I'  attuale 
azione  ipotecaria  c  ontro  il  terzo  poasessorei 
8ono  dne;  il  primo  risoltante  dal  bilancio  dei 
conti  deir  amministrazione*  dal  detto  Far« 
rugia  già  tenuta  come  uno  dei  iutori  e 
curatori  dei  detti  attori  in  allora  minori,  ed 
il  secondo  dalla  successione  testata  di  Fran- 
cesca  già  moglie  del  detto  Pasquale,  a  coatei 
doyuto  in  ragione  di  dote  ; 
**  Considerando 

**  Kifpetto  al  primo  dei  detti  pretesi  cre* 
ditf, 

'^  Cbe  prescindendo  dalla  quiatione,  che 
non  oecorre  esaminare,  se  V  azione  Paul- 
liana,  osaia  revocatoria  possa  anche  proporsi 
itt  Tia  di  eccezione,  e  se  tra  gli  atti  fraudo- 
leati  n  comprendono,  non  lolo  le  alienazioni 
fatte  dal  debitore  in  frode  delle  ragioni  dei 
creditori,  ma  ancbe  le  rinuncie  a  dritti  già 
aequisitii  come  sembra  risultare  dalla  Leg.  6 
Jf.  qiue  in  frmdem,  ove  fe  detto  et  qui 
àUqwd  /acit,  ut  desinat  habere  quod  habetj 
ad  hoe  edictum  pertinet;  tuttavia  i  indu- 
bitato  che  il  primo  elemente  delPazione 
ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  à  la 
certezia  del  credito,  e  quindi  gli  attori  de- 
Yono  oonchiudentemente  dimostrare  di  aver 
un  credito  certo  contro  Fasquale  Farrugia 
preteeo  loro  debitore,  credito  non  soggetto 
ftd  eccezioni  di  Borta,  le  quali  possono  essere 
opposte  dal  terzo  possessore  come  avente 
causa  dal  debitorei  quando  non  fosse  stato 


citato,  come  nel  caio  nol  fu,  nel  giadizio  di 
oauonizzaaione; 

*'  Considerando 

**  Che  il  detto  Pasquale  Farragia,  nel  fare 
rinventario  dei  detti  minori  inaieme  oon 
Antonio  Tortella  nell'  attp  di  assumere  la 
loro  tutela^  diohiarava  in  atti  Gaetano  Scior- 
tin%  il  7  aprile  1866  cbe  egIino»  in  occasione 
della  morte  dei  genitori  dei  detti  minori, 
banno  dovuto  £are  varie  spese  s)  per  la  tu- 
mulazione  ed  altro  dei  detti  loro  genitori, 
come  per  il  mantenimento  ed  educazione  dei 
detti  loro  figli,  oltre  quelle  fatte  per  lo 
stesso  invebtario;  spese  che  i  detti  tutori  ei 
riservarono  di  riportare  nel  primo  conto,  che 
fossero  per  dare  come  curatori  dei  detti 
minori ; 

"  Che  nel  dare  il  conto  finale  della  loro 
amministraziono  alla  Second*  Aula  di  questa 
Corte  il  3  novembre  1873  i  ddtti  curatori 
nelle  passività  non  riportavanOi  che  una  sola 
partita  di  £  4.  II.  II,  per  spese  di  tumula- 
zione  ed  altro  dei  genitori  dei  detti  minori, 
dichiarandosi  debitori  in  £  204«  2.  5;  men- 
tre  per  loro  stessa  confessione  nel  precedente 
contratto  del  1866  erano  già  creditori  dei 
minori  nelle  spese  dell'  inventario  e  io  quelle 
del  mantenimento  ed  edacazione  dei  detti 
minorii  oltre  le  altre  spese  per  quest'  ultima 
causa  per  il  tempo  decorso  posteriormente 
durante  la  loro  amministrazione  tutelare ; 

"  Che  il  25  febbrajo  1874  gli  attori  in- 
sieme  con  Donato  Bonnioi,  altro  loro  fra- 
telloi  in  base  di  detto  conto  tutelarei  li  face- 
vano  con  sentenza  canonizzare  creditori  di 
detta  somma  in  £  215.  15.  9  V|g,  loro  lucri  e 
spese,  con  ammissione  del  debito  per 
parte  dei  detti  tutori,  senza  che  Pasquale 
Farrugia  abbia  eccepito  il  auo  credito  per  le 
cause  su  indicatei  il  quale  quand'  anche  non 
fosse  liquido  e  quindi  non  compensabile  in 
via  di  eocesione,  esso  pero  era  un  credito 
certo  perchà  risultava  in  parte  dalla  ammis- 
sione  dello  stesso  Farrugia  nel  contratto  del 
1866; 
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iKmizzaiione  ed  aramiMione 
ra  pochi  men  dopo  che  il 
)  Scioluna  oanonisiaTa  nn 
tro  lo  816880  Farrugia  per 
Msembre  1878; 
urando 

re  in  via  ipotecaria^  il  qnale 
snza  di  nn  8uo  credito,  pob 
dal  terso  posse^sore  V  esi- 
crediti  del  debitore  vereo  di 
),  fatta  compensazione  dello 
altroi  resti  iucerto  ae  Tat- 
iltare  creditore  ed  in  quale 

lezione  data  nel  caso  preeente 
nna»  rendendo  torbido  il  cre- 
^  sufficiente  per  fare  esclude- 
;ardare  resercizio  deirazione 
arrestarsi  aH'altra  eccezione 
Scicluna»  e  nascente  dal  con- 
i  del  3  marzo  1871  fatto  da 
;ia  all'  attore  Luigi  Bonnici 
onato,  senza  essersi  fatta  al- 
one ; 
erando 

sonceme  il  secondo  credito, 
m,  come  eredi  di  Francesca, 
8tto  Pasquale  Famigia  per 
2  gennajo  1874,hanno  dritto 
;  della  dote  costituita  alla 
e  per  contratto  del  31  otto- 
aale  consisteva  in  scudi  200 
Q  altri  scndi  200  valore  di 

to  al  capitale  totale  di  scudi 
oi  quattro  quinti,  gli  attori 
to  dritto  per  la  sua  restita- 
isquale  Farrugia,  coi  dritti 
loro  autrice  e  con  ipoteca 
tto  contratto  matrimoniale, 
il  valore  dei  giocali  in  altri 
a  defunta  moglie  di  Pasquafe 
lel  giudizio  di  a88icurazion& 
il  16  novembre  1872.  che 
atti|  contro  la  quale  dichia- 


razione    glurata  non  si  h  opposta  dal  nego- 
ziante  Scicluna  prova  alcuna  ;* 

»'  Cbe  non  08ta  per  la  ripetizione  del  detto 
credito    dotale  la   circoetanza,  allegata  dal 
convenuto  Scicluna  nella  aua   nota  delle  ec- 
cezioni.di  avergli  attori  ereditato  dalla  detta 
Francesca  moglie    di    Pazquale   Farrugia 
oggetti   prezioai  e  mobili  per  il  valore  di 
£  39.  8.  a,  giueta  la  nota  prcBentata  nella 
8econd*AuIa  di  queeta  Corte  il  6  marzo  1874 
8ul  ricoreo  deirattore  Luigi  Bonnici  (ve- 
daei  documento  al  fol.  55  neir  incartamento 
della  citazione  Aurelia  Bonnici  ed  altri  vs. 
negoziante    Emmanuele  Scicluna   ed  altri, 
deciso  dalla  Corte  di  Commercio  il  18  mag- 
gio   1857 );  perch^  le  dette  soetanse  ere« 
ditarie  appartenevano  alla  defuntaFranceBca. 
indipendentemente    ed  oltre  il   credito  in 
ragione  di  dote,  che  a  lei  competeya  oontro 
il  marito  e  sui  beni  dello  stesso— perci6 
"Decide 

'^Per  la  liberazione  del  convenuto  Sci- 
duna  dair  osservanza  del  giudizio  quanto 
al  primo  credito  di  £  1 64.  1 2.  8,  colle  spese— 

''A  tenore  delle  domande  degli  attori 
rispetto  al  secondo  credito  per  scudi  320, 
coUe  spese— con  questo  che  le  dette  spese 
dovranno  essere  soddisfatte  dal  convenuto, 
in  caso  di  pagamento»  ed  essere  prelevate 
dal  prezzo  del  fondo,  qualora  si  procederii 
alla  sua  vendiU/' 
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DECISIQNE  17. 

COBT£  CIYILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PBIM'  AULA. 

13  Febbrajo  1880. 
Dr.   Filippo  Pullicino, 

Cfiudiee  di  8ua  Maestà. 

Argomento 

Dal  giudizio  di  unperito  9celto  daUepartiper 
vahttare  lavori,  coUa  convenzione  di  etare 
aUa  8ua  itima  senza  ecoezione  alcnoai  non 
9%  juà  appellare  ad  altri  peritif  meno  il  ca- 
80  di  manifeeta  ingiuatiziaf  ccme  dolo  per" 
sonale,  errore  di  calcolo  o  di  misura, 
dupUcazione  di  partite  e  eimili. 

E  in  iaU  eaeo  non  eono  applicabiU  teorie 
deeunte  da  leggi  relative  al  contratto  di 
soeietà,  ma  queUe  del  contratto  di  vendita, 
cui  taie  contratto  i  affine^ 

Alire  teorie  in  propoeito. 

Dn  Fbico  Salvatore  Pisani 

vereui 

Antomo  Xi)ereb. 

Premeaaa  la  dichiarazione  che  il  lavoro 
fatto  dal  convenuto  nelle  opere  di  legname 
e  loro  coUocamento  nella  caaa  deir  attore 
poata  in  via  MareasciroccOi  stato  stimato^ 
meno  il  l^piame,  £  120.  2.  8  da  Webater 
Panlflon,  nominato  dai  contendenti  a  quello 
Qggeiio,  ed  all'opinione  del  quale  costoro 
derono  stare  aenia  eccezione  alcuna  giusta 
la  di  lui  atima  ;  ed  a?endo  V  attore,  ver- 
aando  al  convenuto  diversi  acconti,  pagato 
un  ammonto  maggiore  di  quello  stabilito  dal 
detto  Perito  in  £  22.  7.  9;  e  dovendo  co4 
ceao  convenuto  restituire  all'attore  questa 
■omma  di  piu  pagata — il  citante  domandd  la 
eondanna  del  citato  a  pagargli  e  restituirgli 
JB  22.  7«  9»  pagate  indebitamente  ad  esfio  oi« 
tato  piil  della  somma,  che  fu  stabilita  dal 


detto  Perito  Paulaon ;  eon  cjpsi  ogni  oppor- 
tuna  didiiarazionei  anche  quella,aU*uopO|  ohe 
il  convenuto  debba  atare  alla  stima  fatta  dal 
detto  Paulaon,  giusta  la  conven^one  fatta  tra 
i  contendenti  U  dl  8  agoato  1877  e  per  aHre 
ragioni  e  cause  da  essere  addotte,  compresa 
quella  al  biiogno  riaultantedalla  qualità  del 
lavoro  malamente  fatto. 

LA  CORTE 

'^Conaiderando 

'*  Che  Tattore  Dr.  Piaani,  faoendo  coetmi- 
re  per  conto  proprio  una  nuova  caaa  sul  la 
via  che  conduce  verso  il  Porto  di  Manasci- 
rocco,  aveva  fatto  una  convenzione  col  dtato 
Maestro  Xuereb  per  scrittura  privata  por- 
tante  la  data  del  di  8  agosto  1877,  coUa 
quale  egli  erasi  obbligato  di  fbmire  il  neoes- 
sario  materiale  in  legname,  ferramenti,  vetri 
ed  altroi  ed  il  maestro  Xuereb  a  completare 
i  lavori  da  falegname  neceasari  per  la  detta 
caaa  e  sue  adiacenze  a  piacere  del  commit* 
tente ; 

**  Che  i  detti  lavori  dovevano  eaaere  fattt 
aotto  la  Borveglianza  del  Perito  Architetto 
Webiter  Pauldon  o  di  un  auo  delegato,  e  U 
Pisani  erasi  obbligato  di  pagare  al  detto 
maestro  quella  somma,  che  foese  stata  fissata 
dal  detto  Paulson  in  una  stima.  che  lo  stesso 
avrebbe  fatto  dopo  terminata  tutta  P  opera, 
alla  quale  stima  V  uno  e  1'  altro  dei  con- 
traenti  dovessero  acquietarsi  aenza  ecce« 
zione  alcuna,  obbligandosi  9  Dr.  Pisani  di 
versare  settimanalmente,  %  nueura  del  pro*> 
gresBo  dei  lavori,  deUe  somme  a  auo  piacere 
ed  a  conto  dei  detti  lavori  ; 

"  Considerando 
**  Che  terminati  i  contemplati  lavori 
Webster  Paulaon  ha  fatto  la  sua  stima  ^si- 
itente  a  fol.  5  deUa  CitaziooQ,  coUa  quale  i 
lavorl  eseguiti  daUo  Xuereb  furono  stimati 
£  120.  2.  8  ;  e  siccome  U  Dr.  Pisani  aveva 
aomministrato  al  maestro,  in  parziaU  paġà- 
menti,  una  somma  maggiore  in  £  22.  7.  d/ 
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ed  al  di  là  della  valutazione  fatta  dal  Perito, 
egli  domanda  la  condanna  del  convenuto  a 
restituirgli  quest'  ultima  somma  ooU'  OEione 
deir  indebito ; 

*'Che  il  oonvenutOi  non  volendo  stare  alla 
stima  fatta  dal  Perito  Paulson,  ha  doman- 
dato  la  nomina  di  periti  giudiziali  per  fare 
una  nuova  valutassione  dei  lavori  da  lui 
eseguitiy  alla  quale  domanda  Tattore  si  i 
oppoBto  > 

*^  Considerando 

'^Che  i  contratti  legalmente  formati 
hanno  forza  di  legge  per  coloro,  che  li  a- 
vranno  fatti»  per  espressa  disposizione  dello 
articolo  698  deirOrdinanza  No^YII  del  1868; 

**  Che  con  nessun^  altra  dispoaizione  di 
legge  6  vietato  dl  rimettere  al  giudizio  di 
un  terf  0|  di  comune  confidenza  e  scelto  dalle 
parti,  la  determinazione  del  prezzo  o  la 
valutazione  di  opere  e  di  lavori  fatti ;  anzi^ 
riguardo  alla  vendita,  rarticolo  1067  della 
eitata  Ordinanza  dispone  che  il  prezzo  puo 
essere  rimesso  al  giudizio  di  una  o  pii^  per- 
8one>  determinate  dai  contraenti ; 

<^  Che  nel  caso  sotto  esame  i  contraenti, 
non  Bolo  si  sono  rimessi  al  giudizio  del 
perito  Paulson  quanto  alla  stima  dei  lavori, 
che  dovea  fare  il  convenuto ;  ma  hanno 
espressamente  dichiarato  di  dover  V  uno  e 
raltro  aoquietarei  alla  detta  stima,  aenza 
eccezione  alcuna ; 

''Che  le  dette  ultime  espressioni,  di  dover 
acquietarsi  alla  stima  del  perito  da  loro 
nominato  senza  eccezione  alcuna,ammontano 
implicitamente  ad  una  rinunzia  di  fare  alcun 
reclamo  dal  giadizio  del  detto  perito  ; 
*^  Considerando 

^*  Che  h  anche  disposto  per  legge  che  i 
contratti  devono  essere  eseguiti  di  buona 
fede,  ed  obbligano  non  solo  a  clo  che  vi  h 
espreBSOi  ma  anche  a  tutte  le  conseguenze 
che  r  equitài  Tubo  e  la  legge  attribuiscono 
airobbligazionesecondola  suanatura  (art. 
699  della  citata  Ordinanza) ; 


*^  Ghe  da  qnesta  disposizione  non  conse- 
gae  che  si  possa  impugnare  la  volntazione 
fatta  da  nn  Perito  nominato  di  comun  con- 
senso  delle  partii  qaando  da  qaalcuno  di  esse 
la  detta  valataziooe  ai  ritiene  aggravante;  ma 
soltanto  cbe  si  potrebbe  ottenere  la  corretio- 
ne  del  prezzo,  q|uando  fosse  evidente  la  ingia- 
stizia  di  quello  stabilito,  per  manifesta  frode» 
0  qaando  si  dimostrasse  1'  esisteDia  di  errori 
di  calcolo  e  di  misarài  la  duplicazione  di  par- 
tite,o  simili  errori  materiali — L'apprezzamento 
del  terzo,  dice  Douvergier  'Vendita  No.  157,  ^ 
decisivo  ed  inappellabile,6  la  volontà  delle  parti 
medesime,  ohe  si  esprime  per  mezzo  suo.  Se 
perd  il.terzO)  inyece  di  determiDarsi  secondo  i 
suoi  lumi  e  la  sua  coscienza,  fosse  stato  ingan- 
natOi  0  fosse  complice  di  manovre  fraudolentii  i 
giadici  potrebbero  dichiarare  non  fatto  un  ap- 
prezzamentOi  difettoso  per  dolo  personala  det- 
V  apprezzatorei  o  per  suo  errore;  conseguenza 
del  dolo  di  uno  dei  oontraenti-^E  lo  stesso 
Doavergier  nega  I'azione  di  reaciiaione  per  le- 
sione  tdtra  dimidium,  qaando  la  valatazione  h 
commessa  al  giadizio  del  terzo,  diversamente 
dal  casoi  in  oai  il  prezzo  à  determinato  dagli 
stessi  contraenti ;  e  cos)  pare  Troplong  Yen- 
dita  No.  158 ;  sebbene  ne  eia  contrario  il 
Voet  al  Lib.  XVni,tit.  1  §  28  ai  Pandectas: 
oltreoohà  per  espressa  disposizione  della  legge 
nei  contratti  di  appalto  o  di  looazione  di  opere 
non  si  acoorda  oggi  il  rimedio  della  lesione* 
limitato  ai  oontratti  di  vendita  ed  alle  divi- 
sioni  ftiti.  920  della  citata  Ordinanza  ) ; 

**  Considerando 
'^  Che  il  convenntoi  onde  sostenere  la  Bua 
domanda  per  la  nomina  di  Periti  giadiziali,  si 
à  appellato  alla  legge  romana  contennta  nel 
Digesto  al  Titolo  II  del  Lib.  XYll  pro  socio, 
ove  nella  Leg.  76  à  contemplato  il  caaoi  in  coi 
ad  ana  terza  persona  vien  commesso  rincarico 
di  determinare  la  porzione  dei  socj,  e  vi  si  fa 
la  distinzione  tra  i'  arbitraggio  simile  al  com- 
promessoi  nel  qaale  le  parti  si  obbligano  di 
fitare  al  giadizio,  giusto  od  ingiasto>  dell' arbi- 
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tro,  e  r  altro,  io  oni  rinoarico  h  commesso  ar- 
bitrio  boni  viri;  e  nella  Leg.  79  sQssegaentef 
o?e  h  detto  -  Unde  si  Nerv<e  (il  terzo)  arhi- 
trium  ita  pravum  est,  ut  manifesta  iniquitas 
ejus  appareat,  corrigi  potest  per  judicium 
bonajidei — dispoBizione  qaasi  Boataozialmen- 
te  riprodotta  Bdl  primo  paragrafo  dell'  arti- 
colo  1427  della  citata  Ordinanza  deI1868  ; 
'*  Cħe  Tattore  alla  detta  legge  del  Digesto, 
la  quale  e  una  diaposizione  particolare  per  la 
aodelà,  come  si  rileYa  dal  fatto  che  essa  non 
e  stata  riprodotta  nella  noetra  Ordinanza  cbe 
sotto  il  Bolo  Tit  X  del  contratto  di  8ocietà» 
ha  eontrapposto  Tallra  Leg.  ultima  del  Go* 
dice  Giofltinianeo  aotto  il  titolo  De  contrahen' 
da  emptione  et  venditione,  nella  qnale,  facen- 
dosi  riferenza  alle  antiche  diecossioni  dei  gia- 
reconsolti  suUa  materia,  vi  si  dispone  nei  ter- 
mini  Begnenti — Super  rebus  venumdandis  8% 
quis  rem  ita  compara^ity  ut  res  vendita  esset 
qutnti  Titius  cestimaveritf  magna  dMtatio 
excrta  est  mdtis  antiqua  prvdentiĠB  cultori^ 
huM  :  quam  decidentes  ioncimue,  cwm  ktyus- 
modi  conventio  8ijq>er  vendilione  procedat, 
qaanli  ille  cestimaverit^  eub  hac  conditione 
ttare  venditionem,  ut,  si  qtddem  ipse,  qui  no- 
minatus  est^  pretium  dejinierit,  omnimodo 
secmdum  ^u»  (Bstimationem  et  pretia  per- 
idvi^  et  venditionem  ad  ejffectum  pervenvre, 
iive  vn  scriptis,  sive  sive  scriptis  contractus 
celebretur — / 

*'  Che  qQest'uItima  legge,  intesa  a  tronoare 
le  discrepanze  dei  giareconsaltiy  essendo  stata 
emanafa  sol  contratto  di  vendita^  il  qoide  h 
regolatore  di  altri  contratti  affini«  come  qaello 
eotto  esame,  dà  ana  validità  incensurabile  al 
giadizio  del  terzo — omnimodo  secundum  eQus 
astimationem  contractus  cei^ftre^r— salve  le 
eccezioni  eopra  notate  di  frode^  dolo  personale^ 
errore  di  calcolo  e  casi  simili ; 

**  Che  il  PereziOy  uno  dei  piii  dotti  com- 
mentatori  del  Codice  Giustinianeo,  nel  modo 
aegaente  spiega  la  legge  ora  citata»  fatto  con- 
fronto  colle  altre  del  Digesto^  nel  titolo  Pro 


Socio — Quid  sifTitiusJ  iniquum  statuat',  co' 
genturne  contrahentes  stare  ejus  arbitrio  ?  Et 
placet  interpretibus  nostris  illud  corrigi  et 
reduci  ad  arbitrium  boni  viri,  argumento  so* 
cietatis,  in  qua  si  tanta  appareat  iniquitas,  ea 
corrigitur  arbitrio  boni  viri,  etiamsi  nomina- 
tim  persona  fuerit  comprehensa^cvjus  arbitrio 
stetur  —  L.  67  cum  seq.  ff.  pro  sodo— 
Verius  tamen  ex  mente  Justiniani.in  Leg.  ulU 
Cod,  De  contrah,  empt,  omnimodo  pretium 
solvi  debere  secundum  Titii  moderationem, 
cui  soli  specialiter  hac  commissa  ;  nec  est 
par  ratio  societatis  et  venditionisi  quoniam  in 
contractu  societatis  non  est  àliud  remedium, 
nisi  definitio  partium  ah  arbitratore  inique 
statutanm  corrigetwr  arbitrio  boni  viri  ;  in 
contraetu  anitem  venditionis,  si  modica  sit^ 
Imsioferenda  est,  immodica,  excedens  dimi^ 
diam  partem  justipretii,  datur  remedium 
Leg.  2  God.  De  rescindenis  vendit  (Lib.  4, 
tit«  38^  no.  19  ) ; 

'*  Che  ancbe  i  Dottori,  i  quàli  buI  testo 
della  legge  Pro  Socio  ammettono  la  revisione 
del  giadizio  del  perito  soelto  dalle  parti  ad  uq 
gindizio  di  baona  fede^  ricħiedono  cha  il 
primo  sia  stato  maoifestamente  iniquo — veda- 
si  Voet  lib.  19,  tit.  2i§  36— od  il  risnltaraento 
di  un  grossolano  errore  ;  circostanze,  chd 
devono  risaltare  prima,  che  si  faccia  luogo^ 
airammissione  del  reclamoy  pdrohg  aon  h 
giusto  che  in  materie  teonicħe  e  professionali 
si  metta  in  sospetto  sen^a  fondamento  il  giu- 
dizio  del  perito  contrattaale,  ai  qaale  giudizio 
le  parti  convennero  di  stare  seħza  eeoezionQ 
alouna^  per  fare  appello  al  giodizio  di  altre 
persone  ugualmdnte  professionali,  le  quali 
possono  emettere  un  giudizio  diverso,  molto 
piu  quando  ii  perito  del  contrfttto  fosse  stato 
inearioato  di  dirigere  e  aorvegliare  la  eseco. 
zione  dei  lavori,  ohe  lo  rendono  competente 
piu  di  qaalanqae  altro  perito  ad  emettere  un 
giadizio  cosoienzioso  ed  imparaiale ; 

<<Che  sebbene  tra  gli  anticbi  ginreconsulti 
vi  era  sul  soggetto  oonflitto  di  opinioni,  gli 
ficrittori  moderni,  che  commentano  il  Codi  - 
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•e  Franoese  e  le  altre  legisUiekmi,  cbe  lo 
luumo  s^aito,  eoo  qoasi  eoQOordt  nel  non 
ammettere  reclamo  dal  giadisio  del  Perito 
OonTensnonale  a  qaello  di  Periti  giadisialif 
ie  non  nei  casi  aaperiomiente  eooettaati, 
eid  die  fa  anche  oonaacrato  da  recenti  de- 
daioni  ( Yedaei  aentenza  riportata  nella 
Golleiione  del  Bettini,  anno  1872,  parte  2, 
pag.231); 

^  Considerando 

**  Oie  nel  caso  aotto  eaame,  oltre  che  i 
termini  della  conYendone  dànno  alla  ateaaa, 
piuttoeto  il  carattere  di  an  contratto  oon 
claoflolaqaati  compromiasorialei  che  di  nn 
mandato  per  emettere  an'opiQione  arhitrio 
iHmvivif  non  d  atato  dimoatrato  dal  con- 
yennto  anehe  in  termini  generali  ehe  il 
ràppcnrto  del  Perito  eia  marcato  di  manifeeta 
ing^oatisiat  che  y!  n  aia  incorso  in  alcan 
groeaolano  errorep  o  che  sia  interYennta 
frode  per  parte  deli'  attore,  o  dello  steeso 
Perito^obe  abbiapotntoinflaire  aal  suo  gia- 
£ano ; 

^*  Che  dal  tenore  della  rispoeta  data  dallo 
attorein  sabizione  snl  capitolo  presentato 
dal  conYcnatonon  risnlta  altro,  se  non 
che  n  YoIcYa  nna  stima  secondo  qnello  che 
i  giustOi  e  che  per  parte  del  detto  attore  si 
e  btto  V  arintraggio  per  CYitare  oontesta* 
doni  giadiaiali; 

^'  Conndeiando  in  fine 

<*  Chenon  ei  oontroYcrte  che  iloonYC- 
nnto  abbia  riceYuto  dall'  attore  la  somma 
di  £9».  1.9,  oitre  la  stima  &tta  dal  Pe- 
rito  Paalson,  e  V  asione  promossa  i  soste- 
nata  dallo  art.  728  della  dtata  Ordinania 
No.  Vndel  1868; 
"^  Deoide, 

^' PrcYio  il  rigetto  deUa  domanda  aYan- 
sata  dal  conYonato  per  la  nomina  di  Periti 
gia&iali,  a  tenore  deUe  domande  dell'  at- 
torci  coUe  spese.'* 


DECISIONE  18. 

OOBTE  D'APPELLO  Dl  8Uà  MàKSTA* 

AULàCIYILE. 

18  Febbngo  1880. 

Sir  Sahatore  Naudi, 
DnLorenzo  Xaerebt 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudiei  di  8ua  Mae$tà. 

Argomento 
Uamne  ptt>^àmsegtdre  un  legato  i  e$erei' 
bile  eontro  l  eseetUore  tesUmentario,  qxum- 
do  vi  J— «  qmndo  non  vi  i,  contro  Verede. 

8e  U  legatario  vuol  intentare  Vazione  di  n« 
vendiea  deUa  coia  legata  contro  terzi,  i 
necessariot  o  chene  aibia  Upermesso  daUo 
eredCf  o  che  citi  ancħe  costui  in  causa  cot 
terzo. 

La  stessa  regola  i  applicabile  quando  U  Uga- 
taaio  domanda  soUanto  la  dichiarojsione 
deUa  consistenza  dettaeosa  legata. 

Ed  m  sinUle  caso  U  conivenuto  soccombente  in 
prima  istanza—se  istatocitato  neUa  dupUce 
quaUtà  di  erede  e  di  terzo  contrasta^te 
la  eonsistenza  del  legato  ^^deve  interporre 
appeUo  neUa  sua  duplice  quaUtà;  perche  se 
lo  interpone  soUanto  liel  nome  proprio^  la 
sentenza  passa  in  giudicato  contro  Veredità, 
edinsuo  appeUo  quindi  sarebbe  in  efficace. 

Dr.  Paolo  Yincenao  e  Boaa  Caroana 

versus 

AngioUna  Garcin  ed  altri. 

I  oitanti  domandarono  ohe— aYcndo  Chrapa 
Garein,  per  testamento  pabblioato  in  atti  ii 
Oiaseppe  Gaetano  Mioallef  nel  18  settembre 
1848.  lasciato  loro  in  legato  la  claosora  di  ter- 
ra'  ta  Farrugi  a  nel  Gasale  Siggieai;  ed  es- 
aendosi  i  oitati  eaibiti  per  controprotesto  del 
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29  maggio  1872  di  riiasciare  agli  attori  Tin- 
iera  claastira  saddetla,  qaalificandola  della 
eslensioDe  ditomoli  tre  edan  mondello  circaf 
mentre  essa  h  della  estenaione  di  tomoli  sei, 
mondello  anO|  misare  otto  e  qoattro  qaintii 
ed  h  qaella  etessa  indicata  neU'  annessa  re- 
lazione  del  18  febbrajo  ultimo  del  P.  A. 
Antonio  Sacreo  —  fosse  dicbiarato  e  deciso 
coDsistere  11  detto  legato  nell'  intera  claa* 
snra,  della  capacità  ed  esten^one  speci- 
fioate  nella  detta  relazione^  e  non  già  del- 
la  capaoità  ammessa  dai  cit  ati— salvi  ad  essi 
eitanti  i  dritti  non  solo  per  cbiedere  la  rispet- 
tiva  rilassazione^  ma  ancbe  i  diritti  relativi  al 
legato  della  clansara  UU  Qhain  il  Qbira  indi- 
eata  in  detto  testamento,  e  pei  restanti  fratti 
dei  detti  dae  fondi  legati  e  relatiyi  locri  degli 
interi  fnitti,  non  cbe  tatt'altri  dritti  agli  stessi 
eompetenti. 


La  Prim*Aala  Civile,  sedente  il  Giadice  Dr. 
Filippo  Polliotno,  il  13  gennajo  1879  proflferl 
la  segaente  decisione :— 

LA  CORTE 

«  Considerando 

**  Che  il  merito  della  presente  caasa  h  ri- 
poato  nell'  esame,  se  nel  legato  della  olaasora 
appellata  ta  Farrugia^  lasciato  dalla  defonta 
Grazia  nata  Pace  già  mttglie  di  Giaseppe  Gar- 
cin  nel  soo  testamento  del  18  settembre  1848» 
la  detta  teatatrice  abbia  e£fettivamenteIasciatOf 
od  iDtoBoIasciare  agli  attori  germani  Carnana 
tntta  intera  la  detta  claasarai  come  costoro 
pretendono,  ossivero  naa  soltanto  delle  dae 
pofzioni,  in  cni  la  detta  claasara  ^  divisa  con 
aegni  di  pietra,  oome  Bostengono  i  eon?enati ; 

'*  Che  non  avendo  la  testatrice  nel  detto 
lasoito  indicato,  ne  la  capacità,  n&  i  confini 
della  dansara  controTersay  ma  soltanto  la  sna 
denominaxione  ta  Farrugiaf  h  necessario  ri- 
eorrere  alle  congettare  desanto  dallo  stesso 
testamento  di  Grazia,  dalle  disp^izioni  in 
contennte  e  dalla  serie  delle  circostanze 


difatto  segaenti,  per  indnrre  qaalesia  stata 
verosimilmeute  la  eua  volontà  ; 
**  Considerando 

"  Che  la  ridetta  Grazia  possedeva  dae  por- 
zioni  divise  con  segni  di  ana  claasora  appeP 
lata  ta  Farrugia^  che  ċ  la  contyoversai  posta 
nei  limiti  di  Casal  Siggieni ; 

^ '  Che  le  dette  dae  porsioni  erano  di  Aiveraa 
provenienza,  ed  on  tempo  separatamente 
poBsednte,  T  ana  da  Maria  vedova  di  Antonlo 
Pace,  madre  di  detta  Graziai  ohe  bi  loca- 
va  indipendentemente  dairaltra  porBione»come 
riaalta  dai  dae  contratti  di  locazione  a  fol.  24 
e  26  della  citazione,  e  1'  altra  da  Nicola  Pace. 
zio  della  steasa  Grazia,  come  dagli  altri  dae 
docnmenti  a  foL  27  e  80 ; 

''  Che  non  ostante  che  le  dette  dae  [porzio^ 
ni  erano  pervenate  per  eredità  alla  steasa  per- 
sona»  cioĠ  alla  menzionata  Grazizi  le  medesi- 
me  continaarono  ad  essere  separatamente  am- 
ministrate;  perocche,  come  risalta  dai  dae  U- 
bretti  di  ricevate  esibiti  da  Carmelo  Schembri 
neir  atto  diidare  la  sna  testimonianza,  Giasep- 
pe  Garcin^  già  marito  e  legittimo  amministra- 
tore  dei  beni  di  detta  Grazia,  rioeveva  i  paga- 
menti  del  fitto  di  ciascana  delle  dae  porzioni 
separatamente  dallo  atetso  oondnttore  Miobe- 
le  Scbembriy  e  ne  rilasoiava  dae  rioevate  per 
ogni  scadenza  e  oon  diBogaale  rata  di  fitto»  e 
cio  per  ana  delle  dae  porzioni  dall'anno  1840» 
e  per  1'  altra  dall*  anno  1846  fino  al  1858  ;  e 
dall'  anno  1859  in  poi  cominoid  a  percepire 
nello  stesso  modo  il  detto  fitto  con  separate 
ricevate  il  convennto  Michele  La  Bosa ; 

^*  Considerando 
**  Cbe  risulta  anche  provato  cho  Francesca 
Face  moglie  di  Ntcola  Zammit  aveva  isti- 
taito  nel  sao  testamento  del  24  novembre 
1831,  per  atti  Salvatore  Balzan,  in  erede  nni. 
versale  la  ridetta  Grazia  Gwsin  di  lei  nipotOy 
fiotto  fedecommesso  da  darare  fino  al  terzo 
grado  discendentale  della  stessa  erede,  e 
con  qaesto  ohe  non  avendo  costei  prole  legit- 

tima  e  naturale,  i  beni  dovessero  pervenire 
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[uinei  della  linea 
trice,  per  ugaale 

i  le  dueporzioni 
ora  ta  Farrugia» 
Pace,  poseedeva 
i  stetsa  denomi- 
apacità  di  circa 
)0chi  passi  dalla 
sione  da  Lorenzo 
ha  deposto ; 
she  qnest'altima 
iità  fedecommis- 
,  essendoi  dopo 
discendenza,  sta- 
sanguinei  di  det* 
altri  beniy  oome 
Gambin  ed  altri 
losa  ed  altri  del 
gi  trovasi  posse* 


istando  insieme 
I  18  settembre 
iaseppe  Gaeta- 
Itre  disposizioni 

0  al  conveDUto 
kusure  di  terra, 
[gieui  appellate, 
apna,  e  V  altra 
i  la  prima  di  to- 
1i  quattro  circa; 
to  legatario  do- 
nnualmente  scu- 

r  elemosina  e 
ta  da  celebrarsi 
Parrocchiale  del 

1  esecuzione  del- 
ria  vedova  Pace 

dal  suo  testa* 
3iIIo  pubblicato 
Atteo  Azzopardi, 
isseguente  para« 
i; 


*'  Cbe  la  detta  testatrice,  immediatamente 
dopo  il  legato  delle  due  clausure  lasciate  a 
Micheie  La  Rosa  cogli  obbligbi  descritti, 
ba  lasciato  con  pari  titolo  di  legatoa  Paolo 
e  Maria  Caruana  attori  due  clausure  di 
terra,  una  posta  nei  limiti  del  Siggieui  ap- 
pellata  ta  Farrugia,  e  I'  altra  in  contrada 
ta  Ghain  il  Gbira  vicino  il  palazzo  detto 
deir  Inquisitore.  francbe  e  libere  ; 
*'  Considerando 

^  Che  sebWne  non  •  sia  punto  verosimile 
che  Grazia  Garcin,  la  quale  ha  addimostrato 
nel  d)  lei  teetameuto  grande  predilezione 
verso  Michele  La  Rosa,  abbia  voloto  lasoiar- 
gli  in  legato,  con  pesi  annui  e  perpetui,  un 
fondo,  che  non  era  nella  sua  disponibilità  e 
che  doveva  essere  ad  altri  restituito  dopo 
la  di  lei  morte ;  pure  tale  inverosimiglianza 
cessa,  quando  concorrono  circoatanze  di  fatto 
tali,  da  far  ritenere  cbe  la  detta  teatatrice 
probabilmente  ignorava  che  il  fondo  legato 
non  era  compreso  tra  i  beni  formanti  il 
suo  patrimonio  disponibile ; 

'^  Che  consta  di  fatti  che  nel  testamento 
di  Francesca  Zammit  non  furono  indicati, 
nċ  descritti  i  beni  da  lei  assoggettati  a  fe- 
decommesso  ;  che  non  risulta  che  dopo  la 
soa  morte  sia  stato  fatto  alcun  inventariOf 
0  descrizione  dei  detti  beni;  che  Grazia  Gar- 
cin  amministrasse  i  detti  beni  separatamente 
da  tutt'  altri  beni  di  lei  liberi^  che  ella 
tenesse  un  libro  separato  per  V  amministra- 
zione  di  detti  beni,  per  tutto  il  fempo  dallo 
anno  1844,  quando  fu  a  lei  devoluta  la 
ereditàdella  Zammit^  finoal  1862,  anno  della 
sua  morte;  giacchà  illibro  esigenziale,  pro- 
dotto  dai  convenuti  per  informazione  nella 
tratt^zione  della  causai  non  appare  scritto  di 
mano  di  Giuseppe  Gtircin  marito  di  Grazia 
ed  amminietratore  dei  di  lei  beni,  e  non 
risulta  che  esisteva  al  tempo  in  cui  fu  forma* 
tolil  testamento  nel  184S  ;  che  anzi  si  ha  la 
prova  diretta  cħe  la  detta  Grazia  ed  il  di  lei 
marito  cctetestatore  ignoravano  quali  erano 
precisamente  i  detti  beni^  perocche  nel  loro 
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inza  rile* 
itrioe  im- 
clAasura 
ta  r  altra 
k  e  libera; 
,  la  teata* 
4  tomoli 
iponibile, 
erronea 
me  Bulla 
onerii  ed 
Becnsione 
ria  ;  aeb- 
licillo  di 
dicesii  in 
i  riferisce 
Qon  Biano 

lilevate  e 
rre  qaanto 
i  claasnra 
dl  Qrazia 

I,  Bia  stata 

il  testimo* 
La  Boea 
jrazia  era 
ato  ai  Ca- 
simi  altre 
deU'  Isola 
k  da  quel- 


nsorte  per 
)  le  prove, 
•r  dare  la 
parole  del 
i8a>  perchg 
'  BOBtennte 


ttori  avan- 
elle  Bpesei 
\  restare  a 


Decisione  della  Oorte  d'  Appello  :— • 
LA    CORTE 

^'  Oonsiderando 

**  Che  gli  attori  coUe  loro  domande  dedotte 
nella  citaaione  ohiedono  dicbiararsi  e  decidersi 
che  il  iegato  della  clausara  di  terra  denomi- 
nata  ta  Famigiaf  loro  lasciato  dalla  defanta 
6razia  Garcin  nel  testamento  menzionato  nel- 
la  detta  citaijone.  consiste  nella  detta  intiera 
clausora  della  capacità  epecificata  nella  rela- 
zione  del  Perito  Sarreo  annessa  a  quella  cita- 
zione ; 

•*  Che  tra  le  diverse  personei  contro  delle 
qoali  le  dette  domande  sono  dirette,  i  eompre- 
BO  il  Notaro  Mtchele  La  Bosai  ii  qnale  e  chia- 
mato  con  tre  dififerenti  qualUà^cioicomealtro 
degli  eredi  deOa  detta  Qrazia  Garcioi  come 
eseoutore  testamentario  ed  amministratore 
deir  asse  ereditario  della  medesima  Grazia 
Garciui  ed  in  nome  proprio  ; 

**Che  la  sentenzsi  da  cui  i  appello,  decise  a 
tenore  delle  domande  suddette  —  con  tale 
sentenza  qnindi^  proferita  in  contestasione 
degli  eredi  della  detta  Grazia  Garcin»  compre* 
80  il  detto  La  Bosa  nelle  altre  due  qnalità 
di  esecutore  e  io  nome  proprioi  b  stato  dichia* 
rato  che  il  menzionato  legato  lasciato  agli 
attori  consiste  nell'  intiera  clausura  suddetta ; 
**  Considerando 

'^  Che  come  h  evidentey  la  qualità  di  erede, 
colla  qnale  il  detto  La  Bosa  ċ  citatOi  sotto  tut- 
ti  i  rapporti  e  distinta  da  queUa^  colla 
quale  il  medesimo  La  Bosa  e  citato  in  nome 
propriO)  cioe  come  legatatio  della  detta  Gra- 
zia  ;  e  V  una  e  V  altra  qu  alità  Bono  distinte 
dair  altra  qualità  di  eBCcatore  ed  aminini- 
stratore  dell'  asse  ereditario  della  medesima 
Grazia  Garcin,  colla  quale  lo  stesBO  La  Bo- 
Ba  h  citato ; 

*'  Considerando 

'<Che  il  detto  Notaro  La  Bosa,  appellando* 
A  dalla  detta  sentenza  con  nota  presentata 
il  23  gennaro  1879,  pag.  74,  espreflflamente 
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erando 

già  81  h  rilevato,  il  No- 
Q  nome  proprio  soltanto,  ha 
llo  dalla  detta  eentenza;  e 
esae  dell'  eredità  era  co- 
-Kosa  e  gli  altri  eredii  egli 
roprio  rappresentaTa  in  gin- 
individuale  intereBse  come 
ve  loj'idistingue  sostanzial- 
ità;  ne  con  quel  solo  nome 
rappresentare  tutti  gli  eredi 
I  La*Bosa  tanto  quale  uno 
anto  nel  buo  nome  proprioi 

contestava  con  lui  il  giu*. 
ndo  il  duplice  interesse,  che 
sentava,  di  coerede  I'  uno, 
iltro :  quale  coerede  lo  in* 
itrazione  dall'eredità  della 

come  voluta  dagli  atto- 
di  legatario  ve  lo  interes- 
cħe  gli  attori  volean  quella 
intero    in  eBcIusivo  loro  fa« 

La-Bosa    ne  avea  preten- 
)rzione ; 
erando 

enza  di  prima  istanza,  ade- 
nde  degli  a  ttori,  colpiva  nei 
i-Bo8a  nelle  varie  qualitài 
testava  il  giudizio  ;  ma,  ap« 
;Ii  non  crede  di  appellarsi 
erede,  ma  nel  boIo  buo  nome 
9,  nel  caBo  apeciale  ed  in 
munciata  distinzione^  vale 
ila  sola  Bua  qualità  ed  in- 
urio; 
erando 

eredi,  compreBO  il  La-Bosa 
0,  non  ai  appellaroni  dalla 
te  alle  domande  degli  attori, 
ihe  costoro  banno  irrevoca- 
gnato  rispetto  agli  eredi  la 
lla  conaistenza  del  loro  le- 
landata  nella  totalità  della 
I :  quella  diQhiarazione  ora- 


mai  regola  permanentemente  i  dritti  e  le 
obbligazioni  tra  gli  attori  legatari  ed  i  con- 
venuti  eredi:  La  Bosa  percià,  che  non  vi  era 
terzoi  ma  consorte  in  lite  coi  soccombenti 
eredi,  soggiace  al  par  degli  altri  eredi  alle 
obbiigazioni,  che  col  giudicato  tutti  contras- 
sero  verso  gli  attori  quai  legatari  ; 

*'  Considerando 
'*  Che  r  acqaiesceoza  del  La-Bosa  alla 
prima  sentenza,  in  qaanto  interessante  il  rap- 
porto  giaridico  degli  attori  coll'  eredità,  risul- 
taote  tale  acqaiesoenza  dal  difetto  di  appello 
in  qaalità  di  erede,rende  ino  ompatibile  Tappel- 
lo  nel  sao  nome  proprio,  ohe  nel  oaso  ha  il  ri- 
Btreito  signifioato  di  legatario;  poicb^  si  rende  ^ 
inoonoiliabile  la  pretensione  di  costni  dirite- 
nere  a  favor  sao  ana  porzione]  di  quella  stessa 
clansara,  che  la  prima  Corte,  in  sua  oontesta- 
zione  come  erede,  dichiaro  appartenere  pet 
intero  al  legato  degli  attori,  doversi  ciod  altri- 
menti  prelevare  per  intero  dall'  eredità  a 
favore  degli  stessi ;  inoonciliabile  V  efietto 
del  giudioato,  importante  obbligazione  di  dara 
0  eonsegnare  V  mtera  oosa,  con  un  diritto  nel- 
la  stessa  persona  obbligata  di  dareoconse- 
gnare  seltanto  ana  porzione  della  stessa  cosa; 

^*  Considerando 
^'  Che  in  viata  delle  premesse  osservationi 
non  vi  à  laogo    ad  arrestarsi  all'  esame  del 
merito  principale; 

*'Deoid«, 
*'  Dichiarando  inattendibile  e  senza  effetio 
l'appello  nei  termiai,  in  cni  e  stato  interposto 
dal  detto  Notaro  La-Bosa  oon  nota  deldi  23 
gennaro  1879^  dalla  sentenza  profferita  dalla 
Prim' Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà 
ii  di  13  gennaro  1879— senza  la  tassa  delle 
•pese. 
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DECISIONE    19. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

16  Febbrajo  1880.    C^) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento 

Secondo  il  dritto  vigente  prima  deWOrd.  No. 
II  del  1864  e  deW  altra  No.  VII  del  1868 
eradi  regola  che^  mofendo  un  usufrut- 
tuario,  %  fitti  dei  beni  ruatici  si  dovessero 
ripariire^  tra  i  suoi  eredi  e  il  proprietariot 
non  in  ragione  deUa  scadenza  di  essifitti 
awenuta  prima  o  dopo  la  morte,  ma  in 
ragtone  delia  percezione  dei  frutti  per 
parte  dei  conduttori  ;  in  modo  che  ilfitto, 
corritpondente  aifrutti  percepiti  prima  di 
detta  morte,  appartenesae  agli  eredi  deUo 
umfruttuario,€alpropri€tarioilfitto  cor* 
riepondente  aifrutti  percepiti  dopo. 

Que$ta  siessa  regola  era  applicabile  nel  re- 
parto  deifruUidei  benifedecommissari,  tra 
gli  eredi  delgravato  e  il  successore   vocato. 

Le  nuove  regole  daosservarsi  nel  caso  di  usu^ 
frutto,  stabiliU  coW  Ord.  No.VIIdel  1868 
e  coUa  precedente  No.  II  del  1864  e  coUe 
quali  e  stata  abolita  la  distinzione  tra  frutti 
di  heni  rustici  ed  urbani  e  disposto  che  i 
frutti  civili  si  calcolano  dietiizii  non  sono 
applicabili  ehe  al  solo  usufrutto,  e  non  ss  ne 
deve  estendere  V  applicazione  ad  aUri  easi 
tmUi  :  molto  piH  che  coW  vliima  pwrte 
deVtart.  1925  deW  Ord.  No.  VII  del 
1868f  come  i  stata  interpretata  daUa  Corte 
d*  AppeUo,  sono  state  conservate  tutte  le 
leggi  precedenti  relative  a  fedecomm^ssit 
anche  in  qurestioni  accessorie. 

Dr.  SalTfttord  Camilleri  nomine  ed  altri 

versus 

Lazzaro  dei  Conti  Satit  ed  altri. 


LA  CORTE 


**  Atte8occb&  la   prima    delle    domande 
avanzate  nella  citazione  ha  per  oggetto   la 
diohiarazione  e  decisione  che  i  conti  resi  dal 
citato  Conte  Sant  Fonrnier  siano  ingiosli  ed 
erroneif  nel  senso  che  il  reparto  delle  rendite 
dallo  stesso  incasaate  come  esecatore  di  Maria 
Àntonia  dei  Conti  Sant,  e  riportate  a  8uo 
debito  nei  detti  conti,  non  debbai  nelPinte- 
resse  degli  attori  come  euecessori  nei  beni 
fedeoommitsarj    di    Giuseppe   Carmelo  dei 
Conti  Sant  e  del  citato  Dr.  Vassallo  come 
curatore  deU'  eredità  giacente   di  detto  Giu- 
eeppe  Carmelo,  essere  quello  fatto  nei  detti 
conti,  ma  invece  qaello  fatto  dai  detti  attori 
nella  loro   critica,  e  secondo  la  quale  la  rata 
dovuta  a  costoro  h  di  acudi  827.  2.  16 ;  e 
colla  dichiarazione  occorrendo  cbe  avuto  ri« 
guardoal  giorno  della  morte  di  detto  Giu- 
aeppe  Carme1o»  seguita  il  6    aprile    1877,  ^ 
termini    delle    pensioni    dei    beni    rustioi 
fedecommissarj  di  lui,    scaduti  dopo  quel- 
la  data,   si  devono  per  Sntero  agli  attori,  a 
differenza  dei  fitti  dei  beni  urbani,  che  si 
devono  calcolare  giorno  per  giomo  nell'in- 
teresse  degli  attori  e  della  detta  eredità  gia- 
centCi  come  vedesi  calcolato  in  detta  critica, 
e  diversamente  da  quanto  h  stato  praticato 
nei  conti  resi  ; 

'^  AttesocchĠ  era  di  regola  neir  antico 
dritto,  prima  della  promulgazione  deirOrdi- 
nanza  No.  II  del  1864  e  dell'Ordinanza  No. 
VII  del  1868»  cbe  morendo  rusufruttuario  i 
fitti  dei  beni  rustici  si  dovessero  ripartire  tra 
il  proprietario  e  gli  eredi  del  detto  usufrut- 
tuario^in  ragiooe  della  percezione  dei  frutti 
per  parte  del  conduttore^  e  non  già  del  giomo 
della  scadenza  dei  fitti,  in  modo  che  il  fitto 
corrispondente  ai  frutti  percepiti  prima  delia 
morte  deirusafruttuario  appartenessero  agli 
eredi  di  C08tui,e  quelli  corrispondenti  ai  irutti 
percepiti  dopo  al  proprietario  (vedasi  il  Pa- 
cion,  De  Locat.  Cap.  34,  No.  55  e  segO  ; 
**  AtteBOCche  la  stesaa  regola  era  applicata 
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rutti  tra  gli  eredi  del  gravato 
u  beni  rttstiei  fedeeommissa- 

dei  fitti  dei  beni  orbaniy  i 
EUio  giomo  per  giomo  tra  gli 
)  elil  siiocessoreyb  proporzlo- 
[  loro  poesesso  e  godimento ; 
coir  artioolo  31  dell'Ordi- 
[  del    1868«   eotto  il  titoio 

corrispondente  coU'  articolo 
iza  precedente  No«  II  del 
Btabilito  cbe  i  frotti  civili  si 
istati  giorno  per  giomo  ed 
ili'  usufmttoario  in  propor- 
ata  del  soo  oaofrotto^  senza 

alcona    tra  i    fitti  di  beni 

rustici'; 

tale  disposizione  nuova,  in- 
mte  ad  eliminare  qnistioni 
aplicazioni  di  calcolo  tra  il 
gli  eredi  del  defunto,  non  à 
)  al  solo  usufrutte,  essendo 
iezione  inteetata — ^'Dei  dritti 
irio  "— e  non  à  lecito  esten- 
pplicazione  ad  altri  casi  si- 
quando  esiste  una  particolare 
'egge,  la  quale  vieta  la  esten- 
)pIicazione ; 

ove  il  legislatore  avesse  vo- 
i  detta  nuova  disposizione  ai 
non  avrebbe  mhncato  di  di- 
Qzi  egli  nella  clausula  dero- 
te  in  fine  all'  articolo  1925 
nanza  del  1868,  ba  stabilito 
)  ai  fedecommessi,  costitoiti 
omolgazione  deU'  Ordinanza 
14,  Bono  conservate  le  leggi, 
[uell'  Ordinanza  erano  in  vi- 
lentenza  data  dalla  Corte  di 
ovembre  1876  nella  causa  di 
)va  Gravagna  v$.T)v*  Fran- 
iggiani  (a)  ed  altri,  era  stato 
Ila  detta  clausola  finale  dello 
ra  atato  conservato  in  vigore 

a  sentenza  a  pag.485  dd  ^L  YIL 


anche  totto  ci5f  che  h  accessorio  ad  on 
fedecommessoi  e  tale  earebbe  il  reparto  dei 
frotti  dei  beni  rostici  tra  il  soccessore  e  gli 
eredi  del  preoedente  gnivato  ; 

^^  Attesoccbà  pertanto  il  reparto  dei  fratti 
in  qoiatione  non  deve  essere  fatto  secondo  i 
calcoli  eeistenti  nel  conto  a  foL  13,  ni 
giosta  la  critica  degli  attori  eeistente  a  fol. 
8  della  citazione ;  ma  conforme  alle  regole 
vigenti  nell*  antico  dritto  ;  e  onde  stabilire 
tale  gioato  reparto  h  necessario  il  segoenie 
prowedimento  ; 

Percio  Decreta 

^'Cbe,  a  spese  prowisoriamente  degii 
attori  e  del  Dr,  Vassallo  nomine  a  rate 
ogoali,  r  infrascritto  Ferito  Legale  &  nomi- 
nato  coll'  incarico  di  formare  on  proepetto 
indicante  il  giosto  reparto  dei  frotti  dei  beni 
r^ortati  nel  conto  a  foL  13  tra  gli  attori  e 
ildettoconvenotoDn  Vassallo  nomme^pren- 
dendo  per  base  di  tale  reparto  le  regole  dello 
antico  dritto  sopra  enondate,  applicandole 
ai  frotti  raccolti  da  ciaacon  fondo  aepara- 
tamentei  previa  verifica  dei  fatti  anche  per 
mezzo  di  testimonj,  ebe  egli  h  aotorizzato  ad 
esaminarei  e  con  esibizione  di  docomenti— e  la 
caosa  resta  differita  per  la  pnbblioazione  del 
rapporto  aila  eedota  di  luoedl  1  marzo  1880~ 
le  speee  riservate. 
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DECISIONE  20. 

CORTE  DAPPfiLLO  DI  SUA  MAESTA' 

AULA  CIVILE. 

87  Febbrajo  1880. 

Sir  Salvatore  Naudi, 
Dn  Loreozo  Xuereb* 

Dr.   Filippo  Pulliciuo, 

Oiudiei  di  Sua  Uautà. 

Argomento 
L' itpreiiione  doioaiida  giodiziaria,  adope* 

mto  ntW  arHeolo  285  deW  Ord.  No.  VII 

dd  1868f  importa  soUcwio  domanda  amn' 

xaUb  jper  tiUunxme*  o  UbeUo. 
Chi  ao€8$e  vinto  nel  posBeseorio,  $ebbene  $ia 

fci  rimaeto  eoccomhente  nd  petitorio,  non 

pvà  euere  qwMficato  poseeseore  di  mala 

feie. 
EspomdoRe  ed  applicazione  di  teorie  in  tema 

di  hwmafede  per  la  restUueione  deijrutti' 

SeDtildoiuia  Arcangela  Greoh  Delicate 
versvis 
tfoosigiior  Dr.  Don  Sahaiore  Oxech  pelicata 
•l.altai. 

La  citaiiie — allegando  ohe  la  Oorte  d'  Ap- 
pello  con  sentenza  del  22  gingoo  1877  (a)  ri- 
formaQte  V  altra  di  qaesta  Corte  del  dl  24  ot- 
tobre  1876»  avea  riteaato  che  lo  stabile  nella 
Mnsta  detto  taDop  e  U  Molino  a  vento 
cottraito  in  detto  stabile,  e  le  porzioni 
dinsct  niedia  ed  intema,  con  ricetto  e 
gebia  della  olaasara  nel  Zarrioo  in  con« 
trada  ta  Bàbana  appellata  tal  gnien  Qher- 
flnin,  eraoo  e  sono  di  proprietà  delF  ere- 
dità  8aocennata,e  che^aegli  stabili  erano  pos- 
iedati  dai  dekti  Oreeh  Delicata  e  Debono  e  dai 
kro  antori  insin  da  anni  prloia— domanda — 
in  Tieta  delle  oofie  anzidette,  della  legge  e  dei 

(a)    Yedaai  qonta  seatenza  a  pag.  267  del  V(d. 


fatti  risoItaDti  da  qaella  Benteaza  d'  Appello  i 
dei  proteati  26  loglio  1878  e  20  laglio  1877  e 
deUe  riserve  e  pretea^  fatte  nel  Ubello  deciao 
oea  qoella  aentenza— che  aia  diduarato  e  de- 
cieo  che  i  oonveAati*  meao  i  earatori,  aono 
tenati  ed  obbI%[ati  verao  V  eredità  giaceiMe 
di  Gio.  Carb  Orech  Delicata,  rappresentata 
eome  aopra,  al  pagamento  dei  frotii  peroepiti 
e  cbe  Bi  potevano  percepire  dal  16  agosto  1868» 
da  esBere  liqaidati  da  qoesta  Certe  anehe 
l^eropera  di  periti  ooeormndo,  da  qaella  data 
odaattra  anteriore  fin  oggi.  Inoltre — pre- 
mettendo  la  dichiarazione  che  la  domandante, 
qaale  creditrice  deUa  detta  eredità  in  virtħ  di 
sentenza  di  qnesta  Corte  del  24  marzo  1868 
confermata  da  qaella  di  AppeUo  ii  14  aprile 
1869,  e  in  virtħ  di  nn'  altra  sentenia  di  qae* 
sta  Corte  del  dl  10  gennajo  1667  e  delcon* 
tratto  in  atti  O.  A.  Parodi  6  gennajo  1867, 
abbia  il  dritto  di  esperire  le  dette  e  le  segnenti 
domande,  anche  nell*  interesse  della  detta  ere* 
dità,  per  poter  ella  pagarsi  anche  in  parte  del 
credito  privilegiato  per  le  spese  amisontaate 
a  £157.  8,  6,  giasta  il  proBpetto  E  nnito  alla 
citaxione,  coi  laori  dal  17  laglio  1877,dai  £rat'' 
ti  saddetU  da  esaere  dichiarati  BOggetti  a  qaei 
crediti--domanda  che  i  convenati  Grech  De- 
lioata  e  Debono,  come  debitori  di  detta  ere* 
dità,  debitrice  qaesta  della  d  omandante,  siane 
condannati  a  pagare  alla  citante,  per  ealclo  od 
aoconto  del  di  lei  credito  pnvilegiato  di  £167. 
8.  6  coi  lacri,  e  in  caso  che  sopraTvanzi  qaal« 
che  somma,  acconto  degli  altri  crediti,  ed  in 
pessimo  evento  a  depositare  in  qaesta  Corte  a 
favor  della  detta  eredità  e.  deir  attrice  la 
Bomma,  che  sarà  da  qaeeta  Corte  liqaidata  in 
ragion  dei  fratti  eaddetti  da  loro  dovati  come 
Bopra,  e  cio  coi  locri  del  6^  dal  20  laglio 
1877. 


La  Prim'  Aala  Civile,  sedente  il  Oiadice 
Dr.  Giaseppe  Oasan,   il^  28   gennajo   1879 
proferi  la  segaenle  deciBione:— 
LA   COBTE 

''  Attesooehi  rattrice  in  primo  laogo  eluede 
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cħe,  Avendo  la  Corte  d'  Appello  nel'22  giogno 

1877  deciso  appartenere  all'  eredità  di  Gio. 
Carb  Qreoh  Delioata  la  ohiosa  di  terra  ta 
Dop  nella  Masta  e  dae  porzioni  oon  ricetto 
delle  terre  ta  Qnien  Ohenmsi  nel  Zorrioo, 
-già  poesednte  dai  citaii  Greeh  Delicata  e  De- 
'bono  e  dai  loro  antori  insin  da  anni  prima,  in 
Yista  di  cid|  della  legge^  e  dei  fatti  ri«altanti 
da  detta  sentenza,  e  dei  proteati  del  26  Inglio 

1878  e  27  laglio  1877  e  delle  inserve  e  pro- 
ieste  Bcritte  nel  libello  deciso,  debba  essere 
dicbiarato  e  deciso  essere  essi  convennti  Grech 
Delicata  e  Debono  obbligati  verso  detta  ere^ 
dità  giacente  di  Gio.  Carlo  al  pagamento  dei 
irutti  percepiti  e  che  si  potevano  percepire  dai 
detti  dne  ia^mebili  dal  15  agosto  1868  ; 

'^Attesoccħà  qaest'oltima  precedente  data» 
tlalla  quale  l'  attrice  darebbe  corso  ai  chiesti 
fruttiy  eegna  il  principio  di  possesso  dei  beni 
in  poter  dei  detti  convcnuti  Grech  Delicata  e 
Debono^  a  loro  trasferito  quali  eredi  dello 
zio  Monsignor  Lorenzo  Grech  DelicaUimor- 
to  in  Lnglio  1868  ; 

.  "  Attesocchà  eebbene^  secondo  la  dispoei- 
zione  della  legge,  ii  possesso  continua  di 
dritto  nella  persona  del  snccessore  a  titolo 
universale;  tuttavia,  per  espressa  disposizione 
di  altra  leggei  la  mala  fede  del  preoedente 
poBsessore  non  nuoce  al  sucoessorei  sia  que- 
flti  a  titolo  aniversale>  o  particolare  ;  e  la 
circoecrizione  di  legge  in  tal  caso  sarebbe 
che  il  suocessore  non  possa,  per  la  prescri' 
zume^  unire  al'proprio  possesso  quello  del 
£uo  autore.  II  princjpio,  pel  quale  la  conti- 
nuazione  del  possesso  dair  autore  all*  erede 
trasferisce  in  questo  le  obbligazioni  di  quel- 
lo  e  lo  rende  responsabile  alle  conseguenze 
della  sua  mala  fede,  non  ^  applicabile  alla 
restituzione  dei  frutti ;  perchà  V  acquisto  di 
questi  nà  procede  da  congiànzionei  ossia 
confusione  dei  posaessi,  n&  à  basato  sopra 
un  titolo  vero  di  proprietài  ma  sulla  perce- 
zione  in  buona  fede  del  possesorei  al  quale 
percid  dettp  acquisto  dei  futti  e  oaturalmente 


personale:  la  ^tio  ^um^  che  nella  continua- 
xione  dei  possesei  e  nel  dritto  di  prescrivere 
ne  oppone  il  vizio  dell*  autore  all'  erede, 
benchà  questi  sia  in  buona  fedci  non  ha 
consistenzai  quando  la  virtii  del  posseseo  nello 
acquirente  non  ammette  continuazione  con- 
trattuale,  o  ereditaria  :  la  buona  e  la  mala 
fede,  come  connessa  ooHa  condizione  d'  ani- 
mo,  coU'  opinione,  coll*  ignoranxa  od  errore 
del  possessore,  non  ei  trasmette  ad  altri ; 

'' Attesocchà,  in  vista  della  su  riferita 
disposizione  di  legge,.  era  inutile  per  parte 
deir  attrice  rifarirsi  colla  citazione  anche  al 
possciso  degli  autori,  ed  ai  fatti  rianltanti  da 
detta  sentenza  di  appello  in  data  22  giugno 
1877,  i  quali  avrebbero  viziato  il  poeeeseo 
del  Bolo  autoroyin  quanto  non  procedente  da 
giusto  titolo  ahile  a  trasterire  il  domiaio; 
mentre  il  titolo  ereditario  per  detti  conve- 
nuti  lo  sarebbe  etato,  ed  un  posseeeo  in 
virtii  di  quel  titolo,  protetto  da  buona  fede 
per  il  corso  di  anni  dieci,  ne  avrebbe  fatto 
a  loro  acquistare  coi  Crutti  anche  la  pro- 
prietà  dei  due  immobili  ta  Dop  e  Gnien 
Ghermnsi,  se  non  fosae  stata  oon  atti  giudi« 
ziali    interrotta   la  preecrizione  decenxude; 

^*  Attesocche  la  buona  fede  ċ  una  mora* 
lità,  che  guadagno  salutari  risultati  anche 
nella  legislazione  civile  ;  tra  i  quali  quello 
cbe  il  possessore  di  buona  f ede  fa  suoi  i  frutti 
della  cosa  posseduta ;  ed  oggimai  senza  la 
eccezione  romana,  quando  la  cosa  fosae 
un'  eredità,  egli  non  fe  tenuto  a  restituire 
se  non  quelli,  che  avrà  percepito,  o  che 
colla  diligenza  da  buon  padre  di  famigHa 
abbia  potuto  percepire,  dopo  la  domanda 
giudiziaria  ; 

.  •«  Attesocchfe  poesessore  di  buona  fede 
chiama  la  legge  colui,  che  per  motivl  veri- 
simili^crede  sua  la  cosa,  che  possiede.  E  chi 
sa,  o  deve  per  le  eircostanze  prefiutnere 
che  la  cosa  da  lui  posseduta  appartesga  ad 
ad  altri,  h  possessore  di  nuila  fede.  La  baona 
fede  peià  si  presume,  e  chi  allega  la  mala 
fede,  deve  farne  la  prova  ; 
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''  Attaeocchi  i  delti  oonveoati,  qaali  eredi 
di  Monsigiior  Lorenso,  non  eolo  troyarono  i 
dae  immobili  tra  i  beni^  cho  rautore  pos- 
sedeYa,  ma  in  famiglia  eraoo  distinti  oome 
pttrimoniali)   poioh&  erano    etati  in  sacro 
patrimonio  donati  al  detto  Lorenzo  dai  eooi 
genitori :  anohe  se  essi  ayesser  conoaciuto  la 
eondixione   ri^luliYa  soritta    nell'  atto   di 
donaQone  patrimoniale.    neaaana   dichiara- 
sione  diGiadice  avrebbero  potnto  incontrare, 
poidii  noQ  vi  fu,  che  hi  riaoluzione  abbia 
ayato  e£fetto  :  gli  accordi  Tolontarj  tra  do- 
nanti  e  donatario/che  abbian  potuto  segaire 
yereo  1'  anno  1820  e  tre  anni  prima  ,  per  i 
qoafi    coneiderà     la    precennata  sentenza 
d*   appello     del    22     giugno     1877     che 
i  dae    fondi    foaser  rientrati   net    dominio 
dM  donanti,  non  si  (rova  cbe    siano  etati 
eonoaciati  da  essi  conveQUti,  i  quali    per- 
eid  dovean  credere  al  posBesso;  ed  h  anzi 
da  presumerey  da  ritenere  moralmente  certo 
chenon  liabbiano  davvero  conoBciutii  non 
Bolo  perchd  seguiti  qnando^ee  non  tatti,  quasi 
taf ti  i  detti  convenuti  non  erano  ancora  nati; 
ma  aopra  tntto  perchài  da  persone  coite  e  di 
•enno    ohe  eesi  eono,    se  li  avessero  cono- 
8ciat]>  non  avrebbero  eglino  stessi  epinto  la 
attiice  con  giadizio  di  jattanza  a  proporre 
il  giadido  nel  petitorio»  definito  colla  preci- 
tata  icntenza  d*appell0|  che  facevaloro  per- 
dere  i  foodi.;  lo  fecero  nella  persuasione  del 
gioato  titolo  di  proprietà  ;  nella  piena  fida- 
cia  di  riascire  vincitori  dalla  lottai  che  non 
vedevan  difficoltà  di  provocare  easi  etesti ; 

''Attesocche  perci&i  non  dal  15  agoato 
1868  come  l'attrice  chiede,  ma  i  frutti  per- 
cepiti  o  percipiendi  dopo  la  domaoda 
giudisiaria  aarebbero  nel  oaao  restitoibili, 
aeoondo  la  legge ; 

**  Attesocchd  reapressione  ^^  dopo  la  do- 
HHmda  giodiziaria,"  adoperata  dallo  apeciale 
articolo  889  deirOrdioanza  No.  VII  del 
1868,  ai  dietingue  dalla  ''  interpellazione  per 
atto  giadiaiario/'  in  piħ  parti  adoperata  dalla 


gteasa  Ordinanaai  comei  in  graaia  di  pocbi 
esempji  negli  articoli  836  per  la  coetitoaione 
in  mora,  847  rapporto  ad  intereaai,  I07I  ri- 
gaardo  promesaa  di  venderOi  1148    riguardo 
intereaai  di  preszo,  1217  rigaardo  denonzia 
di  cessionei    e  aimili:  rarticolo   perà  1836 
include  la    d  oppia    espresaione— il  creditore 
ipoteoario  puo  dommdwre  giudizi<mamente  la 
vendita  dell  'immobile,  dopo  di  avere  eon  w 
protesto  interpeUato  il    debitore  a  pagare,  e 
intimato  al  terzo  possessore  di  pagare  o  rila- 
Bciare;  la  domanda  euddetta  non  pu5  eaaere  * 
fatta,  ae  non  dopo  treota  giomi  dalla  notifioa 
del  proteato ; 
"Attesoccbà  da  questo    solo  apparirebbe 

che  la  legge  non  abbia  inteso  di  accordare  i 

irutti  percepiti  o  percipiendi    dopo  atti  gia« 

di^iarj  importanti    interpellazioni)  proteste, 

dichiarazioni  e   costituzione    in  mora  ;  ma 

soltanto  dopo  una  domanda  giodiziaria,  che 

val  quanto  dire  una  citazione  o  libello,  aoli 

atti  in  cui  di  regola  o   per  modo  principale 

Bono  dedotte  I  e  domande  in  giudizio,  aatra- 

zione  fatta  da  domande  cautelatorie,  esecu* 

tive,  incidentali,  connesse  o  dipendenti,  che 

aecondo  procedura  sono  fatte  mediante  ricorsi. 

Di  dritto  Romano    nemmeno  erano  dovuti 

quei  frutti  dal  posseasore   di  buona  fede,  ae 

non  da  quando   fosae   aeguita  la  contesta- 

ziouedella  lite— certwm  est  malajidei  posses' 

9ores  omnes   fructus    praestare,  bonae  fidei 

vero  possessor  extantes,  post  litie  contesta- 

tionem  universos—leg.  22  Cod.  de  rd  vind. — 

II  diritto  Canonioo  e  vari  seguaci  avevano 

ammesso  uno  stadio  di  mala  fede  anteriore 

alla  mossa  lite,     quando  il  fattOi  ond'era 

indotta,  foss  e  cbiaramente  provato  ed  ocular- 

mente  verificato.    Fu    notato  perd  che  tale 

sistema  portava  ad  indagini,  direbbeeii  inqui- 

sitoriali  sulla  condizione  d  ello  spirito  del  poa* 

sesaore  ;  se  ne  voUero  evitare  gli  inconve- 

nienti ;  fa  detto  che  il  possessore,  non  aolo 

nell  interesse  proprio^ma  pargeneraIe,coltiva 

il  fondo,  che  il  padrone  trascura  di  agire  per 

rivendicare,    ed  il  cultore,  che  comincio    a 
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peeMdere  ia  buona  fede^  ex  rm^ne  cvliMhz 
fifuelmmbi  itcqmrit:  fodette  ehe  inDOQeole 
nella  eiia  preea  di  poisepso  egti  h  al  ooperto 
della  legge  per  fare^  saa  anohe  la  eoea  frat* 
tifera  eollA  preseriaionei  ae  iltempotrasoorre 
edil  proprietnrto  non  agisee;  fu  detto  ebe 
rafficio  delta  legge  aoooppia  alla  moralità 
la  politioa  espedienzay  cbe  al  poseesBO  di 
pura  origine  non  impone  sacrifizi  al  calto 
della  eevera  gioBtizia;  che  al  proprietario 
non  si  reca  offesa^  ool  far  dipendere  daireser- 
cizio  del  sao  dritto  il  ritomo  a  lai  della  oosa ; 
si  rioonobbe  la  Boeessità  di  stabilire  ana 
norma  certa  e  positiya,  ed  il  surriferito  arti- 
Qolo  235  V  addott6  in  quella  espressione 
*'  dopo  la  domanda  giudiziaria  ;  " 

**  Attesoccbe  sotto  diverse  oircostanze  non 
a  torto  continuerebbero  i  detti  oonvenuti  ad 
eccepire  che  la  loro  buona  fede  abbia  conti- 
noatOy  ancbe  dopo  la  contestazione  della  Iitey 
ed  ebbero  anzi  a  confermarvisi  maggiormente 
colla  vindta  della  oausa  in  prima  istanza, 
per  cui  la  loro  coscienza  non  pot^  essere  effi- 
oacemente  scoBsa  rapporto  la  illegitimità  del 
possesso,  che  colla  prefata  sentenza  d*appelIo 
del  22  giugno  1877;  tuttavia  quando  un  eco- 
nomia  d*  indagini  pericoloie  sullo  stato 
d'animo  di  un  possessore,  quando  il  benefioio 
di  risparmiar  controversie  soggette  a  fallaci 
gindizjf  quando  il  vantaggio  sociale  suggeriva 
alla  iegge  una  norma,  al  potere  giudiziario 
spetta  soltanto  di  applioarla ;  nessun'altra 
regola  o  giurisprudenza  vi  pu5  supplire,  nes- 
auna  interpretaziene  puo  ooel  dilatarne  il 
senso«  da  distruggerne  il  principio  ; 

'^  Attesocohà  a  giudizio  della  Corte  nem- 
ni^eno  c  attendibile  V  ecceaioQe  data  dai  oon^ 
venoti,  che  i  frutti  debbano  consolidarsi 
oolla  proprietà  soltanto  dalla  domanda  pro- 
posta  col  presente  giudizio  speoiale  sui  frot- 
tiy  e  non  già  dalle  domande  definiie  ooUa 
sentenza  d'  Appello  del  22  gingno  1877»  ri- 
guardanti  soltanto  la  propriet&  dei  fondi«  I 
fruttii  per  rapportp  alla  proprietà,  di  regola 


sono  un'  aoeesaioiie  ;  e  Fotbier  oonriderova 
I  sotto  qoesto  rapporto  il  possessore  di  buona 
fede  quasi  proprietario  —  pene  loco  dommip 
leg.  iSff.de  acqmr.rer*  iom. — Altri  osserva* 
rono  che  il  solo  proprietario  trae  dalla  cosa 
i  frotti  per  diritto  d*  acce6sione»  modo  deri* 
vativo  ex  re  ipsoj  che  gli  appartiene  ;  il  pos- 
sessore  li  acquista,  perchà  vive  nella  opi- 
nione  ohe  lacosa  non  sua  sia  sua,  e  con 
questa  opiaione  li  percepisce ;  quindi  por 
lui  modo  di  acquistare  prinpipale,  origina- 
tiOf  non  derivante  da  effe(tiva  proprietà  sul- 
la  cosa.  Tuttavia  il  giudi^io  rivendicatorio 
cancella  V  erronea  opinione  del  possessore, 
ohe  non  puà  pid  ooprire  di  boona  fede  la 
percezione  dei  frutti,  per  cui  oessa  di  essere 
il  quasi  proprietario  di  prima»  cessa  V  appa* 
rente  legittimità  del  primiero  poseesso;  al- 
tro  ordine  di  effetti  subentra  a  privarlo,  come 
del  prinoipale,  deir  aceessorio  ;  là  restitu- 
zione  dei  frutti,  sotto  tali  condizioni  perce- 
piti  dopo  la  domanda  giudiziale  in  rivendi- 
cazione,  non  e  che  una  conseguenza,  ed 
unadomanda  per  tale  restituzioiie  non  sa- 
rebbe  che    pedissequa ; 

**  Deoide, 
''  Dichiarando  che  i  convenfatiy  meno  i 
curatoriy  siano  tenoti  ed  obbligati  verso  la 
eredità  giaeente  di  Oio.  Oarlo  Grech  Deli- 
oata  alla  restituzione  dei  frotti  percepitii  e 
che  oolla  diligenza  di  un  boon  padre  di 
fiimiglia  abbian  potuto  percepire  dagli  im- 
mobili  indicati  colla  dtasdone,  dopo  il  libeHo 
presentato  per  parte  deU*  attrice  il  3  mag- 
gio  1875,  0  finohà  il  possesso  dei  fondi  ri- 
mase  presso  di  loro ;  ed  in  qoesto  limitato 
senso  aderisce  alla  prima  domanda  contenu- 
ta  Mlla  eitaziOBe,  esclodendola  in  qoanto 
portante  pretensione  dei  ħrutti  per  tempo 
anteriore  —  senaa  tassa  di  spese.  £  si 
riserva  la  Corte  di  provvedere  per  la  liqui'- 
dazione  dei.detti  frutti  ed  amsMintare  di 
spese  giodiimli  cbiesto  dall*  attrioe^  se  tale 
sar&  il  caso,  nella  sedutadeiril  febbraro 
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pro88imo»  alla  qnale  rimaiid  peroià  rttlleriar 
tnttasione  differita." 

Lasteasa  Corteil  Ino,  Marxo  1879  pro- 
farl  qaeat'altra  decisione  :—  « 

LA  CORTE 

"Attesoochà  ia  seDtenza  del  28  gennajo 
nltimb  scorso  riservava  di  provvedere  per 
h\  liquidazione  dei  frutti  ed  ammontare  di 
fpese  giudiziafi  chieste  dalF  attrice ; 

"  Atteaocchi  i  frutti,  che  ai  termini  di 
detta  sentenza  |imanevano  dai  convennti 
reatituibili  alla  eredità  giacente  di  Gio. 
Carlo  Grech  Delicataf  ai  limitavano  ai  per- 
cepiti  e  percipiendi  dopo  il  3  maggio  1875| 
fincbi  il  possesao  dei  fondi  rimase  in  loro 
potere  ;  e  secondo  la  ratizzazione  esibita  per 
parte  dei  convenuti  Grech  Delicata  e  De- 
bono  il  15  febbraro  or  scorsOy  fol.  93»  am- 
montavano  a  aoli  scudi  271.  9,  S,  sicoome 
uUeriori  scadenze  furono  riscosae  dal  se- 
queatratario  giudiziale,  che  non  h  in  oausa ; 

'^  Attesocchà,  dopo  la  chiesta  liquidazione 
di  quei  fhitti,  V  attriciB  domanda  pure  allo 
uopo  la  dichiarazione  che  come  creditrice 
delia  auindicata  eredità  ba  dritto  di  espe* 
rire  le  predette  e  seguenti  domande,  anche 
nelF  interease  della  stessa  eredità,  per  poter 
ella  pagarai}  almeno  in  parte  dei  crediti  ivi 
ceDiMtiy  dat  frotti  auddetti,  da  essere  dichia* 
rati  Boggetti  a  quei  crediti ; 

'<  Alteaocebà  tale  diehiarazione,  àfP  wpo 
dottsndata,  non  era  in  vero  neeeasaria^  in 
qmmto  alle  vere  aue  parti  soatansiati  nel 
precedeote  tiltima  motivo  iadicate^  in  quanto 
ohe  importerebbe  provocare  diohiarazione  di 
dof  ehe  la  legge  dispone ;  per6  qnella  do- 
manda^  oitre  le  parti  prineipat]  esprease  in 
deito  preeedente  motivOi  offire  un  ripieno  di 
enuaciazioiii,  sulle  quali  la  atessa  domanda 
Doo  pfovoca  alouBa  speeiale  dichiarazionei  od 
altra  diepoBitione  deeisiva  dalla  Corte ;  qua^ 
fifioa  privilegii^  H  eredito  pelte  spese^  sen* 
ndoBBaoda  per  deeiderei  tale  qualitài  ohe 


potrebbe  talora  competere,  Be  non  in  tutto» 
io  parte;  dice  ammootare  tali  apeae  a 
£  167.  8«  6,  senza  che  quelU  domanda  si  e« 
^nda  alla  loro  liquida«ione ;  vi  oompreode 
i  lucri  Btt  dette  Bpeae  d^  17  luglio  1877» 
presuppooeodoqe  già  deciso  il  dritto ;  per 
oui  quella  dichiaraaioae,  come  terya  doouui- 
da  proposta  nella  citazione  coUa  dausolo 
aU'  tLopOf  parte  come  superflna  e  parte 
oome  enuociante  le  dette  qualitài  ammon* 
tare  ed  intereBsii  che  voglioo  eBsare  prima 
decisi  Bopra  aoaloghe  domaode,  divieoe  ioat- 
teodibile  in  qaesto  giodizio  ; 

*'  Attesocohfe  la  oitaziooo  procede  coo 
ooa  quarta  domaoda  per  ooodanna,  con  ona 
quiota  per  dcposito  io  caso  di  pessimo  eveoto, 
e  coUa  seata  fioale  al  bisogoo  per  la  Uqoi- 
dazipoe  dell'  ammontare  di  qaelle  apeBo 
gtudiziali  dovutele  giuata  la  aentenza  data 
datta  Corte  d'AppeUo  il  fi2  giugno  1877, 
che  r  attrioe  vi  fa  asoendevea  £  157.  8.  6; 
e  aebbene  anche  air  opportnnità  di  questa 
oltima  domanda  V  attrice  ripete  I*  eminota- 
jsione  di  quaUtà  privil^ata  rapporto  tale 
8U0  credite  io  ragioo  di  tutte  quelle  apese 
giudisialit  ella  vi  oontiooava  a  rimaoere 
Boddisfatta  deUa  propria  ammisBione  di 
qoeUo  qoalità  al  suo  eredito,  eoo  iorplieita 
dispeosa  aUa  Gorte  di  profisfiroe  deeiBiooe 
noo  ebiesta,  ee  pore  foBBe  opportonità  di- 
deciderlaBul  preBeote  giodiBio; 

**  Attesocchi  invertendo  rordine  alle  dette 
qnartai  qninta  e  sesta  domanda,  sn  qnesta 
nllima  la  Corte  oaserva  che  daUa  tassa  No.  I, 
fol.  63.  al  56,  portaote  rintero  a  £46  0  8,  la 
Btessa  attrice  rioonosce  a  fol.  74  la  ragione 
di  BOttrame  soellini  qnattro  e  pence  dne ;  ma 
la  pretesa  dei  coovenati  che  i  dritti  dei  cnra- 
tori  vi  debbano  essere  ridotti  a  sole  £20,  per- 
cbi  tanto  si  aUega  che  ne  abbia  pagato  il 
ħqlio  deir  attrice,  non  h  ammissibUe,  poieh^ 
in  primo  luogo  V  allegaBionà  non  si  prova,  ed 
i  rieevi  dei  euratori  portano  V  intera  somma  ; 
io  seeondo  loĠgo  percbi  i  earatori,  riceveDdof 
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la  sommBi  qnalaDqae  abbia  potato  esaere,  fe« 
cero  oeflsioDe  trasIatiTa  deU'  integrale  loro 
dritto  alla  persona,  che  pagava,  e  ohe  sola  per- 
ci5  godrebbe  il  beneficio  di  nna  paraiale  remis- 
Bione  talora  fatta.  OsserYa  che  la  critica  dei 
conyennti  non  addnce  snfficienti  ragioni  a  di« 
minnire  la  totale  cifra  in  £52.  6. 4.  della  tassa 
No.  2,  fol.  66;  che  la  tassa  No  S,  ex  admissis 
al  foL  75,  da  £11.  10.  2.  dietro  la  oritioa  dei 
citati  fa  dalF  attrice  ridotta  a  £  9.  4.  1»  nh  si 
riconosce  ragione  per  saa  maggior  ridazione  ; 
che  del  pari  dalla  tassa  No.  4»  fol.  59.  e  60|  in 
£18. 18.  8  Bono  Btate  dedotte  £2. 18.  1,  eome 
a  fol.  75»  e  cosi  la  critica  riasciva  a  ridarre  la 
BteBsa  in  sole  d611.  0.  7;  che  la  tassa  No.  6  in 
£6. 18.  4  non  à  impagnata;  ma  la  tassa  No.  6, 
fol.  62  e  63t  portante  an  totale  di  £17.  8,  0* 
rimaBe  ridotta  oomeafoL  76  a  £12. 16,  7;  per 
oai  pare  vero  chei  fatte  le  debite  dedazioni, 
debba  il  oredito  dell'  attrice  contro  i'  eredità 
di  Gio.  Garlo  Qrech  Delioata  per  ragion  di 
Bpese  giadizialif  cai  la  nltima  domandà  della 
citazione  si  riferisoe,  rimanere  liqaidato  alla 
Bomma  di  £  135, 11.  4,  oltre  altre  partitOi  che 
talora  non  fossero  state  comproBe  nelle  pre* 
cennate  sei  tasse  da  qoelle  notate  in  altra  tas- 
88,  segnata  Docamento  N.  a  fol.  37; 

^  Attesocoh^  contro  la  domandata  oondÀħna 
a  pagare  i  frotti  ali'  attrice  à  stato  allegatOf 
sebbene  non  soritto  nella  nota  d'  eccezionii  e 
talora  involato  nell'  obbiettare  il  pririlegio 
volato  dall'  attrioe»  che  Torso  altri  e  pare  de- 
bitriee  reredità  di  Gio.  Carloi  e  Terso  gli  Btes* 
Bi  oonyenati  Orech  Delicata  e  Debono ;  per 
oaii  ccme  meazo  atto  a  cantelare  i  diritti  di 
totti^  la  Gorte  accoglie  con  preferenca  la  do* 
manda  pel  deposito  dei  fratti  ooi  lacrii  che  la 
Corte  ritiene  dovati  ancora  a  senBO  di  legge 
dalla  interpellazione  giadiziaria  col  pretesto 
ddf20  lagIiol877,  data  sotto  laqoaleessi 
conyennti  ayeyano  già  incassato  i  fratti  nella 
BommBi  ohe  col  presente  giadizio  si  liqaidai  e 
doveyano  conoBcere  che  a  termini  di  legge 
erin  da  lora  dovati  dalla  domanda  giadiziariai 


come  i  stato  già  sn  qaesto  giadizio  deciso ; 
n&  rattrice,  chiesto  nn  ammontare  maggiorei 
li  esoneraya  da  qaegr  interessii  Biccome  per  i 
detti  conyenati  I'  ammontare  dei  fratti  resti- 
tilibili  era  liqaidoi  ed  era  in  loro  soelta  di  libe* 
rarsene  dainteressi  ool  depositarlii  nonoBtante 
le  pretensioni  deU'  attrice ; 

*'  La  Corte  percidi  viBta  pnre  la  de- 
cisione  daia  salla  prima  domanda  nel 
28  gennajo  oltimo  Bcoreoi  decide  in  con- 
neBsione  alla  seconda  domanda  contenuta 
nella  citazionei  li^uidandoa  scadi  271.  9.  3 
i  frutti  incassati  dai  citati  Crrech  Delicata  e 
DebonOi  oon  obbligo  di  restitozione  a  favore 
delr  eredità  giaċente  di  Gio.  Carlo  Grech 
Delicata;  senza  tassa  di  speBOi  sicoome 
r  attrice  ne  chiese  liqoidazione  dei  percepiti 
da  gran  tempo  anteriore—  Decide  per  la 
liberazione  dei  convenoti  dalla  terza  do- 
mandai  già  sopra  motivata  come  inatten- 
dibile  in  ^ocBto  giodizio ;  colle  spese  contro 
rattrice  —  DecidOi  in  connessione  oolla  sesta 
domandai  liqoidando  le  relative  spese  gio- 
dizialii  ohieste  dall'  attrice  e  dovotele  dalla 
detta  eredità  giacente  di  GIo.  Carloi  am- 
montare  alla  somma  di  £  186.  11.  4,  aalvo 
dritto  per  altre  partite  notate  nella  tasBa 
N.  fol.  37|  in  qoanto  taloranon  già  comprese 
nella  detta  liqoidazione ;  ie  spese  bo  qoe- 
Bta  domanda  tra  Tattrice  e  citati  Grech 
Delicata  e  Debono  non  si  tassinoi  tra 
Tattrice  e  V  eredità  debitrice  si  taBsino 
in  proporzione  della  rispettiva  vittoriai  ma 
qoelle  dei  oitati  Grech  Deiicata  e  Debono 
rimangano  riservate  come  ripetibili  per 
intero  della  Btessa  eredità  giacente  ohe 
ritrae  il  vantaggio  della  loro  difesa — Decide 
in  finċi  ed  in  CQnneBsioDe  oolla  qoarta  e 
qointa  domanda  contenota  nelhi  oitazione, 
per  la  condanna  dei  detti  citati  Greoh  De* 
licata  e  Debono  a  depositare  nel  Begistro  di 
qoesta  CortOi  a  favor  della  oennata  ere- 
dità  e  di  ohi  di  drittOi  la  somma  già  liqoi- 
data  per  ragion  di  frotti  restitoibili  in  seodi 
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271«  9.  3,  assieme  oogli  interessi  legali  del 
SfetOloVmno  dal  20  laglio  1877  fioo  il 
d)  del  deposito;  oolle  spese — a^tenendoai  coai 
dal  decidere  la  domandata  condanna  a  pa- 
gare  la  detta  somma  di  frutti  coi  relatiyi 
interesii  alla  steesa  attrice  direttamente> 
aenza  tasaa  di  speee." 

Deciflione  della  Gorte  d'  Appello : — 
LA  CORTE 

**  Considerando 

^'  Che  nella  presente  canea  A  tratta  di  un 
duplice  appelb»  interposto  V  uno  per  parte 
dell'attrice  e  l'altro  dai  convenuti,  dalle  due 
sentenxe  pronunciate  dalla  Prim'  Aula  della 
Corte  Civile  il  28  gennaro  e  il  1  mo«  marzo 
1879;  coUa  prima  delle  quali  h  stato  dichiarato 
cbe  i  convenuti,  meno  i  curatori,  sono  tenuti 
ed  obbligati  alla  restituzione  dei  frutti  perce- 
.{nli*  e  cbe  ai  potevano  percepire  dagli  immo- 
bili»aiquali  in  quella  sentenza  si  fa  riferenza, 
dopo  il  libello  presentato,  per  parte  della  me* 
deaima  attrice  il  3  maggio  1875  ;  e  colla  se- 
conda  forono  liquidati  i  detti  frutti  alla  som* 
madiscudi  271.9.  3,  incassati  dai  citati 
Orecb  Deiicafa  e  Debon  o  oon  obbligo  di  re* 
stituirli  alla  eredità  giacente  di  Gio.  Carlo 
Grecb  Delicata,  fu  dicħiarata  inattendibile  la 
domanda  delPattrice  di  eesere  ella  nel  dritto 
di  esperire  le  sue  domande  anche  nell*inte- 
reBse  della  detta  eredità^  furono  liquidate  le 
speee  gindiziarie  dovute  airattrico  dalla  men- 
àonata  eredità  giacente  di  Gio.  Carlo  alla 
aomma  di  £  136.  II .  4,  ed  io fine  furono  con- 
dannati  i  dettt  Grecb  Delicata  e  Debono  a 
depoaitare  la  detta  aomma  di  acudi  271.  9.  3, 
nel  Begietro  inaleme  cogi'inteteBsi  legali  dal 
£0  luglio  1 877  fino  al  giorno  del  depoeito  ; 
'^  Considerando 

^  Che  r  attrice  nella  eua  citazione  pre- 
tendevaj  e  in  queata  seconda  iatanza  conti- 
Boa  a  pretendere  che  i  detti  convenuti  siano 
condann4ti  alla  restituzione  dei  frutti  per- 


cepiti*  e  che  ai  potevano  peroepire  dai  beni 
suddetti  dal   15  agosto  1868  ; 

**  Che  air  incontro  i  convenuti}  nella  loro 
risposta  in  questa  seconda  istanza  a  pagina 
132,  pretendono  che  i  frutti  reclamati  dalla 
attiice  potrebbero  essere  solamente  dovuti 
dopo  la  data  della  detta  ^entenza  da  questa 
Corte  pro£feritail  22  giugno  1877  sulmen- 
zionato  libello  presentato  il  3  maggio  1875, 
riformando,  o  a  dir  meglia  revooando  la 
sentenza  pronunciata  dalla  Cprte  di  prima 
istanzail  24  ottobre  1876  ; 
''  Considerando 

"  Che  nel  fatto  fe  fuor  di  ogni  contro- 
versia  di  aver  i  convenuti  cominciato  a  pos- 
sedere  i  beni  suddetti  poateriormente  al 
detto  di   15  agosto  1868  ; 

'^  Che  quindi  principalmente  h  mestieri 
esaminare,  se  i^convenuti,  per  tutto  il  tempo 
decorso  dal  detto  dl  15  agosto  1868  sino  al 
22  giugno  1877,  giorno  della  detta  sentenza 
pronunciata  da  questa  Corte,  abbiano  posse- 
duto  i  nienzionati  immobili  in  mala  fede,  o 
piuttosto  in  buona  fede  ; 
**  Considerando 

<*  Che  nel  fatto  incontrastabilmente  ri« 
sultano  le  seguenti  circostanze  ;— 

**  Che  i  defunti  Gio.  Carlo  e  Maria  Te- 
resa  conjugi  Grech  Delicata,  in  atti  della 
Gran  Curia  Vescovile  il  2  settembre  1818 
(pag.  20  causa  ''  Arcangela  Agius  Grech 
Delicata  contro  Monsignor  Yescovo  Don 
Antonio  Grech  Delicata)  avevano  con  titolo 
di  donazione  irrevocabilef  tra  vivi  e  di  aacro 
patrimonio,  ed  in  conto  della  legittima  pater- 
na  e  materna  assegnato  al  loro  figllo  Lorenzo 
gli  immobili  indicati  in^  quella  dona* 
zione,  aoprai  frutti  dei  quali  si  contro- 
verte^  sotto  ''perà  la  condizione  *^  che  nel 
caso  che  il  predetto  Signore  Lorenzo  Grech 
Delicata  acquisterà  in  appresso  qualche  be- 
nefizlo  ecclesiastico  nella  entrante  somma 
di  Scudi  99,  allora  ed  in  tale  caso  sarà  te- 
tenuto  di  rilasciare  ai  predetti  suoi  ^geDitori 
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Idetti  beni  soma  loprt  in  Ittolo  àadddtto 

Snati;"   • 

Che  la  dettft  MAria  Terete  Qv  ech  DeK- 
%,  per  eontratio  del    22  marto  1823»  pag. 

della  detta  eaoaa,  areva  asiegnato  allo 
ano  figlio  Lorensso  V  ti8nfnitto»  vita  di 
dorante,  oltre  gli  attri  beni  comprennella 
donasione,  degl'  immobili  indieati   in 

contratto ; 

Che  oome    riaalta  dal  contratto  del  2 

bre  1824  (pag.  26  della  aoddetta  caasa) 

otta  Maria  Tereaa»  unifbrmatidoai  alla  di- 

izione  contenata    nel   teetamento  fatto 

charta  col  detto    Gio.  Carlo  eno  ħia- 

»e  pubblicato  il  14  Bettembre  1821  per  at. 

Notaro  Dr .  Cristoforo  Frendo  (pag.  73 

lla  detta  cauaa)   concesse  al  di  lei  eredi^ 

i   qaali    era     compreeo    il    detto   Lo- 

il  dritto  di  potere  ripudiare  a)  la  e- 

pateraa,  che  la  eredità  matema»  e 

llo  itesso  tempo  eapressamentd  accordo  a 

aon  di  loro  la  facoltà  di  poter  trattenere 

li  immobili,  dei  quali  al  tempo  della  ri- 

iia  ai  trovaese  possessore,  in  soddisfazione 

rispettiva  legittima  e  auocessione  s) 

amai  che  materna ; 

Che  il  detto  Doo  Lorenzo  Grech  Deli- 
%»  allora  Canooico  Capitolare  di  qoeàt'  Iso- 
virtil  del  detto  contratto  del  2  ottobre 
i,  dichiaro  di  non  intendere  adire  l'eredità 
rna  e  materna^  ma  di  restare  con  qoegli 
dobili  e  tott'  altro,  che  possedeva^  qoal  le- 
ima  e  rispettiYa  Boccessione  tanto  patema, 
I  materna  ; 

Cbe  il  detto  Canooioo  IMonsignor  Don 

brenzo  Orech  Delicata,  nel  soo  soleone  te- 

ciento  transontato   presso  gli  atti  del  No- 

SaWatore  Galea  Balzan  il  28  gennaro 

l74  ( pag.  108  della  detta  caosa  )  aggra- 

ndo  gl'  immobili,  dei  frotti  dei  qoali  si  trat- 

di  on  anooo  perpetoo  peao,  istitQl  e  oorni- 

per  6001  eredi   ooiyersali  Monsignor  Don 

Htonio,  Canonioo  Capitolare  Don  Giovanni  e 

jEonsignor  Don  Salvatore  fratelli  Grech  Deli- 

I  e  tre  dei  oo&venoti ; 


''  Ghe  i  eonvenati  ineieme  eol  defante  Ve* 
seovo  Don  Àntonio,  risp  ondendo  oo!  cetitro- 
proteato  del  à\  11  agosto  1878  (  foL  8 )  al 
protesto  deir  attrioedel  26  loglio  1878  (  bl 
6  )  dichiàraTano  di  non  possedere  beni  delta 
eredità  di  Gio.  Oarlo,  e  ritenevano  oeme  mil- 
tantasioni  le  pretensiooi  dell'  attrtcei  inter- 
pellandola  a  dedarle  in  giodizio  ; 

**  Coostderaado 
(« Che  seooodo  le  disposiziooi  dell'  articolo 
285  deir  Ordioanza  No.YIl  del  1868  il  poa- 
sessore  diboonafede  noni  tenoto  a  restitoire, 
se  non  i  frotti^  che  abbia  peroepito  e  che  colla 
diligeoza  di  on  boon  padre  dt  famiglia  abbia 
pototo  peroepire  dopo  ladomanda  giodiaiaria  ; 

^'  Considerando 
« Cbe  da  qoanto  dispongono  gli  artieoU 
1886»  1637  ed  in  modo  particohre  gli  «*ti- 
cdi  1896  e  1896  deUa  detta  Ordinanza  ma- 
nifeataniente  risolta  ebe  perla  espreesioae 
<<  domanda  giodiziaria/'  adoperata  nel  detto 
articolo  235|Si  poà  inteodere»non  già  ogni  atto 
giodiziarioi  ma  aoltanto  ima  eitazione  o  on 
Ubello,  eome  giostameote  §  atato  ritenoto  Hei 
motivi  detl'  appellata  sentenza  del  28  gennaro 
1879; 

**  Considerando 
*'Che  la  prima  domanda  giodiziaria^  eontro 
i  convenoti  avanzata  per  la  rivendica  dal  loro 
potere  dei  beni  soddetti,  sego)  eol  menaionato 
Ubello  presentato  il  3  maggio  1875  ; 

**  Considerandoy 
'^  Che,  oome  b  disposto  nell'  artioolo  296 
della  detta  Ordinanza,'^  k  possessore  di  boona 
**  fede  qoeglif  che  per  motivi  verosimili  orede 
*'  soa  la  eosa,  che  possiede  —  Chi  sa,  e  deve 
**  per  le  circostanze  preeomere,  die  la  eosa  da 
^*  loi  possedota  appartenga  ad  àltrii  d  poa* 
<<  sessore  di  mala  fede  ; " 

^'  Considerando 

**  Che  i  menzionati  atti,  •  particolarmente 

la   dicbiarazione  fatta  da   Monsignor    Lio- 

renzo  Grech  Delicata  di  voler  reatare  ooi 

beni,  che  possedeva  a  titolo  di  legittima  e 
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succeadone  paterna  e  materna,  dichiarazione 
aQoi  egli  devenne  invirtil  dellafacoltà  ai 
figii  maschi  aocordata»  prima  da  ameodue  i 
loro  genitori  nel  detto  loro  testamentOi  e 
poi  dalla  sola  madre  nel  citato  contratto  det 
2ottobre  1824»e8opra  tutto  il  testamento 
dello  Btesso  Monsignor  Grech  Delicata,  ma- 
nifestamente  dimostrano  che  egli,  ugoal- 
mente  cħe  i  oonvenuti  suoi  eredi  per  motivi 
piii  che  verosimili,  credevano  cbe  realmente 
fossero  loro  gli  immobili^  dei  quali  si  do- 
manda  la  restituzione  dei  frutti — ad  evidenza 
dimostrano  che  nà  il  defunto  Monsignor 
Qrech  Delicata,  molto  meno  i  convenuti 
enoi  eredi  sapevano,  o  dovevano  per  le  cir- 
costaoie  presumere  cbe  i  beni  da  loro  posse- 
dati  appartenevaao  ad  altri— gli  atti  suddetti 
evidentemente  provauo  che  tanto  il  fu  Mon-  ^ 
signor  Grech  Delicata^  quanto  i  eonvenutt 
potsedevano  quei  beai  non  a  titolo  preeario, 
0  in  aome  sjtrui,  e  che  l'uno  e  gli  altri 
li  possedevaDO  animo  et  affeteu  dominaniis  ; 
^*  Cheansi  le  domande  fatte  dai  convenuti 
insieme  coll'in  <^gi  defunto  Monsignor  Doii 
Antonio  Grech  DeIicata»come  possessori  dei 
menzionati  beni,  per  la  revoca  degU  atti  di 
snbaita  spediti  alle  istanze  deirattrice  per 
It  vendita  dei  medesimi  beni-^domande«  che 
eon  sentenza  proferita  dalla  Prim'AuIa  della 
Corte  Civile  il  24  marso  1874,  confermata  da 
qaesta  Corte  con  sentenza  del  18  novembre 
1874  (pag.  46,  48  e  52  della  detta  causaAr- 
cangela  Agius  Grech  Delicata  contro  Mons* 
YeBcovo  Don  Antonio  Grech  Delicata)  sono 
statodecise  in  favore  dijessilconvenuti— esclu- 
doQoassolutamente  ogni  immaginabile  idea  di 
avere  i  convenuti]posseduto  i  beni  suddetti  iu 
some  deU'eredità  di  Gio.  Carlo  Grech  Deli- 
cata,  contro  la  quale  i  menzionati  atti  di  su- 
basta.  sono  stati  spediti,  e  ci5  per  la  evidenti 
ragioiie  die  se  fosse  vero  che  eglino  possede- 
vano  i  medeeimi  beni  in  nome  della  detta 
eredità,  non  sarebbe  possibile  di  supporre 
che  foase  seguita  la  revoca  degli  atti  della 
dettaanbasta; 


**  Che  le  dette  due  sentenae,  proferite  nel 
giudizio  possessorio,  tra  gli  altri  efletti,  im- 
portano  anche  questo,  che  le  medesime  sen* 
tenze,  nonostante  di  essere  rimasti  i  eenve- 
nuti  soccombenti  nel  petitorio,  sono  di  osta* 
eolo  a  che  essi  convenuti  si  haono  dariputare 
possesaori  di  malt)  fede— sen^ntia  in  possea' 
sorio  pro  ipso  lata  impedimenta  est,  qiuminfm 
malce  fidei  possessor  factus  inteUigatur — 
Voet  ad  Pan.  de  acqmr,  rer.  dom,  N,o..  81  — > 
'*  Considerando 

**  Che,  come  già  si  e  rilevato»  il  defunto 
Moasignor  Lorenzo  Grech  Delioata*  rinun- 
ciando  col  menzionato  contratto  del  8  ottobre 
1824  aireredità  paterna  e  materna^  conte- 
Btualmente  e  nel  medesimo  contratto  esprea- 
samente  dichiar5  di  voler  reetare  coi  benj; 
che  possedeva,  quale  legittima  e  riapettiva 
successione  legittiupa  ; 

*'  Che  la  rinuncia  fatta  dal  fa  Dr.  Giu- 
seppe  Sammut  e  da  Anna  di  iui  mogUe> 
altra  figlia  del  detto  Gio.  Carlo  Orech  De- 
licata,  in  favore  dell'  eredità  di  coptul,  ooa 
protesto  del  9  dioembre  1850  (pag.  16  della 
causa  ^'Arcangela  Agius  contro  Dr.  Michel 
Angelo  Cilia  ed  altri)  si  scorge  fatta  in 
termini  assoluti  in  favore  deireredità  del 
detto  Oia  Carlo  Greeh,  eoli'  espressa  di- 
chiarazione  che  il  curatore  dell'  eredità 
facesse  degli  stabili  rinunciati  queir  uso,  che 
oredesse  proprio^  senza  notiziare  i  detti  Sam* 
mut ; 

**  Che  in  conseguenza  dallo  aver  la  Prima 

Aula  della  Corte  Civile  uella  sua  sentenaa 
proferita  nella  testċ  n^enzionata  causa,  pag. 
160,  ritenuto,  tra  gli  altri  motivii  ohe  dal 
primo  iatante  della  detta  cessione  i  detti  oon- 
jugi  Sammut  principiarono  a  possedere  i 
beni  contemplati  in  quella  cessione  a  titolo 
precario,  cioe  iu  nome  e  pet  oonto  della  dettfi 
eredità  di  Gio.  Carlo  Grech  Delioata,  non  vi 
i  luogo  a  ritenere  lo  stesso  principio  in  que. 
sta  causa;  e  cio  stante  la  importante  discre* 
panza  tra  la  cessione  fatta  dai  detti  Sam- 

muti  segttita  nei  termini  già  indicatiy  e  tra 
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la  rinuQQia  fatta  da  Monsigaor  Grecb  De« 
lioata«  con  espressa  dioħiarazione  di  voler 
trattenere    i  beni  in  conto  della  legittima ; 

'*  Cbe  in  vista  pertanto  delle  osservaztoni 
fin  qui  fatte  ei  deve  conchiudere  che  i  con- 
venuti  tutto  al  piii  potrebbero  essere  tenuti 
alla  restituzione  dei  frutti  percepiti,  e  che  ai 
potevano  percepire  dal  dl  della  mossa  lite 
col  già  menzionato  libello  presentato  il  3 
maggio  1875,  come  e  etato  deciio  coU*  ap- 
pellata  eentenza ; 

^*  Che  quindi  la  difficoltà  resta  ristretta 
intorno  ai  frutti  percepiti  dai  giorno  della 
presentazione  del  detto  libello  fino  al  giorno, 
in  cui  ^  stata  revocata  la  sentenza  pronun* 
ciata  dalla  Prim'  Àula  della  Corte  Civile  ; 
,  *'  Considerando 

**  Che  giusta  le  espressioni  che  si  riscon* 
trano  nella  Leg.  48  ff,  de  acquir.  reri  dom. 
la  questione  di  buona  o  mala  fede  à 
una  questione  tutta  di  fatto — ad  facttm 
pertinere  ut  quis  bona,  aut  maia  Jide  poBsi' 
deat  — ; 

"Che  non  diverso  giudizio  si  ha  da  formare 
dalla  definitionei  che  il  citato  articolo  226 
della  detta  Ordinanza  dà  del  possessore  di 
buona»  o  di  mala  fede ; 

*^  Cbe  quindi  non  la  sola  interpellazione 
giadiziaria»  non  la  domanda  giadiziaria  ;  ma 
la  cognizione  delle  circostanze,  per  le  quali 
il  possessore,  come  dioe  il  detto  articolo  22^, 
sa,  0  deve  presamere  che  la  coaa  da  lui  pos- 
aed*a  ta  appartenga  ad  altri»  lo  costituisoe  pos- 
sessore  di  mala  fede ; 
*'  Considerando 

*'  Che  la  Leg-  22  Cod*  de  rei  vindicat 
disponeva — Certum  ezt  malcejidei  posBessores 
omnes  fructua  solere  cum  ipsa  re  prastare  ; 
bomejidei  vero  extantes;  post  litis  contesta- 
iionem  universos — ; 

•'  Cbe  r  articolo  285  della  detta  Ordinanza 
contiene  in  sostanza  la  identica  disposizione 
che  qaella  della  detta  legge  22; 

*'  Gbe  qnindi  la  disposizione  del  detto   ar* 


ticolo  285  non  potrebbe  rioevere  una  inter- 
pretatione  diverea  da  qaella*  cha  la  menzio* 
nata  legge  ha  rioevato  in  giurisprudenia ; 

*'  Oha  secondo  la    Decisione  265    No.  5 
par.  17  tra  le  Recenziori— /rMCtiw  sunt  resti- 
*tuendi  non   a  tempore    denunciationist  sed  a 
tempore  malce  Jideip  etiam  non  e»  die  conte- 
staUonis^  sed  ex  eo  die,  quo  reus  petitiis  ex 
docum^ntis  adductis  potuit    habere  scientiam 
rem  ad  se   non  pertinere—  Cosi   ancora    la 
Decisione   226  No.  4   e  seguenti    par.    18, 
e  il  Bonfioio  de  fideicom.    disp.  91  No.  39 
e  seguenti,  ove    k  deiio^qiboties    apparet^ 
etiam     post  motam     litem    et  contestatam^ 
possessorem   in    bona    Jide  permansissei  vel 
saltem  ab  eo    abfuisse  malam  Jidem  {quod 
sufficit  in  hac    materiaj  ddcendvm  est  ipsum 
facere  fructus    stLos,  nec  ad  eorum  restitu- 
tionem  compeUi  posse  — ; 

'*  Che  oonseguentemente  i  convenutipo- 
trebbero  essere  tenuti  a  restitnire  i  trutti, 
non  dal  giorno  della  domanda  giudiziaria; 
ma  dopo  la  domanda  giudiziaria,  vale  a  dir  e 
dal  giorno  in  cui    eglino  vennero  a  oono- 
scerci  ohe  gV  immobili  da  loro    posseduti 
fossero    veramente  appartenenti  all'  eredità 
di  Gio.  Carlo  Grech  Delicata  ; 
"  Considerando 
^'  Che  la  sentenza  proferita   dalla  Prima 
Aula  della  Corte  Civile   sopra  le   domande 
deir  attrice  e    stata    decisa    in  favore    dei 
convenuti— quella  soltanto,   pronunciata    da 
questa  Corte  sopra  le  medesime  domande, 
i  stata  a  loro  contraria  ; 

''  Che  quindi  i  convenuti,  fino  al  giorno 
diquest'  ultima  senteaza»  continuarono  a 
possedere  in  buona  fede  i^beni  suddetti;  per 
la  ragioue  ohe  eglino,  dopo  la  sentenza  di 
prima  istanza  e  sino  la  aentenza  di  que  ata 
Corte,  non  sapevano,  nh  dovevano  per  le 
circostanze  presumere  che  i  beni  da  loro 
posseduti  appartenessero  ad  altri«  E 
conseguentemente  i  medesimi  convenuti, 
secondo  i  principii  e  le   teorie  sopra  rile- 
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Tate,  non  sono  tenuti  a  restituire^  che  i 
fratti  da  loro  percepiti,  o  che  potevano 
percepire  dal  giorno  delladetta  uUima  sen- 
tenza.  II  possesso,  acrive  Toullier  Della 
proprietà  No.  77,  fa  proprletario  dellacosa 
cħi  la  possiede  fino  alla  rivendicazione,  ed 
ancbe  dopo  la  rivendicazione,  fino  a  che 
rattore  abbia  provato  la  giastizia  della  saa 
domaoda.  Per  la  qual  cosa,  contiaaa  lo  stes- 
80  Bcrittore,  pendente  la  lite,  il  possessore  de* 
yepercepire  i  fratti  e  godere  tatti  i  diritti  an- 
nessi  slla  cosa  — E  Potbier,  Del  possesso  No. 
83,  citato  da  TooUier,  sostiene  lo  stesso  prin- 
cipio ; 

*•  Considerando 

*'  Cbe  dal  fatto  di  essere  i  conveunti  rimasti 
soccombenti  in  seconda  istan/a,  coUa  loro; 
coDiiaDDa  a  rilasciare  i  menzionati  immobili, 
lolo  coDseguita  di  e  ssere  stato  ingiasto  ed  il- 
legittimo  ii  possesso  di  tali  beai,  manonne 
siegue  di  essere  lale  possesso  stato  di  mala 
fede;  perchfe,  come  à  evidente,  un  possesso 
poo  essere  iDgiasto,  senza  essere  per  altio  di 
maia  fede ; 

**  Cbe  in  consegueuza,  ritenuto  sempre  cbe 
in  giurisprudeuza  comunemente  e  consentito 
easere  necessaria  la  cognizione  della  illegit- 
timità  del  possesso  per  indnrre  la  niala  fede 
ritenato  di  piii  che  tale  giurispradenza  ċ  so- 
Btaozialmente  couforme  airarticolo  550  capo- 
Terso  2  del  Codice  Francese ;  per  giustificare 
la  condanua  di  un  possea  sore  evitto  alla  resti* 
stitozione  dei  frutti  percep  iti  pria  di  ogui  con- 
daaDa»non  basta  che  i  giudici  avessero  dichia- 
rato  ehe  egli  possedeva  ingiastamente,  se  non* 
coDteitano  nel  medesimo  tempo  che  egli  co« 
ooscava  il  vizio  del  suo  titolo  e  del  suo  pos* 
sesso— Casiaz.  di  Francia,  Decis.  25  marzo 
1835,  citata  da  Proudhon  Della  proprietii 
No.550,  NotaNo.2— ; 

*'  Che  quindi  ben  a  ragione  la  nostra  Or-* 
dinansa  al  citato  articol6  235,  senza  seguire 
resempio  dei  pratici,  eecondo  i  quali  il  pos" 
aesaore  di  buona  fede  deve    restituire  i  frutti 


dal  giorno  della  domanda  (^a  die  mota  litisjy 
cioe  da  ud  giorno  certOiUnif  ormandosi  allo  spi- 
rito  del  Dritto  Romano  disponeva  che  i  frntti 
fossero  restituibili  dopo  la  domanda  giudizia- 
ria,  lasciando  al  criterio  della  Corte  1'  esame 
del  tempo,  in  ouidopo  propostaladomanda  la 
baona  fedenel  possessore  iosse  cessata — a  dif« 
fereuza  del  possessore  di  mala  fede,  il  quale 
giuBta  r  articolo  236  deve  restituire  i  frntti 
percepiti  o  percepibili,  non  già  dopn^  ma  dal 
giorno  della  sua  ingiusta  occupazione  ; 
"  Considerando 

''Che  dalla  nota,  ossia  ratizzazione  presen- 
tata  dai  convenuti  ed  esistente  a  fol.  93 
deir  incartamento,  non  contrastata  dall'  at- 
tnce,ri8ulta  che  rammonto  di  scudi  271.  9.  3 
per  fitti  dei  fondi  in  quistione,  che  i  conve- 
nuti  meno  i  curatori  furono  condannati  a 
depositare  insieme  cogli  i  nteressi  legali  colla 
sentenza  da  cui  e  appello,  sono  stati  da  loro 
esatti  prima  della  data  deila  sentenza  di 
questa  Corte  del  22  giugno  1877|  mentre  i 
frutti  posteriori  a  questa  data  sono  stati 
percepiti  dal  sequestratario  giudiziarioi  che 
non  e  in  causa^  per  cui  non  vi  ċ  luogo  ad 
alcuna  liquidazioue  di  f  rutti  a  peso  dei  con- 
venuti  Orech  Delicata  e  Debono  ed  alla 
condanna  di  costoro  a  farne  il  pagamento  od 
il  deposito  ; 

'*  Considerando 

'*  Che  tutte  le  altre  domande  contenute 
nclla  citazione  deU'  a  ttrice  e  coDcernenti  il 
di  lei  dritto  di  eBperire  le  ragioni  deli'  ere- 
dità  giacente  di  lei  debitrice,  la  liquidazione 
delle  speae  giudiziarle  a  credito  della  detta 
attrice  verso  V  eredità  qualificate  come  pri- 
vilegiate,  e  dei  loro  iuteressiy  sono  domande 
preordinate  o  dipendenti  dalla  domanda  priu- 
cipale>  la  quale  suppone  la  esistenza  di  uu 
crediti;  ed  intanto  si  e  fatta  domanda  per  la 
liquidazione  di  dette  epesei  in  quanto  h  di- 
retta  per  il  conseguimento  delle  stesso  dai 
frutti,  che  i  convenuti  avrebbero  dovuto  pa- 
gare  o  depositare ; 
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**  Che  in  QOiifieguenza  tutte  le  dette  do- 
mmdee  dichtarazioni,    come  preordinate   e 
dipendenti  dalla  domanda  principale,  diven- 
tano  inopportune ; 
"  Deoide 

'^  For  la  eonferma  della  sentenza  della 
Prim'AuIa  della  Corte  Civile  di  Saa  Maestà 
d6l28genoajo  I879|  in  qaanto  rigaarda  la 
esclasione  deU*  attride  dalla  domandata  resti- 
tozione  dei  fratti  percepiti  dai  convenuti  Orecb 
Delicata  e  Debono  fino  il  3  maggio  1875— 
ooUe  epese. 

^'  Per  r  eslusione  dell'  attrice  dalla  doman- 
da  per  la  restituzione  dei  frutti  percepiti  dai 
detti  convenati  dal  detto  dl  S  maggio  1876» 
per  un  tempo  ulteriore,  e  oio  in  vista  dei  pre- 
messi  motivit  revoeacdo  su  qaesto  capo  la 
detta  sentenza— senza  la  tassa  delle  spese. 

^  Dicbiara  in  ultimo  inopportune  tatt'  altre 
domande  nella  citazione  avanzate— senza  la 
tassa  delle  8pese»  il  dritto  di  Gorte  da  pagarsi 
dair  attrice. 

*^  E  nel  seoso  premesso  riforma  la  suddetta 
sentenza  del  28  genoajo  1879  e  l'  altra  d^l  dl 
Imo  marzo  1879«  proferite  dalla  detta  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà." 


DECISIONE  20. 

CORTE  CIVILK  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

28  Febbrajo  1880. 
Dr.  Giuseppe  Gasan» 

Giudite  di  Sua  Maeiià, 

Argomento 

Sebbene  U  dritto  d'  inquilinato  sia  esdusiva' 
Tnente  personàlef  cid  perd  non  importa  che 
chi  lo  esercita  non  possa  mettere^  ad  abita' 


re  ilfondo  reclamato  con  quel  drittOy  wn 
membro  della  ma  famiglia, 
In  tema  di  prove  non  i  ragionevole  compor* 
re  una  confestione  di  ogni  paroh,  cJie  si 
dice  conversando,  od  indurre  rinuncie  da 
dlBCorei  talorafatti  con  altro  intendimento. 

Negte.  Pietro  Xuereb 
verms 
Oiuseppe  Yella  ed  altri. 

Premessa  ogni  opportuna  dicliiarazloney 
anche  quella  (  se  si  rioonoscerà  necessaria  ) 
che  il  citante,  come  detentore  della  casa  slta 
nella  Senglea  Strada  Yittoria  No  97  sovrap- 
posta  alla  botte<;a  sita  in  detta  Strada  No- 
98,  ha  diritto  di  preferenza  per  la  noova 
locazione  della  suddetta  bottefsca  No.  98, 
per  essere  preferito  ad  ogni  altro  neUa 
conduzione  di  essa  bottega  appartenente  al 
oitato  Yella,  e  da  lui  locata  all'  altro  citato 
Farrugia — il  citante  domando  di  essere  da 
questa  Corte  ordinato  al  citato  Yella  di  locare 
al  medesimo  Xuereb  la  detta  bottega,  per  lo 
stesso  fitto  e  sotto  le  stesse  condizioni^  per 
le  quali  h  stata  da  lui  locata  al  detto  Farru- 
gia,  stantecchà  il  detto  Vella  non  si  e  curato 
notificarlcj  come  era  sao  dovere,  al  roedesi- 
mo  citante,  il  quale  già  con  lettera  ufficiale 
del  5  gennaro  1880  gli  ha  dichiarato  di  voler 
esercitare  il  suo  dritto  di  preferenza;  con 
condannarsi  idetti  citati,o  cbidi  loro  sitrova 
in  possesso  della  detta  bottega,  a  consegnarne 
lechiavi  al  domandante»  come  pure  oon  oon- 
dannarsi  il  detto  Farrugia  a  sgombrare  dalla 
detta  bottega ;  con  nominarsi  il  Notaro  ecc. 

LA  CORTE 

^^Attesocohg  per  V  articolo  1S47,  alinea  2, 
deir  Ord.  No.  VII  del  1868  un  diritto  di 
preferenza,  nella  locazione  di  beni  urbani,  à 
accordato  al  possessore  o  detentore  della  parte 
superiore  di  un  fondo  per  la  nuova  looazione 
della  parte  inferiore  dello  stesso  fondot  sia 
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che  la  parte  inferiore  appartengà  al  looatore 
della  parte  superiore,  o  ad  altri,  e  Bia  che  essa 
abbia  porta  per  lastrada^  o  non  la  abbia.  Tale 
diritto  di  preferenza,  pel  disposto  deU'aUnea 
deli'articolo  1348,  6  meratnente  personale,  e 
non  puo  essere  trasferito  ad  attri,  ni  trasmes- 
80  agU  eredi  o  altri  successori  della  persona, 
cui  spetta.  Per  il  prlmo  aUnea  inoltre  dello 
articolo  1363  i  presupposto,  percbċ  competa 
qael  diritto  di  preferenza,  che  il  possessore 
0  detentore  della  parte  superiore  se  ne  serve 
perT  abitazione  sua,  o  della  sua  famiglia  ; 

''  Attesocche  nel  fatta  consta  della  loca- 
zione  di  recente  fatta  oretenm  dal  citato 
Yella  air  altro  citato  Farrugia^  per  V  annuo 
fitto  di  Ure  sei  e  scellini  cinque  in  trenta 
pezzidi  Sicilia,  pagabiii  in  due  rate  semestra- 
U  di  anticipato  :  consta  inoltre  che  i'  attore^ 
perlettera  ufficiale  del  5  gennaro  ultimo^ 
spiego  al  Yella  la  tua  intenzione  di  eserci- 
tareU  dritto  preferenza  :  nċ,  rapporto  a  cir- 
coetanze  di  fatto  richieste  daUa  legge  per 
determinare  quel  diritto  nell'attore,  sono  in 
contrasto  che  una  sola,  quella  cioe  che  l'atto- 
re  reclami  la  preferenza  per  suo  uso  proprio, 
uocome  i  citati  offrono  di  provare  che  lo 
attore  abbia  espresso  con  altri  di  voler  la 
bottega  per  suo  figlio  ; 

^'  AttesocchĠ  la  personalità  di  quel  diritto 
di  preferenza  importa  bensi  che  il  preferito 
debba  cessare  di  esserlo^se  intende  esercitarlo 
per  cedere  poi  V  affitto,  o  sullocare,  od  in 
qoakiaei  altro  modo  far  godere  1'  uso  del  fon- 
do  a  terze  persone ;  perà  non  importa  che  lo 
stesao  preferito  debba  egU  in  persona  ed  eslu- 
siyamente  commorare  nel  fondo,  sensa  po- 
kervi  collocare  altri  di  sua  famiglia,  od  estra- 
nei  addetti  al  suo  servizio^  talora  al  suo  ne* 
gozio,  siano  impiegati  a  salario  o  mercede, 
prepoeti,  commessi.  od  anche  consoci.  So 
cosi  non  fosse,  quando  la  parte  inferiore  non 
e  communieata  colla  superiore,  come  nel 
presentee  nella  grande  pluralità  dei  casi, 
il  preferito  etesso  od  individui     di   sna  fa- 


miglia  dovrebbero  o  traslocarsi  del  tut- 
to  nella  parte  inferiore,  od  nsarne  coUo 
inoomodo  non  Ueve  di  passare  per  istrada 
daU'  una  aU'  altra  parte  del  foħdo ;  cià  che 
ragioue  non  permette  immaginare  essere  nel 
concetto  delta  legge,  n&  questa  obbUgħereb- 
be  \  proprietari  a  permettere  aperture  in 
muri  divisori  per  comunicazione  dl  parte 
superiore  colla  inferiore.  Ed  h  quindi  da 
inferire  che,  tolta  facoltà  di  cedere  a  terze 
persone  V  affitto  e  di  sullocare,  l'  eserciiio 
di  tutt'  altri  diritti  nascenti  dal  contratto  di 
locazione  e  dalla  legge  h  ben  compatibile 
coUa  personalità  del  diritto  di  preferenza; 

*' Attesocohà  poi  in  tema  di  prove,  seb- 
bene  una  confessione  estragiudiziale  possa 
essere  ricevuta  contro  il  confitente,  non  h 
pero  razionale  comporre  confessioni  di  ognt 
parola,  che  in  conversazione  si  dicesse  con 
altri:  Tuomo  puo  avere  le  suO  ragioni  di 
non  manifestare  i  fatti,  gU  affari  saoi ;  ove 
ia  iegge  civile  nol  dtvieta,  ove  non  à  il 
danno  altrui,  puo  fiogere,  anche  mentire, 
senza  assentimento  di  costituirne  vincolo 
di  obbUgazione,  senza  che  dal  sno  mendacio 
altri  possa  trarre  sia  una  rinuneiap  sia  per- 
dita  d'undiritto,  che  lalegge  civile  gli  accor* 
da:  supposto  anche  che  avesse  espresso  una 
verità,  in  momento  per6,  nel  quale  egli  non 
contrattava  con  una  persona,  egU  e  libero  di 
cambiarla,  di  provvedere  e  disporre  diver- 
samente  dalla  primiera  momentanea  sua 
intenzione,  sebbene  ad  altri  esternata ; 

''  Attesoechà  nelle  concorrenti  circostanze 
la  Corte  non  ritiene  rilevante,  qual  viola- 
zione  della  legale  personalità  del  dritto 
esperito  dall'  attore,  V  ofierta  proTa  di  aver 
egli  detto  cke  volea  la  bottega  pet  suo 
figlio.  Se  esperita  la  preferenza,  avrà  a  ri- 
conoscersi  essersene  oontro  il  diritto  prevalso 
r  attore,  la  legge  sopravviverà  per  dar  ra* 
gione  ed  indennizzo  a  chi  spetta  ; 
*'  Decide, 

*'  Diohiàrando  in  prioQio  luogo  irrilevante 
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la  prova  dai  citati  proposta ;  aderisce  alle 
domande  deU'attore,  meno  T  ultima  per 
nomina  di  Notaro  a  stipnlar  l'atto  di  loca- 
zione,  essendo  segnita  verbale;  e  prefiggendo 
al  citato  Farrugia  il  termine  di  giomi  dieci 
per  eseguire  lo  sgombramento— senza  tassa 
di  spese,  il  dritto  di  registro  da  pag^rsi  dal 
citato  G.  Vella,  che  fa  interpellato  ufficial* 
mente  dal  6  gennaro,  eda  quantoappare 
nemmeno  si  curd  di  rispondere  all'  inter- 
peUazione." 


DECISIONE  21. 

l\     CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

28  Febbrajo  1880  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudice  di  8ua  Màestà. 

Argomento 

Nm  preatato  il  gimamento  imposto  in  tma 
sentenza  entro  il  termine  prefissovi,  per 
giusta  cama,  quel  termine  deve  essere  riac- 
cordato,  quantunque  taivolta  la  parte  eon- 
traria  àUeghi  ċH  risentime  pregiudizio. 

9 

Dr.  Gio.  Antonio  Mamo  Trevisan 

versus 

Caterina  vedova  di  Antonio  Curmi  ed  altri. 

II  citante  domando — avendo  mancato  di 
prestare,  entro  il  termine  digiorni  sei,  il  giu- 
ramento  ordinato  colla  sentenza  della  stessa 
Corte  deI29  ottobre  1879.  per  dicWarare 
che  non  era  in  potere  dello  stesso  e  che  si  sia 
flmarrito  il  chirografo  del  12  febbrajo  1875, 


(a)    Questa  sentenza  ^  appellata. 


cui  si  fa  riferenza  in  qnella  sentenza^Ia  qua  le 
omissione  ebbe  luogo,  perchċ  era  il  citantein 
disposto,  oltrecchà  non  h  stato  egli  informato 
a  tempo  della  prefissione  di  tale  giuramento — 
che  fosse  a  lui  accordato  un  nuovo  termine, 
onde  prestare  il  giuramento  surriferito  ed  ai 
termini  di  decta  sentenza  del  29  ottobre 
1879, 

LA  CORTE 

'^  Attesocche  V  attore  chiede  niiovo  ter« 
mine  a  prestare  il  giuramento  inapostogli 
colla  sentenza  del  29  ottobre  1879,  allegando 
di  non  averlo  prestato  nel  termine,  perchà 
mentre  era  indisposto  non  ne  fa  da  altri  a 
tempo  informato ; 

^*  Attesocchà  risulta  dalla  testimonienza 
del  Dr.  Giovanni  PuIIicino  che  V  attore  aia 
stato  informato  dallo  stesso  di  aver  vinto  la 
causa ; 

*'  Attesocch^  e  verosimile  che  esso  attore, 
informato  della  vincita  della  causa  nel  suo 
merito  piincipale,  e  dovendo  da  città  portarsi 
in  sua  dimora  in  campagna,  raolto  pitl  ae  era 
indisposto,  non  abbia  calcolato  ropportunità 
di  essere  sollecito  a  verificare,  se  la  sentenza 
contenesse  qualche  accessoria  disposizione 
rapporto  il  merito  della  causa ; 

'' Attesocch^  la  citata  nel  d)  8  novembre 
1879,  quando  il  termine  di  sei  giorni  pre- 
fisso  air  attore  era  già  spirato  senza  cħe  egli 
avesse  prestato  il  giuramento,  aveva  preseo'- 
tato  una  nota  d'  appello  dalla  detta  sentenza 
del  29  ottobre,  e  con  altra  nota  del  10  no- 
vembre  stesso  ha  rinunziato  all'appello  in 
vista  di  non  aver  adempito  il  Dr.  Mamo 
Trevisan  la  condizione  del  giuramento  im- 
postogli  colla  sentenza,  nà  domandata  pro- 
roga  del  termine,  prima  che  spirasse  ; 

<<  Attesocchà  in  conseguenza  del  daBno, 
che  la  citata  allega  di  risentire,  se  si  aceor- 
dasse  ftll'  attore  nuovo  termine  per  giurare. 
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meDtre  ella  non  pab  pià  appellarsi,  eccepisce 
Qon  restituibiie  in  intero  1'  attore  contro  il 
lasso  del  termine ; 

"  Attesocchà  h  da  notare  in  primo  luogo 
che  la  qaestione  non  h,  se  sia  necessario 
adempire  aila  condizione  del  giuramento  im- 
posta  colla  sentenza  ;  à  indubitato  che  non 
adempita  la  condizione,  la  sentenza  non 
po98a  ottenere  alcun  efietto,  cade  nel  nulla : 
Tattore  pero  vuole  adempire  la  condizioDe, 
•  questione  e,  se  il  lasso  del  termine  a  giurare 
gli  sia  talmente  d*  ostalolo^  da  non  potersi 
riparare  con  ottenere  nuovo  termine ; 

*'  Attesocchài  se  non  fosse  V  incidente  di 
eflsersi  la  soccombente  appellata  e  di  avere 
dopo  rinunziato  ali'  interposto  appello,  la 
domanda  dell'  attore  non  comporter^bbe  una 
impagnazione,  per  la  ragione  che  oggimai  h 
una  giurisprudenza  formata  in  Malta  da 
uniformi  deeisioni  di  Corti  di  prima  e  di 
seconda  istanza,  per  considerevole  corso  di 
anniy  cħe  simili  termiDi,  prefissi  in  senteni e 
per  prestare  un  giuramento,  siano  arbitrari, 
che  anchej  senza  domanda  di  proroga  prima 
che  spirino  dimostrata  una  giusta  causa,  si 
rinnovano ; 

**  Attesocchey  posto  pure  che  la  copvenuta 
avesse  avuta  sincera  intenzione  di  prose- 
guire  Tappello,  e  che  Tabbia  rinunziato 
perche  irattore  non  avea  giurato  nel  termioe, 
il  fatto  della  cennata  costante  giurisprudenza 
10  Malta  avrebbe  dovuto  sconsigliarla  afare 
qnella  rinunzia:  ella  poteva  presumere  che 
per  qoalche  giusto  motivo  abbiadovuto  man- 
care  il  giuramento  fino  lo  spirare  del  ter- 
mine ;  ella  avrebbe  doTuto  essere  certa  che 
in  tal  caso,  richiestane  renovai  sarebbe 
Btata  sulla  passata  oonsuetudine  accordata  ; 

*^  Atteaocche  V  esempio  citato  dall'  attrice 
era  un  oaso  di  ritrattazione  e  revoca  di  sen- 
tenza,  che  non  potevasi  ritenere  come  sussi- 
steote  e  ritrattabile,  perchċ  non  adempita  la 
Gondizione  colla  stessa  imposta  ;  ma  in  caso 
d^appello  corse    osservanza  di  rinnovare  il 


termine  colla  sentenza  d*  appello,  quando» 
in  vista  deirappello  stessOi  si  sarà  aospeso 
Tadempimento  di  qualche  fattOjdalla  sen- 
teoza  appellata  prescritto  al  vincitore  ; 

*'  Conseguentemente^  sia  che  la  eitata  pre- 
sento  e  poi  ritirà  il  suo  appello  per  avere 
pretesti  da  eccepire,  sia  che  da?vero  credeva 
di  essere  legalmente  sicura  nel  fatto  suo, 
gli  effetti  non  devono  rioadere  sopra  altri : 
il  fatto^  ossia  V  omissione  dell'  attorCi  che 
causo  il  presente  gindiziOi  vale  soltanto  per 
incaricarnelo  della  spesa|; 
"  Decide 

*^  Aderendo  alle  domande  dell'  attorOi  ed 
accordandogli  il  nuovo  termine  chiestOi  che 
la  Corte  determina  ad  altri  giomi  sei  da 
oggi-*Ie  spese  dapagarsidairattore/' 


DE0ISIONE2  3. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

2  Marzo  1880. 
Or.  Giuseppe  Gasan; 

Oiudiee  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
AUri  prowedimenti  dati  datta  Corte  per  la 
notifica  di  atti  givdiziarii  a  persona  gro' 
vemente  inferma. 

Neg.  Giovanni  Segond    , 

verBU$ 
Fietro  Paolo  Vassallo. 

LA  CORTE 

''  Attesocohà  il  decreto  dato  il  31  gennajo 
ultimo  era  suggerito    dallo  spirito  ;umani- 
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tarioy  ch  6  h  legge  civile  ha  consacrato  anche 
essa  verso  on  moriboado  (a); 

**  Attesocobe  questo  spirito  di  civiità  tra- 
Ince  nella  legge»  anche  ove  accorda  privilegio 
generale  alle  spese  di  ultima  infermità,  che 
sono  pagate  di  proferenza  ad  altri  crediti  sui 
beni  del  debitore  ; 

'*  Attesoccbà  pero  la  legge,  tollerando  cosl 
per  umanità  il  pregiudizio  di  altri  oreditori, 
oiFre  d^altronde  un  saggio  di  temperanza, 
nella  vista  di  non  gmvare  di  molto  quello 
altrui  pregiudizio ;  e  pel  caso  dl  malattie 
croniche  limita  il  privilegio  alle  epese  in- 
corse  nei  soli  due  mesi  anteriori  alla  morte; 

''  Àttesocchċ  nella  deficienza  d'  una  legge 
speeiale  air  inoidente  ocoorso  nel  preeente 
giudizio,  la  Corte  modella  la  propria  sulla 
temperanza  di  quella  leggCi  in  quanto  riesca 
praticabile ; 

**  Attesocch^  nel  gennajo  scorso  il  citato 
riceveva  1*  estrema  unziooe;  potevasi  credere 
air  imminente  decesso;  la  sorte  di  sua 
sopravivvenza  presta  opportunità  a  provve- 
dere  prudenzialmente,perchà  non  si  difierifca 
di  troppo  ^  rendere  giustizia  ai  creditori  ; 

"  Attesocchg  la  famiglia  deir  inrermo  dee 
in  soa  ragionevolezza  eomprendere  cbe  giu- 
stizia  diverebbe  ingiusta  se,  con  gr  ave  altro; 
discapitOy  confondesse  indiscretamente  doveri 
etici  con  giuridici,  desse  anzi  assoluta  pre- 
valenza  a  doveri  imperfetti,  subordinandovi 
indefinitamente  altrui  diritti  civili ; 

'*  Attesoochi  V  oggetto  del  giudizio  i  ben 
noto  al  citato»  come  risulta  da  lettere  da  lui 
scritte  rapporto  lo  stesso,  per  cui  non  gli 
dovrà  recare  troppa  impressionCi  come  di 
cosa  nuova  e  da  lui  inaspettata  ; 

*'  Attesocchà  alla  famiglia  deirinfeimo, 
pi^  stretta.rispetto  allo  stesso  in  vincoto 
naturale  e  civile,  appartiene  oramai  il  pen- 
siero  di  adoprare  la  sua  prndenza  a  prov- 
vedervi,  senza  disturbargU  seriamente  la  sua 

(a)    Yedisi  a  psf.  45  di  qoesto  vdavie. 


pace  ;  e  ad  essa  certo  interessa  piii  che  ad 
aitri  la  di  lui  salute.  Se  lo  stato  delFam- 
malato  lo  rende  incapace  a  propria  ammini- 
strazione,  posto  pure  cho  non  sia  caso  di 
provvederlo  di  curatore^dallalOorte  di  volon- 
taria  giurisdizioae»  consigliargli  un  procura- 
tore  ancbe  aile  liti  ne  lo  alleggerirebbe 
della  cura:  es  eguita  una  notifica  di  atto  giu- 
dizialCf  oen  lasciar  ne  oopia  in  casa  ai  termini 
di  legge^un  procuratore  parente  od  amico  co- 
glierebbe  il  momento  opportuno  di  dargliene 
notizia,  seoza  impressionarnelo  di  molto,  ri- 
cordandogli  cbe  non  abbia  di  che  incaricarsi, 
perchà  lo  farebbe  egli  i  nvece  sua; 

**  Attesocchày  trovandosi  modo  di  conci- 
liare  ramminietrazione  della  giustizia  collo 
stato  delPammalato,  e  sen  za  urtarlo  severa- 
mente,  la  Corte  ind  uoe  dallo  spirito  della 
legge  che  questa  non  comportioramai  ulte- 
rioti  protilazionii  che  non  appariscono  obbli- 
gate  da  imperiosa  necessità.  Se  la  famiglia 
noħ  adotterà  il  suggerimento  della  Corte^  od 
altro,  che  le  serabrasse  piii  acconcio,  mau- 
cherà  di  cooperarsi  a  mitigare  rimpressione 
che  notifiche  di  atti  giudiziali  potrebber  cau* 
sare  sull'ammalato  ;  ed  in  tal  caso  creditori 
estranei  sentirebber  grave  ed  inopportuno 
di  dover  essere  pietosi  e  miti  piti  che  la  fami- 
glia  del  debitore,  e  con  scapito  dei  loro  inte- 
resdi  ; 

'^  Conseguentemente 

LA  CORTE 
*'  Decreta  che  nel  termine  di  giorni  2  il 
Maresciallo  consegni  copia  de  I  presente  de- 
creto  alla  consorte  del  citato^  per  aaperaena 
ella  e  i  parenti  regolare  suUe  intenzipDi  dello 
Corte;  inoltre  cbe  fino  il  d)  6  dt  queato 
mese  e^so  Maresoiallo  eseguisca  la  notifioa 
della  presente  citazione  e  d'altre,  che  sono 
nella  lista  d'oggi  verso  lo  stess  o  citato  P,  P^ 
Yassallo,  con  lasciame  copia  in  casa  dello 
itesso,  indicante  per  la  trattazione  la  seduta 
di  mariedl  16  marzo  presentCi^  alla  quale  per- 
cià  resti  la  causa  difierita.  *' 
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DECISIONE  24. 
CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA* 
2  Marzo  1880. 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudice  di  Sua  Maedà. 

Argomento 

U  ccmmoċUttario  non  e  responsabile  del  àan* 
no  cagionaio  da  semplice  uso* 

Qaandot  nel  dare  la  co$a  in  commodato,  ei 
fasa  una  eomma  pel  caeo  di  eua  perdita^ 
cid  non  si  puo  ritenere  che  come  una  ra* 
gione  per  aeeoggettare  il  commodatario  aUa 
responeabiUtà.  onde  la  eomma  eerve  di  baee 
aJla  mimra  dei  danni,  da  non  eccedere 
queUa  eomma  -^non  maiper  iraeferire  la 
proprietà  deUa  coea  al  commodatario, 

Ma  rammonto  dei  danni.  ee  vi  ei  fa  luogo, 
non  ei  deve  accordare  nella  eomma  coeifa- 
tata ;  ma  in  quelloj  che  ei  riconoeceeee 
realmente  dovuta  eecondo  la  legge. 

Lnigi  Face  Balsan 

f  vereue 
Cap.  Bandaii  ed  altri. 

LA  CORTE 
**  CoDsiderando* 

'*  Ghe  r  attore  chiede  rammonto  indioato 
nella  citazione  di  franchi  doecento  come  valore 
di  im  gherlino,  che  pretende  essere  stato  dato 
in  eommodato  al  Capitano  Ben  Ingivibaffet  ri- 
iBorchiare  ii  sao  hrigantino  Miekoud,  dal  Ca- 
pitan  Ben  Oiman,  oomandante  il  brig  Em^ 
manuele  di  pcoprietà  dell'  attore,  mentre  si 
troTavano  nel  Porto  di  Marsiglia^  oon  condi- 
uone  di  pagare  qnell'  ammonto  pel  oaso  ohe 
il  ^erlino  fosse  danneggiato  ; 
^*  Considerando 

*^  Che  esaendo  per  diohiarazione  dello  stes- 
Bo  attore  il  diritto  eaercitato  in  qnesto  giadi- 
zio  ibndato  sal  contratto  di  commodato  segai* 


to  tra  le  parti,  le  teorief  di  qael  contrattOyOssia 
del  prestito  ad  aso  debbono  regolare  I'  interes- 
se  dedotto  in  qaesto  giadizio  ; 

"  Eitenuto 
**  Che  il  comodato,  ossia  prestito  ad  aso  ba 
per  costitativi  la  consegna  di  una  cosa,  la 
determinazione  deU'  uso  e  del  tempo  per  ser* 
virsene,  robbligo  alla  restitazione  e  la  gra- 
tuitàiessendo  nn  càntranto  di  mera  beneficenza 
ed  essenzialmente  grataito  —  onde  per  qaesto 
contratto  si  manUene  la  proprietà  presso  il 
oomodantei  non  che  il  possesso— m  commo^ 
data  et  poeeeeeionem  et  proprietatem  retine" 
mm--'Leg.B.ff.com.vel  contra— non  restando 
presso^  commodatario  obe  nn  semplice  pos* 
sesso,  limitato  al  tempo  e  air  ubo,  per  eui 
la  oosa  trovasi  eoncessa ; 

"  Ritenuto 
^*  Che  qualanqae  preteso  patto,  segaito  in 
un  simile  contratto  riconosciuto  senza  disao- 
oordo  tra  le  parti^  non  potrebbe  sliatarare  il 
sao  carattere  essenziale  ; 

*'  Ritenuto 
^'Che  il  commodatario  non  sia  responsabile 
della  deteriorazione  cagionata    da   semplice 
uso; 

'<  Bitenuto 
'*  Che  qnando  anche  la  cosa  perisse  per  caso 
fortuito  e  senza  colpa  del  commodatario,  qae- 
sti  non  sarebbe  tenato  ad  alcilm  risarcimento 
— Ordinanza  No.  VII  del  1868,  articolo 
1689  — ; 

"  Ritenato 

'^  Che  la  somma  pretesa  fissata  nd  fare  la 

ooħsegna  non  si  potrebbe  ritenere,  se  non  se 

tatt'  al  pih  come  una  ragione  per  assoggettare 

il  commodatario  alla  responsabilità  pei  danni; 

ohe  perà  quella  somma  non  e  che  indicativay 

in  modo  da  servire   di  base  a  determinare  il 

valore  dei  danoi,  da  A^  eccedere  qaeli'  am- 

monto  qaalora  la  cosa  fosse  perita  o  deterio* 

rata,  anche  per  cado  fortuitoi  e  qaindi  come 

nna  rinuncia  di  qaanto  a  sua  favore  stabilisce 

la  legge— difatti  quella  valutazione  indicativft 

11 
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r  effotto  di  far  passare  e 
à  della  cosa  al  commoda- 
bo  per  fermo  il  contratto» 
e  ritiene,  essere  di  com- 
QS0|  la  Bomma  fissata  non 
Q  yendita»  n^  in  ana  obbli- 
da  importare  il  dritto  al 
ringere  il  commodatario  a 
r  la  Btima  fissata ;  ne  yi- 
>e  on  dritto  al  commo- 
cosa,  offrendone  la  somma 
,Dritto  Civile,  Lib.  3,  Tit- 
stito— ; 

la  detta  Bomma  servire  di 
^lamento  dei  danni^d  iote- 
Qato  ha  ioteso  di  assogget- 
erifieare  e  stabilirej  qoale 
inno  soffertOi  senza  per- 
li  yalersi  della  circostanza 
tyenato ; 

itto»  oonforme  à  stato  pro- 
\  gherlino  potrebbe  yalere 
lintale  —  che  nn  gherlino 
i  di  mezza  yita^  possa  va- 
qnintale — che  il  gberlino 
mezza  yita  —  che  il  peso 
e  e  71  rotolo,  come  dalla 
che  il  pezzo  staccato  non 
se— che  il  gberlino  rimase 
)marco  ben  conservato,  il 
Lse  r  nso  a  chiccheBsia— e 
fa,  che  rifiatà  di  rioeyere 
.  il  yalore  a  stima  di  periti; 

)po  il]  detto  gheriino  si  de- 
le  allo  stesso  attorci  il  qaa- 
li  riceyerlo  e  cbiedeme  il 

1  caso  yi  ^  laogo  ad  adotta- 
arbitrio,  collo  scopo  di  non 
nn  canto  V  attore  si  ap- 
tanta  a  danno  del  conye- 
farche  egli  abbia  la  saa 
)  indennità; 


<'  Ha  dichiarato  che  il  gheriino  in  qaestione 
d  stato  dato  in  commodato—- cbe  consegaente- 
mente  la  somma  pretesa  sttbilita  non  si  pa5 
ritenere  nel  sanso  di  trasferimento  della  coKa 
in  yendita,  ma  come  nna  gaida  per  stabilire  i 
danni  oon  eccedenti  quell'  ammonto,  e  non 
mai  come  ana  penale  ; 

''  Che  i  danni,  anohe  largamente  conside- 
rati,  tenoto  conto  del  dritto  a  ritirare  li  gher- 
lino,  non  possono  ammontare  a  piil  di  lire  3— 
prese  in  considerazione  tatte  le  circostanze  del 
caso,  massime  qoelle  che  la  domanda  e  cosl 
eocessiva,  che  ammonti  a  piii  del  doppio,  di 
qaanto  potrebbe  yalere  il  gherUno,  se  fosse 
nnoyo — 

*'  Ha  deciso  per  la  condanna  del  convena- 
to  nomine  al  pagamento  di  sole  lire  8,  libe- 
rando  il  convenato  da  alteriori  domande — 

**  Le  spese  si  tassino  in  proporzione  della 
rispettiva  yittoria  e  soccombenza.'* 


DECI810NE    26. 

CORTE  CIVILiS  DI  SUa  MàESTA' 
PRIM'  AULA. 

5  Marzo    1880. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  8ua  Maettà, 


Argomento  . 
Non  i  ammissibile  V  eccezione  di  nuUitd  di 
un  atto  giudiziario,  perche  il  nome  di  cki 
lo  debba  ricevere  sia  scritto  eoUe  sole  ini- 
ziali,  quando  V  eccipiente  abbia  ricevuto  la 
notifica  deWattO'^quando  pure  V  eccezione 
foBee  attendibile,  nei  casi  cke  non  pud  eseere 
me$sa  in  dubbio  V  identitd  deUa  pereona* 
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Giorgio   Aquilina 

veraus 

W.  E.  BreretoQ  Lieut.  R.  A. 

LA  CORTE 

**  Aiteaocohà  il  convennto  ha  dato  V  ecce- 
done  della  nallità  della  oitasione,  percb&  il 
sao  nome  non  i  scritto  in  caratteri  pieni,  ma 
eolle  sole  inuiali; 

<'  Attesocoh^  il  convenuto,  accettando  la 
copia  del  mandato  di  elevazione  il  21  gen« 
najo  1880  coUe  sue  iniziali,  ed  anche  la 
copia  della  citazione,  si  h  pregiudicato  nel 
dare  la  eccezione,  che  ha  dato,  quando  anche 
1«  medesima  foeee  attendibiley  quando  ri- 
salta  manifestamente  della  identità  della 
perBona; 

**  Decide 

"  Per  il  rigetto  di  detta  eccezione  di  nul- 
lità,  coUe  Bpeae,'* 


DECISIONE  26. 

CORTB  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
àXJLk  COMMEBCIALE. 

5  Marzo  1880.  ' 

Sir  Antonio  Micallef,  c»aM.o.,  pnHdenu 
SirSalvatore  Naudi,L.L.D., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici  di  Sua  Maeità. 

Argomento 
NeW  eiercizio  dei  dritU  del  proprio  deUtore^ 
in  forza  deW  wrUeolo  849  deW  Ordvnama 
No.  VII  del  1868,  S  neceiSoHa  la  chia^ 
mata  in  causa  di  esio  debitore'^alfarimenli 
v%  e  Iwgo  a  Uberatotia  ab  obseryantia. 


Negoziante  Salyatore  Griscti , 
veriUB 
Dr.  Eduardo  Vella  nomne  ed  altri. 


H  citante  domando  cħe  fosee  dicbiai 
raio  e  ,  deciso  di  constare  che  —  oltro  ; 
beni  descritti  nell'  inventario  fatto  dal  ci- 
tato  Dr.  Yella  come  costituenti  il  pa- 
trimonio  del  fallito  Gio«  Battista  Griscti, 
eiibito  fra  gli  atti  del  fallimento  suddetto— 
esistano  altri  beni  di  pertinenza  del  detto  falr 
liio  non  riportati  in  detto  inventario,  prove- 
nienti  dall'eredità  di  Evangelista  genitrice 
di  esso  Gio.  Batta  Griscti ;  con  esaere  ia 
conseguenza  ordinato  al  citato  Dr.  Yella 
nomine  di  aggiungere  nel  detto  inventa- 
rio  la  descrizione  di  tali  altri  beni  e  di 
tutt'  altriy  ohe  saranno  per  riconoscersi 
per  qualsiasi  titolo  e  causa  appartenere  ad 
esso  fallito,  non  che  a  procedere  alla  ven- 
dita  di  tali  beni^  riportandone  il  prezzo  nella 
massa  del  fallimento  ;  oon  essere  ancora  so- 
spesi  gli  ulteriori  atti  del  detto  fallimento 
fino  airadempimento  di  dette  sostansiali  for- 
malità. 


La  Corte  di  Commercioi  sedente  il  giudice 
Dr.  Paolo  Yella,  il  22  aprile  1879  proferl  la 
seguente  decisione  :— 

LA  CORTE 

''  Yeduto  il  ricorso  del  citante  Salyatore 
Griscti,  presentato  il  6  febbraro  1879,in  forza 
del  quale  esio  rioorrente  chiede  di  essere 
ammesso  nel  prooesso  di  fallimento  del  com- 
merciante  Gio.  Battista  Griscti ; 

<»yeduta  la  risposta  del  curatore,presentata 
il  24  marzoultimo; 

'Teduta  la  presente  oitazione  No.  62,  pre- 
sentata  dal  detto  negoiiante  SalvatoreGriscti 
contro  il  curatore  del  detto  falRto  e  personaN 
mente  contro  fo  stesso  fallito; 

'^Yeduto  il  processo  di  fallimento  del 
detto  Gio.  Batta  Griscti; 
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*'  Conaideraiiclo 

*•  Che  ratlore  ericorrente  Salvatore  Gri- 
acti  non  e  eomparso  nel  processo  di  fallimento 
del  detto  Gio.  Batta  Ghriscti,  nh  h  stato  por- 
tatp  ia  nota  dei  cceditori ; 

^'Che  il  processo  di  fallimento  troviBi  nello 
stadio  delle  domande  per  la  graduazione  dei 
creditori,  anzi  pronto  per  essere  data  la  deci- 
sione  concernente  la  graduazione  , 

''  Che  le  domande  d^irattore  e  ricorrente 
poggia  Do  su  c^rte  pretensioni^  dedotte  dal 
medesimo  in  un  giudizio  insin  dal  Imo  dicem- 
bre  1870  per  libello  dallo  stesso  presentato 
nelia  Corte  Civite  di  Sua  Maestà  contro  il 
detto  Gio.  Batta  Grisoti  fallito  ed  altri— 
giudizio  tuttora  pendente— •  non  che  su  aUre 
pretensioni  indicate  nel  ricorsop  le  quali  non 
fii  possono  nh  contestarpj  nh  decidere  nel  pro- 
cesso  del  fallimentOy  come  lo  stesso  attore 
riconosce  nel  suo  ricor^o  di  dover  agire  per 
altri  mezzi  a  stabilire  i  pretesi  suoi  diritti ; 
1  *i  Che  non  essendo  decisa  la  detta  oausa, 
r  attore  non  puo,  finche  non  fosse  data  una 
finale  decisione,  esperire  dritti  di  sorta  in 
y'itih  delle  sole  azioni  dedotte  nel  detto  Li-* 
bello;  nh  questa  Corte  potrebbe  prendere 
cognizione  delle  dette  pretensioni  e  sospen- 
dere  il  corsp.  d(eUe  procedure  del  fallimento, 
come  chiede  Tattore,  quand'anche  potesae 
aver  luogo  V  ammissione  del  suo  intervento 
(art.  977  delle  Leggi  di  Procedura  Civile); 
''  Considerando 

''  Che  r  intervento  di  creditori,  o  aventi 
interesse,  che  non  avessero  chiesto  e  otte- 
nuto  la  verificazione  dei  loro  crediti  in  un 
proceeso  di  fallimento,  h  limitato  ad  assi- 
etere  alla  verificazione  degli  altri  crediti 
e  a  somministrare  delle  eccezioni  alle  verifi- 
ċaiioni  (art.  9(82  Ord.  No.  XIII  del  1857) 
Conseguentemente,  essendo  i  crediti  stati  già 
verifioati  insin  dal  27  giugno  I878>non  puo 
rattore  nh  piii  assistere^  nh  somministrare 
ecoezioni  nel  senso  della  legge  ; 

**  Che  quand'  anche  F  attore  volesse  recla- 


mare  un  credito  (mentre  non  e  tale  il  caso) 
la  detta  legge  air  articolo  306  non  permette- 
rebbe  di  prendere  in  conaiderazione,  nello 
stadio  della  graduazione,  i  creditori  non  com- 
parsi  nello  stadio  della'  verificazione  dei 
crediti ; 

"  Considerando 
''  Che  Tultima  domanda,  che  il  curatore 
avanza  nel  suo  Ricorso  responsivo^  relativa  ad 
una  quota  dei  beni  materni  spettanti  al  fallitOi 
non  puo  essere  presa  in  considerazione,  n^ 
si  possono  convenientemente  sulla  stessa  dare 
dei  provvedimenti  in  questo  giudizio  col- 
laterale  promosso  dall'  attore— sarà  pero  do- 
vere  del  curatore  di  eottomettere  il  caso  e 
chiedere  per  separato  Ricorso  gli  opportuni 
provvedimenti  concernenti  la  detta  quota, 
indicandone  con  precisione  i  dritti  del  fallito, 
per  cui  la  detta  quota  debba  formar  parte 
del  patrimonio  ; 

**  Per  le  pretoesse   considerazioni 
"  Hadecisooome  siegue  :  — 
*'  Imo.  rigetta  la  domanda  avanzata  dallo 
attore  col  suo    ricorso  presentato  il  6  feb- 
braro  1879,  colle  spese  contro  il  ricorrente— • 
^'  2do.  dichiara  irregolare     ed  illegale»  e 
quindi  nulla  la  chiamata  del  fallito  in  questo 
giudizio  personalmente,  perobà  h  fatta    in 
violazione  deirarticolp    270  delF  Ordinanza 
No.  XIII  del  1857,  coUe  spese   contro   lo 
stesso  attore  ; 

3zo.  ha  liberato  il  curatore  dall'  osser- 
vanza  del  giudizioyin  quanto  le  domande  sono 
contro  il  medesimo  dirette,coIte  ipese— salvo 
all'attore  qualunque  dritto,che  pqtrebbecom- 
petergli  nel  senso  delle  premesse  considera- 
zioni,esperibiIe  pero  nel  tempo  e  nello  stadioi 
in  cui  secondo  la  legge  h  permessa  la  compa* 
rizione  ;  salvo  a  poter  il  curatore  dietro  la 
debita  verificazione  chiedere  di  essere  am- 
messo  a  indicare  e  portare,^  come  formanti 
parte  del  patrimonio,  tutt'  altri  beni,  a  cui 
potrebbe  avere  dritto  e  titolo  il  fallito,  sia  in 
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coDsegaenza  del  predetto  processo  peodentef 
àħf  se  mai  si  rioonoscesse  spediente,  anehe 
coU^esperire  le  opportune  asioni  ecoirinsi- 
Btere  per  la  deoisione  del  detto  giudizio  pen- 
dente,  previa  la  necessaria  autorizzazione/' 


Declsione  delia  Corte  d'  Appello  :— 
LA  CORTE 

Attesocch^,  come  i'attoro  ha  espressamen- 
te  dichiarato  nella  sua  petizione  del  di  27 
gennajo  1880,  egli  non  h  creditore  del  fal- 
lito  6io.  Batta  Grriscti  (§  10)  ma  hainteresse 
che  il  8U0  genitore  Gaetano  incassi  tutti  i 
suoi  crediti  contro  il  detto  fallito;  e  siccome 
al  detto  Gaetanoi  come  c  reditore,  compete- 
rebbe  il  diritto  di  obbligare  il  suo  debitore 
fallito  a  portare  nella  massa  tutti  i  beni, 
che  a  lui  si  rieonoscessero  appartenere^  coel 
al  detto  attore  competei  come  pretende,  la 
steMa  azione  colla  yeste  del  detto  Gaetano 
(§  6]  ed  attesocchà  il  detto  Gaetano,  preteso 
debitore  del  detto  attore,  non  h  stato  chia- 
mato  in  causa  in  prima  istanza,  come  era 
oecessario  secondo  la  interpretaziono  co- 
sUntemeDte  data  in  pratioa  all*  artieolo  849 
deir  Ordinanza  No.  YII  del  186f),  ed  anohe 
allo  articolo  850  della  stessa  Ordinanza»  e> 
non  puo  secoodo  la  legge  essere  ordinato  il 
800  intervento  in  questa  seconda  istanza  ; 
*•  Decide» 

"  In  qnanto  ai  capi  appellati,  per  la  li- 
berazione  del  convenuto  curatore  del  detto 
ialUto  dair  osservanza  del  giudizio,  e  quindi 
riforma  in  quanto  ai  detti  capi  la  sentenza 
profferita  dalla  Corto  dl  Gommercio  di  8ua 
Maestà  nel  dl  22  aprile  1879,  colle  spese." 


DEOISIONE 

CORTE  DAPPELLODI  SI 

AULà  COMMEROT 

8   Marzo  I88C 

Sir  ÀQtonio  MicaUer,c.G.]) 
Sir  Salvatore  N 
Dr.  Loreozo  Xu 

Oiudiei  di  Sua  Mae 

Argomento 

Meno  i  casi  di  errore  di  cala 
tura^  0  di  espressioni  equi 
ti  un  senso  diverso  da  quel 
temente  la  Corte  intendevat 
per  tutf  altri  casi,  al  pj 
via  di  ricorso  ed  ai  termini 
deUe  leggi  di  procedura. 

Ed  in  simili  casi»  procedend 
ricorsOf  la  decisione,  che  to 
data  la  Corte,  sarebbe  appi 


Neg.  Amabile  Demarcc 
versv^ 
Neg.  Giovauni  Sem 


U    detto  Demarco     in   ui 
Corte  di  Commercio  eepose 
cisione  del  18   marzo   1879 
confermo  il  rapporto    dei   p( 
Bpetto  annessovi  e  ne  adottà 
conclusioni ;  ma  per  mero    ei 
condanno    il    convennto   al 
£  1.  9.  3,  mentre  il  debito 
il  detto  rapporto  e  rannessovi 
£  1.  19.  3. 

Quindi  domando  che  ai  te 
ciso  Imo.  dell'articolo  842  I 
Organizzazione  e  Pioceduri 
corretto    V  errore  suddetto . 
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Commeroio  di  Sua  Maestà, 

'aolo  Vella,  il  6  maggio  1879 

inte  decisioDe  :— 

LA  CORTE 

icorso  del    negoziante  Ama- 

esentato  il  22  aprile  ultimo ; 

decisione  di  questa  Corte  del 

come  h  registrata  nella  se- 
No.  9; 

auta  originale  della  decisione; 
ivenuto ; 

nel  caso  non  si  tratta  di 
lo,  corregibile  a  senso  dello 
delle  Leggi  di  Procedura 
Etnto  di  differenza  incorsa  nel 
3aza  dalla  miouta  originale, 
1.  9.  3,  invece  £  L  19.  3. 
iginale  sta  scritto  £  1. 19.  3, 
3; 

in  oonseguenza  non  i  appli- 
0  invoċato/per  cui  sarebbe 
ae  a  cbiedere  la  correzione ; 
ato  ohe  Y  errore  preteso  non 
lcolo ;  conseguentemente  ha 
Legistratore  a  rettificare  il  re- 
»rmità  alla  minuta  originale, 

non  si  esigga  dal  Registro 
3I  presente  decreto. 

lla  Corte  d'  Appello  :— 

>  Semini  domandà  che  fosse 
gale  la  correzione  ordinata 
i  Commerciot  mediante  suo 
6  maggio  1879,  della  sen- 
Corte  proferita  fra  le  stesse 
narzo   1879. 

mine  rispose  che  il  decreto 
k  Corte  di  Commercio  non  e 
^uando  pure  lo  fosse,  esso  & 
s. 

LA   CORTE 

iderando 

ta  dalla  sentenza,  da   ċni  h 


appello  per  parte  d«I  oonvenuto  e  non  del- 
lo  attore,  che  nel  presente  ca8o»  come  e 
esposto  nella  presente  citazione,  non  ei 
trattava  di  un  errore  di  calcolo  incorso 
nella  sentenza  ivi  indicata  e  passata  in 
cosa  giudicata  ;  e  quindi  k  certo  che  non  i 
applicabile  il  procedimento  per  via  di  ri- 
corsoi  con  notificazione  della  parte  avversa, 
come  e  contemplato  nel  primo  paragrafo 
deir  articolo  842  delle  Leggi  di  Orgasiz- 
zazione  e  Procedara  Civile,  invooato  nel  auo 
rioorso  dal  detto  attore  ; 
'*  Considerando 

**  Che  risulta  ancora  dalla  detta  sentenza, 
appellata  dal  solo  convenuto,  che  non  si 
trattava,  nel  caso,  di  correzione  di  errori 
di  dicitura,  0  di  espressloni  equivoche  e 
importanti  un  senso  diverso  da  quello,  che 
evidentemente  intendeva  In  Corte  nel  pro- 
nunciare  la  sentenza ;  e  oonseguentemente 
nh  anche  puo  essere  in  controversia  che  non 
aveva  luogo  il  modo  di  procedere  per  via 
di  ricorso,  giusta  il  disposto  e  nel  termine 
stabilito  nel  §  2do  del  detto  articolo  842 — 
oltre  che  neir  istessa  sentenza  appellata 
dal  solo  convenuto  fu  ritenuto  di  non  es- 
sere  applicabile  I'  arlicolo  su  accennato»  ed 
invocato  dal  detto  attore  fuori  del  termine 
ivi  specificato ; 

*'  Considerando 

**  Che  in  conseguenza  del  premesso,  siano 
quali  essere  si  vogliano  le  ragioni^  per  le 
quali  talvolta  avrebbe  potuto  essere  chiesta 
la  correzionet  e  che  non  d  necessario  esa- 
minare,  il  modo  di  procedere  non  poteva 
essere  per  via  di  ricorso,  non  autorizzato 
nel  caso  da  alcuna  legge— ma  secondo  la 
forma  stabilita  coU'  art.  184,  od  altri  arti- 
coli  al  caao  applicabili,  avuto  riguardo  alla 
ragione»  per  cui  si  volesse  domandare  la 
correzione ; 

<^  Considerando 

*'  Che  non  ooncorre  alenna  ragionei  e  non  6 
etata  allegata  dair  attore  aleuna  legge^  con 
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coi  b!  dispoDga  di  essere  ioappellabile  la  deoi- 
sioDe  appellata  dal  ooDvenato  ; 

*'  Che  anzi  si  ha  che  la  detta  seDteDza,  in 
qiialQDqae  oaso»^avrebbe  oDa  forsa  di  UDa  scd- 
teoza  defliDitiva ; 

'*  Decide  pel  rigetto  dell'  eccezioDe  della 
inappeliabilità  della  detta  decisiODe  proferita 
dalla  Corte  di  Gommercio  di  Sna  Maestà  doI 
di  6  maggio  1879,  colle  spese  —  e  per  la  li- 
beraziooe  del  eoDveoato  dall'  osseryaoca 
del  giodiaio,  e  qoiodi  per  la  revoca  della  detta 
sentenza,  oolle  epese  a  favore  del  detto 
conveDutOi  ad  eocezione  di  qaellei  le  qaali 
8000  alate  fatte  dal  detto  coDveoato  io  oc* 
casioDo  dei  ricorsi  e  dei  decreti  del  à\  17  geo- 
uajo  1880  e  del  di  2  febbrajo  18S0,  e  le  qaali 
come  impntabili  al  fatto  del  cooveoato  de- 
voDO  rimaoere  a  carico  dello  atesso  cod- 
veouto." 


DECISIONE    28. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MABSTA 

PRIM'  AULA. 

8  Marzo  1880. 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Giudice  di  Sua  Maestà 

Argomento 

Neir  azione  avvocatoria  il  convenuto  non 
pud  eccepire  V  escussione  di  aitri  a  lui 
posteriorminte  gradv^ti,  o  di  terzi  posses' 
809'i  di  stabili  acquistati  dal  potere  del 
comun  debitore. 

Ma  quando  Vattore  abbiapotuto  comparire,  e 
non  9ia  compa/rso  nel  giudizio  di  concorsot 
deve  sqffrire  le  speset 


Carmelo  Camilleri 

versus 

Negte.  Pietro  Paolo  Galea  ed  altri. 

Premeasa,  occorxeDdo»  la  dichiaraziooe  di 
essere  il  citHote  caooDizzato  creditore  del  ci- 
tato  Brifia  per  seoteoza  di  questa  Corte  del 
20  marzo  1878  passata  io  cosa  giadicata,  oel- 
rammonto  di  scadi  465,  saldo  di  somma  mag- 
giore  dovata  da  esso  Brififa  per  cootratto  in 
atti  G.  R.  Psaiia  il  6  Dovembre  1869  ioscrit- 
to  lo  atesso  di,  coi  lacri  del  4  per  Vo 
raooo  dal  7  maggio  1875  fioo  il  paga- 
meoto  e  colle  spese  di  detto  giadizio  am- 
mootaoti  a  £2. 11.  4  ;  e  diessere  egli  credi- 
tore  privilegiato  di  esso  Briffa  io  £3«  17«  4 
erogate  ia  spese  di  sobasta  all'occasiooe  della 
veodita  deU'  immobile  acqaistato  da  Giovao- 
oi  Magri,  di  coi  il  prezzo  e  atato  depositato 
coo  cedola  del  5  oovembre  1878,  sol  qaale  si 
fece  cODCorso  dei  creditori  di  esso  Briffa, 
deciso  il  16  maggio  1879 ;  doq  ohe  di  essere 
il  credito  del  citaote  aoteriore  e  poziore  a 
qoello  del  oitato  Galea»  meoziooato  io  detta 
seoteoza  di  coocorao,  e  qoello  del  citato  Ga- 
lea  posteriore  a  qaello  del  oitaote  ;  e  di  aver 
esBo  Galea  sbaooato  doI  saddetto  coocorso 
^86.  0.  11  dair  ammooto  depositato  eoo  dae 
cedole  22  febbrajo  1878  e  6  oovembre  1878 
meoziooate  ia  detta  seoteoza — il  citaote  do- 
maodo  di  essere  dicbiarato  lecito  al  medesimo 
di  avocare  dal  potere  di  esso  Galeail  saddetto 
Boo  credito  io  soadi  625. 10.  12,  e  coDseguea- 
temeote  la  coodaDoa  di  esso  Galea  a  rideposi- 
tare  il  detto  credito  del  citaote  oome  sopra^  cod 
ordioarseoe  a  favor  del  medesimo  il  coosegai- 
mcDto,  adempite  dal  citaotele  ooodiziooi  ap- 
poste  dai  depositaati  oelle  meoziooate  cedole^ 
e  Botto  qaei  provvedimeoti  cbe  qaesta  Corte 
crederà  proprio  di  ordioare^eolla  saacoDdaDoa 
a  pagargli  i  lacii  del  4  pei%  sal  detto  rimasto 
capitale  dal  6  oovembre  1879,  gioroo  del  pro. 
testo,  e  da  decorrere  flaoil  chiesto  rideposito. 
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eglU  esseiido  stato  1'  esecatante  dello  stabile 
liberato  a  Giovanoi  Magri  e  poi  retratto  daj 
fratelli  Abdilla,  doyeva  Decessariamente  pre- 
vedere  la  imminenza  dell'  apertura  di  nn 
concorso  sul  denaro  depositato  qual  prezzo 
del  detto  immobile ; 

*^  Atte80cch5  pertanto  vi  à  laogo  nel  caso 
air  esercizio  del  potere  discrezionale,  accor- 
dato  alla  Corte  dal  ciUto  articolo  438  circa 
la  tassazione  delle  spese  ;  e  qnindi  non  h 
giusto  che  il  convenuto  Galea  e  raltro 
convenuto  debitore  debbano  sottostare  a 
spese  del  prosente  giudizio,  il  quale  aarebbe 
stato  evitato,  se  V  attore  fosse  comparso, 
mentre  poteva  comparire  nel  giudizio  di 
concorso ; 

^'Attesoccbà  euU*  ammonto  del  credito 
reclamato  dall'  attore  in  ragione  di  capitale, 
lucri  e  spese  privilegiiite  di  canonizzazione 
e  subasta,  come  sono  riportate  nel  conto  a 
fol.  27  e  nella  somma  di  scudi  625.  10.  12 
giustificate  coi  documenti  prodotti,  non  e 
stata  fattadai  convenutiosservazionealcuna ; 
*»  Decide 

*'A  tenore  delle  domande  deirattore,  pre- 
figgendo  al  convenuto  negoziante  P.  Paolo 
Galea  nei  nomi  come  i  citato  il  termine  di 
giorni  dieci  per  fare  il  deposito  nel  banco 
di  questa  Corte  della  somma  nella  citazione 
indicata  e  neirannessovi  conto  a  fol.  37 — 
le  spese  della  causa,  per  i  motivi  premessi 
alla  presente,  da  essere  pagate  dair  attore." 
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DECISIONE   30. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAESTr 
PRIM'  AULA. 

8  Marzo   1880  («). 
Dn  Filippo  Pullidno, 

Oimdiee  ài  Sua  Mtmtà. 


Argomento 

Ndla  Mubasta  giudiziaria  il  venditore  eUde' 
bitore,  non  già  Tesecviante ;  e  qvindi  quegUf 
nanquesti^e  pasaibUe  deW  azione  in  ga- 
ranzia  nel  caso  di  evizione. 

Nel  quale  caso  V  etecutante^  che  avesse  con* 
segtuto  Uprezzo  deW  immoUle  liberato,  sa- 
rebbe  soUanto  tenuto,  in  forza  deUa  sua 
obbUgazione  di  ridepositare  assunta  neUo 
oMo  deUo  sbancOp  a  tale  rideposito,  e  non 
già  a  pagamento  di  spese  giudiziade,  [inte* 
ressi  ed  aUri  danni,  dovuti  da  chi  fosse 
obUgato  in  garanzia. 

Yincenso  Botg 

versus 

Antonio  Bigada  ed  altri. 

Premessa  U  dichiarazione  di  aver  il  citante 
aofierto  evizioney  in  oonseguenza  della  deci- 
aone  proferita  da  qnesta  Corte  il  26  ottobre 
1877  nellacausa  del  Gavaliere  Dr.  P,  Paolo 
Bonnid  Mompalao  contro  il  medesimo  ed 
altri,  oolla  quale  à  stato  dichiarato  e  deciso 
eeaere  terminata  l'  enfiteusi  delle  terre  ta 
Gmen  Fieres ,  concesae  in  enfiteuai  a  terza 
genanaioiiey  e  aon  già  cDme  sono  state  al< 
eone  loro  porzioni  aggiudicate  al  dtante  il 
20  marzo  e  29  aprile  186S  dalta  subaBta 
tennta  in  qucBta  Corte  alle  istanze  dei  citati 
BqadaeOrech,  in  parte  per  libere  edin 
parte  come  eoggette  ad  enfiteosi  perpetua, 
giufta  la  sfintenza  anche  proferita  da  questa 

(a)  QaoBU  senttDza  e  appellata. 


Corte  I'  8  i^ile  1865  neHa  causa  di  eaao 
Cavaliere  Beonici  oontro  il  medeBimo;  i 
citati  ed  altri,  le  quali  porzioħi  delle  terre 
Buddette  boho  atate  al  oitante  liberate  per 
;g  61.  10,  acoonto  dei  quali  egli  deposit5 
£  57,  che  furono  conseguiteda!  citati  Bajada 
e  Grec^,  ootia  garimda  solidàl^  delF  idtro 
citato  ipgoziante  OAmenztilK  e  4sl  BegtBtro 
di  questa  Corte  per  le  sf^se  del  mandato  di 
pos8eB8(^e  ebe  quindiessi  citati  Soħo  tenuti  a 
ridqiodtare  k  isombia  dai  medediiħi  sbaħċata, 
ed  indenniztate  il  citante  di  tutti  i  daħnit 
spese  ed  interessi  da  lui  sdSert},  pei  quali 
si  fe  egli  protestato  il  16  agosto  1876  — 
il  citante  domaħd5  là  condanna  soli* 
dale  dei  citati  a  pagargli,  o  ridepositare  a 
favor  del  medesimo,  £  /2.  5.  2  coi  l6ro 
lucri  legali  dall'  iuterpellazione  fatta  per 
lettera  uffioiale delP  8  ottobre  18/9,  e  da  de- 
correre  fino  al  pagamento ;  in  quanto  a 
£  56.  0.  3  per  altrettanti  da  essi  Bajadft  e 
Qrech  conseguiti  dal  depoBito  da  lui  fatto  il 
14  maggio  1862,  ed  in  quanto  alle  re- 
Btanti  £  16.  4.  11  per  spese  giudiziali  dal 
citante  sofferte  in  occasione  delle  summen* 
zionate  cause,  cooie  da  conto  e  tasse. 

LA  CORTE 

''  Attesocchà  r  obbligazione  del  venditore 
di  garantire  al  compratore  il  [(acifioo  possesso 
della  cosa  venduta  promana  dalla  espressa 
disposizione  deila  legge,  senza  necessità  di 
alcuna  particolare  conveoEione  (artioolo  1123 
dell'OrdinanzaNo.  VII  del   1868); 

^'  Attesoochà  razione  in  garanzia  compete 
anche  al  compratore,  o  liberatario  nella  pub- 
blioa  Bubasta,  non  trovaodosi  rispetto  a  tali 
acquisti  alcuna  eccezionestabilita  dalla  legge; 

*'  Attesooche  pero  nelle  pubbliche  subaste 
sotto  rautorità  della  Corte  il  venditore  non 
à  reseoutante,  ma  si  bene  il  debitore,  e 
quindi  h  contro  quest*oItimo  soltanto,  che 
potrebbe  essere  diretta  I'azione  in  garanzia 
oontemplata  dalla  legge ; 

la 
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**  Attesooohà  pertanto  nel  oaso  sotto  eBame 
i  ooQTenuti  Bajada  e  Greoh  eseontanti  non 
8arebbero  paasibili  dell'  axione  in  garanzia^ 
come  potrebbe  easerlo  il  debitore,  ma  sol* 
tanto  deU*azione  dipendente  dalla  loro  obbli- 
gaaione^  nel  fare  lo  abanco  U  dl  11  Inglio 
1876  della  aomma  dairattore  depoaitata  ; 

**  Atteaocohà  sebbene  neiratto  del  detto 
abanoo  non  appariace  alonna  diretta  obbli* 
gazione  dei  detti  Bajada  e  Greob,  pare 
Taltro  citato  negoziante  Gamenzali  era  oom- 
parso  inaieme  coi  detti  esecutanti  e  si  era 
obbligato  per  loro  come  principale  ricevitore 
a  ridepoaitare  la  somma  di  ^£56.  0.  3,  in  tatto 
o  in  parte»  ad  ogni  primo  e  aemplice  ordine 
di  Corte,  e  la  detta  obbligazione  à  stata  fir- 
mata  contestaalmente  dai  detti  tre  citati 
Bajada^  Grech  e  Camenznli ; 

**  Atteaocchà  pertanto  daLdetto  atto  risalta 
r  obbUgazione  aolidale  dei  detti  tre  convenuti 
a  ridepositare  la  detta  somma  sbancatat 
qualora  si  fosee  coei  giadioato  dalla  Corte  ; 

^'  Attesocchà  dal  premesso  ne  consegue 
che  r  azione  dello  attore  non  promana  dalla 
legge  dipendentemente  dalla  difesa  della 
cosa  yendutay  ma  beosi  dalla  obbligazione 
assunta  dai  citati  neiratto  dello  sbanco  ; 

**  Attesoochi  i  citati  non  si  sono  obbligatif 
i  primi  due  come  sbancanti  e  il  terzo  oome 
joro  fidejussore,  ohea  rideposiure  soltanto 
la  identica  somma,  che  h  stata  sbancata  in 
£  56.  0.  3,  e  non  già  a  rifondere  i  danni  con- 
tomplatl  neirarticolo  1127  della  citata  Ordi- 
nanaa  No.  YII  del  1868 ; 

*'  Attesocche  quindi  il  protesto  del  16 
agoato  1876,  col  quale  egli  interpellava  i 
convenuti  Bajada  e  Grech  a  difenderlo  dalla 
evizione,  da  cui  era  minacciato  per  parte  del 
Dr.  Pietro  Paoio  Bonnici  Mompaho,  non  i 
attendibile  ; 

**  Atteaocchċ  consta  dalla  sentenza  data 
il  36  ottobre  1877  a  domanda  del  detto  Bon- 
nici  Mompalao  che  V  attore  ha  sofierto  evi- 
sione  della  porzione  della  clausura  appeUata 


ta  Onien  Fieres,  a  lui  Uberata  il  29  aprile 
1862  daHa  pubblioa  subasta  oome  soggetta 
ad  enfiteusi  perpetua,  mentre  d  statodeci-" 
Bo  che  era  essa  in  enfiteusi  a  terza  genera- 
zione,  dichiarata  termioata  ooUa  suddetta  sen- 
tenza  ;  come  pure  non  si  oontroverte  che  le 
altre  due  porzioni  di  terra»  ta  Larkwna  li- 
berata  al  detto  attore  il  20  marzo  e  I'  altra 
appellata  tal  Harrub  liberata  nel  detto  d)  19 
aprile  1862  come  Ubore  e  franche,  sono  state 
parimente  evitte  dal   potere  deirattore; 

'*  Attesocchà  alla  detta  evizione  non  hanno 
dato  causa  i  convenuti  esecutanti  e  V  altro 
convenuto  Camenzuli  loro  fidejussore,  ma  si 
bene  i  debitori  esecutati,  ai  quali  la  legge 
impone  I'  obbligo  di  rivelare  gli  oneri,  a  cai 
h  soggetto  il  fondo  portato  in  subasta  (arti- 
colo  388,paragrafo  Sdo.  deUe  Leggi  di  Orga- 
nizzazione  e  Procedura  Civile)  perchi  eglino 
soU  si  presumoao  informa  ti  di  taU  bneri  ri- 
sultanti  da  contrattazioni ; 

'^  Attesocchċ  in  conseguenza  delle  ragioni 
premesse  i  coavenuti  non  hanno  altro  ob^ 
bligo,  che  quello  asaunto  neU'atto  dello 
sbanco,  cioe  di  lidepositare  la  somoaa  da  loro 
conseguita  di  £  56.  0. 3  il  d)  11  lugUo  1876 
ad  ogni  primo  e  semplice  ordine  di  Corte; 
n^  sono  responsabili,  come  domanda  rattore 
degli  interessi  su  detu  somma  dalla  inter- 
pellazione  lorofatta  per  lettera  uflScialedel 
dl  8  ottobre  1879,  siccome  eglino  non  pos- 
sooo  ritenersi  in  mora,  se  non  dal  giorno  in 
cui  la  Corte  li  avesse  condaanati  al  rideposito, 
nċ  responsabiU  per  tutt'  altri  danni  doman. 
dati  nella  citaziooe  ; 

*'  Attesocch^  stante  la  detta  sofferta  evi- 
zione  I'  attore  ha  il  dritto  di  domandare  la 
condanna  dei  conveuuti,  non  già  a  pagare» 
ma  bensi  a  ridepositare  la  somma  da  loro 
sbancata  ; 

*'  Decide 

*'A  tenore  delle  domande  deirattore,  oon- 
dannando  soltanto  i  convenuti  soUdalmente 
a  ridepositare  la  somma  di  £  56.  0.  3  fra  il 
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termine  di  giorni  sei,  senza  la  tassa  dello 
speie-*e  per  V  esolasioDe  del  detto  attore 
Me  altre  domande  da  lui  propoate  nella  pre- 
iente  dtazione»  ooUe  epese — riservata  a  lai 
qoaloQqne  acione  contro  ohi  di  dritto  per  i 
danni  ed  interesai  in  conseguenza  della  sof- 
ferta  evizione,  ae  a  quante  volto/^ 


DECISIONE    80. 

COBTE  CIVILE  DI  SXJA  MAE8IA 
PRUr  AULA. 
10  Marzb  1880. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  8ua  Maestà 


Argomento 
Sebhene  la  notijica  i  legalmente  fatta  col  la- 
seiare  ecpia  deW  atto  nella  casa  di  ahita' 
Mne  del  notifioando ;  pure  secondo  la 
pratica,  nei  casi  di  malattia  grave  non 
preoedu^  daUe  Uggi ,  si  suolepermettere  che 
la  not^ca  siaper  breve  tempo  dUazionata^ 
speeie  quando  V  interesse  del  creditore  non 
sojffre  grave  diseapito. 

Michele  Borg 

versus 

Pietro  Paolo  Yassallo, 

liA  COSTE 

^Atteaocchà  giuata  l'artioolo  214  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile 
le  notifiehe  degli  atti  giudiziari  ai  fanno.  o 
QoUa  cozisegna  della  copia  della  aorittura  alla 
pereona^  aOa  quale  queata  de?e  eaaere  notifi- 
cata,  o  con  laaciar  tale  doina  nel  luogo  di 
abitazione  di  tale  peraoua ; 


''Attesocch^  la  detta  legge  non  diohiara 
legale  la  notifica  alla  reaidenza,  in  difetto 
della  notifioa  personale  e  in  via  subordinata  ; 
ma  il  mareaciallo  esecatore  puo  scegliere 
r  uno  0  r  altro  mezzo  a  sua  discrezione  per 
far  giungere  1*  atto  in  notizia  della  personat . 
cui  si  volesse  fare  la  notifica;  soltanto 
al  terio  mezzo  eccezionale  deiraffissione 
deiratto  si  pud  ricorrere,  quando  (runo  o 
I'altro  mezzo  ordinario  non  fosse  praticabile ; 

"  Attesocchd  quindi  la  notifica  della  pre- 
aente  citazione  à  atata  legalmente  fatta»  con 
esaersi  lasciata  ċopi  della  stessa  nel  luogo 
di  abitazione  del  convenato»  come  dalla  rl^ 
ferta  del  Maresciallo  del  27  gennajo  1880  ; 

^'  Atteaoochd  per6  secondo  la  pratica  di 
queate  Corti,  nei  caa^,  non  preveduti  dalla 
legge,  di  grave  infermità  oon  perioolo  im- 
minente  di  vita  o  di  altra  disgrazia  in  fa- 
miglia  nella  casa  della  peraona  da  essere 
notificata,  specialmente  quando  si  tratta  di 
atti  esecutivi,  si  suole  permettere  che  Tat- 
to  eia  per  breve  tempo  dilazionato,  speoial- 
mente  quando  I'  interesse  del  creditore  non 
aoffre  grave  diacapito,  cio  cbe  fu  anche 
adottato  nel  caao  presente,  differendo  la 
trattazione  della  causa  per  ben  quattro 
volte  dal  Sd  gennajo  ultimo,  in  cui  fu  per 
la  prima  volta  meaaa  in  liata  ; 

**  Attesocchi  non  potendo  eaaere  piil 
oltre  differita  la  trattazione  della  oausa,  ed 
easendo  riaultato  che  la  persona,  alla  quale 
era  stata  consegnata  la  oopia  della  citazione, 
aveva  dichiarato  di  non  aver  ftlto  giungere, 
per  consiglio  medico^  la  stessa  a  cognizione 
del  convcnuto ;  ed  esaendo  d'  altronde  per- 
auaaa  b  Corte  che  sia  faoile,  a  ohi  ha  inte- 
reaae,  d'  indurre  il  detto  convenuto  inferma 
a  coatituire  un  procuratore,  onde  incaricare 
un  avvocato  e  dargli  le  necesaarie  informa** 
zioni  per  difendere  I'  interesae  in  causa  ; 
<<  Decreta  ed  ordina 

**  Che  fino  tutto  il  giorno  di  domani  1 1 
corrente  un*  altra  copia  della  presente  cita- 
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zione  sia  oonaegoatA  nel  loogo  di  abitaBione 
del  oonvenato  con  oopia  del  presente  Decre- 
to,  e  rimette  la  oaofla  per  eesere  trattata  alla 
seduta  di  Inned)  15  corrento— le  epeae  riser- 
vate." 


DECISIONB  81- 
CORTE  Tf  APPEIXO  DI  SUA  MAESTiC' 
AULA  CIVILE. 

15  Marzo  1880. 

Sir  ADtODio  Micallef)  C^.M.a.,  prt$idċnu» 
Sir  Salvatore  Naadi,L.L.D., 
Dt.  LoreDzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  8ua  MaeHà. 


Argomento 

I  due  mesi,  entro  %  quali  si  puo  proporre 
V  azione  di  ^poglio  privilegiato,  devo^o 
compuiardi  dai  JEt  del  commesao  spoglio,  e 
non  diversarnente — e  la  prova  di  cià  in* 
comhe  aWattore. 

Fortonato  Testa 

versus 

Procaratere  Legale  Giuseppe  Caroananomm^. 

Premesfla  la  dichiarasione  di  avere  eseo 
citato  commefso  a  danno  del  citanto  uno 
spoglioj  facendo  nn'  apertnra  nella  cieterna 
comane  fra  il  laogo  di  case  No.  15«  sito  in 
Pietà  Vicolo  Imo,  e  V  altro  yioino  No.  16, 
di  cai  ai  citato  appartiene  Y  otile  dominio, 
in  modo  da  potor  appropriarsi  esso  cita- 
to  di  tatta  racqaa  dl  qaella  cistorna  con  eela*> 
dere  il  domandantej  coir  oggetto  evidente  di 
eludere  i  euoi  diritti,  la  qoale  apertarail 
medesimoba  praticato  poohi  giorni  addietro— 


il  citanto  domandà  consagaenteme&to  la  oon- 
danna  del  oitato  a  rioiettore  le  ooae  nello  sia- 
to  primiero,  obiodendo  regolarmente,  nel  mo^ 
do  che  lo  era  pama»  la  detta  apertora ;  ood 
▼enire  aotorimto  il  oitanto  ad  esegoire  il 
laToro  per  tale  cbiosora  neeessario  a  apese 
del  citotOy  ogoorchi  nel  termioe  da  stabi- 
lirsi  nella  sentenza  non  V  avrà  fatto  il  citato 
medesimo. 

La  Prim'Aola  Givile^  sedento  il  Giodioe  Dr. 
F.  PoIIicino,  il  21  noT^bre  1879  proferl  la 
segoente  decisione  :— 

LA  CORTE 

'<  Viste  le  domande  avan^ ate  nell*  attaale 
citarione,  non  che  gli  atti  delle  altre  due  ci- 
tazioni  tra  le  parti  deeise  d  a  qoesta  Corte  il 
8  marzo  1879,  e  segnatamente  il  rapporto 
dei  Periti  coir  annessavi  piaQta»  pabblicato  il 
28  febbrajo  1878  ; 

''  Considerando 

*'  Che  la  indagine  nella  cansa  presento 
dev*  essere  aoicamente  limitata  al  fatto  del 
possesso,  trattaodosi  di  an'>zione  di  spoglio 
privilegiato ; 

**  Che  cousta  che  la  cistoroa  esistento  sotto 
il  fondo  del  con?enuto  Caroana  ^  comone 
ooU'  altro  fondo  limitrofo  possednto  in  otile 
dominio  daH'  attore  Testa^  oasia  ohe  dell'ac- 
qna,  che  riceye  la  detta.  cisterna,  partecipano 
in  comane  i  possessori  dei  doe  immobili ; 

Che  la  detta  cisterna  h  divisa  nella  soa  lar- 
ghezsa  da  oo  maro  (oon  pere  fino  alla  som- 
mità  )  in  doe  parti  diaogoali,  V  ona  interna  e 
r  altra  esterna  ; 

'^  Che  r  acqoa  piovana  soole  soltanto  ver« 
sarsi  nelia  parto  interna,  e  non  già  nella 
esterna ;  che  perd  (taato  1'  attore  ebe  il  cou' 
venoto  si  servona  di  detto^^  acqoa  dalla  parto 
esterna  ;  il  primo  per  via  di  nn  robinetto  esi- 
etente  in  on  oondotto,  osaia  jnint,  cbe  oondoce 
r  acqoa  verso  il  soo  fondo,  e  ii  seooodo  da  oo 
orifizio  con  sponda  e  seategno  per  carrooola 
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Mtro  fl  sao  •tebil6{  vedasi  il  detto  fi^orto 
cUiPeriti§8  fol.  IStergo); 

^*  Gbeqoesto  mode,  eol  qoale  i  doe  foodi 
11  aenrono  ddreoqoe  comiiiie»  esiete  iiiBin  de 
tempo  ;  mentre  il  rigegoolo»  ohe  Tedeei  nella 
parte  estema  della  cistema,  e  cbe  probabil* 
bilmente  condaooTa  V  acqaa  piovana  dalla 
Btmda,  troTari  sotterrato  ed  in  disaso,  come 
pore  on  orifisio  privo  di  sponda  saUa  parte 
intema  della  ciateraa  trovasi  da  tempo  coperto 
e  diiaeo  oon  pietre  Talgo  capteUi  con  cemento 
(Todasi  lo  steeeo  §  8  del  rapporto ) ; 

"  Che  il  convenato  Caraana,  oome  egli  ha 
tmmesso  ( fol.  5  della  preeente  citazione  )t 
ba  di  reoento  aperto  qaest'  altimo  orifizio 
per  edrrirsi  dell'  acqaa  dalla  parte  interna 
della  eisterna ; 

«  Coneiderando 

'*CheIa  detta  Jnnoyaaione  praticata  dal 
Caraana  tende  ad  alterare  il  modo  circa  la 
presa  dell'  acqaa  dalla  cisterna  comune  con* 
sacrato  dall'  usO|  e  forso  stabilito  per  con- 
yenrione  tra  i  due  possessori  dei  doe  fondi 
limitrofi,  e  colla  possibilità  di  diminuire  la 
quantità  di  acqaa^  cbe  deve  restare  a  dispo- 
sizioDe  del  fondo  dell'  attore  posto  in  livello 
inferiore ; 

''Che  h  irrilevante  la  oircostanza  cho 
r  apertura  dell'  Qrifiaio^  oesia  la  rimozione 
delle  pietre  che  lo  chiudevano  con  cemento, 
m  stata  effettuata  nel  proprio  fondo^  e  non 
già  nel  fondo  altrui,  e  che  qaindi  il  Caroana 
poteve  servirsi  del  proprio  drittoa  norma 
del  disposto  neir  articolo  188  dell'  Ordi* 
naiua  VII  del  1868;  pevooch&i  a  prescindere 
se  la  dispoeirione  di  questa  legge  autorizjsi 
il  proprietario  a  fare  il  forame  qnivi  indicato 
di  propria  autorità  e  seasa  invooare  il  miai* 
itero  della  CortOy  nel  oaso  si  ha  oho  il 
Caraana  coUa  faita  apettura  ba  tentato  di 
alterare  1'  uso  nella  distribuaiono  delle  aeque 
comaDi  tra  due  fondi  limitrofii  cio  che  certa- 
mette  coatituiace  uno  apoglia  seoondo  la 
lcgge; 


*•  Decide 
'^A^  tenore  dello  domande  deirattore^ 
prefiggendo  al  oonvonuto  il  temune  di 
giorni  dieei  per  rimettere  le  ooee  nello  stato 
primieroy  ed  autorizaando  1'  attore  ad  ese* 
guiro  egli  stesso  il  lavoro,  quadora,  decorso  il 
saddetto  termine,  il  coovenuto  non  l'avrà 
eseguito— colle  spese.'' 

Decisione  della  Corte  d'Appello  :— 

LA  CORTE 

**  Considerando 

**  Che  la  domanda  contenuta  nella  cita- 
aione,  oome  risulta  dai  suoi  termini  e  dalla 
sentenza  in  esame^  appellata  per  parto  del 
convenato  lolamento  e  non  dell'  attore,  ri- 
guarda  un*  arione  di  spoglio  privilegiato  ; 
''  Considerando 

**  Cbe  tra  gli  estremi  sostanziali  delkdetta 
azione  si  annovera  la  necessità  della  sua  pro- 
posiziono  entro  due  mesi  dal  di  delcom- 
mesflo  spoglio  —  come  consta  dair  arti- 
colo23(>deIP  OrdinanzaNo.  YUdel  1B68, 
ed  anche  dalF  ineiso>  20  dell' articolo  183 
dello  Leggi  d'Qrganizzazione' e  Procedura 
Civile,  congiunlo  anobe  alF  articolo  801 
delle  stesse  leggi ; 

**  Che  la  prova  della  commissione  dello 
spoglio  entro  V  ultimo  bimestre  incombe 
air  attore,  come  risulta  dalla  consuetudine 
delte  Corti  di  Giustizia,  basata  sulla  dispo- 
fiizione  dett*  articolo  574  delle  dette  Leggi 
di  Organizzazione  e  Procedura  Civile ; 
**  CoQsiderando 

<*  Che  i  detti  due  mesi  devono  incomin- 
ciare  ad  essere  computati  dal  dl,  in  cui  fu 
commesso  lo  spoglio  ;  e  cio  stante  respressa 
disposizione  delle  leggi  su  citate»  e  dalle  qua!i 
risulta  che  i  detti  due  mesi  sono  oomputabili 
dal  d\  del  commesso  spoglio ; 

**  Considerando 
**  Che  r  attore  non^prov5^  la  preteia  com« 
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missione  delto  spoglio  entro  nn  bimestre,  ai 
termini  deile  detti  leggi ; 

'*  Cbe  la  dàtta  prova  non  risulta  dalla  con- 
feasione  del  conTenato  (fol.  5),  perchi  questi 
ammifle  solamente  di  avere  aperto  I'  orificio 
dolla  ciBtema  menzionata  nella  citazidne  in 
corrispondenza  alla  parte  intema,  e  non 
già  di  aver  fatto  la  detta  apertura  di  re* 
eente,  come  si  snppone  nella  sentenza  da  cni 
k  appello ; 

»*  Decide  per  I'  esclusione  del  detto  attore 
dalle  sue  domande  conceraenti  il  detto  spo. 
glio  priYiIegiato— e  quiodi  revoca  la  detta 
sentenza  profferita  dalla  Prim*AuIa  della 
Corte  Civile  di  Sua  Maestà  nel  dl  21  no- 
Tembrel879— colle  spese— senza  pregiudizio 
d!  altre  azioni»  competenti  al  detto  attore, 
80  vi  6  luogo,  oome  di  legge.'* 


DECISIONE  82, 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA'. 

18  Marzo  1880  (a). 

Dr.  P.  Vella, 

Oiudiee  di  Sua  Màestà. 

Argomento 

Per  stabilire  la  respoMaiilità  del  capitano 
per  la  consegna  di  merd  caricate,  non  i 
ledto  da/re,  aUe  condizioni  deUa  poUzza 
di  cairco,  un*  estensione  pià  larga,  di 
quanto  importi  il  senso  e  lo  spirita  natu- 
twrale  deUe  parole  usatevu 


Negte.  Boberto  Balbi 

versus 

Negte-  Paolo  Cutajar  nmine. 


(a)  Qaeita  sentenza  i  appeUata, 


Pà 


II  citante  domandd  che— previa  la  diohia- 
razione  di  essere  ^tati  caricati  sul  vapore 
Silurian  in  Londra,  a  tenor  della  poltsza  di 
carico  del  6  settembre  1879,  una  cassa  mo« 
storda  e  tre  colli  contenenti  altre  merci.tper 
estere  consegnati  in  Malta  al  domandante 
air  arrivo  del  ,detto  vapore,  oome  pure  di 
essere  lo  stesso  vapore  arrivato  in  Malta, 
senza  che  sia  seguita  la  consegna  della  sud- 
detta  cassa  mostarda,  aveu'lo   il  domandante 

ricevuto  soltanto  i  tre  colll  su  menzionati 

fosse  esso  citato  nella  premessa  sua  qualità 
condannato  a  pagare  al  domandante  i  danni, 
le  spese  e  gli  iateressi  da  lui  sofferti  in  con- 
seguenza  del  difetto  della  auddotta  conse- 
gna,  con  essere  tali  danni  liquidati  da  questa 
Cortein  £5.  13.  6,  somma  equivalente  al  va- 
lore  della  detta  cassa  air  arrivo  del  vapore 
suddetto  in  questo  porto. 

LA  CORTE 

'*  Àttesoccħà  non  à  controversa,  conforme 
%  pure  giustificato  colla  polizza  a  pagina  5 
del  processo,  la  caricazione  della  cassa  mo- 
starda  in  questione  sul  vapore  Silurian  in 
sin  dal  6  settembre  1879  ; 

^'  Attesocchà  non  à  pure  in  controversia 
Parrivo  del  detto  vapore  in  questo  porto  il 
25  settembre  1879  (fol  7)  ; 

'*  Attesoccbi  h  certo  che  la  detta  cassa  non 
txi  scaricata  all'arrivo  del  vapore  ; 

''  Attesocchċ  V  eccezione  del  oonvenuto 
poggia  alla  condizione  apposta  alla  polizza, 
ctoà  quella  che  contempla  il  caso  di  non 
consegna  delle  merci  caricate  per  non  pos- 
sibile  riirovamento  delle  stesse  al  Porto  di 
rilascio;  difatti  respressione  usata  &  in  case 
goods  cannot  he  foundfor  deUvery,  ciocch& 
necessariamente  si  deve  ritenere  per  la  non 
esbtenta  delle  merci  a  bordo  per  difettodi 
caricazionOt  o  altrimenti;  e  non  mai  nel  senso 
di  permettere  nna  latitndine  tale  al  capitano, 
da  poter  anpplire  oolla  sua  asserzione  di  non 
nver  potQto  trovare  la  merce;  poichċ  bisogoA 
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cħe  81  giostifiebi  non  essdre  reperibilo  la 
meree  per  la  non  esisienza  a  bordo,  dietro 
miniiia  rioerca»  non  potendo  valero  ildifH- 
dle  ritroyamento  della  merce  »  cauea  che 
trovisi  tn  altre  merei,  o  in  fondo  al  vaoore  ; 
^'  Attesoccbà  à  evidente  nel  caao  che  la 
ctssa  in  questione  non  fa  acaricata,  qnando 
panse  il  vapore  il  25  Bettembre  1879,  perchi 
si  trovava  in  fondo  del  vapore— deposizione 
fol.  U — quindi  eaiflteva,  ma  solo  non  si  h 
presa  la  pena  di  eatrarla  ; 

'« Attesoccb^  il  testimonio  prodotto  al  foL 

15  non  contraddice  il  precedente^  in  quanto 

non  parla  del  primo  arrivo,  ma  del  solo   ri- 

lorno  del  vapore  da  Odessa,  anzi  corrobora 

ohe  la  cassa  fossa  rimasta  dal  carico  generale; 

'^Àtteeoochà  la  dichiarazione  f atta  dietro  la 

Poliiza  non  pu6  avere  alcuna  infloenza  a  di- 

minture  la  reaponsabilità  aseunta  per  la  con- 

legna;  anzi  qoeila  etessa  dichiarazionei  luugi 

diJ  ginstificare  la  nou  consegna,  suppone  il 

caao  della  circostanza  della  merce  in  questio- 

ne  rimaata  a  bordo — ciocohi  dimoetra  ohenon 

à  erafatta  regolarericerca  all'atrivo  del  detto 

vaporo,  oltrecchà  rattore  si  protestava  contro 

il  convenuto  nomine  in  data  del  27  settembre 

1879— documento  fol.  16 — ; 

"  Attesoochà  non  ^  lecito  dare  una  esten- 
aionepiii  larga,  di  quanto  esprimono  leparole 
usate  nelle  eondizioni  della  Folizzai  nel  eenao 
espirito  naturale  delle  stesse,  le  quali  co- 
rtituiscono  V  intenzione  delle  parti  — poichà 
quAlunque  estensione  pretesa  darebbe  un 
arbitrio  illimitato  al  Capitano,aI  qualecerta* 
mente  reaiste  la  speditezza  e  la  puntualità 
ricbieete  nelle  obbligazioni  commerciali  ma- 
rittime,  e  urterebbe  la  massima  consacrata 
dalla  ginrisprudenza  che  la  non  consegna 
delle  merci  indicate  nella  Polizza  importi 
r  obbligo  a  pagarne  il  valore  e  il  danno  sen- 
txto — Pardessus  §  728;  Decisione  Corte  di 
Appello  20  aprile  1864-  ; 

'^  Ua  deciso  a  tenore  delle  istanze  dello 
attore  contro    il  convenuto    nomine,  coUe 
apeae— B  per  I'  oggetto  della  domanda 
*'  Hanominato  rinfrascritto,  ecc. 


DECISIONE  38. 

CORTB  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

20  Marzo  1880  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudice  di  Sua  Maeatà. 


Argomento 
Nei  easi  di  diminuzione  nel  godimsnio  deUa 
casa  locata  ii  fa  Imgo  soUanto,  aecondo 
la  UggCf  a  diminuzione  del  fitto  in  pro' 
porzione ;  non  mai  a  riparazione  di  danni 
al  conduttore. 


Giovanni  Cortis 
^  versuB 

Baronessa  Maria  leresa  D'  Amico. 

Premessa  la  dichiarazione  che  il  citante 
ha  sofferto  e  soffrirà  danni  dal  fatto,  cbe 
durante  la  conduBione  tuttora  in  corso  delle 
infrascritte  terre,  fattagli  dalla  citata  per 
mezzo  del  di  lei  procuratore  Sacte.  Don  3e- 
nedetto  Dimech  in  atti  Yincenzo  Garuana 
il  Imo  aprile  1871,  esso  citante  e  etato 
e  sarà  privato  del  bene6cio  deU'  acqua 
sorgivai  che*al  tempo  della  locazione  esisteva 
nelle  dette  terre,  in  detto  contratto  speci- 
ficate —  il  citante  medesimo  domando  di- 
chiararsi  e  decidersi  di  essere  la  citata  te- 
nuta  a  risarcire  al  medesimo  i  detti  danni, 
con  essere  la  citata  condannata  a  pagargU 
in  ragione  di  tali  dànni  quella  somma  da 
essere  fissasata  per  opera  di  periti  da  essere 
nominati. 

Inoltre  domando  dichiararsi  e  deoidersl 
di  avere  egli  il  dritto  di  compensare  il  ter- 
mine  della  gabella  da  lui  dovuto  alla  cita- 
ta  e  da  lei  domandato  colla   citazione  No. 


^ 


(a)  Qaesta  sentenza  ^  i^pellata. 
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65  fino  all^  eatrante  qoaDtità  dell'  ammoQto 
obe  sarà  rieonosoiatOt  in  ragione  di  detti 
danni,  dovato  a  lai  daila  dtata. 

LA  COBTE 

''Attesoeeh^  rattore,  allegando  d'aver 
sofferto  daani  nelle  terre  da  Ini  detenate, 
per  essere  stato  priyato  del  benefizio  della 
aeqaa  sorgiya,  ehiede  deoidersi  eBsere  la 
looatrioe  tenata  a  rieareirgli  qaei  danni,  e 
oondannata  a  pagargllene  la  somma  da  es- 
sere  fissata  da  Periti; 

'*  Attesoccb^  la  convenata  nega  cbe  egli 
sia  Btato  privato  deU'  acqaa  sorgiva,  ohe 
prima  Boorreva  nelle  terre,  ed  ammette  solo 
che  il  sopravanzo  di  pubblioa  fontana  ha 
diminuito  anchedi  molto,  per  avere  altri 
possessori  di  fondi  aiti  in  superiore  livello 
intercettata  parte  di  queir  acqua,  ma  che 
essa  vi  abbia  eupplito  con  ricercay  lavori  e 
rinvenimento  di  altre  aoqae  sorgive  ; 

*'  Attesooche  la  testimonianza  del  di  lei 
procuratore  Dimech  appoggia,  almeno  in 
gran  parte,  le  allegazioai  della  citata ;  per5 
la  difficoltà  insorta  rapporto  V  azione  dallo 
attore  propoeta  non  permette  d' innoltrarsi 
nell'esame  dei  fktti  sal  merito  princlpale 
della  caasa ; 

'*  Attesocchà  il  risarcimento  di  danni 
di  regola  h  il  compenso  della  perdita  sofferta 
per  inadempita  obbligazione^  o  per  fatto 
illecito :  nel  caio  non  i  eolo  che  non  si 
provi  dipendente  dal  fatto  della  oitata  la 
diminuzione  del  sopravvanzo  d*  acque,  che 
altre  volte  dalla  pabblica  fontana  scorreva 
per  le  terre  detenate  dall'attore;  anzi  all'op- 
posto  la  locatrice  erogà  epese  per  supplirvi 
e  ritrovare  altre  sorgenti  d'acqna ;  nċ  consta 
dal  contratto  locatizio  che  essa  locatrice 
avesse  garantito  la  permanenza  di  quel 
sopravvanzo  d'acqua  della  pubblica  fontiina, 
dipendente  daireventnale  esercisiodi  altroi 
diritti,  e  talora  par  da  caso  fortuito ; 

*^  Attesocchii  presupposto  pure  che  quel 


sopravvanzo  d'  aeqaa  iosse  atato  coatem- 
plato  quale  aceessione  delle  terre  locate,  se 
esso  venne  meno  per  oaso  fortnito,  rutioolo 
1324  deirOrdinsnza  Yll  del  1868  darebbe 
azione  nl  condottone  di  ottenere  la  dimiau- 
zione  del  fitto»  o  lo  scioglimento  del  contratto 
seooadQ  le  cireostanze,  ancbe  se  la  eosa  locata 
fosee  oos)  divenata  inservibile ;  ma  in  nee- 
sano  di  taU  casi,  ai  termini  di  queU'articolo 
di  legge,  si  farebbe  laogo  a  indennità ;  se 
la  diminuzione  h  oonsegaenta  di  molestia 
al  godimento  per  via  di  fatto  da  parte  di 
terza  persona,  senza  pretensioni  di  diritti 
suUa  cosa  locata^  la  locatrice  non  ne  garan- 
tisce  il  condattore,  axticolo  1303 ;  se  anche 
in  conseguenza  dell'  esercizio  d'un  diritto  una 
persona  terza  togliesse  in  parte  la  cosa  locata 
o  ne  diminuisse  il  godimento,  o  vi  recasse 
incomodoy  il  diritto  del  conduttore  sarebbe  ad 
una  diminuzione  proporzionata  del  fitto ; 
costui  avrebbe  diritto  a  risarcimento  di  danni, 
quando  in  conseguenza  deiresercizio  di  altrui 
diritto  gli  venisse  interamente  tolta  la  cosa ; 
e  potrebbe  ottenere  lo  scioglimento  del  con- 
tratto,  0  risarcimento  dei  danni,  se  la  parte, 
della  cosa^  che  gli  vien  lasciata^  non  gli  serve 
per  Toggetto  che  aveva  nel  prendere  la  eosa 
intera  in  locazione— articolo— 1304 — ; 

"  Consegoentemente  decide  per  resolu- 
sione  dell'attore  dalle  domande  oome  da  lui 
proposte  f  colle  spese.  " 
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DECISIONE    34. 

CORTE  D'APPELLODI  SUA  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

22   Marzo  1880. 

Sir  Antonio  MicaUef,c.G.M.G.,  PresUente, 
Sir  Salvatoire   Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  Sua  Maettà, 


Argomeiito 
Non  $i  puà  eondannare  agU  alimenti  chi  vi 
e  tenuto  in  sussidio^  e  dopo  altri  principaU 
mente  tenuti,  senza  prova/re^  in  contesta' 
zume  di  eostoro^  che  essi  non  ne  hanno  % 
mezzi—a  meno  che  costoro  non  sieno  per- 
sone  notoriamente  insolventif  giusta  i  prin* 
cipi  generaU    stàbiUti  per  le  obligazioni 

Paolo    Camilleri  ed  altri 

versus 
GioBeppa  vedova  Monreal. 

I  citanti  domandarono  cbe  la  conve* 
DQta  fosse  condannata  ti  somministrare  loro 
gli  alimenti  nell'  ammonto  e  nel  mondo  da 
fiasani  da  questa  Corte — previa  ogni  di- 
ehiarazione  analoga,  compresa  quella  della 
n6oeint&  in  oni  sonp  i  domandanti  di  aver 
tale  somministrazione.  e  di  aver  la  oitata 
imezzi  dtfarlaoome  h  tenuta,  essendoava 
paterna  di  eesi  citanti;  nonchà  la  dichiara. 
zione,  alP  uopoi  di  non  poter  avere  tali  ali- 
menti  dai  genitori,  non  avendone  la  madre 
Marianna  i  mezzi,  e  avendoli  il  padre  Giu- 
leppofibbandonatiy  anche  egli  privodi  mezzi 
per  alimentarli. 


La  Prim'  Aula  Clvile,  sedente  il  Giudioe 
Dr.  Filippo  PulHcino,  il  5  novembre  ISJf^ 
proferi  la  seguente  decisione :  — 

LA  CORTE 

'*  Vista  la  decisione  suila  presente  oausa 
'  del  24  marzo  1879,  colla  quale  fu  la  conve* 
nuta  liberata  dall'  osservanza  del  giudizio. 
per  rinteresse  degli  attori  Paolo,  Alfredo^ 
Giovanni,  Giorgina  e  Carmela  germani  Ca- 
milleri,  rimanendo  ferme  le  istanze  per  lo 
interesse  deir  altra  attrioe  Susanna  Camilleri; 

^'  Attesooobà  non  vi  puo  essere  questione 
intorno  al  bi  sogno  di  detta  Susanna  di  essere 
alimentata,  essendo  malaticcia,  inabite  al 
lavoro  e  priva  di  ogni  mezzo  proprio  di 
suesistenza; 

**  Att63occhc  la  prima  indagine  da  farsi 
e  riposta  nell'  esame  del  fatto,  se  la  madre 
di  detta  Susanna,  Marianna  Camilleri,  abbia 
mezzi  sufficienti  per  alimentarla,  in  modo  da 
escludere  la  domanda  di  detta  Susanna  ri- 
volta  contro  la  convenuta  di  lei  ava  paterna 
per  lo  stesso  effetto,  essendo  per  legge  U 
madre  obbligata  in  primo  luogo  ad  alimen- 
tare  la  prole  in  preferenia  agli  altri  ascen-. 
denti ; 

*^  Attesooch^  giasta  i  termioi  espressi  dello 
articolo  26  dell'  Ordinanza  No.  I  del  1878  nel 
calcolo  dei  mezzi  di  ohi  deve  somministrara 
gli  alimenti  si  ha  rigaardo  soltanto  ai  profitti 
deir  esercizio  di  qaalanqae  professione,  arte 
0  mestiere,  ai  salari  od  alle  pensioni  accordatei 
dftlGoverno  o  da  altrj,  e  ai  fratti  dei  beni,  mo- 
bili  0  immobili ;  a  differenza  dl  coldi,  che  do* 
manda  gli  alimenti,  per  il  quale  nel  calcolo 
dei  mezzi  si  ba  rigaardo  ancora  al  valora  dei 
saoi  beni  mobili  ed  immobili  (  art.  stesso, 
capoverso  ultimo  ) ; 

^'  Atteaoccbà  pertapto  ohi  domanda  gli  aii- 
menti  non  pa5  esservi  ammesso,8e  egli  posseg^ 
ga  beni  o  oapitaIi,dalla  distrazione  e  dal  prez- 
zo  dei  qaali  potrebbe  procaooiarsi  la  propria 
sussistenza;  mentre  cbi  li  deveBomminisfrare» 

13 
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Doo  paà  essere  obbligato  a  prooedere  àltà  di- 
etràsione  dei  eaoi  b6oi,  ed  egli  si  repaU  iħa- 
bile  a  tola  prefiazioDe.  se  i  saoi  profftti,  slEi* 
hirf  0  reodite  di  beiii  oooo  iosafficieDti ; 

"  AlteBoOohi  tale  regola  h  applioabilo  an- 
obe  al  oaso  di  alimeoti  tra  asceodenti  e  disceo- 
deotiy  qaalora  per5  si  tratti  di  sommiDistra- 
aiooo  di  taU  alifoeoti  mediaote  il  pagameoto 
di  noa  penaione  io  deoarn  faori  della  eaaa 
deU\alimentaote  ;  pefocchi  ovo:  si  tratti 
di  00  asceoddote  o  4isceoden(e«  per  ^i^P^'si* 
Mooe  del  citato  articolo  oapoverso  3,  ai  ritteoe 
aver  mei^i  per  fornire  gli  alimeoti  rasoeodiao- 
te»  cbe  paà  sommioiatrarli  io  oatara  al  disoeo* 
deote,  riceveodolo  oella  propria  casa  ; 

*'  Attesocchi  h  iodabitato  che  dall*  uoico 
foodo  dotaIe»cbe  poasiede  Mariaooa  Camilleri» 
già  valotato  a  scudi  qaattro  mila  oel  cootratto 
del  21  setlembre  1851,  e  dal  dotario  di  scadi 
mille  e  ooo  assicaratole  coo  seoteDsa  dolla 
porte  di  Gommercio  del  8  oovembre  1874, 
ooaia  dai  loro  frotti,  la  medeaima  ooa  potreb'* 
bo  alimeotar  a^  stessa  e  aoa  figlia  Sosanoa; 

''Attesocchd  h  etato  eccepito  per  parte 
della  cooveoata  cbe  la  ridetta  MariaDoa»D0oo- 
ataote  la  deficieo£a  di  reodite  saffioieoti,  !• 
qaali  ooo  potrebbero  ragiooevolmeote  ammoo- 
tare  ad  oltre  lire  dodici  e  acellioi  dieci  allo 
aoooy  la  medesima,  come  risolta  dalle  fatto 
provot  fioo  a  pooo  tempo  addietro  teoeva  a  fitto 
ooa  oasa  io  Yalletta  ed  io  ooo  dei  migliori 
qaartieri  di  Strada  Reale  per  1*  aoooalità  di 
lire  treota,  che  eempre  ba  pagato,  oella  qaalo 
vi  eraoo  mobili  di  noo  iodififereote  valore  di 
aaa  proprietà,  oome  dal  proteato  a  foL  26 ; 
che  la  atessa  aveva  varie  volte  offerto  io  veo* 
dita  a  diverse  persooe  brillaoti  ed  altre  cose 
presioae  di  coosiderevole  valore,  che  ooo  ri- 
lascià,  perchĠ  chiedeva  aoa  somma  maggiore 
di  qoella,  che  le  veoiva  offerta;  e  che  dopo  la 
parteDsa  del  di  lei  marito  etla  cootinaava  il 
negozio  di  oggetti  preziosi  e  merletti  nella 
bottega  10  Strada  Reale,  ae  non  del  tatto  per 
eonto  proprio,  rimeno  con  partecipafBiooe  nel 
profttti  ; 


**  Attesoechċ  pe^o  il  negosio  nella  b<>ttega 
io  Strada  Beale  «  da  tempo  cessato  ;  la  detta 
Gamilleri  non  abita  piil  io  ċasa  propria,  ma  io 
qoella  della  vedova  di  Aogelo  Basnttil,  ote 
r  attrice  Sasaooa  di  lei  figlia  abita  da  clrca 
dae  aooi;  €  stando  e  alla  depoaisione  di  Alf^do 
Basattil,  la  d^tta  Camilteri  ooo  ċ  in  grado  di 
pBgare  fitto  di  casa  e  di  prowodero  al  vitto 
proprio  e  a  qaello  della  figlia  ; 

**Atte8occb&  sebbeoe,  prese  in  cooside- 
raziono  tutte  le  ciroostao^e  del  caso,  vi  aia 
motivo  di  credere  cbe  io  potere  di  detta 
Mariaona  Camilleri  eiaoo  paseati,  so  ooo 
totti,  parto  almeoo  degli  oggetti  preziosi, 
cho  uo  tempo  foroivaoo  la  bottega  del  <ii 
lei  marito;  che.  come  h  stato  provato,  alcuoi 
dei  detti  Oisgetti  esistevaoo  o  furooo  oiFert  i 
io  vendita,  in  uo  tempo  prossimo  a  quollo 
tn  cui  obbe  principio  questa  cauaa,  e  gli 
Bte^i  oggetti,  easendo  mercantibili  e  non  for- 
manti  parto  del  corredo  persooale  di  detta 
Mariaooa,  potrebbero  easere  caloolati  tra  i 
mezzi,  dal  prodotto  dei  quali  gli  alimenti 
potrebbero  esaere  somministrati^  trattandosi 
dei  rapporti  tra  madre  e  figlia ;  purooodi- 
meoo  maocano  nel  oaso  aufficieoti  dati  di 
fatto  per  stabilire  coo  certezza  che  la  delta 
MariaooA  possegga  di  preseote  mezzi  ado* 
quati  per  provvedere  gli  alimeoti  alla  figlim 
Susaooa,  anohe  coo  rioeverla  a  coovivere  coa 
lei  e  oon  prestarle  gii  alimeoti  io  oatora  ; 

•*  Attesocchà  non  6  inveroaimUo  oho  la 
detta  Mariaona  madre  dell*  atttico  abbia 
provveduto  ai  proprj  bisogoi,  oei  quattra 
aooi  dache  si  à  assentato  il  di  lei  marito  da 
quesie  isole,  dal  prezzodi  vendiu  degli  og* 
getti,  che  passarooo  io  di  lei  potere  dal  nego- 
zio  del  marito;  ma  oio  ooo  basta  per  stabi« 
jire  che  oei  momeoti  attnali  ella  posaegga 
uiez£i  sufficienti  per  alimentare  ancbe  la 
figlia  ; 

'*  Attesocchà  la  seconda  indagine  da  essere 
fatU  si  &:  so  la  convenuta  ava  paterna  della 
attrice  abbia  mezzi  oompetenti  per  preatarlo 
gli  alimenti  ; 
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'^  AtUBOoch&  dal  proepetto  dalla  detta  oon- 
veniita  preaoQtato  oonsta  ohe  la  medesioMi' 
poeeegga  beni  uniiiobili,cbe  danno  uo  rendal^ 
asQao  di  £  173.  6.  7«  e  dedotti  i  pesi^  laecia* 
np  di  netto  £  158.  4.  a  y^  (fol.   12)  ; 

«*  Attesocchà  ritenendo  ooine  eaatto  e  noa 
eeag^rato  in  alcuna  sua  parte  il  prpapetto 
»  foL  30,  contenente  il  ragguaglio  delle 
epese,  cbe  U  conTenuta  deve  aostenere  aa*" 
nualflaente'  per  vitto^  veatitO)  abitasione^ 
eara  mediet,  eervitil  ed  altro  in  £  138.  2, 
rimarrebbero  di  netto  a  diapoaisione  della 
etesaa  £  20.  2.  0  V|,  air  anno  ; 

*'Atte80cob&  la  convenuta,  eaibendo  una 
aerie  di  rioeyute  oonstatanti  pagamenti  per 
lei  fatti  nella  manutenzione  dei  auoi  immobili 
durante  i  aei  anni  dal  1873  al  1878  inolu- 
aivamfnte»  e  per  la  somma  di  £  64.  10.  2, 
Torrebbe  Btabilire^  mediante  un  oalcolo  fatto 
per  mexio  di  ua  coacervo,  che  i  detti  atabili 
neUeggono  per  la  loro  buona  conseryaziooe, 
oltre  piccole  spese  e  perdita  di  fitti,  la  speaa 
di£19aU'anno; 

''Atleaoccbk  eiffiitto  calcolo  appare  evi- 
denCemente  eaagerato,  giacch&  avuto  ancbe 
fjgoardo  alla  circoatanza  che  i  detti  beni 
per  le  maggior  parte  eiano  urbani,  e  cbe 
qnhidi  le  apeee  di  manutenzione  non  devono 
indiOerenti,  ledette  apeae  non  devono 
fatte  annualmente,  ma  a  certi  deter- 
WDeii  intervalli ;  e  percid  riservandoai  an- 
die  £  8  air  anno  per  4ette  riparazioni,  tale 
aoaoaa  aarebbe  piii  cbe  sufficiente  per  man* 
tenere  in  buon  ordine  i  detti  immobili,  i 
quafi  per  la  loro  poeieione  nei  centri  pià 
popokri  devono  ooatantemente  easere  dete- 
noti  a  fitto; 

^  Attesocchi  pertanto,  conatando  della  pos- 
aibilità  della  conveouta  di  somminiatrare  una 
modlca  penaione  alimentaria  all'  attrice  Su- 
aanna  di  lei  diacendente,  nel  taaaare  la  detta 
pensione  non  adequata  a  soddiafare  a  tijitti  i 
biaogni  di  detta  attrice  ei  à  avuto  princ/ipal- 
mente  in  oonsiderazione  di  non  privare  la 


convenuta  di  totto  cià,  che  )e  ocoorre  ^pe^ 
aoddiafare,  ooq  aolo  ai  di  lei  biaogni. .  ma 
ancbe  ai  conforti,  che  richiede  la  debolezza 
della  8ua  et&  pià  che  settuageoaria,  oa^ie 
venne  attestato  dal  'di  lei  medioo  enrante 
Dr.  Piaani ; 

**  Percift  decide 

*'  A  tenore  delle  domande  deirattrice 
Snaanna  Camilleriy  ooiMUnnatido  la  oonve* 
auta  di  lei  ava  patema  a  aomminiatrarle  la 
pennone  alimentaria  di  dB  1  ai  mese^  da 
easere'pagata  a  rate  aetticnanafi  o  bimeatrali 
a  di  lei  aoelta,  colle  apese.'* 

Deciaione  della  Corte  d*  Appello  : 

LA  CORTE 

''  Conaiderando 
^he  eecoodo  rarticolo  13  dell*0rdinanza 
Not  I  del  1873  gli  aacendenti,  come  d  ta 
convenuta  ava  dell'  attrioe  rimasta  fn  cauaa, 
banno  V  obbligo  di  mAotenere  i  discendenti, 
in  difetto  dei  genitori^  6  qoando  queati  non 
abbiano   mezzi  aufficienti  per  mantenere  i 

**  Che  la  detta  obbligazione  alla  aommi* 
nistrazione  degli  alimeuti,  qoaodo  vi  aiaiKi 
pià  peraone  tenute  per  gli  alimenti,  h  rego- 
lata  coir  ordine  etabilito  neir  articolo  18 
della  detta  Ordinanza  ed— in  riguardo  ai 
figli  ed  altri  diaoendenti  in  primo  luogo  d 
indicato  come  obbligatp  il  padre  ;  }^  eecondo 
luogo  lamadre  ;  dopo  queata,  in  terzo  Iuogo« 
gli  altri  aacendentiy  secondo  V  ordine  della 
aucceaaione— e,  come  h  dispoeto  cpl  s^ente 
articolo  1 9,  sebbene  T  obbligaiion  di  eoloro » 
ohe  nel  detto  articolo  18  sono  posti  nel 
medesimo  grado,  à  solidarif^  quelli  perd,  che 
neir  ordine  snddetto  sono  posti  in  un  gra^o 
inferiore,  oome  Y  ava  in  relasione  ai  genitoriy 
non  sono  obbligati  che  in  sussidie^  quand^ 
gli  alimenti  non  si  possano  ottenei^e  da  per- 
aone  poate  in  grado  superiore— ^m^  nel 
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ca80    sarebbero  i  geDitori  in  rapporto   alia 
ava ; 

*'  ConBideratido 

^*  Ghe  le  dette  regole— seoondo  i  principii 
geoerali  stabili  per  le  obbligazioni  sasaidiarie 
— non  hanno  luogo,  qaando  si  tratti  di  nn  de- 
bitore  principale  notorianaente  insoWibile, 
o  che,  in  continenti  e  nelt*  istesso  giadisio*  ai 
possa  provare  di  essere  insolvibile.  E  qaindi 
e  certo  che  nella  specie  reccezione,  che  al- 
legasse  il  debitore  BaBsidiario.del  difetto  della 
preoedente  proposizione  àeW  azione  contro 
il  debitore  principule  non  earebbe  ammiBBi- 
bile  in  vantaggio  del  sassidiario  ; 
'*  Considerando 

**  Che  U  convenata  a£cendente,  come  ri« 
enlta  dalla  nota  delle  eccezioni,  ha  allegato 
che  la  madre  della  detta  attrice  e  io  obbligo 
di  alimentarla  prima  di  lei,  tennta  eolamente 
in  Baasidio  in  confronto  alla  detta  madre  ; 
*^  Considerando 

**  Che  la  detta  madre  non  6  in  caasa  ; 
**  ConBiderando 

^*  Che  dftUe  prove  fatto  per  parte  deirat- 
trice  non  consta  in  modo  Boddisfacecte  che 
ia  detta  madre,  ona  dei  debitori  principali  in 
rapporto  alla  convenata  debitrice  Bassidiariay 
h  in  istato  di  ioBolvibilità  ed  incapace  a  som- 
ministrarle  gli  alimenti,  almeno  col  riceyerla 
nolla  Boa  propria  casa>  ai  termini  deir  oltima 
parle  del  paragrafo  qaarto  deU*  articolo  26 
della  detta  Ordinanza  ; 

*'  Che  anzii  nel  caso,  concorrono  dei  serii 
dnbbi  aalla  Bolvibilità  od  insolvibilità  della 
detta  madre,  per  le  ragioni  indicate  neHa  mo- 
della  Bcntensa,  da  coi  i  appello  e  nella  parte 
coneernente  la  prima  indagine  ivi  fatta,  e  con- 
cernente  la  detta  solvibilità  od  iosolvibilità 
della  detta  madre ; 

**  Che  non  essendo  stata  in  caosa  per  di- 
difetto  di  citazione  o  d'  intervento  la  detta 
madre,  la  convenota  non  ebbe  I'  opportonità 
ed  il  mezzo  riconoscioto  dalla  legge,  e  per  coi 
ha  inBistito  in  questa  Beconda  istanzai  di  pro- 


vare  mediante  la  Bnbizione  della  detta  madro 
la  Bolvibilità  di  lei,  e  qoindi  far  cesBare  il 
detto  dobbio  —  il  qaale»  come  appa  re  dalle 
dette  ragiooi  indicate  io  prima  istansa,  nh 
anche  à  stato  repotato  manifeBtameote  inBos- 
Bistente  e  mal  fondato  ; 
*'  Considerando 

''  Che  giasta  il  diBposto  coli'  articolo  978 
delle  Leggi  di   Organizzazione  e  Procedara 
Civile  la  detta  madre  non  pnd  ensere»{n  qaeBU 
scconda  istanzai  chiamata  in  caosa  ; 
"  Decide 

*^  Per  la  liberazione  della  detta  convenota 
dair  OBservanza  del  presente  giodizio  —  e 
qoindi  revoca  la  detta  sentenza  appellata  e 
profferita  dalla  Prim'Aola  della  Oorte  Civile 
di  Soa  Maestà  oel  di  6  novembre  1879 — le 
Bpese  8i  di  prima  che  di  seconda  istan/a  re- 
Btiuo  riBervatOf  nel  caso  in  cai  la  detta  at- 
trice  sarà  ad  agire  cootro  la  detta  madre,  con 
citazione  della  convenota,  eotro  il  termioe  di 
uo  mese— ed  in  difetto  della  proposizione 
del  detto  giudizio  entro  il  detto  termine/ 
Btanti  le  particolari  circostanze  del  caBO,  non 
aitassinotra  i  contendenti." 
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DECISIONE  35. 
CORTE  DI  COMBCERCIO  DI  8UA  MAESTA' 
81  Marzo  .1880  (a). 
Dr.  Paolo  Vella, 

C^udiee  di  Sua  Maedh. 

Argomento 
M  ectso  di  sinistro  di  nave,  Uorie  efatti  in- 
iamo  alla  responaabiUtà  del  capitano^ 

Banchiere  Emmanaele   Scielana 
veram 
Capitan  William  Jones. 

H  citante  domandb  che  per  lutti  gli  effetti 
Itgali  fosse  dichiarato  Begnilo  per  colpa  del 
citato  r  arrenamento  del  vapore  Castletont  il 
qoale  ebbe  luogo  nella  sera  dell'  8  novembre 
1879,  mentre  eflso  Vapore  comandato  dal 
medesimo  citato  nsciva  per  continnare  il  suo 
Tiaggio  dal  Porto  Grande  della  Valletta;  come 
pore  di  caaero  stato  danneggiato  il  carico  di 
esfio  vapoie  a  motivo  di  tale  arrenamento,  e 
per  colpa  quindi  del  detto  oitato.per  le  ragioni 
daallegaTsinella  trattazione,  comprese  quelle 
aiavere  ritardato  senza  ragione  fino  a  notto 
iaparlenaa,  di  avere  prima  del  tempo  proprio 
licendato  il  Piloto  e  di  avere  malamente  di- 
retto  il  dotlo  vapore,  mentre  cosi  usciva  dal 
detloporto  ;  ed  inoltre  domando  la  condanna 
diesso  oitato  arifargli  totti  i  danni  cobI  al 
detto  oarico  recati,  le  spese  e  gli  interesai,  che 
neseguiroDO,  nell'  ammonto  da  liquiiaraiper 
mezEO  di  periti  da  Domioarsi  per  tnle  effetto, 
eompreodendo  in  tali  danni  anche  il  profitto 
mancato  sal  delto  carico  ;  e  che  fosse  di- 
chiarato  il  detto  vapore  Castletan  soggetto  per 
il  pagamento  dei  detti  danni. 

(»)  Questa  sentenza  h  appellata.   ^    ^     /    .'^ 


LA  CORTE 

**  Oonsiderando 

"  Obe  il  dritto,  che  esercita  Tattore  nomiive 
in  questo  giudizio  contro  il  convenuto  Gapi- 
tano  del  bastimento  a  vapore  Càstleton  oon 
bandiera  inglese,  à  nella  qualità  di  incaricato 
degli  assicuratori  di  Pàrigi  del  cariod  del 
detto  vapore  e  come  possessore  delle  Polizze 
dello  stesso  catico — qualità  ammesse,  e  colle 
qdali  e  stato  contestato  it  presente  giudizio 
ed  altri  precedenti  e  collatef'ali '^vedansi  Ci- 
tazioni  No.  463,  450,  456,  428  e  439,  decisÀ 
20  novembre  1879— depositi26  e  80  dicembre 
1879,  oltre  altri  atti— ; 
**  Considerando 

**  Ciie  lo  scopo  deir  àzione  proposta  k 
quello  di  ottenere  la  dichiarazione  che  V  arre- 
namento  nel  detto  vapore,  accaduto  YB  novem- 
bre  I879,abbia  avutoluogo  per  colpa  del  con- 
venoto  capitano  in  comando  del  medesimo — 
che  in  conseguenza  del  detto  arrenamento  sia 
stato  danneggiato  il  carico^e  obe  in  fine  sia 
accordatal'  iodentiità  ela  rifazione  dei  danni 
soffertinel  carioo; 

•*  Considerando 

"  Che  la  caricazione  h  un  fatto  non  con- 
troverso,  ansi  ammesso  tra  i  contendenti, 
conforme  risulta  dal  oontiatto  di  noleggio  e 
dalle  polizze  prodotte— fol.  206,  236—  ; 
'*  ConBiderando 

''  Cbe  i  soli  casi  eooettuati  nel  contratto, 
quanto  aila  responsabilità  dei  proprietarj  del 
detto  vapore,  spno  i  seguenti,  cioh—the  acts 
of  God-'the  Queen's  enemies^restrai/nt  qf 
Princes  and  Rulera—fire —and  aU  and  every 
oiher  dangers  and  aeddents  of  the  seas, 
rivere,  steam  navigation  and  of  machinery 
and  boikrs^  of  whatever  nature  and,  hind 
soever  always  excepted'-; 
*<  Considerando 

'^  Che  a  base  della  colpa  imputata  al  con- 
venuto    rattore   ha    allegator  la    ritardata 
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parleDza  del  vapore  fioo  a  notte  seoKa  ?»• 
giooet  il  UoeDciamento  del  piloto  prima  del 
tempo  proprio,  e  io  fioe  la  mak  direitooe  del 
detto  vapore,  mentre  asciva  dal  Gran  Forto 
di  queat'  laola.  A  meglio  sviloppare  i  drttti 
dei  ooatendenti&oq[K>.premettere  i  tattiae- 
guentiy  cioi : 

**  1.  ohe  r  8  novembre  1879f  alle  ore  5 
a.  QU,  il  detto  vapore  CastleUm  comandato 
dal  convenuto  entrava  nel  Oran  Porto  di 
queat'  isola,  proveniente  da  Odeasa  con  ca- 
ricodi  graoaglie^  diretto  Havre— teatimo- 
niate  foh  84-^ 

**  2.  cbe  tra  le  ore  12  a«  m.  ^  1'  1  p.  m* 
dello  ateeao  d)  terniinava  la  provvista  di 
earbone  ed  era  pronto  a  ealpare— teetimo- 
niale  loL  84— *Dietro  on  oontrordine  del 
capitano  ei  e  sospeaa  la  partenxay  la  quale 
veniva  ritardata  fino  le  ore  7,  o  7.  30  p,m.« 
quando  il  capitano  dava  V  ordioe  a  muovere 
il  detto  baetimento,  a  bordo  del  qnale  ei  tro* 
vava  già  il  piloto  Bemigio  Borg — 

**3.  il  predetto  piloto  coodueee  il  vapore 
fioo  al  puoto  rimpetto  al  Forte  St.  Aogelo^ 
e  come  diceei  a  meszo  porto,  puoto  io  cui 
il  piloto  laeoiava  il  vaporei  aeeicuraodolo  il 
oapitaooy  meotre  di  ritoroo  eulla  barca^  cbe 
tutto  procedeva  beoe,  il  vapore  oavigaodo  a 
pieoa  vel«)citii--  Depoeitiooe  foL  50,  teet. 
fol.  85-91-- 

**  4.  dopo  che  il  piloto  laecid  a  mezzo  porto 
il  vapore,  eeeendo  etato  avvertito  uo  lome 
air  albero  di  uo  altro  legno  fuori  del  porto, 
il  capitano  ordinà  il  timone  a  babordo,  dando 
cod)  la  direaiooe  vereo  il  Forte  Ricaeoli. 
Avvertito  il  capitaoo  dal  primo  ufficiale  che 
vi  foeeero  dei  rompeoti  alla  prora,  ordiod 
timone  forte  a  tribordo  —  Hard  to  etor- 
board,  EttginefuU  $peed  — e  per  forte  bur- 
rasca  fu  epioto  eulla  punta  Bicaeoli,  ove 
rimaee  ioveetito»  e  pià  tardi  ioterameote 
arrenato  vereo  lo  ecalo  del  Forte  Bicaeoli 
(Log-Book  8  aovembre,  leetimoniale  foL 
75)   I  daoiu  riportali  eono  lilevati  nel  rap- 


porto  dei  periti,  prodotto  al  fuL  35  a  40,  in 
'  adempimeoto  del  decreto  di  loro  oomioa  del 
6  dioembre  1879,  fol.  3-- 

**  Riteouto  ne  1  fatto  come  cosa  notoria,  ri- 
euUaote  oooeolo  dallediveree  depoeiiiooi  e 
dal  Begju^rp  dello  Stato  Meteorologico  te- 
nuto  oella  Torretta  del  Palazzo,  ma  pure 
per  ammieeiooe  oello  eteeeo  testimooiaile  ohe 
1'  8  oovembre  ultimo  il  tempo  era  mioac* 
ciante,  il  mare  ^ra  groeso,  la  iorza  dei  veoto 
aodava  aumeotaodo  fino  al  no.  5  e  6, 
in  modo  cbe  doraote  la  notte  il  tempo 
peggioro,  il  veotb  era  ibrtd  da  Nord»£aet» 
coo  mare  groeeo,  pioggia,  tuooi  e  lampi — 
fol.  65,  fol.  195,  teetinooiale  fol.  82  e  ee- 
gueoti,  Deposiziooe  foL  96 — 

^'  Che  eebbaoe  la  ritardata  parteoza,  oome 
cauea  remota,  oon  potrebbe  forse  ritenerei 
come  la  cauea  del  einietro,  tuttavia  non  ei 
pnà  non  caratterizzare  oome  un  atto  im- 
prudente  del  Captano  raver  preecelto  la 
notte,  eenza  alcuo  plaueibile  motivo,  meotre 
impervereava  la  tempeata,  quaodo  egU  avea 
tutto  Tagio  di  partire  di  giomo-^epaieizione 
fol.  58,  59  -maadme  da  un  Porto,  ove  domi- 
nando  un  fortunale  da  N.  E.  ri  rencle  diffi- 
cile  e  pericoloea  la  navigazione  di  notte» 
Difatti  altri  otto  vapori  lasciavano  lo  steeeo 
di  qoesto  Porto  dall'  1.  p.  m.  io  poi  seiiza 
alcun  sinistro.  oome  per  documento  del  di* 
partimeoto  dei  porci  fol.  194;quiodi  Tatta 
di  imprudeosa  e  rarbitrio  preeo  dal  Capi- 
taoo  si  pa5  beo  caratteriszare,  come  dtcooo 
gli  scrittoriy  oome  eauea  eaueans,  qoan* 
tunqoe  altri  sostengano  che  se  il  capitano 
noo  oe  profitti  del  momeoto  propizio,  ma  si 
affida  ad  un  mare  e  cielo  mioecoioso  seota 
00  legittimoi  mpedimento^  egli  h  in  colpa — 
Valier,  Ordinan<a  della  marina— Azuni,  vol. 
2  — Baldasseroni,  Capitano  foU  21— Ma  rrà, 
Dritto  Commeroiale— n&  mancano  scrittori 
piii  modemi  sul  soggetto,  i  qoali  rit^gono 
come  una  mancanza  del  Capitano  ai  propri 
doveri  la  partenza  sotto  eondisioni  simili  a 
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qaelle  del  caso  preseitte— T^  Master  com- 
miU  a  cUar  hreech  ofduty,  ifhe  lingen  in 
port  wħen  all  is  ready  and  the  wind  isfair\ 
hithei9  not  to  ^et  out  on  à  voyage  during 
tmpeituoue  wea^her^Mcuuie  and  PoUock  on 
tht  Lawcf  Merchantahipping^  page  9P— 
Tke  Maiter  fMut  commence  hià  voyage  with^ 
onl  dehfg.  ae  soon  m$  the  whecdher  i$  fafoou- 
rable^  but  he  mmti  on  no  accounU  saU  aut 
during  tempe$tuumi  weather^Abbot^  Law  of 
Merchant  ehippingt  p.  4  ch.  S^Maclacklan, 
imtJu  Law  of  Merchant  shipping,  ch.  9 
ptige367-'Pri$chardi  v.  S,Damagep.  8^— 
£  Pardeseus  a1  v.  2  §  <32|  cos)  si  esprime:  -— 
**il  Capkaoo  commetterebbe  uq  grave  erro- 
re  facendo  vela  eon  an  tempo  evidentemeote 
cattivo.  Se  diflterisoe  la  partenza  esaendo 
fftTovevo^e  il  tempoy  e  per  tale  ritardo  av- 
veaiflie  al  baatimeato  atciiQ  sinidtro,  che  el 
•arebbe  evitato  partendo  prima,  egli  snrebbe 
ia  eolpa  e  percid  respon^abile  vereo  gli 
intereseatt — ; 

**  Cdnnderando 
"  Che  ae  pel  progreaso  dell^arte  di  na?i- 
gm^  per  la  fraDcħezza  e  pel  coraggio  dei 
Darigalori,  per  V  estensione  e  la  rapidità 
del  eommerdo,  si  potesee  dire  non  poeto 
alean  limite  qaanto  al  tempo^  perohà  oee- 
aato  r  obbligo  di  coQeuItarsi  secondo  le  leggi 
iogleer ;  à  perà  oerto  secondo  le  eteeee  leggi 
obe  come  I*  intera  direzioQe  del  legno  h  la- 
aciata  al  Capitano,  ooA  la  reaponsabilità  i 
latta  aua,conciIiiibiImeQte  perd  ooUe  dottrine 
Boceitate.in  modo  cbe  non  ei  debba  intendere 
acoordato  un  arbitrio  itUmitato,  a  porei  o  no 
in  viaggio  con  un  tempo  decido,  mioacciante 
ttna  ifnminente  tempeeta  ;  ma  che  usando  di 
una  ragionevole  e  prudente  discrezibne  egli 
non  giani^a  al  grado  di  ona  maDcania  ai 
proprj  doveri  e  di  ana  colpa— Vcidi  Mac- 
lacklansu  eilato  *E  per  fermo,  se  6  nna 
qualilÀ  aeceesaria  nel  Capitano  di  esdere  iti- 
trepido  e  coraggioso  nei  pericoli,  egli  perb 
ba  an  importantimmo  doveredi  calcolarli, 


prima  di  affrontarlL  B*  peroid  che  il  vcro 
cnraggio  •!  appelirunardimento  peneato,pol- 
chd  diversamente  il  ooraggio  assnmerebbe  an 
oaraltere  di  audacia,  degenerando  in  baldansa 
cbn  dispreszo  dei  proprj  doveri — condizioni, 
alle  q'iali  certamente  non  ai  pu5  preeumere 
che  gli  intereesati  abbiano  inteso  di  aoto- 
rizzàre  il  Capitano  per  la  reeponsabilità,  che 
dai  euoi  fiittl  ne  rioade  eai  medeeimi. 

*'  Per  cià  cħe  riguarda  il  licenziàmenlo 
del  Piloto,  eeeendo  rieultato  che  eia  pratica 
coetante,  in  tempi  eimiti  a  qnetlo  della  notte 
deir  8  novenibre  ultimoy  che  il  Piloto  lasci 
il  bastimento  a  mezzo  porto,  il  euo  licenzia- 
mento  non  potrebbe  avere  alcuna  influenza 
nel  caeo  preeente— ^edansi  deposizione  e  rap- 
porto  fol.  60  e  eeguenti  §  13— quantqnque 
nel  giorno  del  sinistro  altri  legni,  li  sando 
maggior  cautela  perchS  sorlivano  anche  tardi, 
fiiroDo  guidati  da  Piloti  fino  a  punti  assai 
piħ  loDtani— fol.  55-^La  piii  importante  e 
seria  questione,  che  offre  il  caso  presente,  h 
*  quella  della  mala  direzione  per  la  munovra 
preticata  dal  coOvenato  Capitan  Jones, 
dietro  r  allegato  avvistamento  di  lumi  di 
OQ  vapore  fuori  del  Porto,  collo  scopo,  coma 
dicesiy  di  evitare  una  coltisioae. 

*'  La  risoluzioae  di  tale  questione  dipende 
dalla  vericày  o  non  dei  fatti  esposti  nel  te« 
stimoniale^  dalla  estima^ibne  delle  prove 
oontrarie  a  oontradirli,  dallo  stabilire  se 
anche  nell*  ipotesi  supposta  la  mHQovra  pra- 
tioata  si  possa  ritenere  per  opportuna  e  se- 
oondo  i  regolamentiy  o  piuttosto  come  un 
otto  incoQ8idera(to»  imprudeote,  od  una  faUa 
e  sbagliata  dire]eione»  e  qaindi  la  vera  causa 
prossima  del  sioistro  per  le  coocorreott  cir- 
costanze. 

'*  U  cooveQUto  Capitao  Jones  nel  suo  le- 
stimoniale  dichiarava  che  mentre  era  alla 
boccadel  Porto  avvistd  un  lume  airalbero 
di  un  bastimentOi  il  quale  gradatamente  ve- 
niva  verso  provà  ,*  il  Timonlere  agginngeva 
cbe    il  vapore   awistato  enti^avà  in  Porto 
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s  vedendo  che  il  suo  legno  si 
po  alla  punta  Ricasoli,  ordino 
amente  a  babordo"  ( Hari  to 
endo  lavorare  la  macchina  a 
che  in  quel  momento,  colpito 
aaoa,  fu  gettato  sulla  punta 
ado  fortemente;  e  non  essendo 
Bmabile  il  vapore,  a  oausa  di 
20  e  nella  macehiaa,  resto  ar- 
icntro  della  puntadi  Ricaaoli ; 
ire  i  detti  fatti  espoati  nel  te- 
A  migliore  evidenza  non  pote« 
quella  del  piloto  Emmanuele 
de  in  queir  istante  e  mentre 
n  era    arenato,  conduceva  il 

foori  del  Gran  Porto,guidan-^ 
petto  alla  punta  del  Forte 
^sizione  fol.  55  tergo— dalla 
1   quale  risulta  che  in  quel 

vi  era  alcun  vapore  vicino 
el  Porto  ;  che  un  vapore  si 
[)  alla  distanza  da  due  miglia 

dal  Porto,  il  quale  portava  i  « 
ght9  in  segno  di  chiamare  un 
^runa  prova  e  stata  offerta  dal 
vapori  fossero  eotrati  in  quella 
\  Porto  ;  anzi  e  stata  la  prova 
e  dal  certificato  del  Diparti- 
'fi  a  fol.  194  tergo  ; 

irio  qui  rilevare  la  manifesta 
tra  le  dichiarazioni  emesse 
el  suo  testimoniale  e  quelle 
Lciali  riguardo  alla  posiziono 
fUetorif  quando  si  avvistavano 
[tro*vapore.  li  capitano  lo 
alla  bocca   del    Porto,  men- 

eecondo  uflBciale  pongono  la 
)  la  metà  del  Porto  e  piu  verso 
A.  77-79.  II  primo  ufficiale 
soli  lumi  di  un  altro  vapore, 
ossin  il  buco,  soggiungendo 
[uceva  a  credere  che  i'altro 
iva  la  Rua  direzione  verso  il 
77. 


''  II  timoniere  poi  dlchiarava  che  1'  altro 
vapore^  di  cai  erano  stati  veduti  I  lumi,  en- 
trava  inportOf  fol.  105  ; 

*^  Non  bisogna  perdere  pure  di  vista  la 
cireostanza  che  quando  segul  la  pià  forte 
burrasca,  alla  quale  allade  il  capitano,  il 
CastXeton  trovavasi  già  arrenato— fatto  molto 
importante  deposto  dal  piloto  F.  Inglott, 
fol.  64. 

*'  Stabilita  la  vera  posizione  dei  fatti  ed 
esdusa  la  esistensa  di  un  vapore  vioino*  oasia 
aU'ingresso  del  Porto,  di  cui  si  temeva  la 
pretesa  coUisione,  diviene  necessario  con« 
cbiudere  per  la  non  veracità,  almeno  in 
questa  parte,  del  testimoniale— e  quindi  per 
la  non  credibUilà  del  medesimo— che  essendo 
una  parte  di  una  deposizione  divenuta  in- 
credibUe  ha  l'  eflfetto,  come  disse  un  emi* 
nente  Giudice  InglesOj  di  contaminare  Tiu- 
tero  racconto,  per  k  ragione  che  diyieno 
impossibile  a  poter  pid  conoscere  dove 
esista  la  veritài  o  la  sua  alterdzione  ; 

**  Uitenuta  pertanto  la  non  veraoità  e  la 
non  credibilità  del  preteso  pericolo  delta 
figurata  coUisionOy  perche  completamente 
contradetta,  ragion  vuole  che  si  conchiuda 
che  la  manovra  pretesa  praticata  con  quello 
scopo  non  era  che  una  manovra  sbagliatay 
erronea,  inconsiderata  ed  iroprudente;  massi- 
me  che  il  capitano  aveva  per  guida  sicura  i 
lumi  del  Faro  del  Forte  Ricasoli  ad  evitare 
rinvestimento  ; 

*^  Che  quand'  anche  si  volesse  largbeg- 
giare  e  supporre  V  ipoteei  di  un  ▼apore 
avvistato,  come  si  pretende,  \  certo  che  era 
dovere  del  capitano  di  muovere  leggermente 
il  suo  vapore  a  destra,  seoza  dare  un  forte 
impulsoy  per  cuiy  attesa  roscurità  della  notte 
e  le  violenti  burrasche.  metteva  in  grande 
pericolo  il  suo  legno  per  la  terra  e  le  secche 
molto  vicine,  specialmente  che  il  ▼apore 
CasUeion  trovavasi  ancora  a  mezzo  canale  ia 
riguardo  al  vapore,  di  cui  si  figura  U  timore 
della  pretesa  collisione  ; 
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"  Bitennto  eseert  di  regola  e  dovere  del 
eapitaoo  ohe  nel  dabbio  di  poter  aa  Tftpore 
inooatnNre  iin  altro  vopore  in  oaa  notte 
oeoora^  e  di  aon  oMoecere  la  vera  rotta  dello 
wita^  ei  debba  ralleniare  la  rapidità  del 
eoreo  {stacken  Mpeed)  fino  ohe  ei  aoooerti  la 
vera  direzione  dell'  altro^  Pitchard  vol.  I 
fol^  164  §  327,  RegulatiofiB  for  prenmlifig 
eoBiaiom,  art.  16/01036—; 

*'  Che  eonsegaeatemente  il  oapitano,  ancbe 
jidla  eappoeta  ipote6i,ha  agito  in  eeneo  tatto 
opposto  ;  poiohi  invece  di  rallentare,  faceya 
lamiare  la  machina  a  tatta  velocità,  e  in- 
Tooe  di  leggermente  mnovere  il  suo  vapore, 
egH  imprimeva  on  forte  movimentoa  destra 
verso  il  Forte  Btcasoli,  che  cagionb  V  inve- 
etimento  e  poi  il  totale  arreoamento  ; 

*^  Che  iolta  di  mezzo  la  pretesa  ipotesi 
del  timoro  di  ana  proasima  collisione,  e  rioo- 
noecinta  sotto  qaalanque  aapetto  la  falea 
manofra  adoperata,  viene  neoessariamente 
eeclueo  V  inevitabile  ed  imminente  supposto 
pericdo,  la  forza  maggiore  e  il  caso  fortuito, 
ai  qoali  poggia  la  difesa  del  coavennto  ;  e 
infattia  supporre  un  pericolo  inevitabile  h 
Decessario  cbe  non  preceda  una  mancanza  ai 
fttopri  doveri  e  un  fatto  oolposo,  come  nel 
oaao,  e  ehe  in  difetto  di  atti  simili  bisogna 
ehe  si  provi  uua  posizione  tale,  da  non  potere 
possibilmente,  nsando  le  debite  precauzioni, 
reeperiensa  e  la  perizia  neU'arte,  cbe  si  pro- 
ItBBi^  prevenire  o  evitare  il  pericolo ; 

^  Che  a  stabilire  rinevitabilità  di  nn  acci- 
dente  i  mestiere  che  chi  V  alleghi,  faccia  una 
prova  oonchiudente,  senza  lasoiar  dnbbio  di 
aorta,  ohe  il  sinistro  fosse  il  vero  io  pretto 
riBoltaniento  della  vis  major^  o  del  caso  for- 
taito;  e  cherallegante  non  abbiacontri- 
Iraito  sia  con  atti,  o  omissioni,  e  che  espo- 
nendosi  alla  influeuza  della  stessa  forza 
auil^ore  non  abbia  mancato  di  fare  ogni, 
aiono  a  snperarla,  o  evitarla—  Fisher,  Lato 
ZHgest,  aecidentWO—PritQhwd,  voL  I  fol. 
133, 134— per  la  raipone  che  la  oolpa  i  im- 


putabile  taoto  faceodo,  quanto  omettendo, 
oome  oon  molta  precisione  ei  esprime  Par- 
dessnfl  riguardo  ai  4everi  dei  capitani.  II 
oapitano  si  considera  in  oolpa  tanto  se  abbia 
operatocid,  cbe  operar  non  dovea,  quanto  se 
abbia  omesso  cio,  che  era  in  dovere  di  fare, 
perchĠ  non  possa  addurre  in  favore  suo 
1'  eocezione  della  f orza  maggiore  o  del  caso 
fortuito;  onde  la  forza  maggiore,  cui  ruomo 
non  puo  resistere,  e  il  caso  fortuito,  che  non 
pud  essere  preveduto  dalla  umana  preveggen- 
sa^  sono  i  soli  che  possono  esentarlo  dalla 
responsabilità ; 

'*  Che  non  bisogna  neppure  confondere  il 
oaso  fortuito  ooi  casi  non  preveduti,  per  la 
ragione  che  la  mancanza  di  previdenza  pu5 
procedere  da  leggerezza  o  da  imperiaia,  onde 
basta  che  raccidente  potesse  essere  preve* 
duto,  perchà  non  sia  da  considerarei  come 
un  caso  fortuito— e  da  ciola  massima  ohe 
il  dritto  di  opporre  reccezione  del  caso 
fortuito,  0  della  forza  maggiore,  cesea,  allor- 
quando  il  caso  fortuito  tenga  dietco  a  qnal- 
ohe  mancanza,  senza  cui  non  sarebbe  avve- 
nuto—  Pardessus,  voU  I  §  238  —  ciocchi 
da  Casaregis  viene  indicato  come  oolpa 
preordinata  al  caso,  per  cui  basterebbe 
la  possibilità,  e  percià  ooinoide  oolla  mas- 
sima  che  la  colpa  si  ritiene  preordinata 
al  caso,  quando  1 '  uomo  non  opera  come 
avrebbe  operato  nn  preyidente  e  diligen- 
te  padre  di  famiglia,  e  quando  in  oireo- 
etanze  straordinarie^  come  nel  caso»  non  se 
ne  facesse  oso  di  piii  severe  e  rigorose  pre- 
caazioni— Maclacklan,  pag.  881— ; 

*'  Per  cià  obe  conoerne  gli  ulteriori  danni 
cagionati  dopo  l*  investimento,  contro  i  ^uali 
il  convenuto  si  difende  nonaver  potuto  prov- 
vedere  nd  praticare  mezzi  a  cansa  della  pre- 
tesa  rottura  deU'  elice,  à  mestieri  rilevare 
ohe  dalla  speciale  ispezione  fatta  dai  Periti  e 
risultato  di  non  aver  relice  sofferto  alcun 
danno—  rapporto  fol.  46  §  18— circostanza, 
che^stabilisce  m  altro  capo  di  non  veracità 
nel  teetimeniale; 

14 
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f*  Bitenatadie  qaalunqne  pOBfiano  eesere 
W  ragioni  degli  nheriori  danni,  derivanti  aia 
dall'  abbandono  deii'ei|nipaggio,  sia  per  il 
disordinei  cħe  necesaariQniente  ebbe  luogo 
e  pec  la  coBternaaione,  in  oui  si  trovarono  ii 
eapitano  e  gli  officiali,  non  possono  ridurre 
nulia  dalla  intensità^della  colpa  originale.  non 
easendo  i  danni  posteriormente  aofferti  ohe 
conseguentiy  i  qàali  ai  oongiangono  alla  cd- 
pa  come  un  effetto>  ^he  ne  proeede  dalla 
caasa  ; 

"  Conaiderando 

^'  Cbe  qaand'  anche  ai  potesse  dare  al 
caso  un  carattere  di  errore  di  giodizio,  biao- 
gnerebbe  qualificarlo  come  un  errore  di 
giudizio  assai  coIpo80»  come  diBse  un  emi* 
nente  giudicOt  facendo  riferenza  a  simili  pre- 
tesi  errori,  cbiamandolo  a  very  fauUy  er« 
ror  ofjudgment;  oltreccbà  i  didrittocbe 
1  proprietaij  aono  obbligati  e  re^>on6abili  per 
tutti  gli  atti  del  oapitano  nella  sfera  dei  suoi 
doveri,  e  quindi  ancfae  per  totti  gli  errori  di 
giudizio  del  medesimo ;  per  la  saġionecbe  gli 
atti  del  capitano^  in  quanto  rigoardano  la  aua 
condotta  relati?amente  al  baatimento.al  quale 
e  prepoato,  si  ritengono  come  sefosserocom* 
messi  dai  medesimi—  Pritchard,  yoh  1,  pag. 
418,  §  203  e  seguenti-^ove  sono  citati  altri 
scrittori ; 

''  Yedota  rincbiesta  tenuta  in  conformità 
airAtto  Imperfale  dalla  Cortedei  Magistrati 
coirassistenza  di  due  assessori  nautioi,  non 
che  il  rapporto  del  24  noyembre  1879,  al  foU 
108139; 

''  Riteniito  in  6ne  che  il  caso  deirarrena- 
mento  io  questione  non  si  pu5  qualificare 
e  caratterizzarey  nĠ  come  un  fatto  procedente 
da  caeo  fortuito,  n^  come  un  caso  di  forza 
Diaggiore,  ma  bens)  accaduto  per  colpa  unptu- 
tabile  al  eonvenuto ; 

'*  Deciile 
"  Per  la  conferma  del  rapporto  dei  periti 
prodotto  il  14  gennajo  altimo  alfol*  80del 
processo,  nel  senaQ  deUe  premesse  oonsidera* 


rioni»  didiiarando  che  rarrenamenlo  dd  ba- 
sliBieoto  a  vapore  Castleton ,  accaduta  li  8 
novembre  (STQ,  ebbe  hiogo  per  coIpaim|m. 
tabile  al  oouTenato  eapitoM  in  comando  del 
mederimo — e  cosi,  nel  senso  delie  oonsidera* 
aioni  premessei  decide  a  tenore  delle  domande 
deU'attore  nominef  dedotte  nellà  citazioiie. 
eolle  epfBso— saivo  pero  a  deoretare  e  pro?ve« 
dere»per  oi5  che  conoeme  la  domandata  liqoi- 
dazione  dei  danni  dei  oarioo^  dopo  passata  in 
giodicatola  presente  demsione,  sentiti  i  eon- 
tmidenti— 

<'  In  fine  ha  ordioato  lo  sfilso  del  doco* 
mento  a  pagina  143,  per  essere  stato  messo 
fra  gU  attif  senoa  essere  stato  giurato  qoanto 
alla  esattesaa  dellatraduzione.'' 


DECISIONE    86. 

CORTE  CIVILB  M  SUA  MABOTA 
PRIM'  AULA. 

2  Aprile  1880. 
Dr.  Filippo  Puliidoo, 

Oiudice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 
In  tema  di  alimenti  domandati  contro  mi 
eredi  della  pereona  obbligata  per  sentenżà 
a  8ommini9trarli. 

Bosina  moglie  di  Paoio  Vassallo  ed  altri. 
venus 
Giovanni  Yassallo  ed  aUri. 

Oiaseppe  Vassallo  ha  dicħiarato  ohe  ton  fa 
opposiEiOQe  alte  domaDde  delle  atfrioi,  purehà 
BisQo  gli  alimenti  pagali  dair  assd,  esenza  di- 
chiarare  d'aver  aoeetkaio  l>redità  di  SàWatore. 
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Le  eitaoti  domtoclarono  ehe  »veBcIo  i  eitati 
eospesoy  eiso  dalle  morte  del  detla  Selvatore 
aegii^  il  14  dioembre  1879»  la  aommiDialra^ 
iMne  degli  alimeiiti  eontemplati  neUa  aentensa 
eaaeaaa  dalla  Seoond^Aala  detla  Corte  d*  Ap"* 
peUo  di  Soa  Maestà  nel  29  genMjo  1866, 
fosa^oieitatieondannati  e  eonttnnaraalator 
loro  la  detta  8ommini8iraiione«  inaHeBa  ia 
morte  dei  deUo  Salvatore  Va8aallo»  e  eosl  a 
pagare  alle  medeeime  le  8eadenze»  ebe  ain 
eggi  ebbero  Inogo  dal  detto  dl  14  dieembre 
1879>  neir  ammonto  di  £  6.  15.|  per  sei  aea- 
doDse^  eome  pnre  le  nlteriori  scandenzey  nel 
Bodo»  uA  lempo  e  sotto  le  Blesae  eondizioni 
ecuatempiale  in  qnella  JkeiBiooe'-^previa  la  di« 
ehiarazione  di  non  dover  i  eitati  srere  la  fa* 
ccllà  di  liberarBTdalla  detta  BomminiatraEione 
a  ħvore  diEnriehetta  oon  ricevere  e  mantenere 
laeteasa  nelhi  propria  loro  eaaa,  epreviala 
diehiarazione  ehe  a  favore  delle  steaBe  attrici 
eonoorrono  le  cirooBtanEe  Intte  contemplate 
nella  eorreferita  aentenza  del  29  gennajo  1866. 

LA  OOBTE 
^'  Gonsiderando 
«<  Che  oonsta  nel  fatto  che  il  defanto  Sal* 
vatore  yaasalloy  Buocero  dell*  attrice  Bosioa 
ed  ZTo  patemodeU'.attrice  Enrichetta,  era  per 
Bentenza  della  Corte  di  Appello  del  29  gen- 
najo  1866  condannato  a  BommioiBlrare  prov- 
viBioramente  alla  detta  Rosina,  da  15  in  15 
gionii  di  antioipato,  la  somma  di  28,  e  6d, 
al  jpomo^in  qaanto  ciod  ad  1  Bcellino  e  mezzo 
per  di  Ici  alimeotij  e  qaanto  Bll'altro  Bcellioo 
pte  alimenti  della  figlia,  colla  dicbi^razione 
ehe  la  detta  taaaa  alimentaria  dovesBO  ri- 
manere  in  rigore,  fiochdf  a  domanda  di  chi 
Ti  aTeaae  intereaae^  non  foBse  reġolarmenfe 
fissato  il  patrimonio  del  detto  Salvatore  Vas- 
nalloe  liqm'dati  i  detti  ^alimeoti  sopra  nna 
tassa  diversa,  o  che  per  altre  eaaae  legali  non 
fbeae  ceaaato  robbligo  del  detto  Salvatore 
per  la  della  aommioiatrazione  di  alimenti*  e 
eott'  altra  diehiarasione  che  qoesl*  nltimo 
potava  liberarai  daOa  detta  somminiBtrazione 


afaTore  della  nipote  nello  amttonto  di  1  acel- 
lino  al  giomo,  een  rioevere  e-  mantenere  nelU 
propria  eaaa  la  detta  nipotet  e  Botto  allri  prot-* 
vedimenti  nelhb  steaBa  Bontenza  indioati ;      ' 

<*  Che  oon  BaBBegoente  BeateoBa  di  qoeBta 
Corte  dei  9  marzo  1868,ooDfermata  in  Appellà' 
tl  12  giogno  1868,  il  detto  Salvatore  VaBaallo 
'  la  liberato  dall'obbligo  della  sommioiBtrazioae 
degli  alimenti  a  favore  della  njpote  Enrioh^t^ 
ta^  qaalora  la  steeBa  non  fosse  a  lui  consi^oa- 
ta  nella  propria  eaaa  fra  il  termioe  di  giomi 
dieci  ; 

'^  Coneiderando 

*'  Cbe  non  si  controverte  ehe  la  oondiziooe 
appoBta  in  detfa  sentenza  non  à  stata  adem- 
pita  enlro  'il  termine  atabilito,  e  qatndi  il 
detto  Salvalore  VasBallo  k  stato  liberato  dalU 
prestazione  degli  alimenti  a  favore  della  detta 
Enrichetlai  da  co8tei  otteoota  per  la  prece« 
^e  aentensa  del29  gennajo  1866,  e  che  gli 
BteBsi  npn  aono  atati  mai  Bomminislrati  fino 
allar  morle  del  detto  YaBBallo  Begaila  il  14 
dioembre  1879 ; 

**  Cheà  anche  nn  altro  fatto  non  contro- 

Torao  cbe  dopo  la  morle  del  detto  Salvatore  e 

etata  Bospeu  o  fatla  oesaare  la  BomminiBlra- 

zione  degli  alimenti  a  detta  Boaina  VaBBallo  / 

'^  Conaiderando 

*'  Che  coUa  presente  citazione  r^atlrice 
Bosina  Vassallo  e  1'  altra  attrioe  Enrichetta 
di  lei  figlia,  in  oggi  maggiorenoe,  agiscono 
conlro  i  coovenati  non  con  altro  titolo,  ae  non 
nella  Ipro  qaalità  di  eredi  del  detto  Salvatore 
VasBallo,  perocch^  contro  i  medeBinii  conve- 
nnti  perBonalmenle  non  avrebbero  azione  al- 
eona ; 

^'  Considerando 
•'  Che  era  assai  controverso  in  giarispru- 
denza  se  robbligo  alimeotarioBia  traanuBsibilo 
agli  eredi  nniversali  della  persooa  obbligata, 
aoateoeodo  lanegativa  con  solidi  argomenti 
Demolombe  'allii  Sezione  II  del  Capo 
VI  del  Titbfo  V,  del  Matrimonio,  dal  No. 
40  at  42,  e  gli  annotatori  del  Zaccaria  alla 
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lonio;  Mb- 
igislAsioBiy 
imaiiitario 
lla  nQstm 
rtiooio  24 

»aa  obblir 
ioae  degli 
a  aonàmi- 
le  obbligo 
iiveiiddoae 
oolus,  oho 
logno  del* 
korte  deila 
Mnolombe, 

tata  pro« 
rBoiia  ob* 
6t'  ukima 
restaiione 
d  di  detta 
enfiione,  il 
QmiQistra- 
eesere  ob- 
sari  etato 
dntemente 
il  bisogno 
lova  istan- 
sr  essere, 
idannati  a 
[)  e  eotto 
irecedente 
corressero 
citata  Or- 

lo  24  noB 
cai  foBse 
B  in  con- 
«  non  di' 
lenti  con- 
mdaonata 
e  il  men- 
la  peraoaa 


**  Cooeiderando 

Cha  dno  sono  gli  eetremi  riohieiti  nel  detta 
•rticolo  24,  perohft  1*  obbligo  degli  alimenti 
paaai  agli  eredi;  il  primo,  che  TindigenM  di 
eolui,  il  qaale  li  dom«idi,  abbia  eeiatilo  al 
tempo  deUa  morte  della  pertooa  obbligatai  e 
il  aeoonde^  ohe  non  vi  sia  atata  allora  alcttna 
altra  peraona  tenota  a  aomminiatrarli ; 

^  Che  riapetto  al  primo  eetiemo^  aon  k 
atato  aUegato  o  preteao  dai  oonvenoti  che  le 
doe  attrici  nen  ai  trovano  e  non  erane^ 
in  iatato  d'  indigeasa  al  tempo  della  morte 
di  Salvatore  YaaBallo ;  e  quaKto  al  aeooodo, 
egli  e  certo  ehe  dloia  ed  oggi  eaiate  Paelo 
yaasalloj  marito  e  padro  riapettivo  delle 
attrici^  il  qnale,  ai  termini  degl£  artiooli  4  e 
18  No.  2  della  oUata  Ordinanaa^  à  il  primo 
obbligato  aUa  preataadoae  dei  detti  alimeoti  ; 

^'  Che  pero  nella  oaaaa  deeiaa  ooUa  aen-* 
teaaa  del  29  gennajo  1866,  e  ehe  ha  eevvito 
di  baee  alle  attriei  per  proporrei  hn  odienio 
dbmande,  non  era  atato  oitato  il  cletto  Paolo 
Vaasallo,  nonoatante  ehe  SaWatore  Vaaaallo 
come  auocero  ed  avo  paterno  non  era  tenuto 
alla  somminiatrazione  degU  alimenti,  cbe  in 
Buaaidby  e  non  era  atata  ritenuta  neceaaaria 
la  citazione  del  detto  Paolo  Yassalloy  per- 
chà,  come  fu  rilevato  nei  motivi  premeaai 
alla  detta  aentenzay  non  era  posaibile  alla 
attrice  di  avere  aenza  indugio  gli  alimenti  da 
auo  maritOy  atante  V  aaaenza  di  lui  da  que* 
ate  isole  e  la  aua  dimora  nella  Nuova  Ze- 
landa  ; 

*'  Cbe  gli  ateaai  fatti,  per  i  qaali  non  era 
ataita  ritenata  aecessaria  la  citaziono  di  Paolo 
VassaUo  nella  caaaa  sa  meazionata,  esiatono 
anche  oggi,  come  esistevano  al  tempo  della 
morte  del  detto  Salvatore  Vassallo ;  per  cai 
salle  norme  date  coUa  senteQza  del  1866  la 
citazione  di  Paolo  Vaaaallo  non  pao  essere 
ritenata  necesaaria  nelle  odieme  prooodure» 
molto  piii  ohe  i  convenati,  meno  Giaseppe 
Vaaaallo^  nel  loro  libeUo  per  la  liqaidazione 
deU*  aase   aociale  dei  genitori  presantato  in 
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qneala  Corte  il  16  geimajo  1867  aiM? ana  ri* 
tmito  #  dofnattdala  la  ^(Aiarazioa^  cber  il 
dflfe  Baolo  VaamllQ-  noa  era.  effeditora,iiia  da* 
bàarey  aiancU  egli  ocmsefoito  pià  di  ^Uoy 
ehe  per  soa  qnota  gli  oompeleiya ; 
'«  ConaiderancU) 

'^  Cba  non  i  applioabile  al  oaso  il  disposto 
ml  c^terso  del  detto  articolo  2i,  secondo  il 
qjule  r  obUigo  alimeDtario  aoa  pasaa  agli 
eredit  qaando  ooloii  ohe  demaada  gK  alioenti^ 
aia  ma  delle  ptfraonie  aYeiti  diitto  ad  ana 
ponieBe  dei  beni  del  defante;  perchà  le  attrfci 
Don  hanno  aifiatto  dritto,  ma  eibbeae  Paoio 
Yaeaallo  lor  marito  e  padre  rispettivo,  e  la 
nam  come  ia  nipote  ripetono  gli  alimentl 
dal  aaocero  e  dair  avo  per  dritto  proprio, 
demante  tale  dritto  da  rapporti  di  a£Snità  e 
eoDsaogainità  in  linea  retta ;  e  I'  affine,  gin- 
ato  r  articolo  17  della  detta  Qrdinanzt^  non 
perde  il  dritto  agli  alimenti,  se  non  qnando 
foBsemorto  il  conjage,  da  oni  derivaya  raffini- 
tà,  oome  pnre  i  figli  e  disoendenti  nati  dal 
malrimonio,  colqnaleraffinità  fa  creata; 

**  Che  noa  osta  a  detta  conchiaBione»  cio 
cbe  fb  allegato  per  parte  dei  conyenati,  Tate 
a  dife  che  la  nnora  Terrebbe  ad  eBsere  meglio 
aTTBDtaggiata  del  di  lei  stesBo  marito,  il  qaale 
noD  potrebbe  domandare  aEmenti  contro  gli 
eredi  del  defanto  genitore,  avendo  egli  dritto 
adona  porsione  dei  beni  della  detta  evedità;  e 
cio  perchi  la  detta  eccezioae  fct  pveeisaD^Bte 
etabilitasal  riflesso,  che  Feredoai  intende 
aoddialatto  di  qaaloaqae  dritta  altmaatasio  da 
ci^  cbe  gli  peryieiie  dalla  sna  poneione  eredi- 
tatia^  aenza  poter  rivolgersi  contro  gU  altri 
eoeredi^  OMatre  noaà  l^  atessa  della  persona* 
cbet  aSatto  estmea  alla  sacceBsione  del 
defonto ; 

**  Coaeideraado 

**  Che  il  processo,  che  ebbe  laoga  snsse- 
goentementa  alla  daa  ientenza  del  1866  e  dei 
1668,  e  deeiso  da  qaeeta  Corte'  coa  seotenza 
dei6;ottobre  1869,  coUa  qoale  fa  acoordala  la 
^parazione  di  Paolo  YasBallo  daH'attTioe  Bo- 


sina  soa  moglie  a  cansa  di  adolterio,  risgnar- 
daVa  sottanto  i  rapporti  fra  i  doe  conjogi;  o  se 
eon  qoelta  sentenza  era  oeBsato  V  obbligo  det 
detto  marito  di  somministrare  alimenti  all'  at- 
trice,  giosta  rarticolo  65  della  detta  OrdicEan- 
aat  sebbene  db  sia  dobbioso,  av^do  egii  trat- 
tenoto  r  osofrotto  della  dote  ai  termini  di 
detta  senteaza  e  dell'  artioolo  66  paragrafb 
2  di  detta  Ordinanza;  non  perci5  erano  cesaati 
gli  effetti  dellasentenza  del  1866  rfspetto  allo 
obbligo  di  Salvatore  Yassallo  aHa  prestazione 
dei  detti  alimenti,  nh  qoesti  si  Ġ  corato  di  do- 
maadare  in  giodizio,  posteriormente  alla  sen* 
tenza  di  separazione  e  dipendentemeate  dalla 
atessa,  la  oessazioae  del  soo  obbligo»  aaai  ba 
coatinoato  a  somministraie  gli  alimenti  alla 
noora  fino  al  giorno  della  stia  nu>rto^  dimo- 
dooch^  i  oonvenoti  eredi  di  detto^  Salvatore 
noa  possono  disoonoscere  gli  e&tti  di  detta 
aeatenza  del  1866»  in  contradiiione  ool  fatto 
del  loro  aotore ; 

"  Conuderando 
''Che  gli  argomeatiy  ohe  i  convenoti  haano 
fatto  desumere  dagli  artiooK  37,  38  e  39 
della  oitata  Ordinanza  e  speoialmente  da 
quest'  ultimo,  sarebbero  di  grave  moiaento, 
qttalora  noa  si  trattasse  di  oontittuare  la 
eeecuzione  della  sentenza  del  186^,  eontro  la 
quale  non  ba  mai  reclamata  Salvatore  Yas* 
Boilo  fino  alla  soa  morte,  ma  di  stabilire, 
con  nuova  sentenza  oontro  gli  eredi  della 
persona  obbligata,  il  dritto  a  ripetere  gli 
a^imeati ; 

**  Considerando 
**  Cbe  la  liqoidazione  del  patrimonb  di 
Salvatore  Vasaallo,  oontemplata  aelia  cKata 
senteazadi  appello  del  1866yeea  stataoien- 
zionata  aoa  già  ad  oggetto  di  far  oeasare  gli 
alimenti*  qualora  si  fosse  fatto  loogo  alla 
steeaa;  ma  percbà»  fatta  la  detta  Kquidazioae, 
a  domaada  di  chi  vi  ha  interessei  fossjsro 
dettt  alimeali  taasati  di  bel  aoovo  diveraa* 
meate  e  ia  baae  di  detta  liqoidasioae ; 


Digitized  by 


Google 


110 


DECISIONI   DEI   TRIBXTNALI  1)1  MALTA.       [Vol.  IX  1880 


«*  Condderando 

•<Che  rispetlo  all'interesse  deirattriee 
Enrichetta  esta  alla  stesBa  il  gindicato  del 
9  marzo  1868»  e  cià  per  non  avere  la  di  let 
madre  Boeina  adempito  alla  condizione  im* 
posta  in  detta  sente'nza  del  1868  entro  il 
termine  stabilito ; 

''  Che  srtfbene  il  fatto  di  Rontta,  qaando 
la  detta  Enrichetta  era  tnttora  !n  età  mi- 
nore,  non  potrebbe  talvolta  pregindicare  ai 
dritti  di  quesf  ultima  in  oggi  divenuta  mag- 
giorence,  per  reclamare  i  snoi  alimenti  con- 
tro  gli  eredi  del  di  lei  avo  patemo  e  sotto 
condizioni  diverse  da  quelle  stabilite  nelle 
sentenze  del  1866  e  1868;  pure  non  i  in 
esecnzione  del  detto  gitidieato  del  1866»  che 
ella  potrebbe  rechimare  i  saoi  dritti,  ma  A 
bene  dietro  nuova  ed  espressa  domanda, 
indipendenteoiente  dalle  dette  deciBioni»  con 
citazione  del  padre  o  di  un  suo  legittimo 
rappresentante*  e  presa  lo  caleolo  la  liqui- 
daaione  deU'asse  di  SalTatore  YaBsallo  ia 
oggi  defanto ; 

'*  Considerando 

*^Che  non  h  da  prendersi  in  considera- 
zionenella  presente  causa  la  dichiaraxione 
del  citato  Oiuseppe  Yassallo  di  non  far 
oppoeirione  alla  domanda  delle  attrici,  non 
atendo  egli  neltempo  stesso  dichiaratodi 
avere  accettato  la  eredità  del  di  lui  padre 
SaWatore  Vassallo ; 
'*  Percid  decide 

**A  tenore  delle  domande  delPattrioe 
Bosina  Yaasallo  per  la  rata  corrispondente 
ai  suoi  alimenti  di  1  scelKno  e  6  pence  al 
giery,  colle  spese,  ^sotto  i  proyvedimenti 
contenati  nella  sentenza  della  Corte  di  Ap- 
pello  di  Sua  Maestà  del  29  Gennajo  1966-^e 

''Per  r  esclusione  deirattrice  Enrichetta 
dalle  sne  domande,quanto  alla  sua  oorrispon- 
dente  rata  di  uno  SQellino  al  giomoi  colle 
Bpese— 

Biservati  benri  ai  convenuti-i  dritti  e  le 
azioni,  talvolta  a  loro  oon^ilMMti  per  libe^ 


rard  dall'  obbligodella  prestatione  alimen- 
taria  verso  V  attrice  Itosina  Vassallo  oon 
citarione  del  marito  di  oostei,  indipendente- 
mente  dal  giudicato  della  Oorte  d*  Appello 
del  29  gennajo  1866,  — e 

'^  Riservati  anohe  air  attrice  Enriohetta 
Yassallo  i  dritti  e  le  azioni,  che  le  potrebbero 
competere  contro  i  convenati  come  eredi  di 
Salvatore  Vassslloy  oon  citazione  deldi  lei  pa- 
dre  Paolo  VasBallo,  per  avere  gli  alimentiy  ai 
qoali  avrebbe  dritto,  e  ci6  indipendentementa 
dalla  detta  sentenza  del  1866  e  dall'  àltra  del 
9i  marzo  1868." 


DECISIONE  37. 

GORT£  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

2  Aprile   1880  (a). 

Dr.   Filippo  Puilicino, 

Qiudiee  di  Sua  Maeità. 

Argomento 

Nel  €080  dxaimo  deWwufruttuairio  ecmpetono 
aliproprietario  due  azi  om^Puna  per  la  ces* 
sazioneJkWueuJhiMo.non  eechtea  la  rifamo^ 
ne  dei  ciafiiu—  V  aUraperla rtfasione  soU 
tanto  :  ma  tid  non  importa  che  esso  pro^ 
prietario  abbia  la  ieelta  deW  azione ;  im' 
porta  eolo  che  V  arioneper  la  rifazume  dei 
danni  abbia  luogo  in  tutA  i  casi  di  ahuso, 
quellaperdper  la  decadenza  aUora  soUan- 
tocke  si  trattasse  di  fatti  gravi  consistenti 
in  dolo  e  colpa. 

La  vakOaaioni^di  taUfatti  per  dar  tuogo  al- 
Vwna  o  aW  altra  asion^,  eompete  al  giw^ 
dioante. 

(»)  Questa  seat^aa  i  appellatft, 
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ISoUU  Ytiioeiisa  Delionta  ed  altri  . 

veràui 
Varia  Tedova  Tedtaferrata  ed  altri. 

Gliattori— aenza  pregiudizio  di  agire  eontro 
h  convennta  Maria  Testaferrata  in  riguardo 
n  segnenti  beni  fedecommissari)  ohe  sono 
0Oggetti  airasnfimtto,  che  il  defanto  Nobile 
Siffirele  dei  Marchesi  l^estaferrata.  oei  saoi 
codidlli  nnncapativi  rogatf  negli  atti  del 
aotaio  Tomàiaao  Emmannele  Magri  il  16 
settenibre  1854,  costitoiva  con  altri  beni  in 
favore  £  easa  oonyennta  Maria  Testaferrata 
sna  moglie^  e  per  la  restitnzione  dei  fratti 
dalladetta  Testaferrata  indebitamente  per- 
eepiti  <ki  detti  fondi^  doh  la  ekoettra  dt 
terra  posta  nel  Gozo  nei  oenfini  di  Casal 
Caocia  appellata  ta  Rmghiela^  la  clansara 
poeta  in  Birchireara  detia  ta  Scinichi,  le 
terre  Conandiet  e  qaelle  tal  Ohelmtts  nel 
Gozo— domandarono : 

Imo.  che  previa  la  nomina  di  periti  allo 
o^getto  di  verificare  la  esistenza  e  la  natnra 
dei  danni  nei  beni  indicati  DeH'annessa  nota 
B^  pceeednti  a  titolo  di  osafirntto  dalla  conve- 
nota  Maria  vedova  Testaferrata*  fosae  dichia- 
nto  e  deciso,  che,  in  vista  dei  danni  notevoli 
esiffteoti  nei  detti  beni  e  cagionati  non  solo 
diUa  trasouranza  e  colpa  grave  della  detta 
Maria  Testaferrata,  ma  acche  dal  di  lei  dolo; 
ediivviara  del  grave  aboso,  ohe  ella  faceva 
a  h  tottora  del  soo  dritto  di  usa&atto»  si  aia 
ħtto  bogo  all'eatinadone  deirusufrutto  costi- 
tniteialffvore  della  detta  Maria  Testaferrata 
in  forzs  dei  oodicilli  fatti  dal  detto  Baffaele 
Testafierrata  di  lei  marito  in  atti  Tommaso 
Emmsnuele  Magri  il  16  settembre  1854; 
cbo  essere  in  conseguenza  dicbiarato  cessato 
e  risohitOf  coi  danni  ed  interessi,  il  detto 
diritto  di  usufrutto,  e  la  detta  Testaferrata 
jmvàtadei  eonsegaenti    dritti  risultanti  dai 

delfi  cedioilli ; 
2o.  cbe  fosse  conseguentemenle  ordinata  in 

favoie  degliattori  e  dei  conveuuti  eredi  pro- 


prietarj  del  detto  Ba£EaeIe  Testaferrata  la 
oonaolidaaione  del  detto  aaufrutto  con  la 
praprietà  dei  beni  indioati  nel  documeato  Bf 
con  essere  i  medesimi  immessi  nel  pacifico 
poflsesso  di  quei  beni  previa  la  spedizione  d^ 
qaalunqueopportuno  mandato  ; 

3zo.  che  la  convenuta  Maria  vedova  Testa^ 
ferrata,  inoItre^foBse  pure  dichiarata  tenuta  ed 
obbligata  allariCazione  deidanni  ed  interessi 
per  il  deperimento  e  deteriocamento  dei  oen* 
nati  benidoggetti  a  quell'asafratto^e  quindi  a 
riparare,  restaurare  ed  al  bisogno  an<^e  ri< 
fabbricare  i  suddetti  stabili,  in  tutto  od  in 
parte,  oome  sarà  diohlarato  da  questa  Corte; 
ed  in  conseguenza  che  1  a  convenuta  Maria 
vedova  Teataferrata  foese  condannata  a  pagare 
quei  lavori  e  quelle  opere^  ohe  in  riaarci* 
mento  dei  danni  interessi  saranno  da  questà 
Corte  giudioati  neeessari  ed  of^portoni,  e  cià 
entro  un  termine  da  essere  dalla  Corte  sta- 
bilito;  oon  esaere  dichiarato  I  edto  agli  attori 
di  fare  il  detto  lavoro  a  spese  di  essa  Maiia 
vedova  Testaferrata,  se  ella  non  aarà  a  farlo 
entro  il  detto  termine— salvi  tott'aUri  dritti. 

La  convenuta  nobile  Maria  vedova  del 
nobile  Baffaele  Testaferrata,  rispose: 

Che  nel  proposto  giudizio  manca  Ja  chia* 
mata  iu  causa  deU'  eredità  di  Maria  Car- 
mela,  figlia  ed  erede  della  fu  Irene  Emma- 
nuela  Teetaferrata,  già  moglie  del  fu  Dottor 
Alfonso  Darmanin,  essendo  la  dette  Irene 
Emman^ela  sorella  di  Pubblio  Testaferrata, 
ed  una  dei  tiedici  eredi  proprietari  del  fu 
Dr,  Baffaele»  e  manca  eziandio  la  citazione 
deireredità  di  Arfio  Filippo  morto  recen- 
temente>  il  quale  à  pure  uno  degli  eredi  prO- 
prietarj  anzi  detli ; 

^^  Che  gli  attori  non  hanno  spiegàto  in 
che  coasistano  ,i  supposti  danni,  ed  il  da  loro 
menzionato  abuso.  che  potrebbe  talora  for- 
nire  un*  asione  al  pr  oprietario  contro  V  usu- 
fruttuarioy  che  fosse  talvolta  colpevole; 

'*  Che  gli  attori  hanno  pure  manoato  di 
diQK)strare,  MM  dovevano,  qnale^  la  quota, 
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che  ciasoun  di  loro  partecipa  oeireredità 
del  Dr.  Baflaele; 

*'  Clie  non  d  vero  cfhe  V  attrice  tisufrat- 
tuaria  abbia  abusato  del  suo  dritto,  non 
avendo  ella  mai  cagionato  deterioramento 
negll  stabili,  ui  permesso  obe  gli  stessi  an- 
dassero  in  deperimento.  I  pretesi  danni  non 
e8i£(tono  e  non  hanno  mai  esistito  ; 

**  Che  alle  domande  degli  attori,  e  special- 
mente  alla  terza  ed  ultima  domanda,  osta  la 
l^gge  contenuta  nell*  artioolo  74  dell'  Ordi- 
nanza  VII  del  1868. 

LA  CORTE 

*'  Coneiderando 

*'  Che  r  usufruttuario  nelle  sue  relazioni 
Col  proprietario  ha  V  obbligazione  di  godere 
da  buon  padre  di  famiglia  delle  cose  sog- 
gette  air  usufruttOi  e  di  rifare  i  danni,  che 
ayvenissero  negli  immobili  per  sua  colpa — 
arg.  art.  48  deirOrdinanza  VII  del  1868—; 

^.  Che  rusufrutto  pud  cessare  perrabuso, 
che  r  usufruttuario  facesse  del  suo  dritto^ 
sia  col  cagionare  deterioramento  nei  fondi, 
sia  col  lasciarli  andare  in  deperimento  per 
mancanza  di  ordinarie  riparazioni  (art.  74); 
"  Considerando 

"  Che  da  queste  due  disposizioni  di  legge 
risulta  che  al  proprietario  competono  due 
azioni  distinte,  Tuna  per  costringere  Tusu- 
fruttuario  a  rifare  i  danni ;  avyenuti  negli 
immobili  per  sua  colpa,  e  I'  altra  per  fare 
cessare  rusufrutto  in  vita  deir  usufruttua- 
rioy  stante  abuso  del  suo  dritto,  non  esclusa 
in  quest*  ultimo  caso  anche  la  conseguente 
azione  per  la  rifazione  dei  danni ;  per  i( 
noto  principio  che  la  risoluzione  di  ogni 
dritto  si  pu5  domandare  coi  danni  ed  in- 
teressi  contro  colui,  che  li  ha  cagionati  per 
l'  inadempimento  dei  suoi  doveri,  e  perchà 
secondo  la  detta  legge  la  cessazione  del 
dritto  di  usufrutto  non  deve  essere  pronun- 
ciata  in  luogo  dei  danni  ed  interessi  (ve- 
dasi  Froudhoni  Dell'  usufhitto  Ko.  2429} ; 


^^  Che  dal  premesso  ne  oenseguitai  non 
già  che  il  proprietario  abbia  la  scelta  della 
azione  derivante  dal  citato  articojo  48,  o 
dair  altro  articolo  74,  quando  si  trattasse 
di  danni  avvenuti  nell'  immobile  per  ccdpa 
deir  usufruttuario  ;  ma  che  ae  1'  azione  per 
la  rifazione  di  danni  ha  luogo  in  tutti  i 
casi,  verifioata  la  colpa  nell'  usufruttuario, 
quella  per  la  risolcrzione  dell'  usufrutto  coi 
danni  ed  interessi  ha  luogo  soltanto,  quando 
vi  fosse  abuso  del  proprio  dritto,  e  questo 
abuso  deve  coneistere  o  in  un  dolo  o  oolpa 
gravoi  cagionando  deterioramenti  nei  fondi, 
0  in  negligenza,  lasolando  deperire  gli  etessi 
per  mancanza  di  ordinarle  riparazioni  ; 

*^Che  6  lasciato  a  ohi  deve  giudicare, 
valutando  i  fatti  risultanti  iu  ogni  caso  par- 
tiooIare»  il  determinare  se  vi  concorrano  le 
condizioni  volute  dalla  legge  per  far  priva* 
re,  0  decadere  rusufruttuario  dal  euo  dritto; 
privazione  e  decadenza,  la  quale  i  una 
pena,  conseguenza  necessaria  dx  dolo  o  oolpa 
grave,  sia  ool  oagionare  di  proposito  danni 
nel  fondo,  oppure  ool  trascurare  talmente 
1e  ordinarie  riparazioniy  che  tale  omieeione 
abbia  cagiunato  il  deperimento  dei  fondi» 
affettando  ed  alterandola  aostanaa  atessa 
della  cosa,  non  bastando  a  tale  effetto  sem- 
plici  fatti  di  negligenza,  o  deteriorazioni  di 
poco  momento,  molto  pià  ohe  per  la  rifa- 
zione  di  simili  danni  la  legge  accorre  ħi 
sooeorso  del  proprietario  con  un'  altra  azione. 
( Vedasi  lo  steeso  Proudhon  al  numero  2418 
'^Sotomofforp  De  wtffruċiUf  ed  altri  ecrittori 
ivi  citati) ; 

^*  Considerando 

'^  Ohe  gli  attoriy  i  quali  sono  alouni  dei 
proprietarj  dei  nove  immobili  indicati  nella 
Nota  a  foL  18  annessa  a)  Libello,  dei  qaali 
immobili  era  stata  latciata  usufruttuaria  vita 
8ua  durante  la  convenuta  Maria  dal  di  lei 
defunto  marito  Baffaele  Testaferrata  nei 
codicilli  del  16  dioembre  1854  in  atti  rom^ 
maso   Emmanuele  Magrii  hanno  domanċUitQ 
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io  detto  loro  Libello  cbe,  in  vista  dei  danni 
notetoii  esistenti  nei  detti  beni  e  cngionati 
Don  80I0  daila  determinata  trascuranza  e 
oolpa  grave  della  detta  nsufruttuariai  ma 
anche  dal  dl  lei  dolo,  ed  in  vista  dell'  abuso 
grave,  ohe  ella  faceva  insin  da  molti  anni  e 
fa  tuttavia,  del  suo  dritto  di  usufruttOy  si  sia 
iatto  luogo  all'  estinzione  del  detto  usufrutto; 
cbe  (oese  dicbiarato  lo  stesso  risoluto  e 
coDSoIidato  colla  proprietà,  gli  attori  immessi 
nel  pacifico  possesso  dei  beni  suddetti;  e  in 
fine  con  essere  la  convenuta  gcondannata  alla 
rifazione  dei  danni— interes^i  consistenti  nel 
restanro,  riparazione  ed,  occorrendo,  rifab- 
brica  dei  detti  beni ; 

**  Che  egli  à  certo  che  qualora  gli  attori 
avessero  pienamente  provati  i  fatti  da  loro 
allegati,  vale  a  dire  la  esistenza  di  danni 
notevoli  negli  stabili  indicati,  la*  determlnata 
trascuranza,  la  colpa  grave  e  il  dolo  della 
convenuta,  come  causa  dei  detti  danni,  e  lo 
abnso  grave  del  suo  dritto,  vi  sarebbe  luogo, 
eenza  la  necessità  di  un  lungo  es«ime,  alla 
applicasione  del  disposto  neirarticolo  74 
della  citata  Ordinanza,  od  ai  provvedimenti 
coQtempIatl  nel  secondo  paragrafo  dello 
stesso ; 

'*  Che  egli  h  opportuno  qui  rilevare  che 
laconvenuta  Maria  Testaferrata  non  poa* 
siede  per  intero  rusufrutto  di  tutti  i  nove 
stabili  indicati  nella  nota  a  fol.  18  ;  ma  dello 
intero  per  gli  stabili  segnati  coi  Kumeri  1, 
B  e  9^  di  due  terse  parti  per  quelli  coi  nu- 
meri2y3y  4  e  5  e  di  una  quarta  parte  sol- 
tanto  per  gli  altri  segnati  Ni.  6  e  7  ; 
"  Considerando 

*'  Cbe  gli  nttori  per  constatare  i  fatti  da 
loro  allegati  banno  domandato  verifica  per 
mezso  dei  periti»  i  quali,  nominati  per 
Decreto  del  7  aprile  1879,  hanno  presentato 
due  aeparati  rapporti,  i  quali  furono  pub- 
blicati  il  7  noveoibre  dello  ateaso  anno  ; 

**Cħe  i  dae  Periti  nominati,  sebbene  di- 
scordi  nello  stabilire  la  causa  dei  danni^  cbe 


hanno  rinvenuto  nei  nove  stabili,  aono  d'  ac- 
cordo  pero  nel  valutare  la  spesft  neceesatift 
per  riparare  tutti  i  detti  danni,  liquidaBdoIa 
a  £27.  18;  e  il  Perito  Conti,  deducendo  da 
detta  somma  U  quota  da  essere  contribuita 
dai  compossessori  di  alcuni  dei  detti  immo- 
bilit  riduoe  la  responsabilità  della  convenuta 
a  sole  £  20.  14.  8  ; 

'^  Che  il  Perito  Conti  ha  stabiiito,  come 
causa  della  maggior  parte  dei  danni  rinve* 
nuti,  r  antica  costruzione  delle  fabbriche, 
indi  la  irregolare  formazione  di  alcune  opere 
di  legname,  la  irregolare  costruzione  di  al« 
cune  delle  opere  o  comodità  componenti  il 
fabbricato,  ed  infine  la  mancansa  di  uso 
e  la  mancanza  di  una  regolare  manuten- 
zione  e  restauro,  che  ha  contribuito  ad  au- 
mentare  i  danni;  i  quali,  a  giudizio  del  detto 
Perito»  esistevano  in  gran  parte  quando 
ebbe  principio  I'  usufrutto  della  convenuta. 
Alfincontro  il  Ferito  Lapira  riconosceoo- 
me  unica  causa  dei  detti  daoni  la  non  pron- 
ta  e  regolare  riparazione  degli  immobil!» 
la  trascuranza  nel  fare  periodicamente  le 
le  necessarie  spese  di  manutenzione,  molto 
piii  necessarie  stante  la  qualità  vecchia  e 
scadente  dei  detti  immobili,  e  quanto  ai  dan- 
ni  esistenti  nella  casa  in  strada  Beale  della 
Valletta  al  No.  59,  il  cattivo  uso  od  abuso  di 
godimento ; 

*'  Considerando 
**  Che  a  giudizio  dei  detti  Periti  e  spe- 
cialmente  di  quello  di  £gidio  Lapira,  fatti 
i  lavori  richiesti  per  riparare  i  danni  da  loro 
specificati,  gli  stabiii  non  subirebbero  alcun 
depreziamento  o  deterioramento  di  sorta 
(§  4to.) ;  tutti  i  detti  danui  si  trovano  esi- 
stere  in  opere  accessorie  alla  fabbrica,  e  nes- 
suno  vi  h,  che  toochi  principalmente  il  corpo 
della  stessa  fabbrioa,  nneno  la  rinnovazione 
delia  trave  del  tetto  della  cucina  della  casa 
grande  in  Strada  Reale,  e  le  oosl  dette  con- 
senture  verso  strada  Yescovo  a  piano  supe- 

riore  della  stessa  casa,  ripari  qualifioati  di 
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natara  semplice;  ordinari  e  soliti   farsi  in 
tutte  le  case  abitabili   (§  80) ; 

*'  Che  conseguentemcnte  màncano  nel 
fatto  gli  estremi  yolati  dair  articolo  74,  sia 
per  far  decadere  la  convenuta  Maria  dal  suo 
dritto  di  usafrutto,  sia  per  dare  i  provve- 
dimenti  applicabili  in  oasi  meno  gravi,  con* 
sistenti  nella  nomina  di  un  amministratore, 
o  nella  restituzione  dei  beni  ai  proprietarj 
col  peso  di  pagare  un'  annualità  airasa- 
fruttuarb ; 

"  Che  gli  à  vero  di  avere  la  convenuta, 
dopo  notificata  col  libello  degli  attori,  fatto 
alcune  spese  di  manutenzione  negli  stabili ; 
ma  queste  spese,  come  risulta  dal  conto  pro- 
dotto  dai  Dr.  Francesco  Sammut  di  lei 
procuratore,  consistevano  in  acconcimi  della 
natura  piħ  ordinaria,  cosicche  non  si  puo 
dire  cbe  prima  che  fosse  intentata  la  presente 
lite  esistessero  danni  di  natura  diversa  e  pià 
che  ordinaria  di  quelli  rivelati  dai  Periti 
nei  loro  rapporti;  come  pure  si  ^  provato  col 
detto  teste  Dr.  Sammut  e  coi  detti  conti,  che 
ia  tempi  precedenti  la  convenuta  aveva  fat- 
to  varie  spese,  non  solo  ordinarie,  nei  fondi, 
ma  anehe  restauri  straordinarj  nella  casa 
grande  della  Valletta ; 

**  Considerando 

*  *  Che  la  convenuta  come  usufruttuaria 
non  era  nell'  obbligo  di  dare  in  locazione 
tutti  gli  immobili,  che  eono  urbani  ;  ella  ave- 
va  tutto  il  dritto  di  ritenere  per  uso  proprio, 
anche  senza  abitarli  di  continuo,  alcuno  di 
essi;  e  sebbene.  lasciando  qnasi  sempre  chiu- 
sa  una  casa  senza  farla  ventilare  a  certi  in- 
tervuUi,  e  trascurando  di  fare  in  certi  deter- 
minati  periodi  le  necesaarie  spese  di  manu- 
tenzione,  I*  usufruttuario  non  ammistra  da 
buon  padre  di  famiglia ;  pure  cià  non  basta 
nel  caso  concreto  per  imporre  alla  conve- 
nuta  la  grave  pena  della  decadenza  dal 
Buo  dritto,  oppure  per  privarla  dell' ammi- 
nistrazione  dei  beni ; 


"  Considerando 
**  Che  la  seconda  domanda  per  il  risarci- 
mento  di  danni,  interessi  k  stata  dagli  attori 
proposta  in  istretta  dipendenza  dalla  prima, 
e  come  consegucnza  deila  decadenza  dal 
dritto  di  usufrutto  a  causa  di  abuso  <!rave, 
cosioch^  la  stessa  non  potrebbe  essere  soste- 
nuta  sulle  domande  come  sono  state  proposte, 
qualunque  siano  talvolta  i  dritti  dei  detti 
attori  per  obbligare  la  convenuta  a  mante* 
nere  gli  stabili  inbuonostato  di  conserva- 
zione ;  ^ 

*'  Considerando 
*'  Che  alla  presente  lite  ha  dato  in  parte 
causa  la  convenuta^per  non  aver  provveduto 
a  tempo  debito  alla  buona  manuteuzione 
degli  stabili,  come  hanno  rilevato  i  due  pe- 
riti,  e  come  elU  ba  rieonosciulo  col  fatto 
stesso,  facendo  alcuni  dei  lavori  dopo  noti- 
ficata  con  copia  del  Libello  ; 

••  Decide 
'^  Fer  r  etclusione  degli  attori  dalle  loro 
domande  contenute  nel  Libeilo,  senza  la 
tassa  delld  spese  tra  i  detti  attori  e  la  con- 
venuta  Maria  vedova  Testaferrata— con  do- 
ver  il  dritto  dei  periti  e  quello  del  Registro 
pagarsi  dagli  attori,  come  pure  le  spese 
xncorse  dagli  altri  convenuti,  meno  la  detta 
Maria  Testaferrata —  salvi  tutt'  altri  dritti 
ed  azioni  competenti  talvolta  ai  detti  attorie 
ad  altrl  interessati  contro  la  detta  Maria 
Testaferrata,  e  dipendenti  dall'  esercisio  del 
dritto  di  usufrutto  sui  beni,  ai  quali  nel 
Libellosi  fa  riferenza." 
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DECISIONE    38. 

CORTE  CIVILE  DI  SUaMAESTA' 
PRIM'  AULA. 

2  Aprile    1880  (a). 
Dr.  Filippo  PuIliciDO, 

Oiudice  di  Sua  Maestà. 


Argomento 

Prmo  gV  interpreti  del  d/ritto  antico  (1850 J 
dxBmtevoBi^  se  dl  venditore  competesse  pri' 
vikgio  suUa  cosa  venduta  pel  pagamento 
del  prezzo^  qmndo  avesse  accordato  dHa- 
gioneal  compratore  e,  rilasdando  il  pos' 
sesso  deUa  cosa,  non  se  ne  fosse  riservoto 
il  dminio. 

Perdessiinterpretiinsegnano  che  la  conven- 
zione  espressa  deW  ipoteca  equitaleva  alla 
fitlma  riserva  del  dominio. 

La  disposizione  del  §  18  del  Cap,  VIII  del 
Lib.  III  del  Dritto  Municipale  e  intesa 
evidentemente  a  conservare  tale  privilegio, 
senza  distinzione  trapagamento  espressa' 
mente,  o  tadtamente  dilazionato. 

Caoonioo  Don  Giorgio    Falzon  ed  altri 
versus 
Teodoro  Caraana  ed  altri. 

I  citanti  domandarono  la  vendita  gindiziaria 

del  ciHamento  con  giardino,  appellato  ta  Mis- 

ra)^  xlBarrieri  nei  limiti  di  Birchircara  in 

Strada  FiZla  Ambrosa  ai  Nri.  88  e  83d.,  ed  in 

Misrah  U  Barrieri  al  No.  18,  dai  citati  madre 

efigliMamo  possednto,  come  agli  ateasi  libe- 

ntonella  snbasta  da  loro  inttntata    contro 

Mariantonia    Carnana    sotto   Y  antorità    di 

qnestaCorte  il  25  ottobre  1873,  affinohe  dal 

preszo    da    ricaTarsene    i    citanti    possano 

eflsere  aoddisfatti  del  loro  credito    di  dcndi 

537.   7.  8  e  luori  del  6  per  cento»  decorsi  dal 

81  ottobre  1857  fin'oggi  e  decorxendi  fino  Tef- 

fettivo  pagamento,  hon  che  di  £  11«  2.  4  per 

(a)  Qaesta  sentenza  e  appellata. 


saldo  deIIespese--canonizzati,  capitale,  lucri  e 
Bp68e,per  sentenza  di  qnesta  Corte  de  31  otlo- 
bre  1867  contro  la  detta  Mariantonia    Caruana 
chiamata  nella  causa  decisa  colla  testà  oennata 
sentenza,  e  traente  origine  esso   oredito  dal 
contratto  di  vendita,  in  atti  O.  A.  Parodi  27 
novembre    1850,  dell'  utile  dominio  del  sud- 
detto  luogo  di  case   con   giardino  fatta  dal 
detto  Filippo  Manicolo  a  Paolo  Camillerf,  al 
quale  il  yenditore  areya  accordato  diiarione 
pel  pagamento  del  saldo  del  prezzo  limasto 
dov nto  nella  suindiiSata  aomma  di  Sc.537.  7.  3, 
e  che   percià  essa  Mariantonia  Caruana,  ri- 
cuperando  indi  dal  potere  di  esso   Gamilleri 
esso  ulile  dominio  con  cedola  del  dl  8  maggio 
1852,  si  assunse   robbligo  da  pagaread  esso 
Manicolo  yenditore,   a   favor  del  quale  esso 
creditore  era  stato  cautelato  in  seno  di  detto 
co^ntratto  di  vendita  mediante  convenzionale 
ipoteca  generale,  oltre  il  privilegio   sul  detto 
utile  domioio  vendaio. 

LA  CORTE 

''  Considerando 

''  Che  consta  nel  fatto  che  il  Dr.  France- 
sco  Saverio  Locano  e  sua  sorella  Marianto* 
nia  moglie  di  Emmanuele  Caruana  avevano 
conceduto  inenfiteusi,  per  anni  51  da  princi- 
piare  il  Imo.  marzo  1838,  ad  Andrea  Slravo 
il  casamento  con  giardino  contiguo  sito  nei 
llmiti  di  Bircbiroara  in  contrada  soprav- 
vento  della  Misida  Strada  Villa  Ambrosa, 
vicino  la  Chiesa  di  S.  Venera,  denominata 
Misrah  il  Barrieri,  per  contratto  del  27 
aprile  1831  presso  Notaro  Dr«  Giuseppe 
Schembri ; 

*^  Che  per  altro  contratto  del  17  novembre 
1850  in  atti  Giuseppe  Antonio  Parodi  Fi- 
lippo  Manicolo,  possessore  del  dominio  utile 
e  beneficati  del  detto  immobile,  in  seguito 
a  precedente  convenzione  negli  stessiatti  del 
6  settembre  del  medesimo  anno,  aveva  ven- 
duto  gli  stessi  a  Paolo  Camilleri  per  il 
prezao  di  Scudi  1075.  2.  6,  comprese  alcune 
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spese,  della  quale  somnia  la  metà  era  atata 
pagata  dal  compratore  Camilleri,  e  l'altra 
roetà,  in  Scadi  537.  7.  3»  egli  si  era  obbligato 
di  soddisfare  alla  rata  dl  Scadi  lOO  ogni  tre 
mesi  dopo  il  coatratto ; 

^*  Che  la  detta  Mariantonia  Caruana,  una 
dei  padroni  diretti,  per  cedola  del  24  decem- 
bre  1851  aveTa  ricuperato,  col  dritto  di 
prelazione  a  lei  compeiente,  il  detto  dominio 
utile  e  benefioati,  e  il  compratore  Paolo 
Camilleri  gliene  faceva  la  rivendizione  il  dl 
8  maggio  1852 ; 

*'  Che  in  conseguenza  di  detto  atto  la 
menzionata  Mariantonia  Caruana,  suben- 
trando  nei  dritti  e  neile  obbligazioni  del 
compratore  Camilleri,  era  rimasta  debitrice 
del  saldo  del  prezzo  a  costui  dilazibnato  verso 
Filippo  Manicolo  venditore  in  Sc.  5J7*  ?•  3  ; 
'*  Ghe  il  Sao.  Don  Francesoo  Falzon 
ed  il  Notaro  Parodi,  al  primo  dei  quali  h 
stato  sostituito  il  fratello  CanoDico  Don 
Giorgio  Falzon,  come  eredi  particolari  ed 
esecutori  testamentarj  del  detto  Filippo  Ma- 
nicolo,  fecero  canonizzare  per  sentenza  di 
questa  Corte  del  31  ottobre  1857  il  detto 
credito  del  Manicolo  in  Scudi  537.  7.  3, 
lucri  e  spese  contro  la  detta  Mariantonia 
Caruana; 

*'  Che  essendo  stato  il  detto  immobile  di 
MiBrah  U  Barrieri  portato  in  eubasta  dalla 
citata  Carolina  vedova  Mamo  e  euoi  figli  dal 
potere  degli  eredi  di  detta  Mariantonia,  fu 
agli  stessi  Mamo  liberato  come  franco  e  libero, 
il  28  ottobre  1873,  per  il  prezzo  di  £  125 
animo  compensa/ndi^  e  il  18  dicembre  1873 
fu  spedito  a  favore  dei  detti  Mamo  il  man- 
dato  di  possesso^  eseguito  il  22  dello  stesso 
mese; 

**  Considerando 
'^  Che  gli  attoriy  rappresentando  rinteresse 
del  creditore  Manicolo  per  il  saldo  del  detto 
prezzo  di  Scudi  537.  7.  3,  suoi  lucri  e  spese 
giudizialit  e  preteadendo  di  avere  privilegio 
ed  ipoteca  per  il  pagamento  di  detto  saldo 


sull'  immobtle  alienato  ai  detti  Mamo,  dopo 
fatta  la  interpellanza  prescritta  dalla  legge 
con  proteato  del  25  ottobre  1879,  hanno  per 
citazione  del  d\  8  gennajo  1880  domandato 
la  vendiia  giudiziaria  del  detto  immobile  in 
via  ipotecaria,  onde  soddisfarsene  del  loro 
credito  dnl  prezzo  di  vendita  ; 

*'  Considerando 
•*  Che  i  coavenuti  Mamo  terzi  possessori 
banno  eccepito  che  gli  attori,  nel  nome  come 
stanno  in  ciusa,  per  il  saldo  del  prezzo  loro 
dovuto  non  godono  sull'  immobile  posseduto 
dai  detci  Mamo,  nċ  ipoteca,  nh  privilegio: 
non  la  prima,  perchċ  non  h  stata  inscritta 
nel  Pubblico  Registro;  non  il  secondo,  perche 
il  venditore  Manicolo  aveva  dato  dilazione 
al  Gompratore  per  il  pagamento  di  detto 
saldo  ; 

•*  Considerando 
*•  Che  la  soluzione  di  detta  eccezione  deve 
essere   regolata    dalle  leggi,   che    erano  in 
vigore   al  tempo  della    Tendita,   cio '  il  17 
novembre  1850 ; 

•*  Considerando 
•'  Che  nel  detto  contratto  dl  vendita  si  era 
convenuta  1*  ipoteca  tra  i  contraenti  colla 
clausola  di  stile  le  quaXi  cose ;  ma  la 
detta  ipoteca  non  era  stata  inscritta  nello 
nfiScio  del  Pubblico  Kegistro,  come  dagli 
attori  non  si  contrasta  ;  talch^  la  detta  con- 
venzione  non  eefficace  edoperativa  di  fronte 
ai  ter^i,  giusta  le  disposizioni  del  Proclama 
del  23  dicembre  1821,  in  allora  vigente ; 
talchi  la  difficoltà  si  restringe  all'esame  se 
ai  detti  attori  competa  privilegio,  il  quale, 
secondo  il  citato  Proclama  del  1821,  non  era 
soggetto  alla  necessità  àeW  inscrizione  ; 
^*  Gonsiderando 
**  Che  presso  gli  interpreti  del  Dritto  Co- 
mnne  era  in  antieo  assai  dibattuta  la  qui- 
stione  intorno  al  privilegio,  competente  al 
venditore  per  farsi  pagare  del  prezzo,  sulla 
cosa  venduta  in  preferenza  degli  altri  credi- 
tori,  anche  anteriori ;  ritenendosi   dalla  pià 
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parte  degli  eorittoo  che  quando  il  venditore, 
rilafloiando  11  posseeso,  non  aveese  ritenuto 
pre08O  di  sd  il  dominio  della  ooea  venduta 
fino  al  pagamento  del  prezxo,  e  qualora  egli 
avesse  accordata  al  compratore  dilazione  al 
pagamento  fjidem  habuerit  de  pratioj  non 
poteva  reclamare  alcun  privilegio»  ma  aveva 
aoltanto  un*  aeione  personale  ;  la  quale  di- 
etinzione  &  stata  abolita  dalle  moderne 
legislazioni,  compresa  la  nostra  Ordinanza 
No.  VII  del  1868  all'articolo  i?79  ; 

^'  Che  peroy  giusta  i;Ii  insegnamenti  dei 
detti  interpreti  del  dritto,  quando  nel  con- 
tratto  di  vendita  ai  stipulava  trai  contraenti 
eapresaamente  l'ipoteca,  queeta  nei  euoi 
effetti  equivnleva  alla.  fittizia  riserva  del 
dominio— 7w«i  expresaa  pignoria  conventione 
stbi  melius  caverit—Faber  Codic.  Lib.  3. 
(it.  7  —  8ebl>ene  secondo  taluni,  come  il 
Costantini  Ad  Statuta  Urbis,  annot.  30, 
ni.  6  e  7»  citato  per  parte  dei  convenutiy  era 
richiesta  ua'  ipoteca  speciale,  nel  quale 
caao,  anche  dilazionato  11  pagamento  del 
prezxOyVi  era  luogo  aireaercizio  del  privilegio; 
**  Considerando 

'^  Che  anche  prima  delle  moderne  oodioi- 
fariomi  alcuni  statnti  particolari  avevano, 
sotto  la  distinzione  radicata  nella  giurispru- 
densa,  accordato  al  venditore  il  privilegio 
in  tatti  i  casi,  sia  che  il  pagamento  del  prezzo 
foaee  stato  dilazionatOy  o  non ,  con^  rilevaei 
dal  Troplong  Delle  Ipoteohe  ai  Num.  180  e 
aeguenti,  citato  dai  convenuti,  e  dal  Richerio 
Lib.  2'al  Num.  2512,  citato  per  parte  degli 
attori ; 

*^  Che  il  Dritto  Municipale»  oeaia  Codice 
Kohaoyvigente  in  queate  ieole  al  tempo  della 
eegnita  vendita,  sotto  il  Cap.  VIII  del  Lib. 
III  Delle  Àlienazioni  ed  Ipoteche,  dispone- 
va  al  §  18,  dopo  di  av  er  nel  paragrafo  preoe* 
dente  contemplato  un  privilegio  che  spetterà 
al  padrone  di  atabili  venduti,  permutati,  o 
conaltro  titolo  passati  in  altri^  il  dritto  di 
rivendicarlii  o  di  agire  in  aUra  maniera  per 


essere  soddisfatto  del  loro  preizOi  in  tutto 
o  in  parte  anoor  dovuto ; 

*'  Che  queata  diaposizione,  aeguendo  Tim- 
pulso  degli  altri  Statuti  Municipali»  ha  evi- 
dentemente  inteao  di  bandire  la  diatinzione 
stabilita  nella  Giurisprudenza  Komana ;  e 
aebbene  non  abbia  menzionato  eBpressamente 
il  privilegio.  e  non  abbia,  oome  nelle  Costi- 
tuaioni  del  Regno  di  Sardegna  citate  dal 
Richeiio,  fatta  distintamente  men  ibne  del 
prezao  Jilazionato  ;  pumondimeno  dal  con- 
testo  del  detto  articolo^i  legge,  posto  sotto 
il  Capitolo  delie  Ipoteche.  si  scorge  mani- 
festamente  che  il  legislatore  alludeva  al 
privilegio  oompet^nte  alvenditore»  quando 
rimmobile  fosse  pa^sato  in  terze  mani,  e 
contemplando  il  casOi  in  cui  il  prezzo  fosse 
in  tutto  o  in  parte  tuttor  dovuto«  alludeva 
anche  ad  una  dilazione  espressamente,  o  taci- 
tamente  cousentita ; 

*'  Che  ripoteca  espressamente  convenuta 
nel  contratto  alienatorio  del  17  novembre 
1850  era  intesa  a  conservace  un  dritto  reale 
suir  immobile  venduto  per  tutti  gli  effetti 
nascenti  dal  detto  contratto;  e  sebbene  la  det- 
ta  ipoteca  non  sia  stata  conservata  mendiante 
la  inscrizione,  il  privilegio  pero  inerente  alla 
vendita,  esente  dalla  inscrizione,  era  bastan- 
temente  spiegato  con  detta  clansola  e  come 
riservato  nella  intenzione  delle  parti  con- 
traenti ; 

''  Che  pertanto  gli  attori»  per  resercizlo 
deir  azione  da  loro  proposta,  banno  per  base 
il  privilegio  sul  fondo  aiienato ; 
''  Considerando 

''  Che  i  oonvenuti  Mamo  terzi  poseessori, 
o  il  loro  autore  Michele  Mamo»  erano  credi- 
tori  dei  Caruana  insin  dal  28  giugno  1829 
per  contratto  in  atti  Diego  Vella  e  con  ipo- 
teca  conservata  per  inscrizione  del  30  giugno 
dello  stesso  anno  ; 

^*  Che  i  medesimi  avevano  quindi  a,  favore 
loro  ipotecato  insia  d'allora  il  pieno  dominio 
deir  immobile  in  controveriia,  e  non  pote- 
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''^iadicati  nei  loro  dritti  dallo 
del  dominio  utile  fatto  poste- 
ebitori,  dalla  snccessiva  alie- 
;to  Qtile  dominio,  e  dai  dritt^ 
»  con  privilegio  da  altre  per- 
lenza  di  detta  alienaziooe  ; 
o  i  detti  Mamo  acquistato 
6  libero  in  compensazione 
;o  e  dalla  pubblioa  subastay 
lomlni  farono  insieme  con  so- 
i  debitori  erano  rientrati  di 
esso  del  fondo,  non  possono 
re^molestati  colla  esproprla- 
lalora  le  offerte,  cbe  si  otter- 
per  Buperare  il  prezzo,  per 
iobile  h  stato  a  loro  liberato 
573  ; 

sonsta  di  avere  il  Manicolo 
0  dair  ipoteca  di  fronte  ai 
3     prescrizione  col  possesso 


delle  domande  degli  attori, 
stare  del  privileglo  dei  roe- 
'eir  ipoteca,    per  la    somma 

indicata,  suir  utile  dominlo 
mobile  ivi  anche  indicato,  in 
contratto  di  enfiteusi  del  27 
on  questo  per5  cbe  la  libera- 
)  immoblle  non  dovrà  aver 
3l  caso  in  cui  le  offerte  saran- 

la  somma.  per  la  quale  il 
\o  liberato  il  28  ottobre  1873 
imo  in  pubblica  subasta — [le 
ersi  dai  convenuti,  in  caso  di 
debito,  e  da  essere  prelevate 
mmobileyqualora  si  prooederà 


DECISIONE  89, 

CORTE  CIVILE  DI  BUA  MAESTA* 
PRIM'  AULA. 

5  Aprile  1880. 

•  Filippo  PuUiciQO^ 

Oiudice  di  8ua  Maestà, 

•    Argomento 

L'  azione  di  separazione  personale  non  e 
soggetta  a  prescrizione,  anche  tri^enaria, 
la  legge  non  indicando,  come  irvodo  di  sua 
esUnzione,  che  la  riconciliazione. 

Siccome  la  comunione  dei  coacquisti  efondata 
8uUa  convivenza,  non  vi  ha  dritto  il  con- 
juge,  che  col  suo  fatto  avesse  fatto  cessare 
tale  convivenza, 

Verificandosi  il  taso  di  torti  reciproci  trai 
conju^i,  non  v*  e  luogo  a  compensazione  e 
ad  escludere  la  domanda  di  separàzione 
delV  uno  e  delV  altro  ;  ma  solo  a  tempera- 
mento  degli  effetti  àella  separazione,  a  giu^ 
dizio  della  Corte,  valutati  i  fatti. 


Giuseppe  Theuma 

versus 
Carmela  Theama. 

II  citante  domanda  che  sia  dichiarato  di 
constare  dell*  adolterio  della  citata  e  di  altre 
ingiurie  atte  a  fare  pronnnciare  la  separaKione 
personale  del  domandante  dalla  cilata,  con 
essere  dichiarato  di  esserelecito  al  oitante  df 
vivere  separato  dalla  moglie  per  tutti  gli 
effetti  legali. 

Inoltre,  in  vista  della  natura'delle  su  alle- 
gate  cauae^  domanda  che  sia  dichiarato  e  de-^ 
ciso  esservi  Inogo  airapplicazione  del  disposlo 
neir  art.  65deIP  Ord.  No.  I  del  1878,  e  spe- 
eialmente  ai  Nri.  2  e  8,  non  che  a  qaalanque 
altra  legge  opportuna  ;  con  dichiararsi  in 
conseguenza  di  non  avere  la  citata  alcun  drit- 
to  per  la  metà  degli  acqaisti,  che  dal  tempo 
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del  contratto  matrimonio  farono  fatti  fin  oggi 
eflcIasiYamente  coU'  industria  del  citante,  col 
qaale  aon  coabito  mai  la  citata,  e  di  non  avere 
essa  il  dritto  di  costringere  il  domandante  a 
sommioistrarle  gli  alimenti. 
* 
LA    CORTE 

*'  Àttesocchà  i  convenuti  si  orano  uniti 
in  matrimonio  ii  22  giagno  1837  ; 

*'  Atteeoeobà  dai  primi  tre  testimoni  dallo 
attore  prodotti  coata  cbe  la  convenuta  sua 
rooglie  era  partita  dair  isola  in  compsgnia 
di  OQ  marinaro  poco  tempo>  dopo  seguito  il 
matrimonio  ;  che  ritornata,  erasi  riconcialiata 
col  marito ;  che  soorao  breve  tem  po^  aveva  di 
naovo  abbttodonata  la  casa  conjugale,  audan- 
do  a  coabitare  con  un  altro  aomo,  e  non  vi 
era  piii  ritornata ; 

**  Attesocche  dopo  il  eecondo  abbandono  la 
conv|pata  aveva  citato  il  marito  nella  graa 
'  Corte  Veacovile  domandando  la  sua  separa. 
sione  a  oausa  di  allegate  sevizie;  ma  quella 
Corte,  dopo  oditi  i  testimoni  prodotti  in  al* 
iora  diil  marilo  per  provare  i  sospetti  dMn- 
fedeltà  della  moglie,  i  quali  si  trovarono  ba- 
stantemente  fondati»  aveva  per  sentenza  del 
14  settembre  1837  aotorizzato  il  detto  marito 
a  vivere  separato  provvisoriamente  dalla 
moglie; 

**  Attesocche  dalle  rispoate  date  in  contro* 
esame  dal  teste  Oiovanni  Pisaniy  fratello 
ddla  couvenuta,  risuUa  che  costei  ha  parto- 
rito  due  figlie,  1'  oltima  delle  quali  di  nome 
Annsi  morta  alcuni  mesi  addietro  ; 

*'  ÀtteBocchċ  sebbene  sia  stato  direttamen- 
te  provato  che  V  infante>  alla  qnale  si  riferi- 
Bcalanota  di  battesimo  prodotta  a  fol.  11 
della  citazione  con  data  del  22  marzo  1848, 
battezzata  nella  Parroccbia  di  Porto  Salvo 
deOa  Talletta  come  nata  da  parenti  ignoti,  al- 
la  qoale  era  stato  dato  per  primo  nome  quello 
di  Anna,  sia  la  identica  figlia  data  alla  luce 
dalla  convenuta  e  cbe  p  ortava  lo  stesao  nome, 
come  ba  depoato  il  di  lei  fratello  ;  pure  dalla 


circostanza  che  la  padrina^  che  ha  tenato  al 
fonte  batteaimale  la  detta  infante,  era  Teodora 
moglie  diYinceozo  Pisaui,  madre  dellastessa 
convenuta  e  che  con  lei  oonviveva,  e  dalla 
altra  ciroostanza  che  non  b  atata  prodotta 
alouna  altra  noia  di  battesimo  riferibile  alla 
detta  Anna,  vi  &  luogo  a  ritenere  che  quella 
nota  riguarda  la  nascita  della  seconda  figlia 
della  convenuta; 

*<  Attesooohà  noa  6  stata  fatta  alcuna 
prova  che  V  attore  abbia  mai  rioonoiciuto 
alcuna  delle  dette  due  'figlie,  come  procreate 
dal  Buo  matrimonio  colla  convenuta,  nh  si  \b 
tentato  aloun  altro  mezto  di  prova  per  con- 
statare  che  il  detto  attore  si  sia  mai  ravvici- 
nato  alla  convenuta,  dopo  la  di  lei  separa- 
sione  pronunoiata  dalla  Gran  Corte  Yesco- 
vile  circa  otto  mesi  dopo  la  celebrazione  del 
loro  matrimonio  ;  anzi  dalla  detta  deposizione 
di  Giovanni  Pisani  si  ha  la  prova  opposta  ; 

"  Attesocchà  pertanto  dai  fatti  premessi 
vi  ba  la  prova  sufficiente  per  stabilire  che  la 
convenuta  ha  oommesso  adulterio,  il  qoale 
puo  essere  provato,  anzi  di  ordinario  si  prova, 
con  congetture  e  presonzioni;  oltreochd,  come 
giustamente  osserva  Demolombe,  potrebbe  il 
marito  domandare  la  separazione  personale 
per  causa  di  ingiuria  grave,  se  la  moglie^ 
anohe  non  adultera,  lo  avesse  gravemente  ol- 
traggiato  con  impudiohe  o  inconvenienti  fa- 
migliarilà  con  un  terzo — Corso  del  Codice 
Civiloi  Della  separazione  personale  No.  379 — ; 

**  AttesoccbĠ  la  convenuta  ha  dtto  alla 
azione  contro  di  lei  proposta  V  eccezione  della 
prescrizione  di  due  aonT,  e  della  trigenaria  ; 

*'  Attesocch&  la  prescrizione  di  doe  annii 
contemplata  nell*  articolp  1917  dell'  Ordinan- 
za  No.  VII  del  1868,  non  e  nel  caso  invoca- 
bile;  perch^  la  domanda  in  separazione  perso- 
nale  non  k  un*  azione  di  danni  ed  interessiy 
ma  un*  azione  fondata  sulla  violazione  di  on 
dovere  conjugale,  qualunque  si  siano  le  con- 
seguenze  giuridiche  di  tale  separazione  ; 

•*  Attesocchà  r  altra'prescrizione  trigenaria 
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sulla  disposizioDo  generale 
ticolo  1907  della  citata  Ordi- 
a    qaale  tutte  le  aziooi  reali^ 

si  presorivODo  col  deoorso  di 
le  dispooeva  il  cesaato  Dritto 
b  Godice  Rohan  al  §  1  del 
Tt^  cio  DOQ  ostaDte  il  ^isposto 

10  1887  della  stessa  Ordi- 
aale  la  prescrisiooe  dod  corre 

* 
rOrdiDaDza  No.  I  del  1873, 

11  della  separazioDO  dei  cod- 
ipla  altro  oaso  per  la  escla- 
e  di  separazioDe,  se  dod  la 
ei  coDJugi  Btessi  (art  49) ; 

iatanto  la  ricoDciliazione 
le,  o  la  reade  inammissibile, 
ne  neceesariameDte  uoa  ri- 
a  KiiOMy  6  per  i  principj 
tto  qualuDque  riDUDzia  alla 
3olo,  perchà  la  stessa  posaa 

ove  r  OrdiaaDza  del  1873 
re  la  ricoDciliazione  dei  cod- 
aache  la  prescrizioDe  trige- 
'  altra  causa  assoluta  della 
azione,  Y  avrebbe  eepressa- 
:a,  mollo  piii  in  vista  della 
'ticolare  che  la  prescrizione 
conjugi,  e  in  vista  delU 
inione  dei  commentatori  dei 
9ulla  materia ; 

qualora  dalla  dinturnità  del 
lai  fatti  eeguiti,  come  danti 
isiaione  della  domanda  di  se- 
lesse  desumere  una  rinunzia 
)be  necessario  di  provare  la 
atti  tali,  dai  quali,  sebbene 
un*  effettiva  riconciliazione 
^abitazione^  si  potesee  con* 
er  r  attore  fatto  assoluto 
roprio  dritto  ; 

}ltre  che  tali  fatti  indicanti 
non  concorrono  nel  caso  pre- 


sente,  ritenendo  pnre  che  la  infante  data 
alla  luce  dalla  convenuta  il  22  marzo  lft48 
sia  frutto  dell'  adulterio,  e  che  la  detta 
convenuta  immediutamente  dopo  il  parto 
non  abbia  tenuto  una  eondotta  talmente 
riservata,  da  allontanare  qualunque  sospetto 
di  ulteriore  infedeltà  per  parte  di  lei,  la 
quale  infedeltà  costituirebbei  una  ingiuria 
grave  continuata  verso  il  marito ;  non  sa- 
rebbero  nh  anche  decorsi  30  anni  fioo  alla 
proposizione  dell'  attuale  domanda:  peroc- 
ch^,  qualora  la  prescrisione  fosse  ammissi* 
bile,  questa  dovrebbo  cominciare  a  decorre- 
re  dair  ultimo  fatto  dante  cauea  alla  sepa- 
razione  ; 

*'  Attesocchi  pertanto  nel  caso  presente 
non  puo  essere  accolta  la  eccezione  della 
prescrizione  data  dalla  convenuta  ; 

'^Attesocche  dal  complesao  delle  prove  fatte 
dalla  convenuta  coi  testimonj  da  lei  prf^otti 
coDsta  soddisfaceatemeate  che  visianogravi 
soepetti  di  infedeltà  commesse  anche  dal!o 
attore»  dopo  la  separazione  di  fatto  dallÀ 
sua  moglie ; 

•'AttesocchS  i  detti  fatli  costituiscono 
un*  ingiuria  grave  del  detto  attore  verso  sua 
moglie; 

"  Attesocche  quando  amendue  i  conjugi 
avessero  commesso  fatti,  pei  quali  si  puo  do- 
mandare  la  separazione,  non  vi  k  luogo  a 
compensazione,  e  quindi  alla  esclusione  delle 
domande  deir  ubo  e  deU'  altro  conjuge  ;  ma 
e  lasciato  alla  Corte,  valutati  i  fatti,  di  ap- 
plicare  discrpzionalmente  gli  effetti  della  se- 
parazione  stabiliti  negli  articoli  55,  56  e  57 
della  mentovata  Ordinanza ; 

''Atlesocch^  valutando  i  fatti  nel  caso 
presente  si  ba  che  i  torti  della  moglie  sono 
assai  piu  gravi  di  queili  del  marito,  per  essere 
ella  stata  la  prima  ad  abbaodonare  la  casa 
conjugale,  eenza  alcuna  apparente  giuata 
causa,  commettendo  adulterio,  e  per  averla 
abbandonata  la  seconda  volta,  non  ostante  la 
rioonciliasione   seguita,  commettendo  anche 
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adolterio,  protraeodo  tale  abandono  per  oltre 
i  dae  anni  contemplati  dalla  legge,  anzi  per 
il  decorso  di  oltre  40  anni,  e  dando  vita  a 
due  figlie  procreate  dopo  tale  abbandono, 
8eD£a  essersi  mai  curata  durante  tutto  questo 
tempo  di  giuatiGcare  la  sua  condotta,  o  di 
domandare  alimenti  al  marito  ; 

"  Attesoccbe  i  fatti  attribaiti  al  marito  ed 
importanti  sospetti  di  infedeltà  sono  poste- 
riori  e  conseguenti  all'  abbaudono  per  parte 
della  moglie,  ai  quali  ha  contribuito  la  stessa 
moglie  in  sjodo  indiretto,  con  far  cessare  la 
Boa  eon?ivenza  e  ooabitazione  col  marito«  e  di 
di  piti  oltraggiandolo  pabblicameote  con  man- 
care  alla  fede  conjagale ;  oltrecchà  i  fatti  itħ- 
patabili  al  marito  non  avevano  qaella  pnb- 
blicità  risultante  da  qaelli  commessi  dalla 
moglie,  per  la  quale  cosa  la  ingiaria  di 
eostei  rendevasi  estremamente  piu  grave,  pre- 
Eciodendo  dall*  onta  che  nel  sentimento  co- 
maoe  arreca  àl  marito  V  adolterio  della  mo* 
glie,  piu  cbe  a  costei  qaelloi  che  veuisse  com- 
messo  dal  marito ; 

**  Ai^soċchċ  in  conseguenza  vi  ha  laogo 
nel  caso  all'  applicazione  di  una  parte  soItanto» 
e  Don  già  di  tatti  gli  effetti  stabiliti  negli  ar- 
ticoU  55, 66  e  57  dell'  Ordinanza  No.  I  del 
187S; 

^'Attesocchà  il  dritto  alla  metà  dei  coao- 
quiati  conjagali  promansi  principalmente 
daUa  convivensa  dei  conjugiy  perchĠ  si  pre- 
Bnme  che  ai  detti  aoquisti  ed  alla  loro  con- 
servasione,  anche  quando  fossero  procacciati 
colTmdastria  di  ua  solo  dei  conjugi,  avrà 
Taltro  contribuito  colla  sua  economia,  stante 
la  comnnione  della  vita  e  della  coabitazione  ; 
la  quale  presanzione  cessa  affatto,  quando  tale 
convivenza  non  ba  esistito  mai  per  fatti ; 
impatabili  al  conjqget  che  sl  vuol  far  deca- 
dere  dai  vantaggi  procedenti  dal  detto  dritto; 

**  Percià  dichiara  e  decide  che  vi  &  luogo 
alla  aeparazione  dei  contendenti,  per  fatti 
impntabili  alla  convenuta,  consistenti  in 
adaiterio  ed  ingiorie  gravi,  ed  in  parte  per 


fatti  imputabili  anche  aH'attore,  oonsistenti  in 
ingiuriegravi;  e  quindi  aatorizza  i  medesimi 
a  vivere  separatamente^  dichiarando  oessato 
in  loro  robbligo  della  conviven^a  ; 
,  "Che  laconvenuta  h  decaduta  daldritto 
alla  metà  degli  acquisti  fatti  durante  il  suo 
conjugio,  principalmente  coUa  industria  del- 
r   attore  ; 

^'  Che  la  detta  convenuta  ^  decaduta  dftl 

dritto  di  costringere  T  attore  a  somminidtrar- 
le  gli  alimenti ; 

**  Che  la  detta  convenuta  &  decaduta  dal 
dritto  di  avere  il  dotario ; 

*^  Che  I'  attore  à  condannato  a  restituire 
alla  convenuta  la  sua  dote,  o  la  terza  ma- 
terna  a  lei  competente  secondo  la  legge^  e 
salvi  alla  d  etta  convenuta  tntt'  altri  dritti 
nascenti  dal  matrimonio  e  in  virtii  dello  stesso 
acquidtati ; 

*^  £  nel  senso  premesso,  rigettando  Iħ, 
eccezione  della  prescrizione,  aderisce  alle 
domande  deU'  attore,  seiiza  la  tassa  delle 
spesOi  con  dover  il  dritto  nel  Begistro  re- 
stare  a  peso  della  convenuta— ma  le  spese 
tutte  da  essere  provvisoriamente  pagate  dall  o 
attorci  con  dritto  di  prelevare  quelle  rima- 
ste  aoarico  della  convenutai  quando  si  fa- 
cesse  luogoalla  liquidanone  definitiva  degU 
interessi  tra  i  detti  conjugi. '* 
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DNE  40. 

1  SUA  MAESTA* 
AULA. 

\  1880. 

)  PuUicino, 

Sua  Maesià. 

lento 

iUate  came  preambote 

i  domanda  principaUt 

onga,  fanno  si  che  la 

come   mancante   di 


inuele  Scicluna 
0  Peralta  ed  altri, 

ione  d'  essere  appar- 
[  defunto  ;Avv.  Dr. 
lusivamente,  o  in  una 
iibri  già  sequeatrati 
tta  Corte    per  mezzo 

istansa  dell'  attore 
id  eseguito  il  6  marzo 
r  avere  il  citante  in- 
li  verificare  nei  detti 
abbia  avuto  il  citato 
proprio  e  come  uno 
litta  Giuseppe  But- 
redità  del  detto  Dr, 
isimo  avrebbe  potuto 

dedotto  nella  sua 
r  Avv.  Dr.  Pasquale 

RTE 

ssente  citazione  non 
finale  domanda,  alla 
le  due  dichiarazioni, 
imente  proposte  per 


ottenere  un  oggetto,  che  non  h  in  detta  ci^ 
tazione  indicato, 

"  Difatti  la  preambola  d  ichiarazione  di  cs- 
sere  appartenenti  alF  eredità  del  defunto 
Awocalo  Dr.  Ruggiero  Sciortino  esclusiva- 
mente,  od  in  un  col  Procu  ratore  Legale  Gu 
glielmo  Muecat,  i  libri  già  sequestrati  presso" 
il  Registro  di  questa  Corte  con  mandato  del 
6  marzo  1880;  e  Taltra  dichiarazione,  anche 
preambola.  di  avere  fattore  Tinteresse,  non 
che  il  dritto  di  verificare  nei  detti  libri.  se  e 
quali  debiti  abbia,  od  abbia  avuto  il  citato 
Dr.  Oamiileri,  a  nome  proprio  e  come  uno 
degli  interessati  nella  ditta  Giuseppe  Butti- 
giege  figli,  verso  l'eredità  del  detto  Dr. 
Sciortino,  che  il  medesimo  avrebbe  potuto 
compensare  col  credito  dedotto  nella  sua 
citaxione  diretta  contro  TAvvocato  Dr.  Pa- 
squale  Mifsud,  non  ż  seguita  da  alcuna 
domanda  fiaale  e  soslanzJale,  alla  quale  le 
dette  due  dichiarazioni  sono  susservienti ; 

"  Attes  ocche,  sebbene  non  non  sia  vietato 
di  provocare  dalla  Corte  dlchiarazioni  aventi 
per  oggetto  di  stabilire  V  esistenza  di  on 
dritto  nella  persona  deU'attore,  da  servire  di 
base  per  un  giudizio  da  essere  proposto,  o 
per  rendere  inefficace  una  imminente  do- 
manda  per  parte  del  convenuto;  tali  dichia. 
razioni  pero  devono  essere  proposte  in  via 
principale,  e  non'già  come  formulative  ad 
una  domanda  omessa  e  lasciata  in  aospeso, 
come  ael  caso  sotto  esame ; 
'^Decide, 

^'  Diohiarando  nulla  la  citazione  deir  at- 
tore,  essendo  in  contravvenzione  all'  artioolo 
175  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 
dura  Civile,  colle  spese  contro  rattore." 
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DECISIONE    41. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIftP  AULA. 

8  Aprile  1880. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

La  disposizione  delV  arU  845  deW  Ord,  No. 
Vn  del  1868  ostu  a  che  nelle  obligazioni, 
che  sono  ristrette  al  pagamento  di  una  som* 
ma,  si  convenga  pel  semplice  ritardo  una 
penaUf  che  ecceda  quel  limite  della  legge. 

Dr.  Alessandro  Chapelle  ed  altri 
versuB 
Dr.  Pasqoale  Frendo  Azzopardi  nomine  ed 
altri. 

I  citanti  domandarono  la  condanna  del  oita- 

ioa  pagar  loro  ^3.  10. 10,  per  ana  metà  e 

aette  ottaTi  dell'altra  metà  del  semestre  di  fitto 

della  casa  posta  in  Valletta  Strada  Zecoa  No. 

39>8cadato  di  antioipato  insin  dal  22  deoem- 

bre  1879»  e  della  penale,  in  cui  il  citato  e  in- 

cono  pel  semplice  ritardo  nel  pagamento  di 

detto  fitto  dal  22  gennajo  1880  al  15  marzo 

1880,  e  cid  ai  termini  del  relativo  contratto 

^locazione  per  atti  G*.  A.  Parodi  del  7  de- 

eembre  1878;  eon  condannarsi  inoltre  al  paga- 

aeito  della  detta  oonyenata  penale  a  favor 

loro  neUo  ammonto  giornaliero   di  soldi  22  e 

mem  cbl  16  marzo  1880  fino  V  effettivo  pa- 

mmito. 

LA   CORTE 

''  Attesoooħe  il  eitato  ammette  il  debito  pel 
f eiDMtre  di  fitto,  cbe  era  pagabile  d'antioipato 
ioain  dal  22  deoembre  1879  in  <£28.  8.  9;  ma 
egliimpQgna  la  validità  della  penale  etabilita 
col  patto  qaarto  deir  atto  looatizio^  segnito 


presso  il  Notaro  A.Parod 
ool  qaale  i  oontraenti  coi 
penale,  per  assicarare  V 
del  contratto,  la  somma  < 
ohe  il  locatario^  pel  caso 
moroso  nel  pagamento 
trascorrere  un  mese  dop 
avere  soddisfatto  alla  d( 
si  obbligo  pagare  ai  Iocat( 
scadenza  di  detto  mese  e 
mento  del  fitto  predetto^ 
traenti  di  avere  atipnlal 
oaso  di  aemplice  ritardo 

<<  Attesocchi,  aotto  le 
esatta  l'  ecceiione  che  la 
possa  essere  apposta,  se  i 
di  fare  o  non  fare  ;  poicl 
Ordinanza  No.  VII  del 
intesa^' per  aaaicarare  I 
oonvenzione:"  oosl  pao  a 
gazione  contrattaale,  ooi 
e  consegnare  nna  cosa  ; 

^*  Attesocchà  di  rego 
nnta  non  si  pao  ridarre 
do  e  stipolata  pei  sempli 
pao  domandare  camolati 
cipale  e  la  pena ; 

^'  Attesocchd  per5  la 
aappone  la  validità  ed 
olaasoK  0  patto  penale 
cħiama  reccezione  del  c 

''  Attesooche  anche 
gaardata  sotto  I'aspet 
galmente  formata,  avx 
forza  di  legge  per  coIor( 
debbon  concorrere  cai 
legge,  per  polersi  coatl 
convenzione :  guardata 
obbligazione  nascente  ( 
corrisponde  alP  effetto  ( 
d^  una  obligazione  cor 
mune  alle  obbligazioni 
na0centi»  compresi  q 
e  quasi-delittii  cio^  *q 
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Ji^t     A^ 


''n  oonferma  il  primo  periodo 
826^  ohe  riunito  al  auccitato 
ambidue  insieme  presterebbero 

ad  una  completa  definiaione 
I  penale,  fa  oonsistere  la  etessa 
sazione  dei  danni,  che  Boffre 
sr  1'  inadempimento  dell'  ob- 
incipale  ; 

ià  ravvicinate  e  conciliate  le 
li  legge  relative  alle  clausole 

omogenee    degli    effetti  delle 

gli  artlcoli  B44  ed  845  della 
inanza  prestan  la  base  ad  in- 

ed  appUcazione  della  legge  al 
oversia*     Non  i,   nemmeao  in 

di  leggi,  dubbio  alcuno  della 
ale,  che  i  contraenti  siano  liberi 

nna  liquidazione  dei  danni  pel 
lempimento,  di  prevenire  un 
Lerminarne  la  quantità  di  loro 
rdo,  per  legge  reso  indipendente 
tere  giudiziario*  L'articolo  844| 
colla  regola  espressa  sulprin- 
^,  dispone  che  quando  la  con* 
kbilibce  che  coluii  il  quale  man- 
iguirlaj  debba  pagare  una  de- 
nma  a  titolo  di  danni,  non  pu5 
tra  parte  accordata  una  somma 
minore.    L'  articolo   845   perà 

con  una  limitazione  specifica 
tà  delle  obbligazioni;  sia  quindi 
ro  da  contratto,  da  quasi-con-* 
elitto  0  quasi-delittOf  con  ter- 
ori  dispone  che  **  nelle  obbliga- 
)no  ristrette  al  pagamento  di  una 
irminatai  i  danni,  derivanti  dal 
seguirle,   non  consistono  giam' 

negl'  interessi  suUa  somma  do- 
gione  del  cinque  per  cento  Tan- 
obbligazione  nasce  da  una  con- 
natura  commercialef  alla  ragione 
lentOi  salve  le  disposizioni  parti- 
ve  alia   fLdejussione  e  alla    so. 


*'  Attesocohi  quel  tasso  legale  di  danni- 
interessi  sopra  somme  di  denaro  fa  da  leggi 
positive  ritenuto  interessare  V  ordine  pub- 
plico.  inaltermbile  nel  suo  nuuoimuvi  del  sei 
per  cento  I'anno,  anche  per  convenzione.  lu 
aggiunta  agli  serittori  riferiti  dalla  difesa^ 
il  Paujoli  Gontratti  lib.  3  tit.  3  suir  articolc 
1231  del  Codice  Francese  No.  7»  adotta  la 
stessa  dottrinai  ed  insegna  anche  egli  cbe 
se  in  questo  caso  la  pena  stipulata  fosse 
Buperiore  agli  interessi  legalii  si  dovrebbe 
ridurre  in  modO|  da  evitare  che  la  conven- 
zione  racchiudesse  un'  usura  mascherata  ; 

'^  Àttesocehgi  a  rilevare  la  costante  uni- 
formitàdispirito  nella  legge  positiva  rispetto 
quella  inalterab'ile  limitazione  d*  interessii 
concorrone  pure  gli  articoli  1613  e  1614 
della  surriferita  Ordinanzai  benobd  appar- 
tenenti  al  contratto  del  mutuo.  Ivi  rinte- 
resse,  stipulato  in  pià  del  sei  per  cento  I'annOi 
h  ridotto  a  questo  limite  ;  e  se  già  pagato, 
I'eccesso  e  imputato  a  dimiouzioDe  del  capi- 
tale ;  ed  i  contrattii  che  sotto  qualunque 
denominazione  sieno  fatti  in  frode  di  tale 
disposizionOi  sono  soggetti  a  rescissione  ; 

*'  Attesocchà    le    autorità    cennate  dallo 

attore  presuppongono  permesso  dalla  legge 

ai  contraenti  di  convenire    sotto   nome  di 

penale  una  rata  d'interesse  maggiore  della 

stabilita  dalla  leggei  cid    che   la  legge  di 

Malta  sotto  qualsiasi  nome  divieta  ; 

"  Decidei 

*^  Aderendo  alla  domandata  condanna  pel 

pagamento    del    fitto   relativo    al  semestre 

scaduto  d'  anticipato  nel  22  decembre  I879| 

e  neir  ammonto  ammesso  dal  citato  di  £  23* 

8.  9|  colle  spese  contro     il  citato   tassabili 

nella  rata  di  legge  contro  i  non  opponenti, 

e  cio  cogli  interessi  autorizzati    nei  contratti 

alla  ragione  del  6  per  cento  I'annOi  decorsi  e 

da  decorrere  dal   22  gennajo  1 880  fino  il  pa- 

gamentOi  ai  quali  interessi   la  Corte  riduce 

r  ammonto  della  penale  oontemplata  colla 

oitazione— ed  esclude    gli  attori  dalla  do- 
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mtnda  per  condanna  a  pagare  ulteriori  soni'* 
me  inxagion  di  detta  penale,  senza  tassa  di 
ipeee." 


DECISIONE  41^ 

OORTE  CIVILE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'AULA. 

9  AprUe  1880. 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  Maesià. 

Argomento 

}f<m  eisendo  ledto,  qmndo  la  legge  prescriva 
una  forma  speciale,  di  ricorrere  ad  una 
diversa  e  non  indicata,  la  malleveria  offerta 
per  lettera  ufficiaie  e  nullamente  esibita. 

Franceseo  Scbembri    ed    altri 

ver$U8 

Margherita  Agiaa  ed  altri. 

PremeBsa  la  diohiarazione  di  essere  idoneo 
il  pleggioy  dai  citanti  prestato  a  favor  delle  det- 
te  Borelle  Agias  in  persona  de!  Sacerdote  Dr. 
Gioseppe  Pellicano,  figlio  del  fa  Francesco 
n&to  e  residente  in  Yittoriosa,  notiBcato  alle 
BtesBe  con  lettera  affioiale  del  19  febbrajo 
18S0,  a  caatelare  le  condiaioni  da  dette  cita- 
te  apposte  nella  cedola  di  depoaito  dalle  me- 
desimefatta  il  25  giagno  1878»  per  la  rimasta 
Bomma  in  deposito  d!  £  15.  15.  10,  e  ci5  in 
coato  del  credito  e  spese  dei  citanti,  il  di  cni 
Bbaoco  già  Tenne  ordinato  con  sentenia  d{ 
^aesta  Corte  del  26  gennajo  1880  in  conte- 
atatione  coUe  citate  ed  altri — i  oitanti  do- 
mandarono  il  detto  abanco  ecc. 


LA  COI 

*'  Attesocchl  giasta  il  < 
918  delle  Leggi  di  Orgai 
dara  Civile,  qaando  la  lej 
altra  procedara,  la  malle' 
via  di  nota  o  di  rieoreo, 
detto  articolo  espresse,  e 
persone,  cni  rigaardi,  coi 
chiarare  la  accettazione,  ( 
levadore  esibito  ; 

''  Attesocchà  avendo  \ 
bilito  una  forma  specifii 
della  malleveria,  oioà  ui 
corso,  non  h  lecito  per  { 
ricorrere  ad  un'  altra  fo 
indicata,  come  banno  fat 
do  la  loro  malleveria  con 
19  febbrajo  1880 ; 

'^  Attesocch&  pertanto 
k  nulla,  non  essendo  c 
della  legge ; 

**  Deoide 

"  Per  la  liberazione  d< 
oaservanza  del  giudikioj 


DECISIO 

CORTE  CIVILE  DI 
PRIM'  A 

10  ApriU 

Dr*  Giusep[] 

Giudiei  di  8i 

Argomi 
QJi  ordini  e  le  sentenz 
Consiglio  Privato,  p 
MaWif  non  soggiaci 
ordinate  per  V  eeeeu 
tribvmU  esteri. 
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ine. 


lisione  del 
i  Seconda 
Maestà  il 
domanda- 
Qon  Boae 
dcorso  dal 

ma  dalla 
>  reclamo 
^rivato,  e 
Comitato 
ito  in  da- 
sllo  stesso 
rovare  lo 
ippello  di 
ella  Corte 
xgno  1875 
8ua  pro- 
imma  di 
Governa- 
alle  quali 

regolar- 

;utl'  altre 
ua  Maestà 
3  clamo  da 
llo  di  Sua 
inzione  in 
ee  proffe- 
0  di  atti 
iza  la  ne- 
»er  esaere 
date  da 
lini  e  een- 
re  del  euo 
9re  subor- 
izibne  di 
)secuzione 


h  una  ooncesttone  del  potere  legislativo,  re- 
golata  oon  disposizioni  di  legge  speciale^  e 
non  e  in  Malta  accordata,  quando  si  trattasse 
di  sentenze  estere  proferite  in  contumacia ; 
mentre  un  giudicato  della  Begina  in  comitato 
giudiziario  del  Suo  Consiglio  Privato  à  un 
ordine  del  Tribunale  Supremo  per  Malta» 
avente  propria  virtti  esecutiva,  come  tutte 
altre  sentenzi  definitive  validamente  date 
da  tribunali  localii  anche  quando  date  in 
contumacia ; 

"  Decide» 

*^  In  riferenza  al  primo  capo  di  domande 
contenute  nella  citaziooe,  dichiarando  che, 
in  vista  ed  in  virtà.  del  solo  precen- 
nato  ordine  di  Sua  Maestà  nel  suo  Con- 
eiglio  PrivatOy  si  debba  riteaere  deserto 
queir  appello  di  Simon  Bose  fatto  a  detta 
Corte  Supremai  e  ohe  inoltre  n  possano  le 
spese,  tassate  coniro  l'  appellante  Bose, 
ottenere  con  atti  esecutivi  di  sentenze,  in- 
dipendentemente  da  una  speciale  ordinazione 
come  domandata  della  esecuzione  di  quello 
ordine,  o  ssia  sentenza ;  dalla  quale  ordina- 
zione  la  Corte  s'  astiene,  perche  superflua — 
senzatassa  di  spese." 
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DECISIONE   i4. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

22    AprUe    1880. 
Dr.  Giuseppe  Gasan» 

Oiudiċe  di  8ua  Mae$tà. 


Argomento 
H  mandatariOf  che  non  ne  àbbia  facoltà 
espressa,  non  e  persona  legittima  ad  eser- 
citare,  a  nome  del  mandante,  il  retratio  ; 
moUo  meno  a  domandare  giudizialmente 
che  U  retratto  da  hii  esercitato  sia  dichia- 
rato  vaUdo,  e'che  il  retrattoHo  eia  condan^ 
nato  a  fargli  la  rivendizione, 

Perita  Arebitetto  Vinoenao  Fenech  nomine 
versuB 
Nicolina    Buhagiar  ed  altrl. 

PremeBB^  occonrendo,  U  diohiarasione  di 
essere  validp  e  legale  il  retralto,  esercitato 
dal  citante  con  cedola  del  5  dioembre  1879, 
dell'  utile  dominio  e  beneficati  della  metà 
indiTiaa  della  metà  divisa  della  lenza  supe- 
riore  della  clansura  di  terra  nei  limiti  del 
2U>bftr  nella  contrada  di  Pietra  Lunga, 
ovvero  della  Nuova  Porta  del  Zabbar,  por- 
tante  la  atessa  denominazione,  e  della  metà 
iodivisa  del  ricetto  esistente  nella  detta  olau- 
rara  ed  inaerviente  alla  intera  lenza  eupe- 
xiore  di  Pietra  Lunga  ed  alla  medesima 
MoeemonBf  laquale  ioitati  aveano  acquistato, 
per  oontratto  di  compra  e  vendita  fatto  in 
atti  Francesoo  Saverio  Camilleri  il  4  dicem- 
bre  1878,  dal  potere  di  Enrico  Aldo  Vella  e 
Giolia.  BoreHa  di  costui,  moglie  di  Oiovanni 
B  oulad,  rappreaentati  in  quell'  atto  dal  loro 
procoratore  Capitan  marittimo  Paolo  Cavalli 
— il  citante  nomine  domandd  la  ^oondanna 
dei  citati  a  fare  al  medfBimo  la  rivendizione 


del  fondo  sopra  indicato,  entro  un  breve  e 
perentorio  termine  e  nel  modo  e  tempo  da 
eseere  da  questa  Corte  etabillti,  eeibendosi 
egli  pronto  a  pagar  loro,  giusta  la  dichiara  • 
zione  da  lui  fatta  nella  suddetta  cedola  di 
retratto,  V  ammonto  delle  spese  legittime  da 
loro  fatte  airoocasione  della  suddetta  vendi- 
tai  e  che  egli  ignora;  oon  essere  aħche 
air  uopo  ordinata  la  liquidazione  delle  spese 
necessarie  od  utili,  di  cui  i  citati  possoao 
averdriito  di  essere  rimborsati^  per  essere 
pagate  loro  nel  giorno  della  rivendizione; 
con  essere  ordinato  che  si  abbia  ques.ta  in- 
oltre  per  eseguita^  qualora  nel  termine  cos\ 
determinato    non    venisse  effettuata* 

LA  CORTE 

'^  Attesoochà  V  attore  agisce  quale  procu- 
ratore  dell'  assente  Carlo  Perini,  costituito 
in  atti  Dr.  G.  Pellegrini  Petit  il  5  febraro 
1877,  e  chiede  dichiararsi  validità  del  re- 
trattoi  da  lui  in  nome  del  detto  mandante 
esperito  nel  5  dicembre  1879,  non  che  oon- 
danna  dei  citati  a  fargli  rivendizione  ;  . 

"  Attesoochà  la  procura  del  6  febbraro 
1877  à  speciale  per  alcuni,  non  generale 
per  tutti  gli  aifari  del  mandante:  non  i  limU 
tata  agli  atti  d'  amminietrazione,  perchà 
conferisce  facoltà  d  i  concedere  beni  in  enfi- 
teusi,  di  alienarli,   di  mutuarsi  con  ipoteca ; 

''  Attesocchà  il  mandatario,  ancfae  con  fa- 
coltà  di  alienare  beni  immobilif  non  si  diae 
percio  autorizzato  ad  acquistare  altri  beni 
immobili  ;  egli  nemmeno  dee  versare  il 
prezzo  degli  alienati,  ove  non  ne  avesse  una 
espreasa  facoltà ; 

'^  Attesocchċ  puo  avvenire  che  quel  che 
avrà  fatto  un  mandatario  in  nome  del  man- 
dante,  ma  oltri  i  limiti  del  mandato,  si 
sostenga  quale  gestione  d'  affari,  precipua- 
mente  qualora  I'  affare  fosse  di  manifesta 
utilità  del  mandante^  ed  il  termine  a  cora- 
pirlo  non  permettesse  di  procurarne  da  lui 
una  espressa  faooltà—  6e  pur  cosl  potesse 
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**  Deoide  ^pl  rigetto  delle  doroftnde  con- 
nute  nella  citazione,  colle  spese  " 


DECISIONE  45. 

CORTE     CIVILE  DI  SUA  MAESTl' 
PRIM*  AULA. 

26  Aprile  1880  (a) 

Dv.  Filippo  PuIIiciao, 

Oiudiee  di  8ua  Maestà, 

Argomento 
pplicazione  di  teorie  di  dritto  in  tema  di 
contratto  con  cauea  falea, 
%  prova  deUa  vera  causa  compete  aW  attore, 
oBsia  creditore. 

el  casoy  quale  valore  legale  possa  attribuirsi 
aJla  ratijica  rieultante  da  fatti  del  debitore 
obligato. 
nndibiUtà  deUa  confeeeione  giiidiziaria. 


Com.  Fortunato  Cilia 

versuM 

Dr.  Antonio  dei  Conti  Prezioai. 

II  citante  domandà  la  condanna  del  citato 
pagargll  £67.  4.  in  pezzi  di  Sicilia,  a 
ellini  4  e  pence  2  inglesi  per  peszo,  dova- 
gli,  in  quanto  a  £  55  per  sorte  principale 
me  da  contratto  in  atti  V.  N.  Souchet  13 
cembre  1873  ;  ed  in  quanto  a  £  2.  4.  0 
cri  del  4  p.  cento  decorsi  dal  detto  dl  fino  il 
I  dicembre  1879»  oltre  quei  da  decorrere 
10  la  restituzione  di  detta  somma. 

LA  CORTE 
^^  Considerando 
''  Che   r  attore  Cilia,  domandando     ooHa 

(a)  Questa  sentenxa  h  appellata. 
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pyeaente  oilazioDe  k  ooDdaona  del  oonyenoto 
Dr.  PreMBi  a  pagare  la  sonuna  di  £  57.  4, 
eidi  £  05  per  sof  te  prinoipalOy  e  £  2.  4  per 
tudri  di  onr  anno  sal  detto  oapitale  al  4  per 
eeiito,decorai  dal  13  dicembre  1878  al  13  di- 
eembre  1879t  oltre  gli  ulteriort  loori  da 
deeorrere  aino  la  reetituzione  di  detta  eom*- 
aie,  foada  la  eua  aaione  eul  contratto  rogato 
aegli  atti  del  Notajo  YiDoenxo  Napolitano 
SoQohet  del  13  dicembre  1873  e  Bulie  cauee 
neilo  ateBBO  eepreeee ; 

''Che  giuata  i  termini  del  detto  eontratta, 
prodotto  io  oopia  oolle  citaBione,  il  Dr.  Pre« 
liori  81  era  coetitnito  debitore  vereo  Y  attore 
Cilia  neUa  delta  eomma  di  £  55  in  pesei  di 
Sieiliay  ehe  il  medeeimo  Dr.  Preziosi  diohia* 
niva  di  domot  in  ordine  a  £48.  3.  2  mn. 
tnate  a  lui  dal  detto  Cilia  iostn  dal  f ebbrajo 
deilD  ateesD  anno  1873  oretenua  e  eensa 
terktnra,  come  lo  eteeeo  Dn  Preaioei  oonfee* 
laya ;  e  in  ordine  alle  altre  £  6.  1&  1 0,  il 
medeaimo  dichiarava  di  ricevere  in  presenza 
del  NotarOy  in  moneta  di  argento  di  Stcilia* 
Ifel  t^mpo  Bteeeo  il  Dr.  Prezioei  ei  obbli^ava 
di  pasare  e  reetituire  al  creditore  Cilia  la 
detta  eK)mma  di  £  55  capitale»  spirati  anni 
lei  dalla  data  del  contratto^  cbe  scadevano  il 
12  dicembre  1879,  e  i  lucri  eu  qnesta  somma 
'al  4perOIo  da  anno  in  anno  poeticipatamente, 
coUa  facoltà  a  lui  rieervata  nel  coreo  dei  detti 
lei  anni  di  iare  pegamenti  acconto  del  detto 
c^tale^  purcbà  non  minori  di  £  8.  6.  8 
per  ciascnn  pagamento,  ed   anche  rintiero 

; .       >"  Conaiderando 

**Che  il  Convenuto  Dr.  Preiioei,  opponen- 
deai  aQa  detla  domanda,  ba  eccepito  che  la 
obbligazione  rienltante  dal  detto  oontratto 
era  nnllay  perchi  eenza  cauea  realc/  oppure 
perchi  fondata  Bopra  nna  oausa  falsa ) 
'  "  CSie  V  attore  Cilia  in  replica  diceva  cb'* 
eere  inammiBnbile  la  detta  eceezione,  perobd 
il  Br.  Frezioei  aveva  ripetutamente  ratifioato 
e  eoo&rmato  tadtamente  la  detta  obbliga- 


aionei  con  aver  eoie^itemeiite  e  voloatiri^;, 
mente  pagato  i  luori  suir  intiero  ciip|ital^i 
delle  £56,  nei  cinque  anni  ecadutiil.lS 
dicembredal  1874  al  1878  edallerispettive 
ecadenze,  e  con  aver  anobe  offerto  il  paga^ 
mento  dei  lucri  deir  ultimoanno  che  ecadeva 
it  12  dicembre  1879 ; 

^*  Che  il  Dr.  Prezioei,  rispondendo  a  detta 
replica,  allegava  che  un  contratto,  inefficace 
per  difetto  o  per  falsità  di  causa,  uon  poteva 
renderei  valido  ed  efficace  per  mezzo  della 
ratifica  o  conferma,  cbe  egli  igoorava  il  vizio 
cbe  affettava  il  contratto,  e  che  in  ogni 
caeo  era  neoessarlo  che  la  ratifioa  foese  rive- 
etita  delle  formalità  riohiesce  daU'  artioolo 
988  deir  Ordinanza  No.  YII  del  1868 ; 
**  Considerando 

*'  Che  fatta  riferenia  alle  prove  risuUate 
nella  preseate  causa,  si  ha  che  nel  momento 
della  pubblioazione  del  contratto  non  erano 
state  effettivamente  numerate  e  versate  al 
Dr.  Preziosi  dal  Cilia  che  eole  £  6«  16.  10, 
le  quali  non  possono  essere  messe  in  que- 
stione,  cià  che  fu  confermato  dal  Cilia  nel 
dare  la  eua  aubizione,  e  che  d  consono  ai 
termini  del  contratto;  cosicchċ  la  difficoltà  k 
ristretta  alle  £  48.  3.  2,  che  il  Dr.  Preziosi 
ammetteva  e  confessava  nel  detto  oontratto 
eseergli  state  mutuate  dal  Cilia  in  fobbrajo 
precedente  dello  etesso  anno  1873,  ed^in- 
torno  a  qoest*  ultima  somma  soltanto  che 
ei  raggira  la  eccezione  eul  ^difetto,  o  eulla 
falsità  della  causa ; 

**  Che  il  detto  Cilia  nella  sua  subizione 
ammettevaohe  il  credito  delle  menzionate 
£48.  3.  2  non  era  in  ragionedi  mutuo,  oome 
era  espresso  nel  contratto,  ma  per  prezzo  di 
casse  Brandy  conaegnate*  da  Ini  al  detto 
Dr.  Preziosi; 

'*  Che  provato  in  tal  modo  ohe  la  oausa 
eBpreeea  nel  contratto  in  ragione  delle  dette 
£  48.  3.  2,  àoh  per  mutuo,  era  falsa,  e  cih 
oolla  miglior  prova  indotta  dalla  eonfessione 
giudiaiale  deUo  steBSO  creditore,  h  da  vedere 
ee  la  diohiarauone  da   costui  fatta  eonte- 
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illa  data  &iibizioiie9  intotno  alla 
m*  altra  caasa  tlel  eredito  di- 
ella  espreesa  nel  ċontratto,  sia 
come  prova  contro  il  debitore; 
;a  r  articolo  695  della  citata 
3  la  causa  espressa  h  falsa,  la 
pud  nondimeno  essere  sostenu- 
la  esistenża  di  un'  altra  causa; 
Qsiderando 

L  h  certo  cħe,  provata  la  falsità 
in  un  contratto,  1'  onore  della 
esistenza  di  un'  altra  causa  le- 
rtiene  al  creditore;  ma,  come  os- 
\T  al  No/177  delle  obbligazioni, 
cħe  la  causa  espressa  sia  falsa,  il 
re  provare  che  la  obbligazione 
ra  cAusa  onesta  e  legittima,  am- 
falsità  della  causa  non  sia  cono- 
illa  sua  confessione  ;  percbċ  se 
la  falsità  della  causa  espres^sn, 
che  il  8U0  credito  abbia  uni 
egittima,  che  indioa^  la  sua  con- 
ido  indivisibile*  la  obbligazione 
dicbiarata  valida ; 
sta  dottrina  della  indivisibilità 
ione  del  creditore  nel  fatto  in 
tenuta  da  parecchie  decisioni 
francesiy  citate  nel  Kepertorio 
C^uistioni  di  dritto,  Cause  delle 
e  da  altre  riportate  nella  Rac- 
ey  e  di  Dalloz,  citate  dal  Toul- 
detto  Numero  177 ; 

Bta  questa  giurispriidenza  con- 
i  debitorci  che  allega  la  falsità 
si  rimette  principalmente  per 
10  assunto  alla  subizione  giurata 
,  e  questi,  ammettendo  la  detta 
kra  nel  tempo  stesso  la  esistenza 
egittima  causa,  la  obbligazione 
{he  il  debitore  non  avrà  provato 
indioata  dalla  dicbiarazione  del 
i  esiste—  vedasi  Dalloz,  Giu- 
verbo  Obbligazioni,  Delle  false 


^*  Cbe  d'  altronde  il  principio  cħe  la  con- 
fessione  del  subente  non  si  pu5  scind^, 
quando  la  qualifica  h  strettamente  connessa 
coUa  risposta  relativa  alla  posizione--- conneora 
ea  dicitur,  quae  Jiunt  xncontinenti  cum  ipgċ 
factOf  seu  obbligatione  in  positione  dechicta — 
era  ammesso  anche  nell'  antica  giurispru. 
den^a — Vedasi  il  Michalor,  De  Positionibus, 
Cap,  59  No.  11  et  seq.); 
"  Considerando 

''  Che  stando  alla  deposizione  del  Notaro 
Yincenzo  Napolitano  Souchett,  prodotto  dal 
convenuto,  questa  conferma  la  esistenza  di 
un*  altra  causa  della  obbligazione ;  peroc 
chi,  come  osservero  il  detto  Notaro,  dopo 
che  fu  pubblicato  il  contratto  il  mediatore 
Bardon  aveva  detto  in  presenza  di  ambi  i 
contraenti  che  non  si  trattava  di  un  mutuo, 
ma  di  un  altro  affaro  tra  loro  combinato, 
aoccnnando  anche  alla  consegna,  o  negozio 
di  casse  di  brandy  ; 

''  Che  pertanto  bisogna  inferire,  o  che  al 
Notaro  era  stata  occultata  dai  contraenti  la 
oausa  reale  della  obbligazione,  o  che  gli 
stessi  avevano  convenuto  di  esprimere  una 
\  oausa  diversa  della  vera  ;  in  ogni  caso  perd 
la  obbligazione  non  pu5  essere  attaccata  di 
nullità  e  d*  inefBcacia,  perchċ  k  mafsima 
oonsacrata  da  innumerevoli  deoisioni  cbe 
Bimulatio  causcef  ubi  debitum  est  verum^  nihil 
refert;  e  perche  la  falsa  causa  non  costituisce 
motivo  di  nullità  delle  convenzioniy  se  non 
quando  ha  per  oggetto  di  creare  una  causa 
od  una  obbligazione,  ohe  ne  sia  mancante»  o 
di  travestire  una  cauBa  reale  illecita  in 
causa  lecita  (Yedasi  Decisione  riportata 
nella  collezione  del  Bettini  del  4  agosto  1877, 
anno  187S,  Parte  Ima,  sez.  2da,  colonna  73 ;) 

*'  Che  la  causa  h  iilecita,  giusta  Tart.  696 
deir  Ord.  No.  VII  del  1868,  quando  i  proi- 
bita  dalla  legge,  o  quando  d  contraria  'ai 
buoni  costumi  ed  air  ordine  pubblico  ; 

^*  Che  non  e  stata  fatta  alcuna  prova  nel 
presente  gindizio  per  parte  del  cosivenuto, 
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ft  cai  inoombeva,  obe  la  causa  reale,  taciata 
sel  pontraito  del  1873  e  diohiarata  dallo 
•ttore  80t|o  sabizionei  e  che  ha  servito  di 
base  alla  obbligazione  del  oonvenuto,  noa 
eaiflleva  ocbe  era  una  causa  illecita ; 
"  Considerandoi 

*'  Gbe  a  oonvalidare  la  esistenza  reale  di 
una  causa  lecita  della  obbligazione  concorre 
il&tto  del  convenutoy  consistente  neiravere. 
di  anno  in  anno  pagato  senza  alcana  con- 
tiadizione  o  protesta  gi'  interessi  sull'intero 
eapitale  enunciato  nel  conf ratto,  e  cio  per 
5  anoi  continui«  oltre  la  ofTerta  dei  detti 
iateressi  per  l'  ultinio  anno ;  non  essendo 
veroaimile  cbe  il  detto  convenuto,  persona 
istruita  ed  accorta,  abbia  voluto  soddiafare 
interessi  di  una  obbligazione  ineBiatente,  o 
priYa  diunodei  quattro  requisiti  essenziall 
per  la  validità  di  un  contratto  enunciati 
neir  articolo  669  della  citata  Ordinanza ; 

^  Che  ii  fatto  del  pagamento  regolare 
degli  iDteressi  annui  qui  ai  enuncia,  nou  già 
per  indarre  la  ratifica  o  conferma  di  una  ob- 
hligmon2  ineaistente  per  mancanza  di  causa, 
0  per  falsa  causa  senza  la  coesistenza  di  una 
caosa  vera  ;  ma  ei  bene  per  corroborare  la 
eoDfessione  dell'  attore  e  la  deposizione  del 
Notaro  Souchety  intorno  all'  esistenza  di 
DDacaaBa  reale  del  credito^  perocchà  il  con- 
T^uto  non  h  un  minorey  una  donna,  od 
allro  individao  incapace^  ma  una  peraona  che 
coQOsce  i  fatti  proprii,  e  che  h  conscia  di 
àh,  che  era  seguito  contemporaneamente  e 
primadel  contratto  del  1873,  e  quindi  egli 
pagando  gli  interessi  annui  del  capitale  enun* 
datoammettevanecesariamente  la  esistenza 
della  saa  obbligazione  animata  da  una  caasa 
reale  e  legittima ; 

**  Che  conaeguentemente  non  e  affatto  ne« 
ceasario  esaminare  se  i  contratti  senza  causa 
0  per  falsa  causa  si  possano  confermare  o 
ratificare  tacitamente  colla  volontaria  esecu- 
itone  deir  obbligaiione,  e  cià  molto  piii  in 
vista  del  disposto  negli  articoli  930  e  931 
della  citata  Ordinanza,  ove  si  dispone  che 


r  azione  per  la  rescisBione  deU'  oblligaziune 
Qeoza  caiwia  o  fondata  sopra  una  causa  faisa 
puo  essere  esercitata  entro  il  termine  di  due 
anni  decorribili  dal  giorno  del  contratto; 
disposizione,  la  quale  non  trovasi  sotto  i 
correlatiyi  titoli,  nà  nel  Codice  Francesei  nà 
neiritaliano;  onde  le  autorità  citate  dai 
convenuto  n^ila  sua  Nota  a  foK  15  sono  al 
caso  presente  inapplicabili ; 

'*  Che  parimenti  Tinvocato  articolo  9S3 
deirOrdinanza  non  e  attendibile,  risguardando 
lo  stesso  il  vizio  nelle  forme  eatrinsecbe  delle 
contrattazioni  ; 

*^  Considerando 

"  Cħe  il  convenato^  messo  sotfco  aabizione, 
aveva  domandato  di  spiegare  i  fatti,  che  ave- 
vano  dato  origine  alla  saa  obbligazioney  cio 
che  non  gli  fa  permessoMi  fare,  essendo  qaesta 
l'opera  della  sua  difesa,  e  dovendo  egli  rispon- 
dere  ei  capitoli  presentati  con  qaelle  qaalifica- 
zioni^  cbe  fossero  connesse  coUe  posizioni 
deirattore.  Egli  ammise  di  aver  pagato  i 
lucriy  aggiangendo  ohe  lo  aveva  fatto  di  baona 
fede,  perche  era  stato  ingannato,  e  che  aveva 
offerto  il  pagamento  degli  interessi  deirultimo 
annOj  perch^  non  era  ancora  in  cognizione  dei 
fatii  ; 

"  Che  queste  dichiarazioDi  addimostrano 
che  il  convenato  aveva  altre  eccezioni  da  dare 
oontro  il  ccntratto,  assai  diverse  da  qneUe 
allegate  dalla  saa  difesa^  delle  qaali  pero  la 
stesRa  non  ha  creduto  doversi  prevalere^  nono- 
stante  che  dichiarava  di  avere  in  pronto  docu- 
menti,  che  non  ha  esibito,  e  che  aveva  iDginn- 
to  testimonj,  che  non  ha  prodotto.  La  stessa 
si  ċ  unicamente  confinata  aU'eocezione  della 
falsità  della  caasa  della  obbligazione,  la  qnale 
per  i  motivi  premessi,  stante  la  esistenza  di 
nn'  altra  caasa  realoi  non  pno  essere  soste- 
nuta  ; 

**  Decide 

*'  A  tenore  delle  domande  dell*  attorCi  di- 
chiarando  che  la  causa  dell'  obbligazionei 
alla  quale  si  riferisce  lasomma  di  £  48.  3.  2 
nel  contratto  del  ISdicembre  1873|  h  quella 
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)r8  nella    suai  risposta 
t  della  oiUsione— colle 


[ONE  46. 

.0  DI  SUA  MAESTA' 
CIVILE. 

le  1880. 

)re  Naudi, 
zo  Xuerebi 
\  Vella, 

Sua  Maeità, 

caento 

lone  deW  artieolo  285 
del  1868  iftutti  non 
poseessore,  $e  non  dal 
cessata  la  sua  huona 
^ove  delV  attore-^dopo 
iaria--ma  non  già  dal 
anda,  o  deUa  sua  noti^ 


0800  Farrugia  nmxne 

*sus 

>  Debono  ed  altri. 


nrato  e  deciBo  essere 
delle  persone  contem- 
snfiteutico  stipulato  in 
iovanni  Qreoh  il  2  sel* 
[juale  contratto  il  fa 
embri,  come  in  allora 
liiesa  Parrocchiale  di 
mministratore  del  le« 
}ndato  dal    fu     Don 


6io«  LocaPaoe)  aveva  ooncesso  in  enfietusi^ 
wque  ad  tertum  generationem  woe  wmi. 
noitionem  maseuUnam  tantum,  a  Paolo, 
Ginseppe,  Maurizio  ed  Antonio  fratelli  Ca- 
milleri^  cinque  chiuse  di  terra  disgiunte  po- 
8te  nei  Umiti  di  casal  Siggieui,  e  quindi 
oessata  e  terminata  la  stessa  enfiteuBi ; 

2.  Che  attcBa  tale  terminazione,  %i  sia 
fktto  luogo  alla  devolazione  dei  euindicati 
immobiK,  con  tutti  i  miglioramenti  in  esti 
talvolta  fatti,  a  favore  dell*  attore  nomine 
loro  padrone  diretto  ;  e  conBeguentemente 
che  siano  esBi  convenuti  condannati  a  rila- 
sciare  in  suo  favore  gli  stessi  immobili,  con 
essere  il  medesimo  attore  mantenuto,  ed  oc 
correndo  immoBBO  nel  posseBBO  di  detto  utile 
dominio  e  miglioramenti,  previa  la  spedisio* 
ne  deir  opportuno  mandato  di  possesBO ; 

3.  Che  siano  i  convenuti  condannati  a  pa- 
gare  ulV  attore  i  frutti,  che  percepiranno 
talvolta  dagli  stessi  immobili  dal  di  della 
notifica  del  presente  libello. 


La  Prim'  Aula  Civile,  sedente  il  Dr.  G. 
Gasaut  il  15  novembre  1879  proferUa  so- 
gnente  decisione :— 

LA    CORTE 

'*  Visto  il  suo  decreto  del|26  maggio  1879 
ed  altri  precedenti,  nonche  tutt'  altri  doou- 
mentii  compreso  il  rapporto  dei  ^seoondi 
periti  adoperati  in  causa,  pubblici^to  il  21 
ottobre  ultimo  scorso,  col  quale  riaiane  sta- 
bilito  che  niuno  dei  nipoti  degli  originarii 
enfiteuti  tuttor  sopravvive  ; 

"  Attesocchi  per  quel  che  riguarda  re- 
stitozione  di  frutti  la  distinzione  fornita  dal- 
la  legge  h  tra  possessore  di  buona  e  mala 
fede,  in  quanto  quest'  ultimo  restituisce  dal 
giorno  della  sua  ingiusta  occupazione,  ed  il 
primo  i  soli  percepiti,  o  che  ha  potuto  perce- 
pire  dopo  la  domanda  giudiziartà. 

Defieienze  nelle  prove  o  ragioni  dell'  at* 
tore  poBSono  salvfire  la  buona  fede  dei  conve- 
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OQtiy  Anche  nel  coibo  dellA  traitazio&e  della 
catisa  ;  ma  i  precteamente  pel  posaeflsore  di 
ImoBa  fede»  ohe  hi  legge  circoserive  l^  obbligo 
deDa  restituziond  ai  soli  peroepiti  o  peroi- 
piendi  dopo  ia  domanda^  senza  obbligare  la 
restitnzione  di  altri,  ohe,  in  un  caao  oome  il 
presente,  polevano  eaaere  stati  goduti  da 
dieci  p  piit  anni  prima^  da  qnando  cioe  l'en- 
fiteosi  colla  eatinzione  delle  generazioni  f n 
di  fatto  estinta  aenza  aaperlo  il  possessore ; 
"  Atteeocehà  il  primo  albero  geuealogico 
prodotto  dair  attore  fu  già  riconosduto  ra^ 
dicaknente  erroneo»  e  dih  causa  a  speae  oltre 
r  ordinario;  nb  il  aecondo  fu  completo,  come 
i  detti  secondi  periti  giudii iali  notarono  nel 
paragrafo  1 1  di  detto  1  oro  rapporto ;  circo* 
ataaze  cbe.concorrono  a  moderare  la  decisio* 
ae  sol  capo  delle  fipeee ; 

*•  Decide 
^'Adereodo  alle  domande  contenute  nel 
libello  delVattore  nomne— senza  tassa  di 
spese,  ad  eccezione  di  quelle  dei  documenti 
esistenti  in  processo  dal  fol.  30  al  43,  del 
deorete  del  30  novembre  1878,  del  rapporto 
del  perito  fegale  pubblicato  il  1  febbraro 
1879,  dei  documenti  annessi  a  quel  rapporto, 
e  drilto  dei  difensori  anche  per  sedute  in- 
nanzi  quel  primo  perito,  le  quali  spese  cosl 
eccettnate  devono  rimanere  a  solo  peso  dello 
atlore." 


Decisione  della  Corte  d'  Appello:— 

LA  coaiE 

''  Considerando 

"  Che  la  buona  fede  del  possessore  dello 

utile  dominio  di  un  fondo  enfiteutico  non 

cenai  prima  ohe  sia  dimostrato  dal  padrone 

diietto  di  essere  risoluto  il  titolo,  in  virtii 

del  quale  l'enfiteuta  possiedej  e,  nei  casi  di 

enfiteoai  a  terza  generazione,  prima  che  da 

lai  aia  provato  che  le  generazioni  contem- 

plate  ndi  contratto  di  enfiteusi  aiano  estinte.; 


^' Considerando 

^'  InfattA)  che  aecondo  l'  articolo  S35  della 
Ordinanza  No.  YII  del  1868,  il  posseaaore 
di  buona  fede  fa  suoi  i  frutti  della  coaa  poa* 
aeduta;  e  [non  h  tenuto  a  restituire,  se  non 
quelli,  che  abbiapercepito  o  potuto  percepire 
dopo  la  domanda  giudiziaria ; 
'*  Considerando 

^'  Che  il  detto  articolo  235,  diaponendo 
che  si  dà  luogo  alla  restituzione  dei  frutti 
dopo  la  domanda  giudiziariai  e  non  dal 
giorno  della  domanda  giudiziariai  manifeata- 
mente  allude  ai  frntti  percepiti  dal  giomo 
in  cui  ceasi,  dopo  la  domanda  giudiziaria,  la 
buona  fede  del  possessore  colla  produzione 
delle  provCi  che  dimostrano  i  viu  del  di  lui 
diritto  di  possedere  ulteriormente  la  coaa 
domandata ;  il  che  maggiormente  ai  con- 
ferma  al  riflettere  che  quantuoque  aecon- 
do  i  principii  prevalenti  prima  della  detta 
Ordinanza  il  poasessore  di  buona  fede  non 
fbese  tenuto  alla  reetituzione  dei  frutti,  che 
a  die  ^notae  litis,  od  a  die  contestatianis,  non- 
dimeno  e  certo  che  in  ginrisprudenza  non  si 
riteneva  obbligato  il  possessoroi  anche  dopo 
la  proposizione  e  la  contestazione  della  \ite, 
a  restituire  i  fruttii  ae  non  dal  giorno  che  in 
lui  mancava  la  buona  fede ; 

^*  Considerando  inoltre  che  V  attore,  pro- 
ponendo  la  sua  domanda  giudiziaria  per 
dichiararai  terminata  la  enfiteusii  che  vi  h 
menzionata,  era  nel  dovere,  giusta  la  disposi- 
zione  degli  articoli  141»  142, 143  e  144  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile, 
di  produrre  tutti  i  documenti,  che  potevano 
giustificarla;  e  percià  non  e  da  dirsi  che  la 
domanda  giudiziaria  sia  da  sà  sola  capace  a 
aostenere  la  domanda  dell'  attore  per  la 
restituzione  di  frutti«  ae  la  domanda  mede* 
sima  non  ai  trovi  accompagnata  dai  docu- 
menti  necessarj  per  giustificarla,  e,  nel  pre* 
aente  casQi  per  dimoatrare  che  i  convenuti 
non  erano  pià  intitolati  di  mantenersi  nel 
loro  posseaso ; 
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mslderando 

)ra6  81  evince  dal  rapporto  del 
B'ilippo  Prezioai  presentato  il  Imo 
\19,  V  attore,  anzicchà  prodarre  i 
neoesaari  per  couTalidare  la  sua 
ndiziaria*  esib)  docamenti  total- 
lei,  da  escludere  radicalmente  la 
albero  genealogico  esibito  a  so- 

stessa  domanda  ; 
msideruido 

>I  secondo  rapporto  formato  dal 
[a  Koncali  e  dal  Notaro  Gu- 
ra,  pubblicato  nel  dl  21  ottobre 
DOBtra  che  V  albero  genealogico, 
che  aia  atato  riformatOf  rimaneva 

e  che  diveniva  necessario  che  i 
isimii  in  seguito  ad  eccezioni 
;    convenuti    e  motivate  da  un 

esibito  dalP  attore,  facessero 
icerche  nei  libri  parrocchiali  del 
)  facessero  estrarre  diversefedi 
natrimoni*  e  morti  da  quei  libri. 
ggetto  di  fare  dileguare  i  dubbj, 
lella  esibizione  del  rapporto  se  ne 
)ndamento  aflfacciati  ; 
msiderando 

][uanto  precede  si  rende  manifesto 
I  fede  dei  convenuti  non  i  cessata, 
;iorno  in  cui  il  diritto  deirattore, 

la  consolidazioDe  dell'  utile  col 
linio  degli  immobili  menzionati 
^eniva  accertato  colla  pubblica- 
etto  secondo  rapporto,  seguita 
)ttobre  1879; 

nsiderando^ 

tro  capo  di  appello  concernente 
9,  avuto  riguardo  all'  indole  della 
ille  discuBsioni  ed  indaginii  che 
aevitabilmente  aeguirei  concor- 
resente  caao  una  giusta  causa 
I  che  le  epese  del  giudizio  non 
laere  tassate  tra  i  coatendenti ;  e 
imente,  siooome  la  nomina  dei 
iti  tendeva  a  rendere  oomplete 


le  prove  dell'  attorOt  cui  incombeva  di  ata- 
bilire  i  fatti  cne  appoggiano  la  sua  domanda, 
diviene  ragiopevole  ohe  i  dkriiti  pagati  ai 
detti  secondi  periti  restino  a  peso  del  mede* 
aiàio  ; 

**  Diehiara  e  decide 
"  Cke  i  conventtti  appellanti  sono  tenuti 
a  restituire  i  frutti  dom>indaii  nel  libello  dal 
dk  21  ottobre  l879  aolamentet  ^  non  dal 
giorno  della  notifica  del  libello  a'  eonvenuti 
"-senza  la  tasea  delle  spese-^echei  diritti 
pagatt  ai  Periti  Dr.  Roncali  e  Notaro  Gera 
dovranno  rimanere  a  peso  dell'  attore  sola- 
mente,  colle  tpese  contro|lo  stesso  attore — 
riforroandoin  questo  modo  e  rispettivamente 
revocando  i  capi  appellati  della  sentenza 
pvofferita  dalla  Prim'  Aula  della  Corte  Civile 
di  Soa  Maestà  nel  d\  \5  novembre    1879.  " 


DECISIONE    42. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA 

29  AprUe  1880. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudiet  di  Sua  Maesià. 

Argomento 
Vestremo  sostanziaie  per  accardare  aUmenti 
prowisari  i  ehe  U  eonvenuto  siaunodi 
queUii  c&tf,  potendo,  sarebbero  tenuti  a  pre' 
stare  gli  àUmenti^quindi  non  e  necessario 
aspettare  che  le  prove  dei  mezsi  del  eon- 
venubo  arrivino  al  puntoMa  generare  la 
eonvinzione,  ehe  sarebbe  necessaria  per 
ma  eondamuijinale. 
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FortnnaU  Bonnici «(]  altrt 

versua 
SaUntore  BDimioi  ed  altvi. 

JU  citaate  domatidd  chei  esaendo  il  detio 
Boimici  e  le  dette  Magro  ed  Azzopardi  te* 
nati  secondo  U  legge  a  prestare  gli  aUmen- 
ti  alie  citanti,  foasero  eni  citaci  oondannati 
a  lomDiimBtrare  alle  medesime  qaeUa  pen- 
Biood  alimentaria^  che  queata  Corte  erederà 
giusto  di  fiaaare,  avuto  riguardo  a  tutte  le 
circo8|Umie  particolari  del  oaso,  fra  le  quali 
meritano  epeciaie  attenàone  lamal  (erma 
fialnte  di  essi  citanti  e  la  loro  età  avaosata, 
i  copiosiasimimezzi  del  citfito  Bonnioi  impro* 
lee  delladetta  Azzopardi  e  vedova  Maj^rOp 
il  nomerodelle  perBone,obe  debbooo  prestare 
gli  alimenti,  e  che  debbono  venire  alimenta* 
te— previa  la  dichiarazione  di  trovarsi  le  det- 
teBonnici  nella  miseria  piii  squallida,  e  di 
esaere  i  citati  in  condizione  di  prestare 
alle  medesime  la  domandata  pensione  ali* 
mentariay  da  fissarsi  da  questa  Corte  nel 
modo  lopra    chiesto. 

'  LA  CORTE 

'^Attesocchà   di  legge*  in    pendenza  di 

giudiiio   8U  domanda   per  alimentiy   puo  la 

Corte  condannare  provvisoriamente  il  con- 

veoato   a     somministrare    i^ir  attore    una 

peosione  corrispondente  agli  alimenti   stret- 

tamecte  necessarj,  semprecchċ  il  convenuto 

medesimo  sia  evidentemente  una   delle  per- 

sone,  che,  potendo,  sono    secondo  la  legge 

tenuteasomministrare  gli  alimenti  all' at- 

tore; 

'^  Atteiooclià  dai  termini  della  legge  & 
ehitfo  ohei  per  larsi  luogo  al  potere  acoordato 
aHa  CiMPte,  non  h  necessario  attendere  che  'le 
preve  offrano  tale  misura  di  merzi  nel  conve* 
bqIo,  da  ooavincere  poter  egli  somministrare 
dimenli  aU'attore;  poichċ  restremo  di  soetan- 
M  dalla  lei^e  richieotOf  per  aooordare  quel 
potere  di  tassere  alimenti  provvisorj,  h  che  il 


oonvenolo  na  uoa  delle  personOi  che  seoondo 
legr^e  earebbero  tenate  a  prestar  alimenti 
ali'attore,  qaalora  ii  verificasse  aver  egli  i 
mezzi  di  farlo  ; 

*'  Attesocobà  h  oos)  vero'che  la  legge  non  a* 
spetta  rinvestigftzione  dei  mez2i>  lo  svilappo 
di  altre  ragioui  pro  o  contra,  per  autorizzare 
alimenti  provvisorj^che  neiresito  definitivo  del 
giadizio  il  convenuto  pao  essere  liberato  dalle 
doraande,  ed  à  in  tale  caso  protetto  dalla 
legge  con  un  diritto  a  ripetere  la  pensione  pa- 
gata  oogli  interessi,  non  solo  dalI'attore,anche 
dachisi  riconoscesse  tenuto  ad  alimentarlo* 
La  pensione  provvisoria  percià,  anche  quan- 
do  non  à  caso  di  condanna  finale,  non  i  ana 
ingiuata  aottrazione  dalle  sostanze  di  chi 
non  neavesae  sufiQcienti,  da  poter  alimentare 
altri,  essa  assamerebbe  il  carattere  di  un  cre- 
dito  e  fruttifero,  coatto  bensi,  non  consentito, 
ma  giastificato  da  rapporti  naturali  di  saDgue 
0  da  stretta  afiSnità ; 

''Attesoech^  d'altronde  la  legge,  avveratosi 
V  estremo  richiesto,  non  obbliga,  ma  autoris- 
za  la  Corte  ad  accordare  laprovvisoriasommi* 
niatrazione  in  pendenza  del  giadizio  ;  dġ  la 
Corte  userebbe  arbitrariameute  del  suo  pote- 
re,  senza  una  previa  sommaria  cognizione  del- 
le  ooncorrenti  ciroostanze;  poicbà  senza  tale 
cognizione  la  legge  avrebbe  obbligato  indistin- 
tamente,  in  tutti  i  oasi  in  cai  I'  elemento  di 
Bostanza  si  avverasse,  la  somministrazione 
provvisoria.  La  legge  pel  Aentimento  di  gia- 
stizia  verso  il  sangue  evito  d'  incorrere  in 
altra  iugiastizia,  e  non  potendolo  da  nh  pre- 
veoire  per  tutti  i  casi,  ne  oommise  alla  prn- 
denza  delle  Corti  l'  intelltgenza  esatta  e  la 
applicazicne  fedele  del  suo  senso; 

*'  Attesocch&  dai  mezzi  di  prova  già  por* 
tati  a  cogni^ione  della  Corte  vi  à  sufficiente 
ragione  a  ritenere,  cfae  una  tenue  provvisoria 
soDaministrazlone  alimentaria,  per  la  sola  du« 
rata  del  pendente  giudizio,  non  arrecherebbe 
sensibile  diminueione  al  patrimonio  di  alcnno 
dei  tre  conveoati ;  vi  e  ragione  a  ritenere 
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che  le  due  attrici  aorelle  versino  dafvero 
in  miseria  ;  mentre  colla  diaposisione  della 
legge  ai  ha  pare  da  ritenere  obe^  mancando 
altre  persone  obbligate,  V  obbligo  degli  ali* 
nienti  ai  estende  pore  a  fratelli  e  aorelle  ; 

"  Decide  e  condanna  i  oitatiy  fratello  e  dne 
ao^elle  delle  attrici,  a  Bomministrare  provvi- 
spriamente»  da  oggi  fino  la  definizione  del 
pendente  giadizio  promosao  con  citasione 
No.  137  dell'anao  corrente,  una  pensione  ali- 
mentaria  alla  ragione  di  soldi  nove  al  giomo, 
qontriboibile  aal  pie  di  aoldi  tre  per  ciascuoo 
dei  citati;  e  cio  da  qaindici  in  quindici 
giorni  d'  anticipato  «-le  apese  riaerTate  alla 
decisione  finale/' 


i  DECISIONB  48« 

OOftTK  CmLE  Dl  8UA  MÀKST^' 
.    FEIM'  kVLk. 

4  Maggio  1880  (a) 

Dt.  Giuseppe  Gasao, 

OtMdiċi^  di  8ua  Maeitd, 

Argoxneiito 

La  noUnieA  deUa  eatHva  eondotta  del  Putore^ 
voluta  dalla  leggeper  la  stM  rimozwne.daot 
riiuUare  dafatH  apprezzàbiU  daUa  Corte  ; 
$enza  ohe  $ia  neeeisario,  per  la  notorietàf 
che  gU  atti  di  mal  eoetume  sieno  commee* 
iiaUa  vieta  degU  aUri. 

[Neg.  Bernardo  Abela 

ver$u$ 

Maria  Dolorea  yedofa  Borg. 

Premesaa  la  dichiarazione  che  lo  atato  di 
mente  e  k  oondotta  di  eaaa  oitata  aono  tali, 

(a)  QaasU  sentenaa  h  appeUata.     A       S '     ^ 


da  p^icolare  e  1*  edacaxione  e  gli  iata- 
ressi  pecnniari  delle  di  lei  figlie  minoti 
Maria  Carmela,  Maria  GKovanna  e  Maria 
Giaseppa^  delle  qoali  f a  nominata  totarloe  « 
oaratrice  con  decreto  delU  Seeend'  Anla 
della  Corte  Ciyile  del  26  febbrajo  187«--il 
citante  domandà  cbe  fosse  la  oitata  rimoafa, 
od  almeno  sospesa  dallà  detta  tutela  e  cara, 
nonostante  le  oppoeizioni  da  lei  fatte  con 
nota  del  19  novembre  1879  al  ricorao  p»- 
aentato  dal  medesimo  aranti  la  già  detta  Cor« 
te  ril  del  detto  meae  ed  aano,  aitermini  de- 
gliartiooli  206dell'OrdinanzaNoJ  del  1S73  e 
508deIIe  Leggi  d' Organizzazione  e  Proce- 
dara  Civile,  e  di  qnalanque  altra  legge  tal- 
volta  al  caao  pih  applicabile ;  e  che  foaae 
aostitnita  alla  citata,  definitivamente  o  proT« 
visoriamente,  nn'altra  peraona,  con  eaaere 
conseguentemente  nominata  tale  peraonai 
avato  principalmente  riguardo  all'  intereaae 
delle  dette  minori. 

LACOETE 

''Atteaocchfe  conYelnnte  espedienza  per 
piii  riflessi  consiglia  sufficiente  estimare  in 
genere  i  fatti  quale  deplorevole  cecità  della 
convenuta,  causa  di  acandalo  crudele  per  tre 
figUe  dagli  otto  ai  tredici  anni  oirca  d'  età^ 
la  cui  educazlone,  poichà  morto  il  padre«  fu 
affidata  alla  tutela  di  lei ; 

*<Atteaoeob&  h  reccezionct  aiilla  quale 
ha  molto  insistito  la  convenuta»  ch.e  obbliga 
a  ricordare  relative  circostanze  apeciali ;  ed 
h  ohe  per  aospendere  o  rimuovere  dalla  tu< 
tela  e  eura,  il  voto  della  legge  non  aarebbe 
aoddiafatto,  anche  coU*  avverarai  talora  nna 
cattiva  eondotta,  poidhi  h  rtohieato  che  queata 
aia  notoria ; 

'-  Atteaocch^  aebbeae  V  eapreaiione  dellifr 
legge  i  generica,  e  pu5  la  notoria  oaltiva 
oondotta  concretarri  aotto  moltiplice  e  varia 
apede  di  atti  da  vizioao  coetame»  pnre  la 
legge  non  intaae  colpire  i  aoli  atti  aoaato- 
m$tà,  che  divenisàero  notori  eol  pratioarai 
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alla  Tista  di  altri ;  l'  indazioae  da  giornaliere 
freqoenEe,  io  strade  principali  di  citti  e 
Sliema,  dal  fermarsi  in  oasa  il  maachio  per 
per  lungbe  ore«  pranaarvi  d'eetate,  cenarvi 
d'  i&Temo,  farsi  vedere  da  strada  anche  in 
fineatra  e  balcone  senza  soprabito;  dalla 
incaria  inoltre  di  non  prevenire  che  yicini 
e'  aecorgeasero  di  eccessive  ed  immorali  con* 
fidenze ;  e  eufficiente  per  applicare  la  legge, 
anche  nel  Benso  ampio,  che  Ta  sna  lettera 
potme  ricevere:  il  compleaao  dei  fatti  riferiti 
da  testimonj  non  poteva  rinchiudere  la 
oondotta  aotto  il  tetto  privato;  ed  aocoppiati 
qneifatti  alla  circostanza  della  convivenza 
ditenere  figlie,  senza  padre,  doveano  nel 
gindizio  dei  piu,  e  cosl  notoriamente,  carat- 
teriaiare  cattiva  la  condotta ; 

**  Attesoccbd  di  vetueto  diritto  fu  disposta 

qnella  eansa  di  rimozione^^i  tutor,  vel  cura' 

iar  iit  maU»  moribus,  poterit  uti    suspectus 

poitularif  et  a  tutela  vel  cura  removeri-^ 

Galganetti;  dd  tutela  et  ct^ra,  lib.  I,  tit.  10, 

No.  23 — fondato  su  leggi  romane :  e  se  le 

modeme  leggi  aggiunsero  il  requisito  della 

notorietà,  lo  feoero  per  sfuggire  una  inqui- 

nzionesnl  cuore,  sulla  mente  e  sugli  atti 

occolti  del  cittadino,  ohe  non  sono  colpiti 

da  pena  civilcj  e  che.  senza  lo  scandalo  altrui, 

lenia  pregiudizio  della  pubblica  morigera- 

tezziy  non  oltrepassano  il  circuito  dei  suoi  se- 

cieti  individuali.   Matchant,  nel  suo  trattato 

Bolla  minorità,  tutela  ed  emancipazione,   Se- 

zione  YII«  paragrafo  Sdo.,  chiedendo  a  se 

steeso  cbe  si  ha  da  intendere  per  condoHa  no- 

toiiftmente  depravata  ?    spiega  che  sarebbbe 

difficile  per  avventura  enumerare  tutti  i  casi, 

chepoMan  trovarsi  compresi  in  questa  catego* 

ria;  spetta  ai  tribunali  valutar  lagravità  dei 

fatti  in  tale  congiuntura  imputati  :  tuttavia^ 

pioaegne,  ei  non  si  tratta  solo,  nella  mente 

della  legge,  d'  una  condotta  sregolata  negli 

affiiri,  come  quella  d'un  uomo,  che  si  rovina 

nelginocOf  o  fallisce ;  ma  ai  cade  sotto  1'  ap* 

fdicaaone  deir  articolo  444  un  disordiae  di 


oostumi,  una  vita  soandalosa;  in  breve  tntto 
oià,che  non  si  puo  conciliare  coi  buoni  esem- 
pi  da  dare  ai  minori,  di  cui  si  ha  la  diresioae; 

''  Attesocchà  la  legge  ad  eliminare  ogni 
difficoltài  oltre  la  indicazione  della  predetta 
e  di  altre  oause  di  sospensione  o  rimozione 
dàlla  tutelfl,  aggiunse  ^'  o  per  altra  giusta 
causa ;  "  ed  in  alinea  compiva  la  disposisio- 
ne  colle  prominenti  parole  *^  in  ogni  caso 
la  Corte  avrà  principalmente  riguardo  allo 
interesse  del  minore— '*  Ord.No.  I  del  1873, 
art.  a06— ; 

"  Decide 

^*  Dichiarando  ooncorrere  giuste  eaQse, 
imputabili  alla  convenuta,  da  pericolare  la 
educazione  delle  tre  minori  Maria  Carmela, 
Maria  Giovanna  e  Maria  Giuseppa,  figlie 
comuni  del  fn  Negoziante  Francesco  Borg 
edella  convenuta  Maria  Dolores  sua  vedova, 
già  nominata  loro  tutrtce  oon  decreto  del  85 
febbrajo  1879  ;  dichiarando  cessato  in  essa 
coovenuta  queirufficio  da  tutrice,  conferitole 
col  detto  Daoreto  della  Second'  Aula  di 
questa  Corte :  nomina,  in  sostituzione  di 
lei,  quale  tutore  delie  annnominate  tre  so- 
relle  minorl,  V  attore  atesso  Bernardo  Abela 
loro  zio  materno,  con  dover  lo  stesso  del  pià 
presto  fattibile  eseguire  innanzi  detta  Se- 
cond'  Aula  le  solennità  e  gli  atti  opportuni 
secondo  disposizione  di  legge;  e  cio  aotto 
gli  ulteriori  provvedimenti  che  debba  egli 
educare  le  minori  in  uno  stabiiimento  da 
approvarsi  da  Corte,  e  fino  nuovo  ordine  di 
Corte,  salvo  sempre  alla  loro  madre  V  aocesso 
per  visitarle,  ma  senza  permettere  l'  attore 
che  in  vacanze  od  altre  opportunità  le  minori 
accedano  alla  casa  materna^  finchà  vi  avrà 
accesso  la  persona  di  confidenza  menzionata 
dai  testimonj.  In  questo  senso  la  Corte 
aderisce  alle  domande;  le  spese  del  giardino 
da  sopportarai  dalla  citata.'' 
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DECISIONE  49. 

CORTE  CIVILE    DI  SUA    MAESTA* 
PKIMAULA. 

8  Maggio  1880. 
Dr.  Giuseppe  Gasaqi 

Oitidice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

AppUcazione  di  teorie  e  valutazione  difatti 
in  tema  di  privilegio  dd  venditore  pel 
prezzo  deUa  cosa  moUU  venduta. 

Tale  privilegio,  in  fronte  al  terzo  acquirente 
in  buona  fede^  non  ai  estende  al  dritto  di 
rivendieap  ma  si  esercita  sul  prezzo,  che 
fosse  in  tutto  o  in  parte  tuttor  dovuto, 

Comte.  Giorgio  Azoppardi 

versu^ 

Maestro  Antonio  Xuereb  ed  altri. 

Premesaa  la  oondanna  del  citato  Xuereb 
a  pagare  al  oitante  scudi  307.  4.  12,  per 
costo  di  legnami  e  somministrazioni  di  da- 
naro  contante,  giusta  il  conto  A,  il  tutlo  for- 
nito  ad  esao  Xuereb  dal  citante  per  V  ese- 
CQzione  dei  lavori  da  falegnarae  da  lui  as- 
aunti  verso  il  citato  Vella,  ed  in  occasione 
del  quale  appalto  ilcitante  era  garante  dello 
Xuereb  verao  il  Vella  suddetto— il  citante 
domando  di  eesere  dichiarato  e  deciso  che  a 
lui,  sUnti  i  fatti  allegati,  compete  privilegio 
sulla  somma  tuttora  dovuta  dal  Vella  allo 
Xuereb  per  saldo  del  prezzo  dei  detti  lavori, 
e  cio  pel  pagamento  del  detto  suo  credito  e 
relative  epese,  e  preferibilmente  al  credilo 
preteso  dal  citato  Dr.  Pisani  contro  lo  stesso 
Xuereb,  in  cautela  del  quale  esso  Pisani 
sequestro  il  detto  danaro  dovuto  dal  Vella- 

LA  CORTE 

'*  Attesocchd  il  credito  reolamato  dall'at- 


tore  in  scuJi  307.  4.  16,  saldo  di  scudi 
951.  8.  16,  non  e  contrastato  dal  citato 
Xuereb  ;  ma  e  contrastato,  priocipalaiente 
neirammontare,  daH'altro  creditore  Dr.  Pi- 
sani,  in  cotitestazioae  del  qualerattore  chiede 
dlchiararsi  privilegiato  il  suo  proprio  credito; 
*'  Attesocchà  concorre  soddisfaccnte  prova 
che  i  legaami,  messi  in  conto  dal  25  di  quel 
novembre,  abbian  serviio  per  la  detta  fabbri- 
ca,  e  la  prova  feassistita  dalla  verosimiglianza 
nascente  dal  fatto,  che  il  loro  prezzo  si  riduce 
a  scudi  707.  5.  l(j,  che,  uniti  agli  altri  scudi 
72  foruiti  in  contante  per  ferramenti,  sor- 
passano  di  poco  la  metà  della  somma  di 
scudi  1478.  9.  12,  convenuta  col  Vella  per 
le  opere  in  legnarae  ;  ed  attesa  la  condizione, 
per  la  quale  i  vetri  e  ferramenti  di  peso  non 
eranoinclusi  nellappalto,  ne  sopravvanzano 
al  maestro  appaltatore  Xuereb  circa  scudi 
700  per  manifattura  epiccole  epese  ;  la  pro- 
porzione,  la  raoderazione  anzi  deirintero  am- 
montare  dei  prezzi  di  quei  legnami,  contri- 
buisce,  nel  concorso  di  altri  prodottine  mez^i 
di  prova,  a  confermarlo  pure  con  verosimi- 
glinnza  ; 

"Attesocchi  la  somminislrazione  per  parte 
delJattore  di  scudi  72  in  contante  per  pa- 
garsi  ferramenti,  edi  altri  scudi  130  in  tro 
volte  per  essere  versati  nella  mercede  di 
lavoranti  in  dette  opere  di  legname  per  detta 
fabbrica  del  Vella,  consla  non  solo  dal  conto 
e  libro,  ma  da  ricevi  e  detto  giurato,  sia  del 
debitore,  sia  d'altri; 

"  AttesocchĠ  Tarticolo  1778  deirOrdinaoza 
No.  VII  del  1868,  tra  i  crediti  privilegiati 
sopra  determinati  mobili,  indica  al  No.  4 
quello  del  prezzo  delleoose,  sia  ohe  la  vendita 
abbia  avuto  luogo  con  dilazione  alpagamento, 
sia  senza,  e  ilcredito  per  lavori,  somministra- 
zioni,  0  spese,  che  avessero  servito  alla  pro- 
duzione,  oonservazione  o  miglioramento 
della  cosa,  sulla  cosa  stessa; 

^'  Attesocchà  quando  la  cosa  mobile  ven- 
duta  i^dal  compratore  rivenduta  econsegnata. 
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senza  frode,  siccome  i  mobili  non  possonoy 
come  grimmobili  soggetti  ad  ipoteca  o  priyi- 
legio>  essere  perseguitati  presso  il  terzo  ac- 
qnirente,  il  privilegio  del  venditore  di  cose 
mobili  non  puo  piii  esercitarBi  sulle  stesse, 
hl  detto  terzo  acqnirente  puo  esaere  molesta- 
to  nel  possesso  delle  cose  dal  primiero  vendi- 
tore; 

**  Attesocchi  pero  queH'acquirente  à  con- 
veouto  nel  presente  giudizio»  non  già  per 
molestarlo  nel  suo  possesso  delle  cose,  ma 
8oI  percbà  il  prezzo  soetituito  alle  stesee  fu 
in  poter  suo  nel  restante  saldo  sequestrato  ; 
e  8T1  qael  prezzo  81  altiva  reeercizio  del  pri- 
vilegio  sulle  cose  ;  quel  prezzo  d  il  ricavato 
delle  cose,  k  quasi  la  trasformazione  delle 
coeeindanaro  ;  il  privilegio  si  dic^  salla  coea 
vendatai  ma  non  e  identico  col  diritto  di 
rlveDdicarla,  nà  si  puo  esercitare  cbe  sul 
prezzo  di  vendita,  sia  coatta,  sia  volontaria 
della  8tes8a  oosa,  su  cui  il  privilegto  cade  : 
reeercisio  suo  mira  non  già  a  riavere  la  costkf 
maBoltantoa  farsi  pagare  del  credito^  con 
prefereoza  rispetto  altri  creditori,  senza  que- 
8tiooi  col  terzo  podsessore  in  buona  fede  della 
stessa  cosa ; 

''Attesochà  d*  altronde  il  privilegio  sulla 
cota  senza  limitazione,  in  difetto  di  concor- 
renti  con  egual  privilegio  a  causa  di  conser- 
vazione  o  miglioramento  della  steesa  coea, 
m  estende,  nella  entranie  quantiià  del  cre- 
dito,  a  tutto  il  prezzo  ricavato  dalla  vendita 
della  cosa ; 

'*  Attesocch&  nel  presente  caso  il  Dr.  Pi- 
saai  nemmeno  gode  privilegio  per  le  spese 
di  sequestro  e  canonizzazione,  che  non  reca- 
vaoo  utile  all*  attore,  siccome  Yella  di  con- 
venio  non  avrebbe  pagato  prima  se  non  allo 
attore»  e  fu  ooU'  ordine  ossia  consenso  di 
qoesto  quando  pagd  acconti  allo  Xuereb ; 
*•  Decide 

'*  Per  la  condanna  del  citato  maestro 
Antonio  Xuereb  a  pagare  all*  attore  la 
Bomma  domandata  colla  citazione  in  scuJi 


307.  4.  16,  e  per  le  cause  contemplate  neila 
stessa — e  dichiara  che  all'  attore  compete  il 
cbiesto  privilegio  rispetto  all'altro  citato 
Dr.  Pisani,  e  per  la  detta  intera  somma  di 
scudi  307.  4,  16 — le  spese  restino  a  peso  del- 
lo  Xuereb  comune  debitore,  ma  sulla  somma 
del  suo  debito  ammesso  tassabile  come  di 
legge  contro  i  non  opponentt/' 


DECISIONE  50. 

CORTE    CIVILE  DI  8UA  MAEST.V 
PRIM*  AULA. 

10  Maggio    1880. 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

GiuJice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

Non  imporiafar  i/so  diverso  deUa  cosa  loca- 
ta  ilfame  un  uso  non  espresBamente  con- 
templato  nel  contratiO' 

U  U80  della  cosa,  quando  non  e  determina* 
to  nel  contrattOf  si  desum^  dalle  circo^ 
stanze — come  lo  stato  della  cosa^  Vmo  cui 
avea  precedentemente  iervito,  laprofessio' 
ne  del  conduttore. 

Rev.  Can.  Don  Giovannj  Ciantar 

versvs 

Viocenzo  Debono. 

Premessa  la  dichiarazione  cbe  della  can- 
tina  posta  in  Strada  Brelannica  No.  102, 
locata  al  citato  per  anni  8  con  privata  scrit- 
tura  del  2  ottobre  1879,  egli  ba  fatto  un 
uso  non  contemplato  nella  locazioue,  ridu- 
cendola  in  stalla  da  cavalli,  che  reca  inco- 
modo  a  vicini  e  contro  la  salute  pubblica, 
per  cui  il  citante  fu  citato  innanzi  alla  Corte 
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Oiadisiaria^  per 
iniente— il  citante 
ita  rieoluta  la  lo- 
f  Gon  esaere  il  ci- 
ae  entro  on  bre- 
ifiaao. 

'E 

le  della  locazione 
nella  citazione  k 
^ata  circostanza 
ittore  fatto  della 
plato  nella  scrit- 
)  1879^  riducen- 
le  reca  incomodo 
3blica ; 

1  scrittura  di  lo- 
to  V  U60y  che  il 
la  detta  cantina; 
80  non  contem- 
intitola  11  lo- 
ontratto;  ma  il 
IrittOy  qualora  il 
spiegato  la  detta 
Ja  quelio,  cui  e 
;.  VII  del  1868); 
}8a  locata,  quan- 
l  contratto,  puo 
ielle  circostanze 
anza)  la  valuta- 
b  rimessa  a  chi 

'anze  pià  note- 
r  r  uso  preaunte 
QO  lo  8tato  dei 
eva  servito  pre^ 
D  del  eonduttore 
Locazione,    No. 

1  che  la  cantina 

per  abitazione 

mpre  servito  di 

;ri  animali^  che 


la  notoria  occupazione  dei  convenuto  2  con- 
nessa  coU'  uao  abituale  di  detta  cantina,  e 
quello  che  e  piii  notevole,  1'  attore  ha  fatto 
ordinare  ed  eacguire  lavori  nello  steaso 
fondo,dopo  conchiusa  la  locazione,  per  mcglio 
accomodar  cavalli  entro  la  stessa ; 

*'  Atteeocchà  la  circostanza  di  cssere 
stato  r  attore  citato  dinanzi  la  Corte  dei 
Magistrati  della  Polizia  Giudiziaria  per  dar 
riparo  all'  inconveniente  dei  cavalli,  che  si 
tengono  nella  detta  cantina,  non  conceme 
aflFattoi  rapporti  del  convenuto  col  detto 
attore,  i  qnali  sono  unicamente  dipendenti 
dal  contratto  di  locazione  e  dalla  legge,  che 
regola  eiffatti  contratti  riapetto  alle  obbliga- 
zioni  del  cooduttore ; 

^•Attesocohfe  pertanto,  non  avendo  il  con- 
venuto  violato  i  patti  del  contratto,  o  man* 
cato  alle  sue  obbligazioni  dipendenti  dalla 
legge,  non  puo  contro  di  lui  essere  ottenuta 
la  risoluzione  della  locazione  ; 

"  Decide 

''  Per  r  esclusione  doir  attore  dalle  6ue 
domande,  colle  spese. " 
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DECISIONE    51. 

CORTE  ClVILE  DI  SUa  MAESTA.' 
PRIM'  AULA. 

10  Maggio    1880  (a). 
Dr-  Filippo  Pallicino, 

Oiudioe  di  8ua  Maistà. 


Argomento 

Nd  coMO  di  usufrvMo  universale  e  di  leg<Uo 
di  credito  per  dotario,  laadati  dal  marito 
iUla  Tnoglie,  confacoltà  di  prendere  daUo 
a$se  uno  o  piu  etabili,  a  stinuif  in  paga* 
ynento  dd  doiario^  tale  etima  devefani 
avuto  riguardo  al  tempo  deUa  dichia/razio' 
nedelia  scelta  not'ijicata  agU  eredi  del  ma* 
rito—non  già  al  tempo  deUa  costui  morte 
— ni  a  quello  deUa  domunda  giudiziaria 

f  avong<Ua  dalla  moglie  per  V  aesegnazione: 
ne  dalla  vaMadone  del  fondo  ecdto  deve 
eztert  dedotto  il  vahre  deW  umfrutto  la- 
sciato  alla  moglie. 

NobOdanna  Maria  Yedova  Testaferrata 

versua 
Nobile  Pabblio  TeBlaferrata  ed  altri. 

La  citante  domandà  cbe— in  vista  della 
facoltà  a  lei  accordata  dal  fa  di  lei  marito, 
mediante  i  saoi  codicilli  del  16  Bettembre 
1864  per  atli  TommaBO  Emmanaele  Magri, 
di  potere,  tolendo,  avere  in  beni  Btabili 
dal  di  loi  asse  ereditaiio,  a  di  lei  scelta  ed 
a  atima  di  Feriti,  rammontare  del  dotario 
doTutoie  di  Sc.  6,001 ;  ed  in  vista  d'aver  ella, 
dopo  la  morte  del  detto  Nobile  Baffaele  di 
lei  marilo,  segnita  il  19  gennajo  1862,  di- 
cħiarato  di  toler  prcTalersi  della  detta 
iacoltà,  scegliendo,  come  ha  fatto,  fra  i 
beni  del  detto  di  lei  marilo,  la  bottega  po- 
ata  in  Yalletta  Strada  Mercanti  No.    193   e 


(a)  Qneata  Bentenza  b  appellata. 


la  poraione  della  bottega  posta  pare  in 
Yalletta  Strada  Vescosco  No.  119  —  do- 
mando  cbe  ^pssero  i  citati  condannati  ad 
assegnarlef  mediante  pabblico  contratto,  gli 
stabili  anzidetti  da  lei  'già  soelti  in  virtil 
di  detla  facoltà  a  lei  accordata,  con  esserne 
pertanto  ordinata  la  stima  e  valatazione  per 
mezzo  dei  Periti  da  eleggersi  giadizialmente, 
non  avendo  i  medoBimi  oitati  (  ad  eooezione 
di  alcani  )  consentito  di  devenire  alla  nomina 
bonaria  di  Periti,  nonoatante  le  varie  inter- 
pellazioni  a  loro  fatte,  prima  verbalmente|, 
indi  con  formale  protesto  deU'S  genn^o  1872» 
al  qaale  aloani  dei  citati  soltanto  hanno  ri* 
BpoBto  nel  10  febbrajo  1872;  con  diohiaranjl 
che  la  valatazione  snddetta  debba  farsi, 
avato  rigaardo  al  tempo  della  morte  del  detto 
di  lei  marito,  avvenata  il  19  gennajo  1862|  e 
colla  dedazione  del  valore  in  qael  tempo  ^del- 
l'  asafratto  a  lei  spettante  sai  detti  immobili, 
vita  di  lei  darante,  come  lasciatole  coi  detti 
codicilli ;  con  essere  pnre  nominato  il  notaro 
eco. 

Decreto  del  2  aprile  1880  :  — 

LA  CORTE 
'*  Gonsiderando 

"  Che  air  attrice,  come  moglie  del  defontb 
Railaele  Testaterrata,  era  dovnto  per  legge  il 
dotario,  veriflcatosi  il  caso  della  di  lei  sopraV* 
vivenza,  il  qaale  dotario  d'  altronde  era  stato 
espressamente  promesso  nei  capitoli  matri- 
moniali  dei  detti  conjagi,  ricevati  negli  atti 
del  Notajo  Xommaso  Carmelo  Soiortino  il  9 
novembre  1840,  a  fissato  alla  Bomma  di 
So.  6,001 ; 

*'  Che  pertanto,  appena  segnitala  morte 
del  detto  Raffaele  il  19  gennajo  186?,  il  men< 
f  ionato-  dotario  era  an  debito,  ohe  gravitava 
sair  intero  asBe  del  defanto,  e  doveva  esBere 
dal  detto  asBe  prelevato,  e  ċio  indipendenie- 
mente  da  qaalanqae  dispoBizione,  che  aveaae 
fatto  lo   atesBO  Ba&ele; 
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ita  di  lei 
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iella  ere- 

e  pren- 
),  oppnre 

per  nn 
iel  detto 
r  nalla  di 
872,  cioà 
liretto  ai 
icbiarava 
otario  la 
No.  193 
irada  Ve- 
edità,  ed 
alatazio- 
ne,  come 
aU'attrice 
3  ^marzo 
ro  Magri 
^anti,  de* 

risposto 


aoltanto  alouni  dei    oonvenuti    per   contro- 
protesto   del  10  febbrajo  1872  ; 
*^  CoQsiderando 

*'  Che  air  attrioo  compete  senz:^  dubbio 
il  dritto»  sebbene  tardivamente  esercitato, 
di  avere  1*  assegnazione  di  beni  immobili 
del  marito,  per  un  valore  pero  non  supe- 
riore  all'  ammonto  del  suo  dotario,  dritto 
che  non  le  viene  contrastato  dai  oonvenuti; 
ma  la  stima  delf  immobile,  od  immobilii  da 
esserea  lei  assegnati,  non  puoessere  fatta 
per  il  valore^  che  avevano  prima  delia  fatta 
scelta,  c  io  che  ebbe  luogo  col  protesto  del 
di  8  gennajo  1872;  e  cio  perchà  rattrice^ 
p  rima  della  scelta  che  in  lei  era  libera  e 
non  dipeadente  da  alcuna  condizione,  non 
aveva  acquistato  alcun  dritto  di  proprietà 
attuale  sull'  immobiie  da  essere  scelto,  e 
perchà  deve  imputare  a  si  stesaa,  se  dal 
ritarde  nel  fare  la  aceltay  che  doveva  fure 
appena  morto  il  marito,  ella  abbia  risentito 
qualohe  pregiudizio  ; 
**  CoQsiderando 

^'  Che  dal  valore  dell'  immobilef  o  degli 
immobili  da  assegnarsi  alP  attrice  e  da  lei 
scelti,  noQ  deve  essere  dedotto  il  Yalore 
deir  usufrutto  lasciatole  dal  marito  sopra 
tatti  i  beni  immobili  ;  per  la  ragione  che 
il  dotario^  essendo'un  dobito  deir  asse  non 
dipendente  dalla  disposizione  fatta  da  !Raf- 
faele  Testaferrata  nei  menzionati  suoi  co- 
codicilli,  doveva  esaere  prelevato  dal  detto 
asso  prima  di  quaiunqne  altro  legato,  e 
delibato  quindi  anche  dairusufrutto  dei  beni 
immobili  lasciati  all'  attrice  ;  per  la  ragione 
che  nei  detti  oodicilli  e  espressamente  detto 
che  gli  Sc.  5001  dovevano  essere  consegniti 
dagli  stabili,  o  dal  prezzo  degli  atesai,  appar- 
tenenti  alla  eredità  e  non  già  da  quelli  coo- 
stitaenti  il  legato  di  asafratto  ;  perche  giasta 
la  mente  del  codicillatore  la  detta  prelevazione 
doveva  essere  fatta  segoita  la  saa  morte  e  gia- 
ata  stima  da  farsi  allora  da  Periti,  cio  che 
deve  ragionevolmente    intenderai  aegnita     la 
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morte  del  diapoaeDtey  e  prima  che  la  legata- 
ria  tTeaae  comiDciato  a  valersi  del  aao  dritto 
di  asQfrutto;  e  perchd  infioe  anche  al  lega« 
tario  pQo  essere  iociposto  qd  peeo  da  essere 
da  lai  adempito,  Dnlla  ostando  ohe  Del  caso 
aotto  esame  sia  la  stessa  la  persoDa  legataria 
e  qoella)  a  iciYore  della  qaale  il  peso  e  im- 
poBto ; 

"  Che  prima  della  defioizioDe  delle  domaa- 
de  Della  citan'ooe  cooteDate  e  oecessario  dare 
il  segaeate  provvedimeDto  ; 
^  Percio  decreta 

"  Che  gl*  iDfrascritti  Periti,  a  spese  prov- 
visoriameDte  dell'  attrice  e  cod  (atte  le  fa- 
coltà  Dece8sarie»  compresa  qaella  di  esami- 
nare  testimonj,  sodo  Domioati  coir  iacarico 
di  rapportarot  qnale  eia  il  giasto  valore  io 
pieoa  proprietà  della  bottega  posta  ia  Yal- 
letta  Strada  MercaDti  segoata  col  No.  193« 
avDto  rigaardo,  doI  fare  la  detta  vaIatazioDe» 
al  tempo  cornspoDdeate  a1  à\  8  geaaaro  1872« 
destinaodo  per  V  accesso  il  giorDO  di  martedl 
6  apiile  correat^alle  ore  8i  p.m.,  e  riservaa- 
dosi  di  dare>  occorreDdo,  alteriori  provvedi- 
meDti  dopo  pabblicato  il  detto  rapporto,  con 
restare  la  caasa  differita  per  detta  pabblica- 
zione  alla  sedata  di  laaedl  12aprilel880 
— le  epese  riservate. 

DecisioDe  fioale: — 

LA  CORTE 
**  Visti  1  motivi  premessi  al  sao  Decreto 
dcl  2  aprile  1880,  coi  quali  era  atato  riteauto 
in  primo  luogo  che  lo  stabile  o  gli  stabili ,  da 
essere  aasegnati  aU'attrice  a  di  lei  scelta,  onde 
farsi  pagare  del  saodotario  neila  sommadi 
ecudiSOOl,  dovessero  essere  stimati  secoado 
il  vaIore>che  avevaoo  ael  tempo  corispon- 
dente  al  dl  8  gennajo  1872,  quaado  rattrice 
ei  era  determiaata  a  fare,  ed  aveva  effettiva* 
mente  fatto  la  detta  scelta  formale— e  in 
aecondo  luogo  che  lo  stabile  o  gli  stabili»  da 
eesere  assegnati^   dovessero  essere   valutati 


come  liberi,  e  non  già    come  soggetti  allo 
usufrutto  vitallzio  verso  la  stessa  attrice  ; 

''Attesoochi  in  base  di  queste  norme  i 
due  periti  nomiDati  col  detto  decreto  haDDO 
col  loro  'rapporto  publicato  il  12  aprile  ultimo 
valutato  la  bottega  posta  in  Valletta  e  in 
strada  Mercauti  col  numero  193  per  la  som- 
Dia  di  £  575,  la  quale  somma  corrispoDde- 
rebbe  secondo  il  corso  legale  della  moaeta  a 
scudi  7337.  6  ; 

'*  Attesocchfe  pertanto,  deducendo  V  am- 
montodel  dotarioin  £  400.  1 .  8,  corrispon- 
denti  agli  scudl  5001,  vi  resterebbe  ua'ecce- 
denza  a  debito  deirattrice  iu  £  174.  Id.  4, 
corrispoDdeQti  a  scudi  2336.   6  ; 

**  Attesocchà  in  seguito  alla  pubblicazione 
del  detto  rapporto  Tattrice,.  che  ha  il  dritto 
della  scelta  libera  degli  stabili  per  essere  sod- 
disfatta  del  dotario  in  nn  valore  corrispoa- 
dente,  i\oq  ha  iodicato,  nh  domaadato    Fasse- 
gaazioDO  di  altri  stabili  o  porzioai  di  stabili, 
che  fossero  di  valore  Inferiore  a   quello   della 
bottega  di  strada  Mercanti,  onde  in  tal  modo 
essere  ella,  0  i  di  lei  eredi,   esonerata  dallo 
obbligo  di  rifondere  ai  convenati  eredi  del  d^ 
lei  marito  la  somma,  che  dal  valore  della  bot- 
tega   sopravvanza    suIF  ammonto  corrispon- 
deate  al  dotario,  od  almeiDo  nna  parte  della 
stessa ;  ma  si  h  limitata  a  ripetere  le  sue  ra- 
giooi  già  allegate  precedentemente  al  Decre- 
to  del  2  aprile,  perchà  dalla  etima  della  bot- 
tega  da  esserle  assegnata  fosse  dedotto  il  va- 
lore  deirasufrutto  lasciatole  dal    morito  sui 
suoi  beni  immobili,  e    giusta  qaanto  aveva 
domandato  nella   sua  citazione  ; 

**  Atte80cch&  la  Corte  non  trova  ragioni 
gufficienti  per  alloDtaaarsi  da  cià,  che  aveva 
edpresso  nei  motivi  àl  detto  Decreto  pre- 
messi,  e  quindi  ad  accordare  la  deduzione  del 
valore  del  detto  uàufrutto  dalla  etima  della 
bottega  scelta  dall*  attrice  in  compenso  del 
Btto  credito ; 

**  Attesocchà  non  basta,  a  rimuovere  la 
Corte  dal  suo  gmdisio,  I^altra  circostaaza 
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^abile  scelto  dall' attrice,  o 
che  scegliesse^  sarebbe  tal- 
essere  retratto  per  ragion 
ppoBizione,o  aottoposisione, 
ragioniy  cbe  yalgono  per 
iizione  del  valore  deir  nsa- 
ii  aBsegnazionei  sarebbero 
cabili  in  caso  di  vendita ; 

^lle  domande  deir  attrice, 
^erne  V  aasegnazione  in  di 
bottega  posta  in  Valletta 
santi  al  No.  193— e  per  la 
lue  domaQcle  rispetto  alla 
a  porzione  della  bottega 
illetta  e  in  Strada  Vescovo 
0  sufficiente  il  valore  della 
airammonto  del  suocredito 
0  fino  la  concorrente  somma 

onza  la  tassa  delle  spese— 

« 

di  detta  bottega^  da  essere 
rice,  deve  essere  stabilito, 
)  riguardo  al  tempo  corri- 
gennajo  1872.  e  non  già 
orte  del  di  lei  marito  se* 
0  1862,  oome  h  stato  nella 
ito,  nh  al  tempo  della  fatta 
ierna  citazioQe^  come  si  h 
dei    oonvenuU— senza  la 

inoltre 

re  di  detta  bottega  non 
to  quello  delP  usufrutto  a 
Rttrioe,  ed  avuto  riguardo 
te  del  di  lei  marito,  oome 
nella  citazione  ;  e  quindi 
manda  deH'  attrice— c.oIle 

ore  della  detta  bottega  in 
com'  h   stato    fissato  dai 

pporto  pubblicato  il  12 
resta   colla  presente  ap- 

ii^  di  £  575  ;  e  condanna  i 


convennti  a  far  V  assegnazione  della  atessa 
bottega  per  intero  airattrice,  per  atto  pub- 
blico,  in  pagamento  del  di  lei  dotario  fioo 
alla  concorrente  somma  di  £400.  L  8,  e 
con  questo  che  la  detta  attrice  dovrà  neU 
r  atto  della  assegnazione  e  trasferimento  del 
detto  im  mobile  obbligarsi  per  i  di  lei  ered 
di  pagare  ai  detti  convenuti  £  174.  18.  4 
corrispondenti  alla  eccedenza  del  prezzo  del 
medesimo  immobile  suU'  ammonto  del  di 
lei  creditOi  la  quale  somma  per5  essa  non 
puà  essere  tenuta  di  pagare  durante  la  di 
lei  vita,  essendo  la  quota  deU'immobile  cor* 
rispondente  alla  detta  parte  del  prezso  sog-  * 
getta  all '  usufrutto  verso  di  Iei~senza  la 
taesa  delle  spese—^ 

**  Nomina  il  Notaro  Ottone  Dedomenico 
per  la  stipulazione  del  eontratto  di  asse- 
gnazione  e  il  Dottor  Giovanni  Brincatim 
curatore  per  rappresentare  coIorO|  che  inan- 
oheranno  di  intervenire  alla  pubblicaiione 
dello  stessoy  per  la  quale  destioa  il  giorno 
di  Mercoledl  26  eorrente  alle  ore  4  p.  m., 
da  aver  luogo  in  una  delle  Sltle  deli'  edifioio 
di  queste  Corti— 

^'  E  nel  senso  premessoaderisce  erispet- 
tivamente  rigetta  le  domande  dell'attrice 
nella  citazione  avanzate.*' 
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DECISIONE  52. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA   MAESTV 
PKI>4' AULA. 

11  Mag(;io  1880. 
Dr.  Giuseppe  Gagan^ 

Oiudic4  di  Sua  Maejtià. 


Argomento 

Nan  segmta  la  vendita  cC  uno  stabile,  dopo 
conchima  la  convenzione  di  vendere,  e  cid 
sema  colpa  0  fatto  del  ^ensale,  e  a  coatui 
dcvuto  un  dritto,  come  nel  caeo  di  vendita 
di  cose  Tnobili^ 

Tale  dritto  i  dc^todai  contraenti  in  soliduiQ. 

•    """"^ 
GioyaDDi    Calleja 

versus 

Àogelo  Caacbi. 

Premessa  la  dicbiara^ione  di  aver  esso 
eiUote  prestato  la  aua  mediazioDo  per  la 
eemprsy  da  farei  dal  citafco»  di  dae  meztaniai 
ed  ana  bottega,  poeti  nella  Floriana  Strada 
Miratore  No.  95,  96  e  97,  appartenenti  al 
Corote*  Francesco  Vella,  per  il  preszo  di 
£470in  oro,  edi*noD  essersi  pabblicato  il 
oontratto  di  compra  e  Tendita  per  caase  in- 
dipendenti  dall^opera  del  citanteeda  lai  non 
impotabili — ilmedeaimodomaodola  oondaDoa 
del  eitato  a  pagargli  £9-  8.  io  Bolido,  per  sao 
driUo  di  mediazione  prestata  in  occasione 
deUa  cennata  cootrattazione. 

LA  CORTE 

**  Atteaoocbe  nel  fatto  oonsta  cbe  da  circa 
S  a  4  mesi  addietro  era  stata  oretenus  con- 
^osai  eolla  mediazione  del  citante  Calleja, 
ana  eQnveDzione»  di  doyer  cemprare  da  parte 
del  citato  Caocbi  e  feodere  da  patte  di  Fran- 
eeseo  Ve&^  ehe  non  i  in  can8a»  d^e  mezza- 
jttid  e  bojttega  nella  Florianaf  pel  prezzo  in.e- 


80    di    £470;  ma  la  cen^ziooe    cion  fa 
esegoita,  nou  pab^liQate  atto  di  vepdit^  ; 

"  Attesocob^  il  Vella  io  eoa  teptiiponiapza 
impota  r  inadempimeato  della  conveD^ii^ne 
al  citato  CaaQbi^e  costai  spiega  che  dqo  avreb* 
be  mai  potato  easere  adempitfl  col  pi^gameoto 
del  prezzo  alla  pubblica^ioDe  deU'attOyia  vista 
d'  ipoteca  e  di  servitii,  meotre  U  veodita  degli 
immobili  doveva  eegaire  come  frftochi  e  libe- 
ri  da  qaalanque  peso,  gravame  e  serviti!!,  coo 
promessa  di  difesa  da  qaalaoqae  evizionOf  mp- 
lestia  ed  ipoteca>  eome  esprime  1*  abbozzo 
della  mioota  ordinata  dal  Vella  al  Notaro 
Fraooesco  Naadi,  ebe  V  esibi  aotto  saa  testi- 
moDiao/a  ; 

*'  Attesoccbe  noo  à  merito  di  questa  caoaa, 
nella  quale  il  mediatore  cbiede  soo  dritto 
di  senseria  d^I  Caochi^  che  dovea  oompraro, 
lo  edamioare  ee  per  colpa  deir  ono.  o  dello 
altro  tra  i  pattuenti,  o  dei  due,  aia  rimasta 
di  mutoo  coQsenso  risolota  la  conveozioue : 
intereesAot^  h  qui  soltanto  rilevarc  che  il 
mediatore  non  vi  ebbe  aleuna  parte  colposa; 

^'Atteeocche  pero  la  Iegge«  ohe  in  difetto 
di  coovenzione  regola  il  dritto  di  aenseria 
nelle  contratts^iooi  di  natora  civile,  annette 
il  concetto  di  quel  diritto  al^  speciale  CQa- 
trattaziono  di  vendita  e  CQmpva,  dovoj^o  por 
ona  metà  dal  venditore  e  per  I'  altra  metà 
dal  compratorei  dice  I' alin^  deU' art.  1075 
Ord.  VII  1868  ;  ai  regola  a  ragion  del  due 
per  cento  inoeso  di  vendita  di  coeaimmobilq, 
aoggiunge  I'  art.  1076,  mentre  ove  ai  tratti 
di  vendita  di  cosa  mobile,  non  accorda  cbe 
r  uno  per  cento  :  1'  articolo  poi,  che  imme- 
diatamente  vi  seguCi  dispone  che  la  vepdita 
di  beni  immobili  jb  n^llai  ae  noo  e  f^tta  per 
atto  pobblico  ; 

'<  Attesoccbċ,  sebbeoe  I'  officio  di  senaale 

non  ha  ingerenza  coli'  atto  pubblicp,  che  puo  > 

dare  validità  alla  vendita  e  eompra  d'  iru- 

mobili,  pore  coo  qoell'  atto  si  avvera  il  caso 

dalla  legge  espreasoy  io  coi  il  (|irit|to  di  sen- 

seria  ^  regolato  alla  ragione  del  2  per  cento, 
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caso  oioh  speciale  di  vendita  di  cosa  immobile; 

mentre  ia  tott'  altri  casi/in  coi  qaoU'alto 

pubblico  non  h  richiesto^  in  totte  le  vendite 

di  coBe  mobili,  aia  d*  indole  civile,  sia  com- 

merciale»  di  regola  le  leg^  e  le  conaaeta- 

dini  non  accordano  piii  che  I'  1  per  cento  di- 

Tiiibile  in  metà  tra  venditore  e  compratore ; 

**  Attesocch^  anche  aecondo  rAzuni,  citato 

dallo  stesso  attore,  quando  il  sensale  avrà 

prestato  1'  opera  aua  circa  le  cose  intrinsecħe 

ed  estrinsech^  del   contratto»   ciod    oirca  il 

sostamdale  ed  accidentale,  compinta  P  intera 

sua  opera,  preparati  e  disposti  gli  animi  e 

sul  preizo  e  sugli  aitri  patti,  benohd  non 

reeti  conclnso  V  affare  per  colpa  d'  uno  dei 

contraenti,  il  quale  si  penta  e  reeetla,  sarà 

cià    non  pertanto  al  sensale  dovuto  il  paga* 

mentbtlelU  suamercedea  carico  del  rece- 

dent^.  Tale  autorità  concorre  a  confermare 

Che  l'ufScio  det  sensale  non  si  limita  a  conet' 

liaregli  animi  dei  concraenti  rapporto  i  soli 

sottanziali  della  ċontrattazione,  ma«quando  h 

V  opportunità,  ànche  rapporto  patti,  che,  se- 

^ondo  diversità  di  casi,  sono   neoessari  od 

espedienti  nella  oontrattazione  ;   ed  &  giusto 

dargli  un  interesse    a  che  la  finale  conclu- 

bione  non  abbia  a  frastomarsi  percause  o 

cireostànee  taoiute.    fe  vero  che,  ove  man- 

ċasdeiipatto,  la  legge  potrebbe  suppHre, 

^owedendo  con  sue  disposiztoni,  anche  ove 

si  rieonoscesse  deSciente  la  convenzione;  ma 

ci5  suol  essere  causa  di  Htigi,  di  discapito 

|)et  contraenti,  d'inefficacia  talora  o  risolti- 

'  xione    della  contrattazione,    come  nel    caso 

poteva  succedere,  convenendo  pronto  paga* 

mento  del  prezzo    in  compra    d*  immobili 

■  Ilberi,  cħe  si  farebbero  riconosciuti  soggetti 

ikd  ipoteea  ed  a  scrvitii ; 

'    •*  Attesoochft  le  osservazioni  non   mlrano 

^  a  ptivare  il  sensale  d*  una  merced^  propor- 

"  cionataalle  sue  prestaeioni  per  conciliare  e 

'boħcbiudere  una  promessa  verbaledi  vendita 

'^^  'dofaiprà;  ma  a  diminairgH  dairintero  dritto, 

'^^bhtflàlegge  aecorda^soltanto  ħi  caso  di  mdi* 


ta  di  oosa  immobile.  II  sensale  pu5  noa  avera 
eolpa  nel  tacerst  circosUnze,  pud  essere  in* 

dotto  in  errore  anche  proonrato  da  ono  dei 
contraenti  ;  ma  non  i  novità  che  alcaai 
della  loro  classe,  intendendo  piil  al  guadagno 
del  proprio  diritto,  che  alla  officiosità  del 
mftndato,  ooloriscano  i  fatti,  poco  o  nulla 
carando  quanto  possa  snooedere  dopo ;  ed  h 
in  questo  senso  ancora  utiie  che  la  legge  dia 
loro  interesse  a  conoiliare  i  oonsensi  su  tutto, 
che  deve  formare  parte  della  contrattazione, 
ed  appianare  ogni  difficoltà,  che  possa  iàsor- 
gerea  frastornare  il.perfezionamento  della 
vendita  e  compra.  Presuppoato  ancbe  oho 
la  legge  non  sia  stata  talora  dettata  da  que- 
sta  speciale  espedieoza  di  darvi  queU'  inte- 
resse  al  sensale,  direbbesi  cħe  gli  abbia  fatto 
dipendere  il  suo  diritto,  come  regolato  al  2 
percento.dalla  eventualltà  di  ċonchiudere  la 
vendita  :  or  riusoire  a  oonchiudere  una  pro- 
messa  di  vendita  e  compra  non  importa  aver 
fatto  conchiudere  la  vendita ;  per  legge 
espressa  quella  non  equivale  f^  qaesta  ;  pro- 
duce  r  obbligazione  d' effettuarla,  quando 
accettata,  ma  alfora  non  6  Popera  concilia- 
toria  del  mediatore  ohe  la  effettua,  ma  la  ooa- 
zione  della  legge ; 

*'  Attesocchà  nel  proporzionare  ii  compen- 
so  deir  attore  per  la  conchiusa  promessa 
verbale  di  compra  e  vendita,  cbe  non  ebbe 
seguito,  in  difetto  di  regole  speciali,  la  Oor. 
te  addotta  la  rata  legale  come  fissata  per 
vcndite,  che  non  abbisognano  deiratto 
pubblico,  cioi  deli'  ono  per  ccnto  sul  prezzo 
convenuto  ; 

''  AttesocchS,  rapporto  a  sdidftrietà  ec- 
oepita,  aon  à  opportunità  dt  fare  rimarohe, 
qufndo  hk  giiriooqoaciuta coii  pii^ deoiaioni 
della  Corte  d'Appelloj/ 

*^Decide,  / 

'^  Diohiatando  che  Y  attore  abbia  pi^rtalo 

suà  iMdiazione  injbccaaioite  delia  sttocisima* 

ta  piv>mbssa  di  ven<Kta  à  ^o^t ;  e  ^o 

non  consti  doversi  attribuire  a^Ma  col^it 
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Doo  eatere  stata  ooQohiusalaoontrattazioiie 

dolla*  TOodita  e  oompra  :  e  oondamia  quiodi 

il  cilato  a  pagargli,  per  dritto  di  mediaaioiie 

ddla  Torbale  ooaTeoaiotte  eeguita  al  preaio 

di  £  470,  la  aomma  di  £  4.  14,  alla  ragione 

oioà  dell'  ano  per  cento    0ul  detto  prezao  : 

libaainfine    il   citato  da   uUerior  somma 

dQaandata;e  senia  pregiudizio  del  dritto 

di  regreaaob  ohe  ppasa  lalvolta  oompetere  ad 

pm  oitato,  ?ei80  altri,  ae  e  oome  di  legge  : 

le  speae  da  ratitzarsi  tra  i  litigaqti  iu  pro« 

ponione  della  rispettiva  Yiocita*" 


DECISIONE  5». 

CORTE  CIYILE   PI  SUà    MàRSTA* 
PRIM'  ÀULÀ. 

lIMaggio  1880. 
Dr,  Giusoppe  GasaD# 

QMiee  di  Sua  Ma^stà^ 


Argomento 
fduksione  di  fatti,    dai    quaK   $i  voUva 
indum  aeeettazione  d*  eredità    ia  parte 
di  ionna  maritata* 

Bartolomeo  Bogera 

versus 

Maria  Pellicano  ed   altri. 

IVrtteie  eapoee :-- 

Ohe  Tommaao  Begera  ano  padre,  per  te- 
itamMto  latto  per  atti  Y.  Trionft^il  16  aet- 
Iafflbrel847t  aToa  diapoito  delle  eoatansea 
loi  apettanti  io  ragione  del  terso  patemo,  la- 
iohirlolo  ià  Qtofratto  a  Maigarila  già  ana 
m$f^0  ed  10  propi ietà  aU'espooente  ed  alla 
iid4itta  Mem  PeUieoie  oomnm  flgUi  io  por- 


Che  in  eaecnaione  delia  sentensai  del  30 
giugno  186?«  coUa  qaale  era  atato  liqaidito 
rasae  sooiale  ooojagale  dei  Buddetti  Tooi- 
maso  e  Uargarita  già  ooojagi  I(QgerB«  ei 
era  fatta  io  atti  del  Notaro  Miohele  PsaUa 
U  24  aeitembre  1863  la  divisione  del  detto 
asgOy  e  80  ne  asaegno  oaa  tersa  parte  airespo- 
neote  ed  ai  oooveoati  Mi^ria  Pellicano  e 
Giovanni  Bogera  io  Boddiefaaione  del  terio 
figliale*  e  gli  altri  doe  terai  aUa  saddetta 
Margarita  loro  madre,  un  terzo  cioe  io  pieoa 
proprietà  in  ragioo  del  terzo  materno,  e  Taltro 
terao  io  eemplioe  nsufruUo  io  ragion  del  terzo 
paterno ; 

Che  i  detti  dae  terzi  asaegnati  a  Mar- 
garita  già  vedova  Rogera  cooaietooo  oelle 
BOstaDze  indicate  neU'  annesso  estratto  dal 
preoitato  contratto  di  divieiooe  io  atti  pBaila, 
deU'  ammontare  di  £1439.  1. 10.  ^  takbe  U 
terso  posseduto  daUa  Btessa  Magarita  in  nao- 
firotto  h  deU'ammontare  di  £719.  10.  IL  i  ; 

Che  la  Boddetta  Margatita  vedova  Rogers 
afea«in  atti  del  Notaro  Giovaoni  CaUeja 
Sobeiobri  U  27  laglio  1877,  fatto  il  di  lejlte- 
stamentOi  ed  istitaendo  di  lei  erede  oniver. 
aale  la  oonvenata  Maria  PeUioano  dispoHe  a 
titolo^articolare  degli  immobili  assegnajme  ool 
preoitato  contiatto  di  divi^ipoe,  lasoiaode  io 
prelegato  alla  ateaBa  Maria.  PeUioano  la  oaaa 
in  Cospicaa  Strada  Sao  Miohele  No.  .36d, 
io  legato  al  cooveoato  QiovaQoi  B.  Eogers  il 
mezzaniao  nella  medesima  Strada  No.  36^  io 
legatp  air  esponente  raanfratto  neUa  caaa 
posta  nella  detta  Strada  San  Michele  No.  37» 
ed  io  legato  ai  figli  dello  stesao  eapooeoto  la 
proprietà  di  detta  oasa  No.  37 ; 

Chela  detta  Margarita  vedova  Bogera  ooo 
poteva  io  pregindizlo  dei  dritti  deU'eepooa|ite 
diaporre  dei  aoio^icati  immobUi ;  primo,  per- 
eb&  dl%  U  poasedeva  io  parte  ooo  titoHo  d^ 
aempUoe  osofratto;  aeooodoi^  perebe  h  parte 
degU  st^esi  immobiU .  da  lei  posaedaii  io  ,pro- 
prietà  e  aoggetta  a  Ui  ftoote  alla  di  lei  obbli- 
gfUQooe  di  reatitaire  ii  propri^tarKresppi^^^ 
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6  U  eonTenoU  Mari«  Pellicano  >  le  eostanfee 
laioiatele  in  nenfrntto  dal  enddetto  Tommaào 
Bogers  già  di  lei  marito ; 

Che  per  la  morte  della  suddetta  Margarita 
vedova  Rogere,  avvenota  il  29  agosto  1877»  ei 
fece  inogo  alla  consolidazione  dello  stesso 
usnfrntto  colla  proprietà  in  favor  deir  espo- 
neote  e  della  convenuta  Maria  Pellicano. 

Quindi  domandd  : 

Imo.  che  fosse  ordinata  la  divisiohe  in  due 
porz.ioni  egnall  delle  suddette  sostanze  già 
asaegnatei  metà  in  usufrutto  e  metà  in 
proprietà,  alla  saddetta  fu  Margarita  vedova 
Rogere,  air  oggetto  di  eegregare  dalle 
predette  sostanze  quelle,  che  la  stessa  Mar- 
garita  vedova  Rogers  possedeva  in  usufrotto 
da  quelle  da  lei  possedute  in  proprietà,  con 
assegnarsi  metà  alla  oonvenuta  Maria  Pel- 
lioano  coiħe  erede  della  stessa  Margirita 
di  leimadrei  e  V  altra  metàalla  stessa  Ma- 
ria  Pellicano  ed  all*^  esponente  come  eredi 
del  suddetto  Tommaso  Rogers    loro  padre  ; 

2do.  che  fosse  ordinata  la  suddivisione  di 
quest'  ultima  metà  in  altre  due  porzioni 
eguali,  con  assegnarsene  metà  air  espo- 
nente  e  metà  alla  stessa  Maria  Pellicano — 
previa,  ià  quanto  occorre,  la  condannà  di 
essa,  come  nnica  erede  della  suddetta  Mar- 
garita  di  lei  madrei  ad  esibire  tutte  le  so- 
atanze  mobili  a  costei  già  assegnate  parte 
in  nsafrutto  e  parte  in  proprietà  col  preoi- 
tato  coatratto  di  divisione,  ed  a  consegnare 
all^  esponeute  il  quarto  a  lui  spettante  e 
da  pervenirgli  in  foraa  della  eopra  doman- 
data  saddivisione,  od  a  pagargliene  I*  equi- 
valente  in  danaro;  e  previa  ancbefoocorren" 
do,  la  dichiaraaione  di  eseere  nulhe,  inat- 
tendibili  e  di  nessun  efietto  le  drsposizioni 
a  titolo  particolare  ordinate  dalla  detta  fu 
"Margarita  vedova  Rogera  nel  precrtato  di 
lei  teatamentOi  in  quanto  eaee  eolpisco- 
no  le  dette  *a08tanze  da  lei  poesedate 
in  usufmtto,  ed  m  tjnanto  cHe  tutt'  altre 
sottanae  a  ki  apparbenenti  ed  inolme  tai* 


volta  nelle  dette  disposizioni  partioolari  de* 
vono  far  fronte  all'  obbligo  di  restitatre  le 
sostanze  lasciatele  in  ueufrutto  dal  suddetto 
Tommaso  Bofi^ers — eon  nomtnarsi  nn  Notaro 
per  Ift  redazione  dell'  0{^rtuno  oontratto, 
da  pubblioarsi  nel  luogo,  giorno  ed  ora,  ehe 
saranno  da  qnesta  Corte  destinati,  e  oon 
nominarsi  anche  un  caratore  per  rappresen- 
^are  i  ooatomaoi  in  detto  contratto. 

La  convenuta  Maria  moglio  di  Biogio 
Pellicano  rispose  : 

Che  in  quanto  alla  prima  domanda  espressa 
nel  libello^  si  osserva  che,  prima  di  passare 
alla  divisione  in  due  porzioni  eguali  di  oio, 
che  fu  assegnato  alla  comune  genitrice  Mar- 
garita  Rogers  in  forza  del  contratto  del  24 
settembre  lb63,  i  necessario  che  Tattore 
provi  che  al  tempo  della  morte  dt  Marga- 
rita  esisteva  nel  patrimonio  di  costei  tiitto 
ci5|  che  le  fu  consegnato  in  forza  del  detto 
contratto,  e  che  oggi  si  trovi  presso  la  rispon- 
dente  ; 

Che  I'  atlore  aon  pn5  tenere  responsa- 
bile  la  rispondente  di  ci5.  che  talvolta  à 
mancato  dal  patrimonio  di  essa    Margarita; 

Che  la  rispondente  non  ha  fatto  alcun  atto 
inducente  accettazione  o  non  accettazione 
dell*eredità  di  detta  Margarita  ; 

Cbe  dopo  morte  di  detta  Margherita  ii  di 
'lei  esecutore  testamenlariOy  nel  dl  8  eet- 
tembre  1877,  ha  dato  nota  giuramentata 
nella  Seco^nd'Aula  di  qnesta  Oortedelle  so- 
stanze  mobili,  che  in  tntto  ammontano  a 
£  14.  l^.  ^,  BOggette  a  debiti  nelf  ammonto 
di£37.  10; 

Che  L'attore,  alla  domanda  daUa  ntiifità 
del  tdstaoMttto  fatlo  da  datta .  Margarita, 
avrehbe  dovato  preaettero  la  ^btaiMiooe 
delhi  firmacfeae  deU'eaaa  di  eeaa  Mfirgwffitfr ; 

Ch%  la  detfa  Margarita  veniie  ialitailÀ 
erede  nsafrattoaria  del  tmo  paterne^  e 
teane  a  iei  aooordata  la  faceltà  di  poter 
atienare  e  venderei  in  tuttoodJA  {Mrte,  tl 
detto^  terao  in  caao  di  sua  neoeaaità 
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auiorieaaKioBe  di  Cor(e»  oome  risulta  dal 
taiUiiieiito  iQ  aUi  TdoQfi  del  16  settembre 
1847  ;  . 

Cbe  U  detta  Margarita  Begera  realmeite 
si  trovo  io  deita  neeeseitàt  in  fatti  ella  nd 
di  lei  testameiito  del  27  lugiio  1877  lo  ħa 
didiiarato; 

Cbela  disposiaione  fatta  in  faTOi^e  della 
rsflpoDdente  indetto  teatamento  a  titolo  di 
lagato  Jeye  aortire  il  ano  effetto,  perche 
qnella  non  h  ana  rimunerazione  gratuita,  ma 
bead  un  pagameiUo  di  17  anni  di  aa0iatenxe» 
cure  eà  aiimenti* 

.     LA  CORTE 

'*  Atteaeccbà  1'  attore  oonviene  con  altri 
laeorella  Mariamoglie  Pellicano,  attribuen* 
dolenon  aolo  la  qualità  di  allra  erede  del 
oooiiine  padre  Tommaeo,  aulla  quale  non  ^ 
oontrastOy  ma  la  qualità  di  erede  ed  unica 
della  madre  comune  Margarita;  ma  eesa 
convennta  Maria  Pellicano  in  eua  rispoeta  al 
libello  espoee  di  non  aver  anoora  fatto  alcuna 
djchianifflOBe^nà  eeplioitay  nà  implicita,  indu* 
oenie  aocettasione,  o  non  accettazionedell*e* 
redità  di  detta  Margartta  ; 

"Attesoccb&iuun  atto  importante  aecet- 
taaione  risulta  dalla  testimoiiianaa  di  Par 
s^aale  Poctelli,  al  quale  furono  pagati  ciroa 
cioque  peazi  per  lavori  fatti  in  oasa  di  Mar- 
larita  ed  in  eua  vivenia:  queUa  casa  ia 
prelegata  aUa  Maria,  •  se  oonetasse  cbe 
abbia  eUa  pagato  il  prezzo  di  lavori  venuMle 
in  froprio  utile  coila  casa  prelegatai  il  fatto 
potiefaJM  aignifioare  di  non  aver  vohstela 
MaciaawaBtaggiazii  a  seapito  atarui;  e  ee 
per  vaalaggio'ooii  ne  foaae  provenato>alei« 
eHafiMaea  eenitir  diedieevote  ^e  an  povere 
nomo,  fvraMama  h\  miserai  in  disdoro  deila 
defiiittta  nwdre^  «!t&sibesse  insoluto;  ni  h 
slraao  alie  figU  in  saffra^  dei  preprr  geni- 
teri,  epeeie  di  oondiBione  oompetentemenfe  * 
agiaia,  versino  anehe  in  atti  di  benefioenza 
pià  di  qnella  oosà  enguaaomma ;    ma 


cbe  abbia  ella  pagaioi  nemmeno  molta :  il 
teste  non  ei  ricordava  ae  abbia  iotestatoJL 
conto  dei  lavori  a  nome  di  lei,  o  del  marito ; 
enon  h  da  tacere  cbe  il  marito  eraeseciitoTe 
testamentario  della  Margarita;  nd  seppe  dkre 
chi  gli  avesse  spedito  io  cssa  la  monetar 
perchà  gli  fu  lasciata  presso  suft  mogtie,  !# 
quale  gli  riferl  cbe  uua  .serva  vi  era  andata 
a  consegnargliela ; 

**  Aitesoccbà  nemmeno  il  fatte.  che  i  mo- 
bili  della  defunta  eono  stati  dalla  oaea  ^à 
abitata  da  ooetei  traspoitati  nella  eaaa  dei 
oonjugi  Pellioano,  presta  necesearla  infevenza 
che  Maria  Pellicano  abbia  tacitamente  ae* 
cetuta  reredità  matema^  in  pria»  hiogo 
perobài  dovendosi  la  casa  della  defimta  oen- 
SQgnareal  legatario  Gtovanni  Bogers,  bieo- 
gnava  sgombrarla  dei  mobili;  e  nemmene 
coostaehe  Maria  ubiAa,  prese  pwte  ael  trn- 
sportodeimobili  legati  all'attere  Bartelomeo, 
e  nella  consegna  delle  cbiavi  delk  eaea 
legata  a  Giovanni,  ae  nen  <)el  eonaiglb 
dato  aU*  eaeculore  teatammitarie  di  lei  m- 
rito ;  eUa  prese  i  suoi»  veroeimymente  eied 
il  buraut  legate  al  di  lei  fiidio  Fmooesoo  ;  ed 
in  ogni  evento  vi  furono  trasportati  per 
oggetto  di  coneervaaione^  eenaa  ei»e  aknao 
di  qeei  mobili  ai  sia  distratto,  eome  diobiar& 
la  detta  Maria  col  giuzamente  deferitoie 
in  aabizione  :  qxid  fatto  peroid^  obe  qikale 
disposieioiie  prowiaoria  earebbe  state  ael 
diritto  di  ciascuno  dei  figli  della  defmita.  e 
che  per  V  esecotore  eca  pidi  an  devere  che 
diritto,  n^Ia  peggiore  ipotesi  easebbe  di  eosi 
eqaivoco  ed  iacerto  signifioato^  che  lalettera 
della  legge  moderna  non  pemietterebbe  saai 
di  ai^umerlo  oome  premeeea  a  ls««re  iogiea- 
mentelafiola  intenaiene  jiàdeteraiinata  di 
aocettare  1*  eredilà ;  midto  pià  obe  per 
qaella  iettera  di  legge  V  accetttaziene  fion 
ċpià  regolata  dalla  legge  roomna-^rTieogiio 
nwik)  ivahfntatem  suam  dieb^rett  vH  rcf  ^d 
t;en6a^  de  ^deunda  ft^ditole— ma  dipendente 
aoai  ttttio   da    due  eostaaaiadi  eosicorrenli 
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» ohe  r  atto    sapponga  ne- 
volontà  di  accettare  V  ere- 
cħe  non  ai  avrebbe  ii  di« 
lon  nella  qa»lità  di  erede  ; 
per5  qaelie  chiavi  fnrono 
3gatario    Oiovanni  Rogera, 
lianza  di  buo  genero  Laigi 
opo   ana   lettera    privata, 
gli   presentato    l'abbozzo, 
^erebbe  ohe  nel  lOiettem- 
dodioi  oiroa  dopo  morte  di 
Qiovanni  interpellava  Ma- 
gioPellicano  nella  di  lei 
della  atessa  Margarxta»   e 
^orni  dae,   a  consegnargli 
li  laaciato  in    legato,  con 
danni  ed  interessi,    com- 
Btesso.    Ma  quella  lettera, 
provase   sia  Btata  conae- 
0  al  marito  Pellicano  ese- 
atto  0  fatto  della  pretesa 
À  oitata    del    Borsari  sal 
^spresaamente    di    lettera 
i  quella,  cbe  alpreteso  ere- 
altri  diretta ;  e  lo  stesso 
ito    paragrafo    2027     del 
2!odice  Civile  Italiano,  ha 
ità  di  eredoi  ohe   altri  oi 
lohe  atto,  contro  il  qaàle 
estatOi  non  o*  imporrebbe^ 
poteroene  piii   spogliare, 

attore  ed  il  oitato  Oio- 
egano  inoltre  che^  oolla 
sre  r  attore  del  benefizio 
I  U  giuratoria  cauzione 
malleveria  per  le  spese 
uo,  notifioata  il  28  mag- 
Maria  Pellioano  fa  pare 
ualità  di  anica   erede  di 

Sogers,  senza  ohe  ne 
he :  per5  oltre  ohe  qaella 
ierale  a  questo  prinoipale 

olia  nega  di   avere  gi& 


aooettato  V  eredità,  tnerita  di  eBsere  ricor- 
dato  che  prima  di  quella  oitatione  )a 
Pellioano  aveva  presentato  la  saa  risposta 
al  libellOf  e  dal  13  di  qael  maggio  stesso 
era  stata  notifioata  al  libellante,  colla  snc- 
oennata  negazione^  la  qoale  espressa  nello 
atto  proprio,  ciod  nella  risposto  in  oai  sc- 
condo  la  legge  si  devono  negare,  ammettere 
0  spiega  re  le  circostanie  di  fatto  esposte 
nel  libello,  non  lasciava  neoessità  di  sua 
ripetiiione  in  atli  ulteriori ; 

'•  Attesoochà      anche    prima    di    qaesto 

giudizio    la    detla     Matia,  rispondendo    al 

protesto  direttole  dall'  attore  qaalifioandovela 

erede  di  Margarita,  nel   di  iei  cootroprotesto 

del  19  agosto  1878  manteneva  V  espressione 

di  quella  qaalità,  e  soriveYa  che  non    inten- 

deva  afftitto   pregiadioarai  io  qaanto  ai  dritti 

aoqaistati    oolle    disposisioni    testamentarie 

fatte  dalla  saddetta  Margarita  Rogers  in  fa- 

vore  di  lei.    Or  si  verifica  ohe  V  espressione 

della  qaalità  di  erede  fu  mantennta  nella  parte 

del  oontroprotesto,  la  quale  comanemente  si 

dice  roochio  deiratto,  e  la  qaale  in  pratioa  si 

saole  oopiare,  nelle    scrittare  che  risoontrano 

allre,  tale  qaale  si   troverà  soritta  nell'  atto 

primo  riscontrato  :  oos)  fa  osservata  per  lo 

passato  la  legge   dl  proeedara,  presorivenie 

ehe  qaalanqoe  sorittara  dee  indieare,  assieme 

eon  altri  dati»  i  nomi  e  oognomi  del  compa- 

renfe  e  di  oolui,  verso  il  quale  la  sorittara 

fosse  direlU.  e  le  qaalità,  qnando  venefoa- 

0ero«  denotanti    rinteresse   delle  parti ;  id 

fatti,aaohe    rispondendo  al    Ubello,   tfaria 

Pellicano,  oome  generalmente  fa  sempre  rite* 

nuto  riguardo  atti  rispondenti,    manteneva  lo 

Btesso  eosl  detto  oeohio  del  libello,  aenta  ehe 

da  tal  fatto,   prooedente  dalla  volontà  deOo 

aatore  del  primo  atto,  ei  posaa  aempre  infe. 

rire  uoiforme  volontà    taeita  di  ohi  riiponde . 

4  benslda   attendere  a  qnanto   al  aerite  in 

oorpo  deir  atto  del  rispondonte  ; 

*'  Attesoooh&  Maria  Pellioano  per  ledispo- 
sisioni  testamentarie  della  madro    Margarita 
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fiijMoiata  preJ^aUriai  ed  anche  erede  :  ie 
porii  ammettesee  Tipotesi  che  nella  genera- 
litk  dell' espressione  da  lei  nsata  in  qnel 
eootroproteeto— non  intende  affatto  pregiu' 
Hcarsi  in  quanto  ai  dritti  acquistati  coUe 
iitpoiizimitestamentariefatte  daUa  evddetta 
UargaritaRogers  infavore  di  lei— ella  in* 
tendeya  non  solo  riferirsi  a  prelegatOi  ma 
pore  alla  iatitazione  in  erede;  rimane  sempre 
7ero  ohe  il  diritto  da  lei  acqaistato  colla 
diBposiaone  contenente  nstitasione  in  erede 
h  qoello  deirapertura  della  sacceBsione  a  di 
lei  fatore,  che  ella  era  in  faooltà  che  la  rende 
Perede  alMtaale  e  di  diritto,  trasmissibile  an- 
che  ai  proprj  eredi,  qaando  in  Tivenza  non  % 
esereitata  coireffettiva  accettasione  o  ripndia, 
e  facoltà  che  non  si  prescrive  prima  del  lasao 
di  anoi  30,  quando  su  domanda  d'interessati 
000  foese  stato  giudizialmente  prefisso  il 
tetmine  legale  a  deliberare,  e  Teredità  fosse 
timasta  giacente.  La  Pellicanonon  ri8erv& 
nel  controprotesto  diri|ti  acquistati  con  adi- 
tiooe  detla  devolutale  eredità,  rna  acquistati 
eolle  dispoaizioni  testamentarie»  talora  pur 
bompreia  la  nomina  in  erede  ; 

''Attesocch^  di  legge  e  di  ragione  vi  &  ac* 

eettaaione  eapres^  4i  eredità^  quando  in  un 

atto  pubblieo  o  sc^ittara  privf ta  ai  oa^ttm^ 

.la  qualilà  di  erede  ;  a  i'  essere  qaella  Qpalità 

^ibuita  da  altri,  henchd  in  piu  aiti»  non 

.paà  e^uivalere  airesaersela  mai  aasunta;  ed 

i^iodipià  rilevareche  trattandosi  nelcaso 

,  di  doona  maritata,  essa  non  avrebbe  po^tuto> 

a^M^   1'  auloriaaazione  del  maritp^  od*  in 

d^to,  del^  Cortei  accettara  nd  espreua- 

mfote,  nh  tacitamente  l\  ere^ità ;  à  an  di 

j^à,jncqrdare  come  le   teorie    e^Ia  etessa 

^PVr^aione  deHa  detta  legge   ii^tendano  a 

^^  d*  iodorte  acpettazioni  tacite,  por- 

t^seooaerie  oonseguenzOi  meno  che  eon 

^lyufp&e  ^  djk,  rigoroao  ^  raaiocini^t  fondato  in 

premesse,  che  non  comportiao  ^vecsa  oon* 

a^en^ ;  ni  peroiQ  quando  V  erede  in  abito 

]tMe8e,iI  tito\0|  col  (|uale  avesse  compiuto 


atti  ohe,  aia  come  erede  di  drittOp  come  ge- 
atore  delP  eredità,  o  legatario,  sia  come  erede 
in  atto,  potrebbe  talora  compiere»  dabitan- 
dosi  con  quale  di  quelle  qualità  li  abbia  com- 
piutii  non  si  avrebbe  la  necessaria  volontà 
di  accettarOi  nċ  quindi  V  acoettazione  tacita ; 
come  non  ai  avrebbe  nemmeno,  se  circo* 
stanze  conoorressero  ad  interpretare  la  vġ- 
lontà  di  compiere  T  atto  nella  qualità  di 
erede,  poiohà  di  legge  dall'  atto  in  sft  atesdo, 
non  da  altre  circostàhzei  si  ha  da  ricavare  la 
decisa  necessaria  volontà  di  accettare  l^ 
eredità  ; 

''Deċide  liberando  dall'  oeservanża 
del  giudizio  Maria  moglie  ài  Biagio  t^elli^ 
canOf  in  quanto  solamente  vi  h  convenuta 
quale  onica  erede  di  Margarita  vedova  dl 
Tommaso  Bogers,  aenza  tassa  di  spese-- 
Balvi  altri  dritti— ed  ordma  che  per  cura 
deirattore  ai  proceda  a  rappresentare  là* 
gittimamente  nella  causa  V  eredità  giaċeħte 
di  detta  Margarita  giii  vedova  Spgers^  liel 
termine  di  giorni  quindici :  rimette  percio 
lacausa  alU  aeduta  del  Imo  giugno  vei. 
niente,*' 
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DECISIONE    64. 

CfORTE  CIVILE  DI  SUA  MAB8TA' 
PRIM'  AT7LA. 

26  Maggio  1880. 

Dr.  Fflippo  PuUicino, 

Giudici  di  Sua  Mae$td, 

Argomento 

Non  e  responsahile  il  caesectjUore  vereo  VcAtro 
coesecutore  della  metà  deUe  somme  da  co- 
9tui  pagate  agll  eredi,  se  riaulta  che  il 
salo  pagante  abbia  avuto  in  sv^  potere  % 
denari  ereditaru 

Marianaa  Briffa 
vereue 
Dr.  Michele  Camenzuli. 


La  oitante  domandà  la  condanna  del  citato 
a  pagarle  £  4.  8.  4  ^  in  moneta  Bterlina»  e 
pezzidi  Sicilia  115,  tarl  6,  soldb  1  e  ^%9« 
che  sono  la  metà  delia  Bomma  elevata  dal 
potere  della  oitante  in  forza  del  mandato 
contro  di  lei  e  lo  stesso  Camenznli  otteouto 
il  18  aprile  1879  dal  Dr.  Alessandro  Claa- 
dio  DebonOi  qual  procuratore  di  Benito 
Bugeja  e  di  Gioseppa  aua  sorella  vedova  di 
yincenzo  Lamanetta  assente,  come  eredi  del 
negoziante  Francesco  Saverio  Bugeja  e  del 
loro  fratello  Giuseppe,  altro  degli  eredi  del 
detto  fa  negoziante  Bugeja,  costituito  per 
mandato  di  prooara  in  atti  del  notaro  Don 
Carlos  Maseres  Talens  il  9  agoato  1878,  in 
esecuEione  dellasenteoza  di  questa  Corte  del 
18  gennajo  1879,  ohe  alle  istanze  del  Dr* 
Debono  nomine  condanno  la  citante  ed  il 
citato  a  pagargli  aolidalmente  la  somma  com- 
plesaiva  di  Scudi  635.  11.  4,  aaitamente  ai 
relativi  laori  decorsi  suUe  somme  che  si  do- 
mandaoo  dal  18  aprile  1879,  e  decorrendi 
fino  air  effettivo  pagamento. 


LA  CORTE 

"  Gonsiderando 

**  Che  rattrice  nel  presente  giudizio  rap- 
presenta  I*  interesse  del  di  lei  autore  de- 
funto  Salvatore  Bugeja»  il  quale  insieme 
col  convenuto  Dr.  Camenzuli  era  stato 
nominato  esecutore  testamentario  da  Saverio 
Bugeja,  «io  del   detto  Salvatore  ; 

**  Che  la  obbligazione  solidale  assnnta  con- 
giuntamente  dal  detto  Dr.  Camenznli  e  da 
Salvatore  Bugeja  oon  ipoteca  dei  loro  beoi 
nella  Seoond'  Aula  di  questa  Corte,  ai  ter- 
mini  della  legge,  conoemeva  i  rapporti  dei 
detti  due  esecatori  di  fronte  agli  eredi  del 
testatore  ed  a  tutt^  altre  persone  interes- 
sate,  e  non  già  quelli  risguardanti  gl'  inte- 
ressi  dei  due  esecatori  tra  loro  ; 

"  Che  in  consegoenza  la  norma  tenata 
daquesta  Corte  nella  sua  sentenza  del  18 
gennajo  1879,  colla  quale  i  due  contendenii 
erano  stati  solidalmente  condannati  a  pagare 
il  bilancio  della  quota  ereditaria  spettante  ai 
costituenti  del  Dr .  Alessandro  Glaudio  De- 
bono,  non  puo  servire  di  guida  per  decidere 
laquestione  vertente  tra  rattrice,  erede  di 
uno  degli  eseoutori,  e  il  conveouto,  altro 
eseoutore  di  Saverio  Bugeja ; 
''  Considerando 

''Chela  dlvisione  del  debitOi  soddisfatto 
per  intero  dair  attrioe  in  Beguito  al  mandato 
del  18  aprile  1879,  e  che  la  stessa  attrice 
domanda  contro  il  convenuto,  e  che  da  costui 
yiene  contrastato,  h  materia  di  f atto,  piutto- 
sto^chedi  dritto; 

**  Che  se  i  due  debitori  aolidali  non  pos- 
sono  opporre  di  fronte  al  creditore,  che  re- 
clama  il  pagamento  del  suo  creditOy  alcuna 
eccezione  dipendente  dai  loro  rapporti  per^ 
8onaIi«  tale  eccezione  puo  essero  opposta  da 
uno  dei  debitori  contro  I'  altro,  che  reclama 
la  divisione  del  debito  da  lui  per  intero  sod- 
disfatto ; 

**  Considerando 

*'Che  i  fatti,  che  risultano  provati  per  parte 
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del  dtato  Dr.  Camenzali,  tanto  per  mezzo 
di  testiinonj,  che  per  via  delle  carte  e  doca'* 
menti  prodotti,  oonsistono  in  cio  che  dei  due 
eseculori  il  solo  Salvatore  Bugeja  faceva  ^li 
ineaMi  ed  i  paganienti,  teneva  nelk  propria 
casa  i  danari  deir  eredità  e  sotto  la  sua 
caatodiay  che  dei  pagamenti,  che  faceva  il 
Dr.  Caixiensuli  specialmente  per  dritti  di 
Corte,  ne  otteneva  il  rimborso  dal  Bu^eja 
mediante  discarico,  e  che  fu  soltanto  il  detto 
Salvatore  Bugeja  che  sotto  \l  pritno  giugno 
1860  pagava  ad  Orazto  Abela  scudl  1200| 
prr  conto  della  quota  dovuta  ad  alcuni  degli 
eredi  de!  defunto  residenti  in  Spugna,  ed  ai 
qoali  fu  accordato  il  saldo  per  la  citata. 
BenteQza  del  I8  gennajo  1879.  della  quale 
e  eorollario  la  presente  lite ; 

**  Che  dal  fatto  di  avere  ambi  gli  eseca- 
tori    Dr.   Cameozali  e    Bugeja   reso  i  cooti 
id  alcQDi  degli  eredi    del  defunto   Francesco 
Saverio  Bageja  ed    ottenotone   quietanza  in 
atti   Michele  Claudio   Debono  il    17  luglio 
1860  e  il  22  maggio  1662^dal  fatto  di  non 
aver  il  Dr.  Camenzuli    risposto    al  protesto 
di  Orazio  Àbela  del   14  settembre  1870»  pre- 
sentato  neir  interesào  degli    eredi  residenti 
in  Spagna,  e  di  non  aver  fatto  alcana  dicbia- 
razione  o  riserva  oontro  Salvatore  Bugeja  nei 
oitati  due  atti  di  qaietanza,   non  ne  fiiegoe 
ehe  egli   si  sia  pregiadicato  neU'  odiei:na  sua 
eecetione,  già  da  lui  allegata  nella  precedente 
cauaeolla  notadel  12  novembre  1878  ;  per 
la  ragicne  che  tatti  quegli  atti  coocernevano 
i  rapporti  degli  esecatori  cogli  erediy  verso  i 
qoali  erano   solidalmente  ^espoosabili,  non 
ostante  che  dei  detti  eseoutori  uno  solo  era 
il  caseiere>  che  faoeva  i  pagamenti  e  la  di- 
stribuzione  del  denaro  incassato  ;   mentre  in 
oggi  il  Dr.  Camenznli,  repelleodo   l'  istanza 
deirattrice  per  la  saa    condanna   a  pagare  la 
metà  del  saldo  da  lai  aboraato  agli  eredi  re- 
ridenti  in  Spagna,  pa6  validamente  eccepire 
ohe  egli  non  ha  mai  tenato  denari  dipendeuti 
dalla  eseentoria,  e  che  gli  incarichi  affidati 


aidetti  due  esecutari  erano  tra  loro  divisi; 
U  qaale  divisione  di  incombeQse*  se  non  h  di 
alcun  pregiudizio  ai  terzi,  stante  la  obbliga- 
zione  dai  detti  ^secatori  a^sunta  negli  atti 
della  Corte,  essa  perà  deve  avere  tatta  la  sua 
efiScacia   nei  rapporti  di  un    esecutore  verso 

Ualtro  ; 

"  Consilerando 
"  Che  se  e  alquanto   difiScile  la  posizione 
delP  attrice  come  erede  mediata  di  detto  Sal- 
vatore  Bugeja,  onde  fornire  la  prova  che  par- 
te  del  denaro  ereditario  sia  passato  in  potere 
del  D^GamenzuIi>  dal  notamento  esistente  a 
fol.  46  della  oitazione   risolta  una  ripetata  di- 
cbiarazione,firsrjata  dal  detto  Salvatore  Bugeja 
coUa  data  del  7  gennajo  e  5  novembre  1852» 
cbe  il  denaro  ereditarb  ritirato  da  ambi  gli 
eaecutori  era  tenuto  dal  solo  Biigeja  ;  che  la 
attricei  la  quale  possiede  tutte   le   carte  e  no« 
tamenti  del  detto  Salvatore  Bageja,  non  ba 
saputo   trarre   alcuna    prova  che  somme  di 
denaro  siano  passate  presso  ij  Dr.  Camenzuli, 
nk  in  vivenza  del  dotto  Bugeja  esecutorei  nà 
dopo  saa  mortei  quando  1'  eredi(à   del  detto 
Bugeja  passo  presso  Maria  Teresa  Naudi  so- 
rella  di  detto  ftalvatore,  ne  sassegueotemen- 
te»  qaando  per  morte  di  Maria  Teresa  la  det* 
ta  eredità  passb  presso  Don  Gaetano  Naadi 
e  presso  ratlrice,  fig!i  di  detta  Maria  Teresa; 
**  Che  non  &  verosimile-^qualora  dopo  la 
morte  del  detto   Salvatore  BugejSy  il  quala 
era  il  cassiere  dei  detti  denari  ereditarj»alcana 
Bomma  fosse  passata  presso  il  Dr.  Camenzali 
— che  non  si  fobse  di  cio  tenato  notamentOi 
come  erasi  tenuto  in  vivenza  del  detto  Salva* 
tore  del  denaroy  che  il  Dr.Camenzoli  trasmet- 
teva  al  detto  Bugeja,  per  oni  fa  d*  nopo  rite- 
nere  che  alla  morte  del  detto'.Salvatore  tutto 
il  contante  ereditario  era  passato  presso  la  di 
lui  erede,  e  dupo  morte  di  costei  presso  Don 
Gaetano  e    rattrice;e    quindi    nel  modo 
8te:!80  che  facendo  il  detto  Bugeja  ia    8aa 
vivensa  dei  pagamenti  agli  eredi|  come  ha 
fatto,  non  aveva  il  dritto  di   rivolgersi  con- 
tro  il  Dr.  Camensuli  per  averne  il  rimborao 
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DECISIONE  55. 

CORTE  CIVILE  Dl  SQA  MàESTà' 
PRIM'  AULA. 

28  Maggio  IBSO. 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

Giudiee  di  8ua  Maesi^ 


Argomento 
U  incapdcità  di  stare  in  giudizio  e  una  con" 

seguenza  necessaria  deW  inihizione  asso  - 

luta  di  contrattare. 
Quando  V  inibito  non  e  proweduto  di  curi^' 

tore^  dev"  essere    citato  in  persona  di  un 

curatore  aUa  Ute. 
LHnibizione  non  cessa,  se  non   colla  revoca 

espressa  del  decreto 
.  Gli  atti  nuUi,  per  illegittimità  del  convenuto^ 

si  possono  sanare,    se  il  curatore  aUa  U^e, 

nominato  in  pendenza  deUa  causa,  approva 

gU  atti. 

Negte.  Tommaso  G.  Micallef  ed  altri 

versm 

Alfredo  Micallef  ed  altri. 

LA  CORTE 

**  Attesoechi  ii  convenoto  Alfredo  Micaliel 
DOQ  puà  stare  personalmente  in  giudiziOi  es- 
eando  etato  assolutamente  inibito  a  contrarre 
e  disporre  dei  proprii  beni  in  qnalsiasi  ma- 
niera,  sia  per  atti  tra  vivi,  cbe  per  atti  di  nl- 
tima  volontàf  e  ci5  per  Deoreto  della  Seconda 
Anla  di  qnesta  Corte  del  21  aprile  1879  ; 

**  Attesocch^  la  inabilit&zione  a  etare  in 
giodim  à  nna  consegoensa  necessaria  dell* 
inibizione  assolota,  argomentando  dai  termini 
degli  articoli  530  e  684  insieme  oombiaati 
delle  Leggi  di  Organizzaeione  e  Procedora 
Civile»  e  come  riBalta  daU'  espressa  dispo- 
iisiona  dell' artioolo  788  No.  Szo.  delle  deUe 
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"Attesoochd  io  ogni  caso  rattore  non 
poteva  citare  il  convennto  di  lui  figlio  in 
persoDa  propria,  avendo  egli  stesso  otteonto 
dietro  espressa  domanda  la  iuibizione  del  detto 
Alfredo  nn  anno  pritna  della  presentata  della 
tttoale  eitazione  ; 

*'  Attesoccbà  il  oonvenoto  Alfredo  non  à 
Btato  provvedato  di  un  curatore  nell'  atto 
della  Bua  inibizione,  come  dispone  I'  arlicolo 
533  delle  dette  Leggi  di  Prooedura  ; 

"  AttesoccbÀ  quando  I'  inibito  ;ion  ċ  prov- 
vedato  di  nn  curatore«  o  di  un  amministratore, 
Don  pn&  stare  in  giudizio  oome  attore  o  come 
cooveDutOy  ee  nou  in  persona  di  nn  coratore 
tlla  lite ; 

**  Attosocche,  ritenendosi  pure  che  il  cura- 
tore  legale  del  detto  Alfredo  sia  1'  attore  di 
Id  padre,  per  cui  si  rendeva  talvolta  superflua 
la  depnta  di  nn  altro  curatore  dalla  Corte  di 
Toloniaria  ginrisdizione  ;  pure  nel  Caso  pre- 
sente,  essendo  V  attore  lo  stessa  di  Ini  geni- 
lore,  il  qualo  non  puo  rappresenfare  due  parti 
nel  giadixio  e  come  attore  e  come  conveouto, 
il  detto  Alfredo  doveva  necessariamente  es- 
lere  rappresentato  da  nn  curatore  alla  lite  ; 

"  Attesocchà  la  circostanza  di  aver  il  con- 
veouto  Alfredo  contratto  matrimouio  il  17 
tpTiIe  1880,  dopo  il  Decreto  di  inibizione,  non 
i  di  nn  afcun  rilievo;  perch^  giusta  gli  articoli 
586  e  637  delle  cilate  leggi  di  Procedura  h 
eomminata  la  nullità  di  qualunqoe  atto  fatto 
daU'inibito»  posteriormente  alla  sua  inibizione, 
la  qnato  non  cessa*  se  non  per  la  revooa 
espressa  per  parte  della  dorte  ; 

**  Attesoechi  il  convenuto  Alfredo  ha  dato 
la  sua  eccezione '  d'  illegittimitài  dopo  che 
rattore  aveva  proposto  la  sua  domanda  e 
prodotto  tntte  le  sue  prove  in  sostegno  della 
Bteasa,  e  prima  che  il  detto  convenuto  avesse 
data  le  sne  eooeaioni  sul  merito  della  cansa;' 

''Attesocehċ  Tattore  in  seguito  a  detta 
eeeezione  ha  domandato  per  via  di  rioorso 
ehe  {0898  nominato  nn  curatore  alla  lite  per 
nppmentare  il  detto  convennto  nel  giudizio, 


ai    termioi    d< 
OrgaDJzzHzioDi 

"  Attesoccb 
curatore  nlla 
Corte  dietro  r: 
non  solo  quan 
ma  aoche  qufl 
proposta  ; 

"  Altesocch 
gli  attori  hau 
loro  fi^Iio  sia 
nel  giudizio, 
loro  domande 
stata  già  prop 

**  Attesoccb 
nella  preseute 
gittimità  deila 
stanto  che  qn 
coDtroesamiuai 
attori,  pure  i  d 
nati,  se  il  cura 
presentare  il  g 
ai  tera^ui  dell 
di  Procedura; 
"  Deci 

*^  In  adesiof 
del  conveuuto 
essere  egli  pe 
dizio— colle  sp 
detto  Alfredo  ] 
**  Decr 

''Chea  dil 
servatia  servai 
mamente  in 
Micallef,  secoo 
e  sef^uenti  de 
Procedura  Civ 
causa  resta  dif 
alla  aedata  di 
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DECIS10N£   66. 

CORTE  CIVILE  DI  SUa  MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

28  Maggio    1880 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Ġiudice  di  Sua  Mcuità, 


Argomeiito 

ÀUa  figlia,  che  non  àbbia  beni  proprj^  S  do- 
vuta  dai  genitori  la  dote,  anche  dopo  cele- 
brato  il  matrimonio. 

J^e  al  prolestOt  contemplato  neW  articolo  33 
deW  Ord.  No.  1  del  1873,  non  si  fa  sm- 
aeguire  la  domanda  giudiziaria  ivi  pure 
contemplata,  V  opposizione  al  matnmonio 
non  puà  avere  gli  effetti  ivi  contemplatv 
frai  quali  quello  di  far  perdere  la  dote  alla 
figlia, 

E  in  tale  caso,  proposta  da  costei  V  azione 
contro  i  geniton  per  esserle  assegnata  la 
dote,  €  irrilevante,  e  quindi  inammissiblle 
quaUinque  prova  tendente  a  convalidare  la 
giusta  causa  deUa  loro  opposlzione* 

Annunziata  nata  Mangion  e  suo  marito 
Franccdco  Camiileii 

versus 
Giovanni  e  Giovanna   conjugi  Mangion   ge- 
nitori  della  detta  Annun^iata. 

I  citanti  doroandano  che,  principalmente 
Giovanni  e  in  sussMio  Giovannn,  siano  con- 
dannati  ad  asse^nare  ad  Annunziata  e  a 
consegnare  al  citante  Francesco  una  congrua 
dote,  nel  valore  e  nella  consistenza  da  essere 
detenninati  da  questa  Corte,  avuto  riguardo 
alla  condi^ione  ed  ai  mezzi  dei  citatii  e  par- 
ticolarmente  alla  dote  da  loro  assegnata  alla 
altra  figlia  Fortunata,  sorella  della  citante, 
in    oggi  moglie  di  Angelo  Calleja* 


LA  CORTE 

**  Considerando 

"  Che  ai  termini  del  capoverso  dell'arti* 
colo  32  dell*  Ordinanza  No.  I  del  1873  ia 
figlia*  che  non  e  sufficientemente  prov- 
veduta  di  beni  proprj/  ha  dritto  di  essere  in 
occasione  di  matrimonio  dotata  dal  padre,  o 
in  sussidio  dalla  madre  ; 

''  Che  non  risulta  da  ah'una  diaposizione 
in  contrario,  che  non  essendo  stata  dotata  la 
figlia  primaf  o  nel  tempo  del  matrimonio» 
ella  non  abbia  dritto  di  costringere  i  geni< 
tori  a  costituirle  una  dote  dopo  la  celebra- 
zione  del  matrimonio,  quanSo  ad  aver  tale 
dote  ella  non  vi  ubbia  rinun/iato; 
*'  Considerando 

'^  Che  consta  nel  fatto  che  rattrice  An. 
nunziata  figlia  dei  convenati  ha  oontratto 
matrimonio  il  10  mnjrgio  f877  nel  Zurrico 
coiraltro  attore  Francesco  Camilleri,  prece- 
duto  regolarmente  dnlle  trine  denunciazioni 
nella  Chicsa  Parrocchidle  del  detto  villaggio; 

^'  Che  i  convenuti  erano  consapevoli  della 
prossima  celebrazione  del  detto  matrimonio^ 
come  risulta  dal  disturbo  creato  nella  Chiesa 
dal  convenuto  Giovanni  Man<;ion,  quando  si 
faceva  una  delle  tre  pubblica//ioni,  giusta 
la  deposizione  del  Sacerdote  Lorenzo  Zahra 
e  del  connestabile  di  polizia  Giuseppe  Mi- 
callef,e  dal  protesto  di  dctto  Giovanni  Mao- 
gion  del  23  aprile  1877  (fol.  2.)); 

'^  Che  il  detto  Giovanni  col  menzionato 
protesto  dichiarava  di  opporsi  al  nintrimonio 
dell'attrice  suirunico  molivo  allegato  che  il 
di  lei  sposo  Francosco  Camilleri  nou  era  ca^ 
pace  di  mantener  se^  la  moglie  ed  i  fi^Ii,  cbe 
ne  venissero  procreati ; 

*'  Che  dopo  celebrato  da^li  attori  il  loro 
matrimonioy  il  convenuto  Giovanni  non  ha 
avanzata,  entro  i  sei  mesi  prescritti  nello 
articolo  33  della  citata  Ordinanza,  la  do« 
manda  giudiziaria  per  essere  dichiarato  li- 
bero  dair  obbligo  di  dotare  1*  attrio^  di  loi 
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figlia ;  talchà  la  opposisione  avanzata  ool 
detto  protesto  non  e  di  alcuna  legale  effi- 
CMthf  e  quindi  la  prova  offerta  dei  conve- 
DQti»  per  dimostrare  i  cattivi  costumi  dello 
attore  Francesco  Camilleri,  comecchċ  irrile- 
vante,  non  e  ammissibile; 

"  Che  d'altronde  Li  detta  prova  non  sa- 
rebbe  rilevante  per  laltro  motivo  che  il 
citato  Mangion,  prima  del  matrimonio  della 
figlia,ammetteva  con  frequenza  nelU  propria 
casa  l'attore  Gamillerie  deeinava  con  lui — 
vedasi  depoaizione  del  Sacerdote  Dr.  Don 
Sterano  Zammlt  e  dei  detto  poliziotto  Mi* 
callef— ; 

"  Considcrando 

'*  Che  senza  dar  molto  peso  a  cio  che 
diese  il  citato  Mangion  dinanzi  il  detto 
Micallefin  nn  incontro  ovuto  coll' attrice, 
qnando  prima  del  suo  matrimonio  ella  erasi 
recata  a  coabitare  colla  madre  dello  sposo, 
cioċcheee  avesse  nbbandonato  il  suo  pro- 
gettodi  sposarsi  coH'  attore  le  avrebbe  dato 
BcudiSOOOy  egli^  certo'  che  posteriormente, 
collocandoei  in  matrimonio  I*  altra  figlia  For- 
tunata,  i  convenuti  le  avevnno  assegnato 
in  titolo  di  dote  ed  a  conto  della  sua  quota 
di  terza  figliale  e  della  succeesione  dei  detti 
genitori  Y  ammonto  di  ecudi  1300,  cioċ  ecudi 
1272  valore  di  un  immobile  posto  in  Bir- 
sebbugia,  Strada  Nuova  nl  No.  7,  soggetto 
ad  una  rata  di  canone,e  ecudi  29  compimento 
in  contanti,  come  risulta  dal  contratto  ma- 
trimoniale  in  atti  Vincenzo  Napolitano  Sou- 
chet  del  27  roaggio  1878  (fol.  33); 
'*  Consideiando 

"Che  dalle  prove  fatte  st  ha  che  il  conve- 

nuto  Mangion  eia  recentemente  molto  deca- 

dnto  nel  auo  stato  economico,  che  ha  ab- 

bandonato  ogni  sorta  di  traffico»  e  che  aia 

gravato   di  parecchi  debiti;  ma  dhl  fatto 

eolo  che  egli  sia  renitente   a  soddisfare  i 

eooi  impegni  colla  vendita  di  parte  della 

proprietà  immobile,  dal  fatto  che  le  rendite 

dei  anoi  beni  noa  eiano  sufficienti  pcr  soddi- 


efare  gli  interessi  dei  debiti*  e  per  provvedere 
alle  necessità  della  famiglia»  per  cai  egli 
si  trova  costretto  talvolta  a  ricorrere  a 
piccoli  prestiti  per  i  bisogni  giornalieri,  non 
ne  consegue  che  il  valore  deU'attivo  del  soo 
pàtrimonio  non  sia  considerevolmente  sa- 
periore  alle  sue  passlvità ;  e  siccome  la  dote 
della  figlia  non  deveessere  oostituita  ealle 
rendite^  ma  sl  bene  sulla  sostanza  del  pa- 
trimonio  patemo,  non  h  giusto  che  ella 
debba  restare  priva  di  qualunquesiaei  dote» 
e  cio  a  beneficio  dei  creditori  dei  genitori,  i 
quali  potrebberoi  coll*  accumulamento  degli 
interessi  e  colla  costituz'^one  di  nuove  pas- 
sivitày  assorbire  gradatamente  tutto  il  loi^o 
patrimonio ; 

**  Considerando 

''Che  dalle  informazioni  raccolte  dai  te- 
etimonj  prodotti  dall'  una  e  dalP  altra  parte 
si  avrebbe  che  il  convenuto  sta  possessore 
di  parecchi  beni  immobili,  i  quali  producono 
un  rendale  annuo  di  circa  270  ecudi,  rappre- 
sentando  un  valore  ai  3  per  0|0  di  Scudi 
9000  ;  mentre  i  debiti,  dei  quali  ai  &  fatta 
provai  sarebbero  deirammonto  di  Scudi 
2438.  non  essendosi  curato  il  convenuto  di 
presentare  un  prospetto  giustificato  di  tutti 
i  suoi  debiti  in  un  ammonto  maggiore.  «Ora, 
ritenendo  pure  che  le  passivitàdel  convenuto^ 
comprendendovi  grinteressi  dei  debitiyascen- 
dano  a  Scudi  3000,  resterebbe  sempre  un 
bilancio  attivo  di  Scudi  6000  in  valore,  sul 
quale  si  potrebbe  assegnare  una  moderata 
dote  alla  figlia ; 

''  Che  non  si  à  fatta  alcuna  prova  che  la 
convenuta  madre  della  attrice  possegga  beni 
propriif  sui    quali  potrebbe    assegnare    un 
eupplemento  di  dote  alla  figlia ; 
**  Consiuerando 

*'Che  il  matrimonio  dei  convenuti  era 
stato  contrattato  senza  scrittura  e  secondo 
r  antioa  consuetudine  del  paese ;  i  beni  da 
loro  possedoti  sembrano,  se  non  in  tutto, 
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naggior  parte  coaCquisti  conjuga- 
dedotti  i  debiti,  la  tersa  parte  dei 
lippaf  tiene  juti  proptio  ai  figli, 
inte  la  loro  terza  figliale,  onda 
sensa  manifesta  ingiustizia  pri- 
ooi  per  BOst^nere  i  pefli  del  tao 
>»  di  una  poriione  qualunque  dei 
in  titolo  di  sua  dote ; 
^b,  fi^tante  il  oambiamento  di  etato 
ito  e  rammoQto  delia  sua  paa- 
ive  regolare  il  quantitativo  della 
)Jo  diverso  da  quello  aasegnato 
orella  J'ortunata^ 
'ecide, 

il  rigetto  dell'  offerta  prova  te- 
)ome  irrilevante  ; 

re  delle  domando  degli  attori  in 
tte  contro  il  convenuto  Giovanni 
liqtiidando  la  dote  dovuta  alla 
a  consegnarsi  al  di  lei  marito 
di  £  50,  che  il  detto  convenuto 
annato  ad  assegnarle  per  atto 
i  bem,  da  valutarsi  a  stima  di 
idaaaro  contantea  di  lui  sdelta, 
rmine  di  giorni  quindici,  colle 
et  la  libeirazione  della  convenuta 
idd  contro  di  lei  pfopostei  colle 


DECISIONE    67. 

OQBIB  CmLB  DI  STTA  MABBTA' 
PEBT  AtJLA. 

1  Giugno  1880  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiàdiei  di  Sua  Maeitd, 

Argomento 

V  aecettare  eome  inquilina  di  una  ca$a  già 
heata  unapersona,  che  già  vi  aUtava  in 
compagnia  del  printo  inquilino,  non  im- 
porta  liberazione  di  costui,  ma  coobHga- 
zione  dei  due  verso  il  locatore. 

jE*  lecito  u  costui,  in  caso  di  gimto  motiw 
di  temere  suUa  solvibilità  deW  inquUino^ 
di  cautelare,  medlante  elevazione.  U  paga- 
mento  difitti  anche  non  scaduti. 

Dr.  Francesco  Mizzi 
versus 
Stanislao  Lavoute  e  Luisa  Dougadoa. 

II  citante  domando  la  condanna  dei  citati 
a  pagare  solidalmente  £  49 ;  in  quanto  « 
£  22  in  saldo  del  fitto  della  casa  in  ValUtta 
Strada  Molini  a  Vento  No.  1t.  dal  5  marso 
al  4  settemhre  1879,  ed  in  ^quanto  a  £  27 
per  fitto  di  detta  casa  dal  5  aettembre  1879, 
al  4  marzo  1880,  al  quale  pagamento  easi 
sono   obbligati    solidalmente. 

Inoltre  domando  la  conferma  del  mandato 
spedito  da  questa  Corte  a  sua  istanza  il  4 
febbrajo  1880,  in  quanto  riguarda  la  cautela 
del  8U0  dritto  per  la  somma  di  £  27,  fieto  di 
detta  casa  da  scadere  il  5  marzo  1880,  pel 
semestre  dal  5  marzo  al  4  settembre  1880, 
avendoesso  citante  motivi  di  temere  cħealla 
scadenza  il  suo  dritto  aarebbe  pr^udicato 
senca  la  detta  cautela. 


(a)  Questa  sentenza  d  appellata. 
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LA  COBTE 

'*  Atteaocchi  T  attore  locà  al  citato  La- 
▼oate  in  virtq  della  coQvenzione  ecritta  dello 
11  laglio  1878,  foL  9  ;  e  sebbene  easo  citato 
Yi  ai  faceva  ebiamare  Jules,  invece  del 
proprio  nome  Stanislao,  coneta  che  clo 
egli  faceva  per  estranei  suoi  fini  particolari, 
e  che,  indipcndentemente  dal  nome,  il 
locatario  fu  il  citato,  come  lo  stesso  am- 
mette,  e  fn  riconosciuto  ed  identificato  dal 
teste  Giovanni  Camilleri,  adoperato  quale 
mediatore  in  occasione  di  quella  locaaione ; 
"Attesocchà  Pattore  conviene,  oltre  il 
Lavoate,  aoche  Luisa  Dougado8,.comealtra 
obbligata  nel  soliJo ; 

••  Attesocchfe,  sebbene  la  Dougados  non 
fo  contraentd  verso  il  locatore  in  virtii 
detla  primiera  euccennata  scrittura  delP  1 1 
loglio  1878,  ella  si  era  portata  a  visitare  la 
aasa  aBBieme  col  Lavoute,  ed  e  verosimile 
che  ella  rispetto  allo  stesso  sia  stata  da 
principio  Bocia  nella  conduzionei  benche  senza 
aasQDta  obbligazione  personale  rispettp  al 
locatore ; 

"Attesocohà  nel  fatto  si  hache  V  inquiHno 
abbia  manoato  di  pagare  il  dovuto  semestre 
difitto  alla  acadenzadel  4  novembre  1869, 
ebecon  ecrittura  del  28  maggio  di  quello 
anno  1879  la  citata  Dougados,  dicendosi 
coodattrice  della  casa,  deposito  due  casse 
eontenenti  biancherie  e  gioje  in  garanzia  al 
loeatore  pei  fitti  scaduti,  o  da  scadere  ; 

*'  Attesocchfe  quella  scrittura  non  impor- 
tava  onicamente  conservazione  dei  dritti  del 
locatore  svper  invectis  et  iUatis ;  perche  la 
Doogados  vi  espresse  che  ella  stava  con- 
dacendo  la  casa  dell'  attore,  e  gli  esibi  in 
gManzia  valori,  che  ella  diceva  suoi  proprl : 
ced  ella  ai  offriva  quale  altra  conduttrice 
«d  altra  principale  obbligata  rispetto  al  lo- 
catore,  il  quale  aveva  la  ragion  di  credere 
dal  principio  della  locazione  che  foeee  socia 
nella  atesea  col  Lavoute,  ed  il  quale,  accet- 
taado  robbligazione  ed  il  deposito  di  lei,  non 
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;CISIONE  58. 

LE   DI  SUA    MAESTA' 
PRIM*  AULÀ. 

^iagno  1880. 

ilippo  Pullicinoy 

ce  di  Sua  Maestà, 

Lrgomento* 

.  len^i  ai  notificaH  dei 
H  concorrenti  i  permesso, 
usazione  della  contumaeia, 
mediante  ricorso  il  hro 
:he  la  causa  $ia  measa  in 


Francesco  Mangion 

versus 
iseppe  Falson. 

lA  CORTE 

i  stato  mosso  il  dubbio  se 
in  nome  di  suo  figlio  Al- 
etendenti  nel  presente  giu- 
»  abbia  potuto  presentare  il 
ettiva  risposta  il  14  aprile 
l  9  dello  stesso  mese  il  pro- 
onchiuso  colla  replica  e  col 
macia,  non  ostante  che  sotto 
>rile  egli  avesse  ottenuto  il 
intare  la  sua  scrittura,  salve 
L  altri  concorrenti ; 
il  detto  dubbio  h  insorto, 
dimento  particolare  relativo 
snefioj,  oome  airarticolo  449 
Leggi  di  Procedura,  e  di- 
'ocesso  si  intende  conchiuso 
ohe,  quando;  qualcuno,  che 
3  persone  notificate,  volesse 
0  libello,  lo  potesse  fare  in 
»0  prima  della  conchiusione, 


notificandone  tutti  i  già  comparsi,  e  il  pro- 
cesso  si  intenderà  in  tale  oaso  conchiuso,  in 
difetto  di  risposta  o  di  replica  ; 

*'Atte8Gcche  le  dette    disposizioni   sono 
state  evidentemente  emanate,  perche  nei  giu^ 
dizj  di  concorso  essendo  i  ooncorrenti  tutti 
attori,  era  necessario  provvedere  perchà  le 
scritture  non  si   moltiplicassero    indefinita- 
mence,  eJ  ogni  concorrente  non  formasse  un 
processo  da  per  sà  ;  e  se  la  legge  ha  precluse 
la  viaa  chi   non    fosse  tra  gli  originaij  con- 
correnti  di  presentare  la  sua  scrittura  dopo 
che  il  procesao    fosse    oonchiuso.  non   cosl 
pero  per  coloro,  che  fossero    stati  notificati 
col  primo  eJ  originario  libelloi  i  quali  non 
furono    espressamente    privati     del     bene- 
ficio,  acoordato  coir   articolo  166  delle  det- 
te  leggi  alla  parte   contumacey   di  presen- 
tare  con  ricorso  la  sua  scrittura,  prima  che 
la  causa  fosse  pubblicata  sulla  lista   per  U 
sua  trattazione ; 

''Attesocchà  pertanto,  avendo  l*articolo 
453  in  corrispondenza  ali' altro  articolo  169 
delle*  dette  leggi  statuitoche  il  proeesBO  si 
intenda  conchiuso  coUa  replica,  si  deve  ri- 
tenere  che  a  chi  fosse  da  principio  in  causa 
anche  nei  conoersi  su  beneficj  i  permesao  di 
riaprire  le  procedure  medi  ante  ricorso^  prima 
che  la  causa  fosse  messa  in  lista ; 
*•  Decreta 
'*  Che  il  concorrente  German  ba  regolar- 
mente  presentato  la  sua  scrittura  il  14  aprile 
1880  *-  le  epese  riservate," 
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DECISIONE  59. 

CORTE  D'APPELLODI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERGIALE. 

11   Giugno  1880, 

Sir  Aotonio  Micallef,  c«G.H.a.,  presidenu, 
Sir  Salvatore  Naudi, 
Dr,  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  8ua  JUaestà, 


Ax'gomento 

In    eseċuzione  di  sentenza  eanonizzante  un 

credito  per  salari  di  marinari^  proferita  in 

eontestazione    del  solo    capitano^   si  puà 

domandare  la  subasta  del  bastimento,  mal* 

ffrado  che  nella  causa  nonfosse  stato  cita* 

to  il  proprietario^perche  coloro,  che  han 

eontrattato  col  capitano,  possono  rivolgersi 

eontro  costui,  o  contro  il  proprietario,  o 

contro  ambidue  ;  e    canonizzato  il  credito 

contro  il  proprietario,    nulla  osta    che  la 

sentenza  sia  eseguita  contro  il  proprietario 

std  legno* 

BaDchiere  Emmaouele  Scicluna 

versus 

Cap.  Faolo  Attard  Agin3  ed  altri. 

II  citante  domando  che  eiano  revocati  ed 
annQlIati  gli  atti  di  8nba8ta,spediti  ad  istanza 
dei  aaddetti  citati,  per  riguardo  al  Barque 
Inglese  Emmanuele  Scielunap  in  esecnzione 
di  sentenza  emessa  dalla  Corte  di  Commercio 
ndla  sednta  del  di  6  aprile  1880  contro  il 
npitan  Salvatore  Farrugia,  per  essere  h 
detta  sentenza  emeesa  in  nn  giudizio,  nel 
qaale  11  domandante  non  ebbe  parte  alcuna— 
mIto  tntt*  altre  ragioni  —  con  sospendersi 
qoegli  atti  di  subasta  fino  V  esito  della 
cansa  presente. 


La  Gorte  di  Commercio,  eedente  il  Dr.  P. 
Vella,,  il  20  maggio  1880  proferi  la  seguente 
decisione : — 

LA  CORTE 

'*  Lo  scopo  delle  domande  avaniate  dallo 
attore  &  quello  di  ottenere  la  revoca  degli 
atti  di  subasta  spediti  a  domapda  dei  conve- 
nutiy  in  esecuzione  della  decisione  riportata  11 
6  aprile  ultimo  contro  il  convenuto  Capitan 
Salvatore  Farrugia»  per  la  ragione  chc  il 
legno  elevato  sia  di  proprietà  dell'  attore  e 
perche  nella  predetta  sentenza  esso  attore 
non  ebbe  parte  ; 

»  ^^Ritenuto  nel  fatto,  co  me  nop  controverso 
che  i  convenuti  furono  arruolati  a  formare 
V  equipaggio  del  Barque  Emmanuele  Sci- 
cluna  con  bandiera  inglese,  comandato  dal 
cpnvenuto  Capitan  S.  Farrugia,  come  per  il 
ruolo  portante  la  data  dell'  8  aprile  1878, 
di  cui  copia  i  prodotta  al  fol.  12  nella 
causa  No.  39,  Attard  ed  altri  vs.  Capitan 
Farrugiai  decisa  il  6  aprile  ultimo; 

*'  Che  per  sentenza  data  BuIIa  precitata 
oitazione  il  dl  6  aprile  Qltimo,  passata  in  giu« 
dicatOi  il  predetto  Capitan  S.  Farrugia  resto 
condannato  a  pagare  ai  oonvenati  il  loro 
credito  per  pagbe  e  per  altre  cause  indi- 
cate  nella  stessa  decisione,  in  cantela  del  qua- 
U  oredito  i  convenuti  avevano  chiesto  la 
spedizione  di  nn  mandato  di  eleTazione  pel 
quale  fa  elevato  il  legno  predetto  in  data  23 
gennajo  ultimo  ; 

"  Che  pel  certifioato  prodotto  colla  cita- 
zione  al  fol.  2  risulta  che  V  attore  trovasi 
registrato  come  proprietario  del  legno  pre- 
detto  insin  dal  24  maggio  1867  ; 

'*  Che  sebbene  per  contratto  stipulato  per 
atti  del  notaro  Gregorio  Fiorini  il  12  set- 
teipbre  1877  V  attore  fignrava  di  vendere 
il  detto  legno  allo  stesso  Capitan  S.  Farru- 
gia,  tuttavia  non  ne  faceva  consegna)  anzi 
per  patto  espresso  conveniva  dover  lo  stesso 

legno  rimanere  di  assoluta  ed  esclusiva  sua 

21 
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proprietày  86Dza  potersi  fare  nel  Fubblico 
;,  e  colla  obbligactotie 
ire  aU'attore  tutti  i 
I  trattenere  le  spese 
isabiliy  oltra  altri  patti, 
'arrugia  ammiDistrava 
— documeDto  fol.  3  — ; 
scrittura  privata  pro. 
ite  la  data  del  31  gen- 
solo  coDvenuto  Farru* 
predelta  No.  39  pre* 
ultimo  e  dopo  il  pre- 
gennajo  ultimo,  il  solo 
tichiarava  di  recedere 
;  tuttavia  lo  faceva  cod 
e  il  precitato  contratto 
ore  fiDO  al  pagameDto 
3  scDza  recare  pregiu- 
ratto  riguardo  TaDte" 
sr  ogDi  altro  dritto  ed 
medesimo  a  favor  del- 

to  che  De  il  detto  con* 
rittura  siauo  efficaci  a 

trasferimcDto  per  di- 
malità  ricbieate :  difatti 
De  essere  il  legoo  ia 
>prietà,  come  in  effetto 
ista  sempre  presso  il 
n  faccia  ai  terzi^  cpme 
ttofol.  2  ; 

oprietario  di  ud  basti- 
3  civilmcDte  pei  fatti 
del  CapitaDO,  per  tutto 
^astimeuto  e  la  spedi- 
diaaDza  No.  XVI  del 
Decessario  I'  interveato 

su  menzionatOf  iuter- 
'  attore  poteva  chiedere 

to  giudizio ; 

)eteva  ai  couveauti  il 

lautelare  il  credito  se- 
auche  di  mantenere  il 
ia  questioae,  ai  termi- 

).  XV  del  1858  ; 


'^  Ha  deciAO  per  la  liberazioae  dei  conve- 
DUti  dalle  proposte  istaaze,  coile  spese.'' 


DecisioDC  della  CJorte  d'  Appello  :  — 
LA  CORTE 
"  CoDsideraDdo 
''  Che  consta  del  credito  dei  conveauti.  a 
cui  si  fa  riferenza  aella  citazioae,  dalla  sea- 
teaza  ivi  caleadata  e  proDuaciàta  coatro  Sal- 
vatore  Furrugia  ia  qualità  di  Capitaao  del 
bastimeato  ivi  menzioaato ; 
"  CoDsideraado 
*'  Che  essendo  sc  \to  il  detto  credito  legal- 
meate  contrattato  contro  il  detto  Capitano,ed 
essendo  il  detto  bastimento  di  proprietà  dello 
attore,  come  riaalta  dal  documento  prodotto 
colla  detta  citazione,  la  detta  sentenza  puo 
essere    eseguita  anche  sul  detto  bastimento 
come  soggetto  al  detto  debitOiavutoriguardo 
alla  sua  natu  ra  ed  indole,   per  salari  dei  ma- 
rinari  durante  il  viaggio,  a  cui  si    riferisce 
la  detta  sentenza,e  cio  ai  termini  deU'articoIo 
1   deirOrdinanza  No.   XVI  del  1858  ; 
*'  Considerando 
**  Che  non  ċ  di  ostacolo  all'  esecuzione 
della  detta  sentenza  sul  detto  bastimento  il 
difetto  di  citazione  deirattore  proprietario 
del  detto  bastimento  in  occasione  della  cano- 
nizeazione  del   detto  credito  :  per  la  ragione 
che  e  di  regola  che  coloro,  che  banno  con- 
trattato   col  capitano,  possono  o  rivolgersi 
direttamente  contro  il  proprietarioy  o  inten- 
tare  I'azione  oontro  il  capitano,  owero  chia* 
mare  in  giudizio  nello  stebso  tempo  e  runo 
e  l'altro;  e  se  si  ottiene  sentenza  contro  il 
solo  capitanOy  nuUa  osta  perchċ  questa  sia 
eseguita    contro   il    proprietario   sul  basti- 
mento— vedasi  il    Boulaj — Paty,  Corso  di 
diritto  marit.9  lib.  1,  tit.   3»  sez.  l,  p.  246» 
Ediz.  Nap.  del  1827—; 
•«  Deoide 

'^  Per  la  conferma  della  sentenza  appellata 
dal  detto  attore,  e  proferita  dalla  Corte  di 
Commercio  di  Sua  Maestà  nel  di  20  maggio 
1880-*  colle  spese  contro  il  detto  attore.  " 
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DECISIONE    60. 

CORTE  CTVILE  DI  SUA  MAESTA 
PRBP  AULA. 

12  Giugno  1880  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan> 

Giudice  di  Sua  Maestd, 

Argomento 
Nel  Cdso  dijattanza  la  donumda  per  proroga 
del  termine  a  dedurre  sospende  bensl  la 
definizione  delia  domanda  per  rimposizione 
del  perpetuo  siUnzio ;  ma  non  eospende  già 
il  ccTso  del  termine,  quando  vien  rigettata. 

Liorenzo  e  Salvatore  fratelli  Diacono 

versus 

Francesco  Zammit. 

Azione    dedotta— jattanza. 
LA  CORTE 

"  Attesoochfe  il  14  febbrajo  ultimo  era 
stato  prefiaso  al  oitato  il  termine  legale  di 
giorni  quindici  per  dedurre  in  giudizio  le 
milkntate  sue  pretensioni,  risorvata  la  de- 
finisiooe  della  seconda  domanda  per  esserne 
al  citato  imposto  il  perpetuo  sileneio ; 

"Attesocchfe  nel  17  di  quel  febbrajo  U 
citato  presento  un  ricorso  per  dedurre  quelle 
pretensioni  in  forma  di  povero,  e  dopo  mesi 
due,  cio6  nel  17  aprile,  ne  fu  rigettato:  perà 
lapendenza  di  talericorso  per  legge  espressa 
8oq>endeva  ii  termine  legale  dei  quindici 
giomi  a  dednrre  in  giudizio,  del  quale  non 
erttno  trascorsi  ohe  soli  due  prima  del  ricorso, 
ed  i  restanti  tredici  giornii  decorsidopo  il 
deoreko  di  rigetto,  spirarono  col  d\  30  aprile 
f teaso ; 

••  Atteeocchċ  inoltre  il  citato,  entro  i  detti 
ultiiiii  giomi  tredioi  e  nel  28  aprile  detto, 

(»)  Qaesta  sentenza  h  appellata, 


presento  un  ricorso  per  proroga  del  termine 
prefissogli  insin  dal  14  febbrajo,  e  nel  d)  12 
maggio  ultimo  scorso^  non  riconosciutagiusta 
eansa  per  la  chiesta  proroga,  ne  fu  pure 
rigettato  da  questa  Corte ; 

"  Attesocche  il  citato  pone  questionet  se, 
in  p^ndenza  di  domanda  per  proroga  del 
termine  a  dedarre,  si  sospenda  anche  il  corso 
dello  stesso  termine ; 

**  Attesocch^  secondo  il  disposto  dell'  arti- 
colo  431  delle  Leggi  d'  Organizzazione  e 
Frocedura  Civile,  se  nel  corso  del  termine 
suddetto  venisse  dal  millantante  domandata 
una  proroga  di  tale  termine,  la  definizione 
della  seconda  domanda  riservata  come  nello 
articolo  430  sarà  rimessa,fino  a  tanto  che 
si  deoidease  sulla  domandata  proroga,  o  fino 
che  fosse  questa  spirata  ; 

*'  Attesocchà  il  riferito  artioolo  431  istrui* 
sce  chiaro  che  la  don^anda  di  proroga  del 
termine  dilaziona  soltanto  la  definizione  sul 
perpetuo  silenzio,  finohċ  spira  la  proroga 
quando  accordata,  o  finch^  la  domanda  fosse 
rigettata ;  ma  tale  domanda  non  adduce  Y  ef- 
fetto  di  sospendere  il  corso  del  termine;  lo 
effetto  rimane  dipendente  daH*  esito  di 
rigetto  od  adesione  di  quella  domanda,  in- 
quantoochà  radesione  ne  raddoppia  la  durata, 
e  il  rigetto  là  mantiene  circonscritta  alla  in 
origine  prefissai  eenza  dilazionamenti  del 
primiero  termine  prefisso ; 

*'  Attesocchċ  in  conferma  della  premessa 
conclusione  concorre  pure  la  circostanza 
che  la  legge,  ove  intese  sospendere  il  detto 
termine,  lo  espresse  coirarticolo  246  di  dette 
Leggl  di  Organizzione  e  Procedura  Civile, 
ed  ove  vide  ragione  di  rinnovarlo,  lo  fece 
pure  coll'  articolo  435,'; 

*^  Attesocch^  i  termini  legali  o  giudiziari 
non  perentori  sono  ptorogabili,  quando  con- 
corrono  i  due  requisiti  voluti  dalla  legge, 
cioà  in  primo  luogo  una  giusta  causa,  ed  in 
secondo  luogo  che  la  proroga  si  domandi 
prima,  che   il  termine  spiri.    Senza  giuita 
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prima  domanda,  eospeso  soltanto  col  ricorso 
per  agire  da  povero,  cioż  fino  il  30  aprile 
anno  corrente ;  e  non  avendovi  il  millantente 
dedotto  le  sue  prefenaioni  fino  quel  dl,  la 
Corte,  per  V  articolo  432  di  procedura.  dee 
decidere  la  eeconda  domanda,  ingiungendo 
11  perpetuo  Bileneio; 
"  Decide, 
''  Previo  rigetto  della  detta  eccezione  data 
dal  citato,  aderendo  alle  domande  contenute 


e  relative  alla  imposizione  del  perpetuo  Bi- 
lenzio  e  precliisione  dalla  via  di  pià  agire 
suUe  pretensioni  dal  citatomiUantate-senza 
tassa  di  8pete,  il  dritto  Ji  regislro  a  peso 
delcitato.''  .  ^ 


DECISIONE  61. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA   MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

12  Giagno  1880.  (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Maeatà. 


Argomento 

V  inadempimento,  cħe  secondo  la  Uggedà 
luogo  aUa  risolMione  del  contratto  Ulate- 
rale,  dev'  essere  di  ohbligazione  connessa 
coUa  maUria  e  coW  indok  detta  contrat- 
tazione  —  non  bastando  il  fatto  di  essere 
una  obUgazione,  se  dvoerea  e  distinta,  com- 
presa  neUo  stesso  atto. 

Nel  dubbio  si  debbe  decidere  per  una  obUga- 
zione  sob  modoi  non  Bob  conditione. 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata. 
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Nioda   Dimech 

venus 

Gioyaimi  MQllia  Tabone. 

U  cilante  domaiidà  che  foMe  dichiarato  e 
deciso  di  essersi  fatto  luogo  alla  riBoIadoQe 
del  contratto  di  locasione,  fra  essi  eooten- 
denti  stipulato  in  atti  Dr.  Giuseppe  Pelle- 
grioi  Petit  il  20  febbrajo  1876»  rigoardante 
i  paretai  esistenti  nella  porzione  di  terra 
sitanella  Uardia  appellata  ic-eenB  tal  Keiku, 
e  cio  in  yista  di  ayere  esso  convenuto 
mancato  all'  adempunento  dell'  obbllga&ione 
da  lui  assunta  nel  patto  terzo  dello  stesso 
ooQtratto  —  quella,  cioà,  di  doTer  dare  in 
locazione  al  ciiante  la  porzione  di  terra 
denominata  U'safsafa  e  quella  tal  Bukket, 
0  r  una  0  I'altra^  secondo  che  V  una  o  Y  al- 
lra,od  amendue  gli  sarebbero  pervenute  nel- 
la  diviaione  m  esso  contratto  menzionata  — 
avendodi  già  lo  stesso  convenuto  conee- 
duto  in  locazione  le  terre  in  detta  divisione 
pervenutegli  ad  altre  persone.  Conseguen- 
temente  che  fosse  egli  condannato  a  rilascia- 
re  a  favor  del  citante  la  poraione  di  terra 
suddetta  denominata  iC'Cens  ta  Keiku  coi  pa- 
retai  in  essa  esistenti,  con  essere  egli  ini^ 
messo  nel  possesso  della  atessa,  previa  la 
spedizione,  occorrendo,  dell'  opportuno 
mandato. 

LA  CORTE 

**  Attesocche  V  attore  avea  locato  al  oon- 

vemito,neI  20  febbrajo  1876  presso  il  Notaro 

Dr.  Gioseppe  Peltegrini  Petit^  i  paretai  esi- 

fteati  nella  porzione  di  terra  appelkta  ic* 

tm  ta  Keiku  posta  nella  UardiOj   per  ànni 

otto,  per  l'annua  peneione  di   scudi  6 ,  s^o 

i  patti— primo,  che  spirati  gli  anni  otto  di 

detta  locazione,  sarà  leoito   al  looatario  di 

continuarvi  per  altri  anni  otto  coirbtessa 

pigione ;  secondo,  ohe   gli  sarà  lecito   pme 

fomirvi  altri  paretaj  senza  aumento  della 

pigione;   terzo»  die  pel  caso  che  in  divi- 


sione  col  di  lei  fratello,  pervenisse  alla  con« 
sorte  del  citato  la  porzione  tal  Bukkett,  o  la 
altra  ta-Safsafa  poste  nella  Uardiaf  esso  ci- 
tato  si  obbligavà  insin  d^allora  di  locarle 
aU'attore,  qualora  costui  offerisse  la  pigione, 
che  altri  avrebbe  offerta^  divarsamente  a 
stima  di    Periti ; 

'*  Attesocohà  r  evento  contemplato  oon 
detto  patto  terzo  si  verificd  in  qoanto  che 
alla  consorte  del  citato  pervenne  la  detta 
porzione  ta  Safsafa  neU'atto  di  divisione 
seguito  presso  il  notaro  P.  P.  Borg  Sam- 
mut  il  17  settembre  1878  ;  ma  esso  citato 
loco  ad  altri  qnella  porzione  in  atti  G.  Chet- 
cuti  il  25  gennajo  ultamo,  per  ecudi  235 
l'anno,  con  anticipazione  di  scndi  300  in 
conto  dell'ultima  annata  ; 

*^  Attesocche  perci&  Tattore,  ritenendo  che 
cosi  il  citato  abbia  mancato  airadempimento 
deU'obbligazione  assnnta  ool  snddetto  patto 
terzo^  domanda  diohiararsi  e  deciderBi  die  si 
sia  fatto  luogo  alla  risdnzione  del  Boccennato 
contratto  di  locazione  dei  paretaj  nella  por. 
zione  detta  Ic^cens  ta  Ksiku,  e  condanna  del 
citato  a  rilasciarglieli ; 

"  Attesocchà  il  citatOi  per  la  moralità  di 
suo  operato,  allega  dunbiamento  di  stato 
dellVtttore,  e  prova  che  oostni  poco  tempo 
addietro  ricorse  a  lui  atesso  per  pioool  mutno 
da  poter  soddisfare  un  debito  di  circa  scndi 
60,  pel  quale  eragli  stato  elevato  V  nnico 
anin^ei  che  gli  rimaneva  pei  lavori^agricoli  ; 

''  Attesocohe  per  la  parte  giuridica  di  sua 
difesa  lo  stesso  citato  nel  merito  ha  preci- 
puamente  eocepito,  che  I'  inadempimento  al 
surriferito  patto  terzo  non  adduoe  diritto  a 
risoluzionoi  perch&  à  nn'obbligazione  indi* 
pendente,  distinta,  estranea  ai  costitutivi 
sosfanziali  del  contratto  di  locazioney  seb- 
bene  inserta  nell'  atto,  col  quale  questa  si 
contrattava:  il  citato,  ancbe  violando  talora 
senza  ragione  quel  patto  terzo,  non  manche- 
rebbe  percià  ad  alcuna  delle  obbligazioni 
jmpostegli  dalla  legge  quale  conduttore;  e 
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ebbe  nasoare,  sarebbe 
i  risoluzione  del  con- 

ini  deir  articolo  1323 
del  1868  la  locazione 
lizione  risolutiva,  soio- 
e  parti  non  adempiflca 
I  parte,  veraolaquale 
i*  obbligazione,  ha  la 
)  Taltra  airadempi- 
^noi  quando  ci5  aia 
re  lo  scioglimento  del 
isarcimento  dei  danni 

del  contratto:  in 
5  se  la  risoluzione 
imente  convenuta,  la 
na  moderata  dilazione 
uando  queata  poesa 
idizio  deir  attore ; 
artioolo  1323  h  una 
illo  speciale  contratto 
icoli  774  6  776  della 
tolo  delle  obbligazioni 
»rimo  h  diapoato  che  la 
à  aempre  sottointesa 
i  pel  casOi  in  cui  una 
iccia  alla  sua  obbliga- 
ro,  aalva  disposizione 
d  di  venditay  il  con- 
ysojure,^  pu5  la  Corte 
a  dilazione  al  oonve- 
poi  776,  sela  condi- 
riguarda  1*  inadempi- 
60  cui  robbligazione 
ta,  ba  la  scelta,  o  di 
ento  del  contratto,  o 
arte  alF  adempimentOi 
le ;  neir  uno  e  nello 
il  convenuto  condau' 
i; 

dubbio  che  contra- 
iamente  gli  uni  verso 
lire  le  rispettive  obbli- 
I  ed  anche  senza  espii- 


merlo  sono  tenuti  a  tutte  le  conseguenze,  che 
requità,  I'nso,  o  la  legge  attribuiscono  alla 
obbligazione  secondo  la  sua  natura  :  ma  que« 
st'ultima  elementare  espressione  deir  articolo 
699  di  detta  Ordinanza  spiega  che  l'effetto 
di  uQ  contratto,  importante  vincolo  di  eseguire 
le  relative  obbligazioni  colle  cooseguenze 
ad  esse  attribuite  daU'equità,  uso,  o  legge,  di 
legge  non  si  estenda  oltre  la  natura  stesaa 
deir  obbligazione  ;  e  contribuisce  perci5  a 
ritenere  che  ove  la  legge  permette  risolu- 
zione  di  contratto  per  inadempimento  di 
obbligazione,  intenda  di  obbligazione  re- 
lativa,  corrispondente,  connessa  e  pro. 
pria  alla  natura  atessa  del  contratto,  pel 
quale  fosse  stata  quell'  obbligazione  con- 
tratta  :  bene  inteso  che  col  ritenere  tale 
dover  correre  il  senso  della  legge  non 
s'intende  vietato  ai  contraenti  di  regolare 
espressamente  in  sen^o  diverso  la  loro  con- 
venaione  ; 

^*  Attesocchà,  a  cosl  intendere  il  significato 
della  legge,   la  Corte  ha  dato  peso  ancora 
alle  parole  scritte  da  OioTgio  Oiorgi^  nel  lib. 
2doM  pftrt.  2da.^  tit.  3zo.,  cap.  imo.,  no.  269, 
Teoria  delle  obbligazioni-^*^se  invece  di  so- 
**  spendere  o  risolvere  il  contratto,  I'  avve^ 
*'  nimento  posto  in  condizione  oostituisoe  una 
*'  prestazione  accessoria,  'che   un  contraente 
"  fosse  in  facoltà  di   esigere  dall'  altro,  non 
*'  saremmo  piu  nei  termioi  della  vera  condi- 
'<  aione,  ma  nel  modo.    Suppongasi,  per  e- 
^'  sempio,    (prosegue   V  autore)  ohe    talnno 
^^  venda  la  sua  casa,  e  aggiunga  nel   con- 
<'  tratto    medesimo   a    condizione  che   voi 
*^  eompratore  me  la  diate  in  affittoi  eviden- 
**  temente  qui,  nonostante  quella  parola  can^ 
*'  dizione^  uon  saremmo   nei  termini  d'nna 
*^  modifioazione  accidentale  intesa  a  sospen- 
**  dere  l'obbligazione :  e  per  quale  ragione^? 
^*  perchà  il  venditore  avrebbe  un'azione  per 
*'  costringere  il  compratore  a  dargli  la  caaa 
^'in  affitto-*"  E  se  1' autore  avesse  avnto 
sott'  occhio  il  caso  controverso  nel  preseote 
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giadisio,  ia  coi  il  oitato  ha  già  locato  ad 
altri,  veroBiaiilmeBte  avrebbe  aggiunto— ^^od 
altrimenii  azione  a  risaroimento  di  danno 
per  Qoa  aver  adempito  la  promesaa  di  dare 
la  Qoaa  in  affitto ''— ; 

'<  Attesoccbċ  r  attore  si  allontana    dalla 

qnfistione  col  eostenere   cid»  che  d'altronde 

BOQ  e  da  altri  impognato,  vale  a  dire  che 

anohe  qoel  patto  terzo  partoriaca  obbliga- 

sioQei  e  cbe  1'  inadempimento  della  stessa 

debba  ottenere  gli  effetli  di  legge;  poichċ  in 

controversia  cade,  se  per  T  inadempimento 

di  qQell*  obbligazione.  distinta  dalle    altre 

proprie  al  contratto  di  locasione»  e  cbe  il^ 

coQdottore  eontrae  per  essenza  e  natura  del 

ooQtratto  speciale^  venga  la  riaoluzione  dello 

alesio  compresa  tra  quegU  effetti,  come  si 

tnttasse  di  condisione  risolutiva  tacita  per 

adempimento ; 

**  Attesocchà  V  artioolo  774  delPOrdinanza 

No.  YII  del  1868,  reclamato  pore  dall'  atto- 

re — per  trarae  argomento  dalla  parola  sem- 

pre  nello  stesso  articolo  adoperata  che  il  le* 

gislatore  non  abbia  inteso  alludere  alle  sole 

obbligazior.i  relative    airessenza  e  natura 

deUo  spedale  contratto — queirarticolo  stesso 

fomirebbe  ragioni  di  ritenere  il  senso  op- 

posto  a  quello  deU'  attore:  perocchd   dopo 

di  avere  1*  articolo  espresso  che  la  condi- 

zioQe  risolntiva  h  sempre  sottintesa  nei  con- 

tratti  bilaterali  pel  caso  che  non  h  soddis- 

iatta  robbligaaione,  prosegue  adiaporre  che 

in  tale  caso,  salva  gualunque  altra  disposi- 

ziane  rdativa  al  corUratto  di  vendita,  il  con- 

tratto  QOQ  si  scioglie  ipso  jure^  e  puà  la 

Corte  accordare    una  moderata    dilazione. 

L'aUosione  ad  altra  disposizione  rapporto 

vendita   porterebbe  airarticolo  1152  della 

stessa  Ordinanza,  disponente  ohe  il  venditore 

di  on  immobile  non  puo  domandare  la  riso- 

luzione  della  vendita  sul  motivo  che  il  prezzo 

nonglià  stato  pagato;  trattandosi  perà  di 

derrate  o  allre  cose  mobili»  la  risoluzione 

della  vendita,  ancorch^  la  condizione  riso* 


Intira  non  sia  espressaj  ha  luogo  ipso  jure 
neir  interesse  del  venditore,  se  il  compratore 
nel  termine  non  si  presenta  a  ricevere,  o 
presentandosi  non  offerisse  contemporanea- 
mente  il  prezzo,  Ż  chiaro  che.tale  articolo 
riferito  ragiona  la  risolubilità  della  vendita 
di  cose  mobilit  e  la  non  risolubilità  di  quella 
degli  immobili,  sul  difetto  di  adempimento 
della  precipua  obbligazione  propria  al  com- 
pratore,  quella  ciofe  di  pagare  il  prezzo ;  ed 
il  riferente  riceve  migliore  spiegazione,  ossia 
h  meglio  confermato  il  suo  senso  col  disposto 
del  riferito ; 

*^  Attesocohe  tralasciata  pure  la  espreasione 
della  legge  e  la  taoria,  e  fatto  ricorso  alla 
volontà  dei  contraenti,  h  anzi  tntto  da  rieor- 
dare  ohe  non  basterebbe  qaalanqae  intenzione 
abbia  potnto  avere  il  solo  attore  nel  conchia- 
dere  qael  patto^tersoj  se  1«  stessa  intenzione 
non  fu  comune  anche  all'  altro  contraente;  che 
quelpatto  non  contiene  aleuna  espressione 
iadioante  comaQe  intenzione  di  risolvere  il 
contratto  nel  caso  choi  aweratosi  1'  inoerto 
evento  ivi  contemplato,  mancasse  d'adempiere 
la  promessa  di  locare  altro  fondo  all*  attore, 
che  gli  locava  i  paretaj;  che  nemmeno  risalti 
di  un  Modua  oonvenuto  a  foggia  di  condi- 
zione,  eebbeae  anche  qaando  ve  ne  fosse 
dabbioy  la  presunzione  romana  oonchindeva 
per  il  puru8  modus,  non  già  per  la  condizio* 
ne  ;  che  il  patto  non  riguardava  materia  con- 
nessa  oolla  Bostanza,  ni  coUa  natara  della 
looazione,  ehe|8i  contrattava;  ehe  qaando  pare 
potesse  vedersene  un  dabbio  salla  comane 
intenzione  dei  contraenti,  legge  obbligherebbe 
d'  interpretare  contro  colui,  cbe  stipnlo  ii 
pattOt  e  in  favore  di  qaello»  che  ha  contratto 
robbligazione  contemplata  con  qael  patto  ; 

*^  Conseguentemente 
LA  CORTE 
*'  Deoide  per  T  esclnsione  deU'  attore  dalle 
sue  domande— senza  tassa  di  spese-- e  senza 
pregiadizio  di  altri  diritti  che  aUo  stesso 
attore  possono  competere  per  V  inosservanza 
di  detto  patto  terzo,  se  e  come  di  legge,  '' 
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DEOISIONE  62. 

CORTB  CIVILE  DI  SUA    MAESTA* 
PRIM'  AULA, 

14  Giagno   1880  (a). 

Dr.  Filippo  Pullieino, 

Oiudiee  di  Sua  MaettiL 


Argoinento 

Applicazione  deUereġole,  rkhieste  per  la 
ohUgazione  solidale  di  piu  mandanti  verso 
'U  mandatariot  al  caso  dei  periti  giudiziali. 

Dn  Filippo  Mariani  ed  altri 
vċrstts 
Bev.  Sac«  Don  Luigi  Àzzopardi. 

I  oitanti  domandaroDO  la  condanna  del  ci- 
tato  pel  pagaoQiento  di  £  20,  cioċ  £  10  per 
ciascon  di  iorO|  per  dritto  loro  dovato  come 
pextti  nella  causa  sol  conoorso  del  Beneficio 
di  Santa  Maria  ta  Hal  Trmn,  già  pendente ! 
innanzi  a  qaesta  Corte,  e  nella  quala  egli 
era  uno  dei  collitiganti,  essendo  il  secondo 
loro  rapportOi  pel  quale  si  doaaanlano  le 
dette  £  20,  rimasto  fuori  degli  atti  della 
cattsay  per  non  essere  stato  pubblicato  stante 
ildifetto  dipagamento  del  dritto  suddetto» 
cha  dovea.  pagarsi  provvisoriamente  da  un 
altro  eoUitigaiite—- previa«  oocorrendo,  la 
dicbiaraBione  che  pel  pagamento  del  suddetto 
dritto  tutti  i  collitiganti  in  causa*  e  quindi 
aoche  egli  come  uno  di  loro,  sieno  tennti 
yerso  i  domaadanti  aoliàalmente  • 
LA  CORTE 

**  Attesocche  nel  processo  di  concorso  sul 
Beneficio  appellato  ta  Santa  Maria  ta  Hal 
Tmin,  deciso  da  questa  Corte  il  29  aprile 
1880,  nel  quale  erano  tre  i  concorrentiy  cioà, 
il  convenuto  Saoerdote  Azzopardi,  il  Cano* 

(a)    Qaesta  sentenza  h  appellata. 


nico  Àgostino  Glivao  e  il  Chierioo  Pietro 
Paolo  Gerada»  la  Corte  aveva  nominato  gli 
attori  in  periti^  con  dover  il  loro  dritto  essare 
provvisoriamente  pagato  dai  concorrenti  di- 
visibile  in  uguali  rate>  e  preparato  il  detto 
rapportOi  il  dritto  in  &  20  era  stato  per  in- 
tero  depositato  dal  convenuto  e  dagli  attori 
conseguito  ; 

'^  Attessocche  dal   detto  rapporto  e  dalle 
indagini  fatte  dai  due    Feriti  risultava  ma« 

nifesta  la  preferenza  dovuta  al  convenoto 
Sacerdote  Azzopardi  sugli  altri  due  concor- 
renti»  e  la  cansa  era  stata  istroita  in  modo 
da  poter  easere  deeisaj 

*^  Atteaoeehe  in  e^guito  alU  pubblioa^E^one 
del  detto  rapporto  il  ooacorrente  ^Chierico 
GliTaoi  avendo  prete8<»  col.sqssidio  diauove 
prove  e  dooomenii  di  poter  ottenere  i&  euo 
favore  la  variaei<me  delle  oopchiusioni  del 
rapportoi  aveva  provoeato  on  naovo  .incarico 
dei  detti  Ferili  cpa  decreto  à^\  16  ottobre 
1879|  il  dritto  del  quale  doveva  essere  prov* 
viaoriamentei  oome  statul  il  detto  decretOi 
pagato  dallo  stesso  Glivai^ ; 

**  Attesocchà  dopo  preparato  il  detto  se  • 
condo  rapporto  il  Glivau  non  si  era  corato 
di  soddisfare  il  4ritto  dovuto^  per  cui  il  me- 
desimo  non  si  era  pubblicato;e  la  Corteifacen- 
do  a  meno  dello  stossoi  pregradu5  il  conve  • 
nute  Azzopardi,  condanuando  al  pagamento 
del  dritto  per  il  secondo  rapporto  il  solo 
Glivau ; 

*^  Attesooche  gli  attorii  foadandosi  sulla 
teoria  del  mandato  ed  in  ispeoie  euir  artlcolo 
1651  deir  Ordinanza  No.  Vil  del  1868  con  - 
forme  al  testo  delle  leggi  romane  ed  a  quello 
di  moderne  legislazionii  domandano  eolla 
presente  citazione  la  condanna  del  convenoto 
a  pagar  loro  altre  lire  venti,cio6  lire  dieci  per 
ciascunoi  per  loro  onorario  in  ragion  del  ee- 
condo  rapporto  non]  pubblicatOi  noo  ostaote 
che  altri  e  non  il  convenuto  era  tenuto  per 
il  decreto  del  16  ottobre  1879  a  Boddisfiure 
provvisoriamente  il  detto  drittOi  e  noa  ostan- 
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te  oho  altri  fo  eondannato  al  pagamento 
del  detto  dritto  coUa  senteDza  defiaitiva  del 
29  a  prile  1880  ael  detto  giudizio  di  con- 
corao; 

''Attesocchà  r  asione  solidale,  che  com- 
pete  al  mandatario  contro  ciascuno  fra  pià 
mandanti,  i  subordinata  a  due  eondieioni, 
V  una  che  il  mandatario  sia  stato  coatituito 
dapitl  persone,  e  1' altra  che  P  affare  sia 
loro  comune; 

^'Atteeoccbà  sebbene  eia  stato  ritenoto 
che  il  funzionario  nominato  nella  causa^nella 
qoale  hanno  parte  piu  litiganti^come  aarebbe 
ilNotaro,  il  Perito,  il  liquidatore  di  una 
flocietà,  si  consideri  il  mandatario  di  tutti  i 
colliliganti;  cio  pero  ha  luogo  quando  la 
aomina  h  fatta  a  domanda  di  tutti,  o  quando 
la  Corte  anche  ex  offido  riteneeae  necesdaria 
la  detta  nomina  per  la  istruzione  del  proceaso, 
o  per  la  definiaione  della  causa  aottomesaa 
al  Bno  eaame ; 

<*  Atleaocchà  parimenti  se  V  affare,  seb- 
bene  rincarico  aia  stato  dato  da  pià  colliti- 
ganti,  non  à  nell*  interesse  comune  di  tutti, 
la  solidarietà  non  puà  aver  luogo ; 

'*  Atteeocchà  pertanto  la  detta  Bolidarietà 
viene  eacluaa,  tanto  ae  pi&  peraone  fanno 
mandato,  aebbene  in  un  atto  uaico,  ma  per 
ua  affare  non  comune.  quanto  se  una  sola 
persona  dà  al  mandatario  incarico  per  un 
a&are  comune  ad  altre  persone  (  Yedasi 
Troplong,  Mandato  No.  693)  ; 

^*  Attesocch&  nel  caso  sotto  esame  manca 
r  ma  e  Y  altra  condizione^  perchà  gli  attori 
poBiaoo  esercitare  1*  aaione  solidale  contro  il 
convenoto ;  perocchà  se  il  primo  rapporto 
era  stato  ordinato  a  domandA  almeno  im- 
plicita  di  tutti  e  tre  i  conoorrenti»  od  ex 
^cio  dalla  Corte  e  neir  interease  comune 
a  tatti,  il  secondo  rapporto  perà  non  era 
affiitto  oecessario  per  la  definirione  del  giu* 
diaio,  il  quale  era  completamente  istruito  e 
iaistato  di  essere  deciso,  come  lo  fu  poste- 
rionaettte,  in  fiivore  del  oonvenuto  Abso* 


pardiy  e  come  lo  sarebbe  stato  ugualmente, 
qualora  il  secondo  rapporto  fosse  stato  pub- 
blicato ; 

*^  Attesucche  il  secondo  incarico  dato  agli 
attori  lo  k  stato  a  domanda  e  nell'  interesse 
del  solo  Glivau,  il  quale  nell'  indagine  fatta 
da^Ii  attori  in  occasione  del  loro  primo 
rapporto  aveva  avuto  tutta  1*  opportunità 
di  dare  le  sue  ragioni  e  presentare  tutti  i 
documenti  in  loro  ftppoggio;  e  non  à  giusto 
quindi,  nd  conforme  alla  lettera  ed  allo 
spirito  della  legge,  che  il  convenutOy  altro 
collitigante,  potesse  essere  arionato  eolidal- 
mente  per  pagare  un  dtitjto,  dipendente  da 
un  incarico  dato  neir  interesse  esoluslvo  di 
un  altro  concorrente ; 

''  Attesocchà  ammeseo  il  pericoloso  prin- 
cipio  in  oontrario,  se  in  un  giudicio  qua- 
lunque,  nel  quale  fossero  molti  i  eonoor- 
rentiy  dopo  avuto  un  rapporto  generale  nel' 
1'  interesse  a  tutti  comune,  ciaecuno  dei 
collitiganci,  al  quale  fossero  contrarie  le 
conchiusioni  del  rapportOi  domandasse  suc- 
cessivamente  nel  suo  proprio  interesse  ia 
revisione  del  detto  rapporto,  ogni  coUiti- 
gante  si  troverebbe  soggetto  coli'  aaione  so- 
lidale  al  pagamento  dei  dritti  di  tutti  i 
'  rapporti  addizionalii  sebbene  anohe  infrut- 
tuosamente  tentati ; 

*' Attesocchd  non  h  questo  eertamente  lo 
spirito  della  citatia  disposisione  di  legge,  la 
qualoi  trattandosi  di  solidarietàinon  potrebfoe 
essere  tanto  estensivamente  applieaita  ; 
'<  Decide 

''  Per  r  esclusione  degli  attori  dalle  loro 
domandcy  colle  epese  -^  salve  Je  loro  ationi 
contro  altre  peraone  obbtigate/' 
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detta  poraioae  di  olauaura  coatemplata  ia 
detta  cedola  a  favor  suo  per  atti  di  qaesta 
Corte,  eotro  ua  breve  termiae  da  essergli 
alP  uopo  prefissO'-coa  dicbiarArsi  per  tutti 
i  fiai  ed  effetti  di  legge  doversi  essa  rivea- 
dizioae  ritenere  come  fatta,  qualora  sarà 
decorso  iautilmeate  il  lermiae,  cbe  gli  sarà 
prefisso* 

LA   CORTE 

'^ÀttesocobĠ  aveado  Oiaseppe  Fabri  ac- 
quistato  tempo  addietro,  ia  atti  Parodi,  dal 
potere  di  Gioseppe  Yella,  i'  intiero  immobile 
posto  aella  Sliema  Strada  Fortina,  a^va  in 
seguito  alienato  porzione  dello  stesso  a  Paolo 
Borg  il  28  dioembre  1878  in  atti  Giaseppe 
Pellegriai  Petit,  e  il  detto  Borg  I'  ba  poste- 
riormenle  assegnata  in  permuta  all*  attore 
Ginseppe  Balzan  in  atti  Pietro  Paolo  Borg 
Sammat  il  21    maggio  1879  ; 

Attesoccbe  nel  detto  contratto  del  1878 
si  era  diobiarato  tra  icontraenti  cbe  la  detta 
porzione  era  franca  e  libera  da  qoalanque 
peso,  gravame  e  serviiui  meno  alla  servitli 
passiva  di  ana  finestra  posta  nella  poràono 
contigoa  dello  stesso  venditore  Fabrit  il 
qaale  per5  erasi  obbligato  di  cbiaderla  e 
mnrarla  sedondo  Tarte  entro  il  termine  di  ao 
aano,  e  cosl  rendere  del  tntto  libera  e  fran- 
ca   la  detta  porzione  alienata  ; 

'' Àttesoccbà  nel  contratto  di  permnta  del 
21  maggio  1879  tra  Borg  e  Balzan  si  era 
fatta  riferenza  espressa  al  precedente  con- 
tratto  del  1878  ed  all'  obbligatione  assunta 
dal  Fabri  di  cbiadere  la  nnestra  entro  ranno^ 
cbe  non  era  allora  anoor  spirato,  e  come  li- 
bera  da  tale  servitii  era  stata  dal  Borg  la 
detta   porzione  all'  attore  assegnata  ; 

*^  Attesoocbċ  fioalmente  lo  stesso  Fabri  e 
sna  moglie  Caterida,  sotto  il  7  giagoo  1879  in 
atti  Parodi,  vendettero  I'  altra  porzione  conti  - 
gaa»  ove  esisteva  la  detta  finestra,  al  conve- 
nato  Saverio  Fenecb,  colla  dicbiarasione 
espressa  di   essere  la  detta  porzione    libera 
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•  fniDeay  e  di  dorer  la  fiQdBtra»  cbe  dava  per 
h  portjone  possedata  in  oggi  dall*  attore, 
Mflere-mnrata ; 

f  AtteeoocU  il  motiiro,  per  cni  la  finestra 
ndn  i  atata  imraediatainente  mnrata,  qnando 
iiBtipalava  il  primo  contratto  dei  1878,  si 
epiega  neir  altro  oontratto  di  permuta  del 
1879,  ed  h  che  la  porzionOy  ove  esisteva  la 
detta  fineetra,  era  occupata  da  condnttori, 
ohe  non  ravevano  ancora  sgombrata  ; 

**  Àtteeocchà  in  Yista  di  queste  ripetnte 
dichiarazioniy  fatte  nei  detti  tre  contratti  tra 
il  venditore  Fabri  coi  doe  acquirenti  fiorg 
eFenecb,  e  tra  Borg  e  Balzan,  per  cui  le 
dette  dne  porzioni  sono  state  eepressamente 
dichiarate  franohe  e  libere  da  qualunque  ser* 
vitu,  e  col  patto  espresso  della  ceseazione 
della  servitll  della  finestra,  V  attore  Balzan 
non  poteva  in  contradizione  coi  detti  titoli 
diacqnisto  eeercitare  il  retratto  contro  il 
convennto  Fenech  delU  porzione  da  questo 
in  iiltimo  luogo  acquistata,  come  ei  fece  per 
oedola  del  4  (ebbrajo  1880;  giacchàp  come 
appare,  la  chiusura  della  finestra  era  stata 
preordinatay  onde  impedire  V  eserciaio  del 
retiatto  deU'  una  snll'  altra  porzione  $ 

''  Attesocchg  ri  spetto  alla  pretesa  sot- 
toposizione  della  cisterna  deU'  attore  alla 
porzione  del  fondo  del  convenuto^  essa  non 
eostituisce  una  base  legale  per  V  esercizio 
del  retratto  dall'  attore  intentato  ;  gincchà 
perespressa  disposizione  dell'  Ordinanza 
No.  VII  del  186  8  la  sottoposizione^o  sovrap- 
ponzione  di  un  fondoi  o  di  nna  sua  part^^ — 
al  fondo  venduto  dà  luogo  al  retratto  8o|* 
tanto  nei  fondi  urbani,  ed  i  fondi|  di  cui  9 
qnifltione,  aono  rustici  ; 

**  Attesocchà  la  commodità  alLegatai  cbe 
ha  il  convenuto  di  attingere  V  acqua  dalla 
cistema  deirattore,  non  puo  indurre  conaor- 
ao  e  comunione  tra  i  due  fondi  vicini  di 
fronte  aichiari  ed  espliciti  termini  dei  men  • 
zionati  contratti  alienatorj,  nei  quali  i)  detto 
conspnio  non  aplo  non  h  menzionatp,  ma  h 


virtualmeote  escluso,  avendo  i  oontraenti 
voluto  togliere  qualunque  soggezione,  o  di- 
pendenza  di  nna  porzione  del  fondo  verso 
r  altra  ; 

*'  Attesoccbà  pertanto  T  opera  di  Periti, 
per  investigare  i  fatti  allegati  nella  nota 
dell'  attore  a  fol.  7»  riuscirebbe  del  tutto 
inutile,  perchg  sàpposti  aoche  provati  i 
detti  fattiy  easi  per  le  ragioni  or  premesse 
non  condurrebbero  mai  a  stabilire  un  con- 
sorzio,  da  servir  di  baee  ali'  esercizio  del 
retratto ; 

**  Decide 

*^  Per  r  esclusione  deU*  attore  dalle  sue 
domande,  colle  spese.'^ 


DECISIONE    64. 

OOBTB  CIVILB  DI  SUA  MABSTA' 
PRIM'  AULA. 

14    Giugno  1880. 

Or*  Fiiippo  PuIIiciQO, 

Oitidici  di  8ua  Maestd. 

Argomento 
liprivUegio  dei  rmra4ori  ed  <diri  operai^  che 
avesaerofàbbricatOtricostruUosO  riparato  tm 
inmdbUe,  o  di  ccloro^  che  avessero  per  cià 
sommnistrato  materialii  non  i  ristreito  std 
materiaU  o  suUa  parte  ricostruitat  fabiri^ 
eata  o  riparala,  masi  estends  mdPintero 
stàbUe,  compreso  U^suolo* 

Bosario  Velki 
versus 
,  Boeario  Feneob 
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**  Altesocob^  !a  detta  bottega,  era  di  pto- 
prietà  di  Salvatore  Zara(a,  debitore  dell'attora 
per  le  caase  anzidette  in  £20,  saldo  di  £iSf 
e  loro  lacri,  e  il  privilegio  i  atato  coaservato 
non  solo  ani  materiali  oomponenti  la  detta 
bottega,  ma  auirintero  oorpo  della  bottega,  il 
quale  comprende  aoche  ii  aoolo»  sai  qaale 
esaa  venne  inalztta  ; 

''Attesocobċ  dagli  articoli  1779  No.  2, 183S 
e  1S35  dell'  Ordinanza  Ne.  YII  del  186S 
inHeme  oombinati  si  rileva  che  il  privilegio  dei 
mnratori  e  degli  altri  operaj,  che  aveseero  fab- 
brioato,  ricostratto  o  riparato  nn  immobiloy  o 
di  coloro,  ehe  avessero  somministrato  mate- 
riali  per  la  fabbrica  o  saa  ricostrazione  o  ripa- 
razione  per  atto  pabbUoo,  noa  si  restringe  soi 
soli  materiali  o  solla  parte  ricostraita  o  ripa- 
rata,  ma  si  estende  suir  intevo  immebile,  il 
qaalocompoende  anche  il  aaoloi  sul  qaale  & 
inislaato  ; 

*^  Attesocche  del  reato  qualnnque  tlisous- 
sione  ael  oaso  presente,  se  il  privilegto  ii 
estende  anche  sul  suolo,  h  oziosa.  perohi  la 
attore,  okre  il  privilegio^  ha  anohe  P  ipoteca 
generale  dei  beni  del  suo  debitore  Zerafa,  • 
cra  questi  beni  si  oompcende  anohe  il  suolo 
di  detta  bottega  ; 

<*  Attesooohà  non  i  di  alcun  ostacolo  alla 
attuale  domanda  deirattore  in  via  ipoteearia 
la  sententa  di  questa  Corte  del  2  giugoo 
1877,  peroh6  oolla  stessa  non  fu  deciso  altro, 
se  non  ohe  non  era  in  allora  di  vantaggio 
al  debitore  Zerafa  ohe  ia  subasta  delF  intero 
immobile  fbsse  fatta  in  capi,  cio^  delta  bot- 
tega  separatamente  del  resto  delP  immobile; 
ma  qae»ta  disposizione,  lasciata  al  prudente 
arbitrio  della  Corte,  non  pud  e  non  poteva 
mai  essere  di  pregiudizio  all*  esercizio  dei 
dritti  dell'  attore,  il  quale  agisce  in  virtà  di 
un  privilegio  a  lui  competente  per  legge  • 
per  convensione  ; 
**  Deoide 

^*A  teoore  delle  domaode  deirattore,  oollo 
spesei  qttalom  verràsoddiafatto  il  debito,  • 
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nentOf  tento  di 
oasoli,  verso  la 
i,  quando  il  ba« 
)ro88imato  a  ter« 
osservato  rom- 
»tro  della  prora 


aostanzialmente 
)i  data  pure  in- 
Edward  Lewi8« 
tce  che  dopo  di 
31  mettere  il  ti- 
^astello  di  prora, 
ribordo  fu  dato 
veva  osservato 
0  della  prora-^ 


ize  non  si  pu& 
di  allontanarsi 
i,  di  profesaione 
li  ritennero  che 
fu  cagionato  da 
e  cid  per  la  ra- 
3uti  i  lumi,  ohe 
ento  fuori  del 
se  il  timone  for- 
>8i  imprudente- 
la  vicinanza  di 
3  in  pericolo  la 
tttre  aveva  per 
Ricasoli ; 

>ve88e  ritenere 
rtemente  a  ba^ 
aente  deeumere 
0  profeseionaU 
^ro  rigaardo  a 


tntte  le  circostante  del  caso,  e  speoialmeate 
alla  posizione  in  cui  era  il  Castleton  ed  al 
luogo  incui  si  trovavano  i  frangenti;  non  per- 
cio  verrebbe  meno  Taltra  circostanza  di  fatto^ 
indicata  da  essi  periti,  di  avere  mantenuto 
troppo  a  diritta  il  suo  bastimento,  ii  quale, 
ome  dic  e  Willis  nella  detta  sua  deposizione, 
si  tro?ava  prima  a  meazo  oanale  e  piuttosto 
dal  lato  della  Yalletta,  che  di  quello  di  Bi- 
caaoli ; 

**  Considerando 

**  Che  Tidea  dei  periti  h  altronde  bastante- 
mente  espressa  nel§  17  del  loro  rapporto, 
ove  dicono  che  il  Capitano  Jones  mostrà 
imprevidenzB»quando  imprudentemente  tenne 
il  8U0  bastimento  molto  a  diritta,  mentre 
ueciva  fuori  del  porto,  considerando  che  egli 
aveva  per  sua  guida  i  lumi  di  Ricasoli,  o 
che  il  tempo  era  molto  oscuro  con  forte 
pioggia  e  violenti  burrasche,  perioolaado  ia 
tale  maniera  la  siourezza  del  auo  bastimento; 
'*  Considerando 

**  Che  alle  osservazioniy  che  precedono, 
noQ  à  di  ostacolo  la  circostanza  deposta 
preaso  la  Corte  dei  Magistrati  da  Roberto 
Freeman  (fol.  182),  il  quale  riferisce  di  avere 
avuto  r  ordine  di  mettere  il  timone  a  sinistniy 
poi  fermo  in  posizione,  e  quindi  a  diritta  ; 
giacchà  le  manovre  del  Capitano  non  ai 
impugnano  per  la  ragione  che  egli  ordin6» 
ae  pure  cio  6  esatto,  di  mettere  il  timone  n 
ainistra,  e  poi  di  tenere  fermo^  ed  in  fine  di 
mettere  a  diritta  il  bastimento  ;  ma  per  la 
ragione  di  non  avere  ordinato  di  mettersi  il 
timone  a  destra,  prima  che  il  bastimento  ai 
fosse  troppo  avvioinato  a  terra,  osaia  per 
avere  egli  mantenuto  troppo  a  diritta  la 
prora  di  esso  bastimento ; 
**  Considerando 

•'Che  peroio  &  chiaro  ohe  i  periti  trova* 
rono  in  colpa  il  Capitano,  nonper  essersi  egli 
contentato  di  dare  al  vapore  un  moviaaento 
vereo  destra,  ma  per  avere  mantenuto  hii- 
prudeatementequel  inovimeatOi  quantunquo 
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ei  aTvicinasse  troppo  a  Bioasoli  e  trovasse 

QDa  guida  sicura  nei  detti  lumi ; 
**  Consideraodo 
**  Che  in  fatti  Capitan  Stephens  ,  dando 
spiegazioni  in  piena    Corte  buI  euo  rapporto^ 
erispondendo  affermativameDte  a  certe  do- 
m&nde  del  cooveDuto,  disse  c  be  la  manovray 
cħe  il  Capiiano  doveva  eseguire,  era  questa 
— prima  timone  a  babordo^  poi  fermo,  poi 
fermo  a  tribordo— ma  cbe  il  capitauo   non 
ha  eseguito  questa  maoovra  ; 
**  Goasiddrando 
*'  Gbe  giaatamente  il  detto  Stepbens  rite- 
Beva  di  non  avere  il  Capitauo  nel  modo   su 
iDdicato  esegaito  la  detta   maoovra^  per  la  ra- 
gioDe  chei  come  si  ċ  già  osaervatOy  il  Gapitaoo 
ZDBDteDeva  la  prora  del  vapore   aempre  a  di- 
ritta,  fioo  il  momento  in  cai  gli  veaoe  riferita 
la  preseoza  dei  rompenti^  od   almeoo  fioo  al 
momeDto,8taDdo  al  detto  dello  steaao  Gapitano, 
iD  cni  egli  si  acoorse  di  essersi  troppo  avvi<- 
cinato  a  terra ; 

"  CoDaiderando 
*'  Che  giova  di  rimarcare  cħe  secondo  la 
deposisiooe  del  primo  ingegnere  del  Castleton 
Thomas  Willis  V  ordine  di  fermare  la 
macchiaa  gli  veane  telegrafato,  dopo  di  avere 
awertito  ohe  il  bastimeato  aveva  già  toooato 
foDdo ; 

^*  Gonsiderando 

^*  Che  il  giudixio  dei  periti  non  à  da  essere 

eritieato  sul  riflessof  che  secoodo  rarticolo  13 

dei  Begolamenti  per  preveaire  gli  urti    sopra 

mare,  emaoati    in    cooformità    al    Merchant 

Sbipi^  Aci  amendment  Act  1862M  ua  Or- 

dioe  di  Saa  Maestà  ia  Consiglio  del  9  geoaajo 

1863  e  ad   un  altro  Ordiae  io  Goaaiglio   del 

SOIaglio  1868,  pubblicati  ia  qaeate  Isole  per 

ootificasione  di  Goverao  del  5  maggio  1878> 

ae  doe  bastimenti,  che  navigano  a  vapore,   si 

.DooDtraoo  colla  prora  dell'  nao   dijretta   su 

qoella   deir  altro,    in  modo    da    esporsi  al 

pei^eolo  di  nn  urto^i  timoni  dei  due  bastimen- 

ti  dovraano  essere  posti  a  babordo»  io  gaisa 


cbe  ciaflcnoo  possa  passare  a  babordo  dello 
altro;  perocchd  col  seguente  articolo  19  si  di- 
epone  che  uel  cooformarai  agli  stessi  Regola- 
menti  e  oeir  interpretarli  si  devo  avere  rigaar- 
do  a  qaalaoque  circostaoza  speciale,  che  vi 
possa  essere  io  qaalunque  oaso  particolare,  da 
rendere  necessaria  una  deviazione  dai  RegO« 
lameoti  suddetti^  affine  di  evitare  un  perieolo 
immediato ; 

**  Considerando 

^^Che  per  altro  dalle  prove  fatte  non 
coDsta  che  V  altro  vapore  si  trovava  all'  in- 
gresso  del  porto  o  che  vi  entrava  :  se  oià 
fosae  veroi  si  sarebbe  conosciuto  che  rotta 
avrebbe  ioseguito  adottato  quel  vapore,  il 
quale  non  entro  nel  porto,  ed  anzi  Em-' 
manuele  Attard,  piloto  che  dirigeva  il  vapore 
Solnay,  ohe  usciva  dal  porto  quasi  imme- 
diatamente  dopo  il  Castleton,  assicura  che  i 
lumi  deiraltro  vapore  si  osservavano  alla 
dietanza  di  due  miglia  e  mezzo  a  tremiglia 
del  porto ; 

**  Conaiderando 

''Che  percid  il  CapitanOi  cui  nuIlA 
impediva  di  diriggere  con  calma  e  riflessione 
le  sue  manovre,  deve  attribuire  a  se  stesso  il 
tortOy  se  avendo  esposto  ad  evidente  per^oolo 
il  suo  bastimeato,  facendolo  troppo  aocostare 
ai  bassi  fondi  di  Bicasolii  io  una  notte  buja 
e  burrasoosa,  con  un  mare  grossisslmoy  si  tro- 
vo  iacapacei  dopo  che  era  già  vicinissimo  ai 
detti  rompeotii  e  quando  era  già  in  colpai  ad 
evitare  l*  arrenamento  del  suo  bastimentOi 
ancora  qunoJo  fossero  sopravvenute  cause 
dipendenti  da  cambiamento  del  tempo;  se 
purci  secoodo  le  provOi  non  si  dovesse  piut« 
toato  dire  che  il  tempo  si  era  peggioratOi 
dopo  che  r  arrenamentOi  se  non  era  già  av- 
venutOi  era  asaai  prossimo  a  seguire ; 
*'  Considerando 

'*  Che  non  ooncorre  alcuna  causa  ricono- 
sciuta  dalla  leggOi  per  cui  la  liquidazione  dei 
dettidanni  dpveva  e  poteva  easere  sospesa 
sino  al  paseaggio  deUasenteBza  in  giudicato ; 
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Giovanna  Sohembri  moglie  di  Faolo 

veriu9 

Lo  stesso  Paolo  Schembri. 

Essendo  stato  il  citato,  mediante  sentensA 
di  questa  Gorte  del  28  febbrajo  1879,  condan- 
nato  a  somminietrare  alla  citante  in  ragione 
di  alimenti  pence  otto  al  giorno,  da  seltimana 
in  altra  d'antioipato,  oolle  spese;  e  non  easen. 
dosi  esBO  giammai  ouratodi  adempire  robbligo 
sno,  ma  anzi  oeroato  di  lasoiare  la  citante  pri- 
va  degli  alimenti,  contro  la  legge  e  contro  i 
termini  di  detta  sentenza;  e  constando  d*  aver 
egli,  fragli  altri  mezzi,  noa  pensione  annoa 
di  £39.  2o  pagabile  a  loi  da  trimestre  aU'  al. 
tro  dair  Army  Pay  Department^lB,  eitante 
domando  la  ooodanoa  del  citito  a  farle  per  attj 
di  pubblioo  Notaro  1'  assegnazione  d'una  por- 
zione,  di  £12.  3.  4.  annue,  dalla  suddetta  ana 
annua  pen8ione»  in  oorrispondenza  degli  alimen- 
ti  di  8  pence  al  giorno«a  lei  aooordati  colla  detta 
sentenza  ;  come  pure  1'  aBsegnazione  d'  nna 
somma^  per  una  voltai  aufficiente  a  eoprire  gli 
alimenti  paasati  tuttor  dovutile  e  le  spese  gia- 
diziarie,  oomprese  anche  qoelle  del  preaenU 
giaditio  ;  oon  esBere  nomina  to  il  notaro  par 
la  Btipnlazione  dell'  opportuno  contratto,  e 
fissato  il  giorno  e  V  ora  per  la  pobblioazioM 
dello  BtesBo,  e  nominato  un  ouratore  per  rap« 
preaentare  il  convenutoi  se  vi  sarà  contnmaoe* 
LA  CORTE 
**  Coneiderando 

^  Che  la  domanda  avaniata  dall'  attriiDe 
nella  suaoitazioneinvolvo  iaeguenti  dabbj 

'*  Se  il  oreditore  in  una  eomma  di  deiia- 
ro.  canonizzata  per  sentenzai  abbia  il  drilto 
di  costringere  il  aao  debitore  ad  obbligarsi  al 
pagamento  della  somma  oanonizzata  per  Tia 
di  atto  pubblioo  -^ 

*'  Se  il  debitore,  il  qoale  gode  il  beneficio 
della  eaenzione  da  BequoBtro  dei  salari,  aaae* 
gnamenti,  mercedi,  lasciti  ed  altri  oapi  ena- 
meratineirarticolo410  delle  Leggi  di  Or- 
ganizzazione  e  Prooedara  Civile,  posaa  essere 
obbligato  a  rinanoiare  al  detto  beneficio 
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<*  Se  11  80I0  &tto  del  debitorO)  il  qnaie  non 
eseguiace  volootariainente  la  eentenza^  che  lo 
condanna  al  pagamento^  possa  autorizzare 
il  Gfeditore  ad  ottenere  cautele  dalla  legge 
non  contemplate,  per  assicurare  V  esecuzione 
delia  sentenza,  oltre  i  mezzi  esecutivi  dalla 
stessa  legge  espressamente  sanzionati  — 

'*Se  infine  il  creditore.  in  ragione  di  ali- 
mcnti  a  lui  accordati  officiojudicis  0  per  di-  ! 
sposizione  della  legge,  puo  costringere  il  de- 
bitore  a  cambiare  il  titolo  della  sua  obbliga- 
zioDc,  onde  poter  esigere  i  detti  alimenti 
jure  actio7ii9f  ossia  per  convenzione  — -  ; 

**  Conaiderando,    intorno    al    primo 
dubbio» 

'^Che  qualunqne   sia  il  titolo  originario 

del  credito,  o  un  atto  pubblico^  o  una  ecrit* 

tora  privata^   verbale    convenzione,    quasi 

contrattOy  o  la  legge  istessa^  e  eempre  neces- 

saria  nna  sentenza  (tranne  qualcbe  eccezione 

dallalegge  steesa  contemplata)  per  poterei 

procedere  agli  atti  esecutivi.  Ottenuta  perà 

la  sentenaa,  la  quale  forma  un  vincolo  ob- 

bligatvrio  frà   le  parti,  e   cbe    pu5  essere 

aaeicorata  mediante  giudiziale    ipoteca,   il 

debitore  non  puo  essere  costretto  a  ricono- 

soere  la  detlte  eentenza  medlante  un'  altra 

voloBtati<i  obbligazione  contrattuale^  in  forza 

dellaquale  egli  earebbe  tenuto,  con  nuovo 

vincolo  di  espguito  la  eentenze^  la  quale  à 

es^uibile  mediante  gli  atti  coattivi   dalla 

l^e  ateeaa  determinati*    Coei    dopo  una 

sentenza,  la  quale  avesse  dicbiarato  la  pa- 

temità   di  un  figlio  illegittimo  ed     aveese 

condannato  il  padre  a  prestargli  gli  alimentii 

il  figlio  non   potrebbe  obbligare  il  padre  a 

fare  una  convenzione  circa   la   prestazione 

dei  detti  alimenti,  perche  tale  convenzione 

mvolverebbe   il    riconoscimento    volontario 

della  patemità  ;  — '\ 

'*  Che  r  attrice  avendo  Otfenuto  la  sepa- 
razione  personale  dal  marito  con  sentenza^ 
edessendo  stato  queeti  condannato  a  pre- 
fltarlela  pensione  alimentaria  di  otto  pence 


al  glorno,  egli  non  potrebbe  essere  costretto 
a  riconoscere  la  detta  obbligazione  alimen- 
taria  par  via  di  contratto  ;  perche  in  tal 
modo  verrebbe  obbligato  a  riconoscere  la 
causa  di  detta  prestazione^che  ċ  la  personale 
separazione,  quantunque  il  marito  sia  per 
les^ge  tenuto  ad  alimentare  la  moglie.  L*  at- 
trice  non  ha  altra  ri8orsa,che  di  fare  eseguii;e 
la  sentenza,  che  ha  ottenuta,  coi  mezzi  sta- 
biliti  dalla  legge ; 

^'  Considerando,rispetto  al  seoondo  dubbio, 

*'  Che  la  legge  avendo  esentato  dai  man- 
dati  di  sequestro  gli  assegnamenti  di  per- 
sone  pensionate  dal  governoy  se  ha  avuto  in 
vista  di  facilitare  e  noninceppare  diostacoli 
il  pagamento  di  dette  pensioni,  essa  nel  tem- 
po  stesso  ha  accordato  un  reale  beneficio 
alle  dette  persone  pensionate,  e  nessuno  puo 
essere  costretto  a  rinunciare  suo  malgrado 
ad  un  beneficio  accordatogli  dalla  legge. 
Ora  se  un  pensionato^  condaiiinato  per  sen- 
tenza  a  pagare  un  debito,  potesse  essere 
costretto  dal  creditore  a  riconoscere  il  suo 
debito  per  contratto,  e  quindi  a  cedere  parte 
della  sua  pensione  per  eoddisfarlo;  verrebbe 
egli  in  sostanza  coBtretto  a  rinuuciare  al 
beneficio  deir  insequestrabilità^  ed  i  provve- 
dimenti  dati  col  citato  articolo  410  delle 
Leggi  di  Procedura  ei  renderebbero  sempre 
frustranei  a  volontà  del  creditore  ; 

*'  Che  in  questa  conformità  à  stata  decisa 
da  questa  Corte,  il  1  febbrajo  1867,  la  oausa 
di  Begina  e  Maraerita  sorelle  Falzon  vs. 
Paolo  Falzon,  in  un  caao  quaei  identico,  ove 
era  etato  motivato  che  tale  domanda  equi- 
valeva  a  quella  di  un  sequestro  di  mercedi 
dovute  dal  Governoi  contro  il  disposto  di 
detto  articolo  410  (a) ; 

''  Cbe  qoindi  il  convennto,  godendo  la  pen- 
sione  annuadi  £39.  2  àdlCArmy  Pay  Depa/rt- 
men^  pagabile  a  rate  trimestrali,  non  potrebbe 
essere  costretto  a  f arne  rassegnazione  aU'attri- 
ce  di    £  12.  3*  4.  all'  anno  per  atto  pubblico. 


(a    Yedasi  a  pag.  27  del  volume  IV* 
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quale  sono  di  rendere  gli  alimenti  inaltera- 
biii  ed  irrevocabili  quanto  al  dritto  ed  al 
loro  ammontOy  indipendentemente  da  quà« 
lunque  oambiamento  di  stato  e  di  fokuna 
del  debitore.  Ed  accord.indo8i  all'  attrice 
il  dritto  di  ripetere  gli  alimenti  jttre  actionis, 
cio6  per  convenzlone,  al  pari  di  qualunque 
altro  credito^  ella  verrebbe  a  migliorare  la 
8ua  posisiune  con  maniresto  aggravio  del 
convenutOy  il  cbe  non  e  da  alcuna  legge  con- 
sentito.  E  ee  talvolta  coi  provvedimenti 
indicati  dalla  attrioe  si  potrebbero  regolare 
e  moJificare  gli  eflfetti  della  conven£ione> 
resta  eempre  vero  che  vi  sarebbecambiamen- 
to  di  titolo  alla  prestazione  degli  alimenti ; 

"  In  bnse  dei  motivi  espressi, 
''  Decide 

*'  Per  r  esclusione  dell'  attrice  delle  sue 
domandcy  oolle  speee.'* 


DECISIONE  67.; 

CORTE  CIVILE    DI  SUA    MARSTA' 
PRIM'AULA. 

IBGiagno    1880. 
Dr.     Filippo  PuIIicino, 

Gittdiee  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

La  moglie  delV  interdetto  pud  stare  in  ffiudi- 
zio  come  convenuta,  in  unione  al  marito 
leffittmamente  rappresentato  da  un  cura- 
tore.  I 


Negte.  TommaBO  G.  Micallef 

vereuB 

Àlfredo  Micallef  ed  altrL 
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LA  CORTE 

"  SqH'  eoeezione  data  dalla  co  QYennta 
P«oliDa  Micaltef  di  doq  essere  persona  legit- 
tifflA  etare  oel  presente  giadisio  come  donna 
maritaiay  perchà  ildi  lei  maiito  Alfredo»aQohe 
coDYeQiito,  come  interdetto  dalia  seeoQd'  Aula 
di  qneata  Corte^  eebbeue  oggi  provvedato  di 
Do  Goratore  alla  lite,  noo  pao  preetare  il  soo 
oooBeoso  per  legittiiuars  la  di  lei  persona  ; 
**  Ha  cuQsiderato 

**  €be  la  die^HiQizioQQ  contenuta  neirarti- 
eolo  788  delle  Le<igi  di  Or^anizza//ione  e 
Prooedura  Civile^  eecondo  In  quale  la  rooglie 
iiacapaoe  a  sture  ia^iudizio  come  attrice  o 
coiue  coQveQuta,  per  qualunque  aao  interesse 
dotflJe,  estradotale,  o  pararernale  altrimenti 
che  in  persona  del  marito.  od  in  unione  col 
DMrito  medeeimo.  suppone  che  lo  ete^so  ma« 
ritosia  persona  capace  a  stare  in  giudizio,  o 
ehe  noQ  rifiuti  il  suo  consenso  perche  la 
moglie  stia  in  giudizio  con  lui;  perchċ  pcr  il 
caeo,  in  cui  il  marito  eia  persona  incapace.  o 
rifiuii  il  sQo  coQsenso,provvede  Tarticolo  794 
delle  Btesse  leg^i,  combinato  col  precedente 
irticolo  793,  ove  h  disposto  che  quando  il 
Diirito  ricQsi,  o  non  possa  agire  per  la  mogliei 
o?irero  ricusi,  o  qoq  posaa  prebtare  il  siio  oon- 
senso  perchi  la  moglie  agiaca,  tale  coqscqso 
pooeasere  supplito  coirautorizzazioQe  della 
Corte  di  voloQtaria  giurisdi^ioQe,  quando 
qaella  Corte  stimasse  giusto  di  accurdarla ; 

''Cbe^  como  ei  scorge  dai  termini  di  questa 
diepoeizione  di  legge,  rautorizznzione  della 
iQOglledian  interdetto  per  parte  della  Corte 
di  Tolontaria  giurisdizione  e  necessaria  so!- 
tantOy'qQaiido  ella  vuol  stare  in  giudizio  come 
attrice,enon  già  quando  ella  k  convenuta  ; 
e  beo  a  ragione  ;  perchà  altrimenti  contro  la 
iDoglie  di  an  interdetto  non  si  potrel>be  mai 
igire,  non  eesendo  ella  ana  di  quelle  persone, 
illequalisi  potrebbe  deputare  un  curatore 
alUlite;anzi  biaogna  conchiudere  che  la 
mogUe  di  uq  interdetto  sta  legittimamente 
ia  giudizio  oome  convenutai  quando  con  lei 


sta  anche  il  marito  legittimameQte   rappre- 
seQtato  ; 

••  Che  l'articolo  ft  dell'  Ordiaan£a  No.  I 
del  1873,  in  quaato  alP  incapacità  o  capacità 
delladonnn  maritata  a  stare  in  giudizio,  si 
rimette  del  tutto  alle  disposiziooi  ooQtcQute 
nelle  Leggi  di  Organizzaxtoae  ^  Procedura 
Civile  ; 

*'  Pertaato  decreta 

**  Per  il  rigetro  della  detta  eccezioQe^ 
dichiaraado  che  la  couvcQuta  PaoliQa  Mical- 
lef  b  persona  legittima  n  stare  in  giuaizio 
iusieme  col  di  lei  n^rito  interdetto,  legitti- 
mamente  rappresentnto  dal  curatore  alla 
lite— colle  sp^se—ordiaando  cħe  si  proceda 
airulteriore  trattazione  della  causa.  " 


DECISIONE  6a 

CORTE  OIVILE  DI  SUA   MA8STA' 
PKIVrAULA, 

16  Giagno  1880.  (a) 

Dr.  Filippo  ^ullicirto, 

Oiudie$  di  Sua  Maesià, 

Argomento 

Quando  gU  alimenti  sono  domandati  in  virtu 
di  convemione,  vi  si  devono  appUcare  le 
regoU  ordinarie  dei  eontratti  e  di  un  vero 
credilo—senza  che  la  peruione  convenuta 
sia  soggetta  a  variazioni  pet  cambiamento 
di  stato,  sia  deW  alimentante,  tia  delVaii' 
mentando. 

Pud  nascer  diibbio  se,  chi  9iJoe%4  cosi  obbU- 
gato,  possa  domandare  la  sua  Uberazione, 
qualora  sifosse  reso  incapace  ad  adempire 
la  stba  obUigazione  ;  non  essendo  giusto 
che  U  parenU  generoso,  che  vohntaria- 

(a)  Qoesta  sentenza  h  appellatlL 
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\uo  debitOf  sia  irt 
!tti,  che  vi  fo88e 
tà  giudiziarin* 
m  cni  8i  fosse 
degli  aliTnenti, 
e  sopra  alimenti 
5  nelV  art.  1482 
868.   ^ 

%venzione  trattare 
contrattif  possono 

recedeme — salvo 
a  domandare  gli 

sotto  la  disposi' 


/esareo 

reo. 

ndanna  del  citato 
;egli  per  aiiroenti 
tto  febbrajo  1880, 
I  mese,  giusta  la 
ijo  1872. 

Bua  domanda  sulla 
i  privata  del  22 
;ra  lui  e  il  conve- 
i,  colla  quale  que- 
]i  eomministrargli 
0  di  alimenti  ; 
>a  essendo  legale, 
>ne,  sebbene  con- 
li  la  legge  impone 
ministrare  gli  ali- 
stesso  applicate  le 
itratti  ed  essere 
ttore  come  quella 

ue  che  se  ne  puo 
delle  mensualità 

e  la  pensione  non 
risultanti  o  dallo 


auinento  di  fortuna  da  parte  del  creditore,  o 
dalla  diminuKione  delle  risorae  da  parte  del 
debitore  ; 

"  Che  potrebbe  offrire  qualche  dubh5«  il 
caso,  in  cui  quegli  che  h  tenuto  a  prcstare  gU 
alimenti  per  legge,  si  fosse  cuntentato  di 
farlo  volontariamente  e  perconvenzione,  allo 
oggetto  soltanto  di  stabilire  il  quaniitativo 
della  congrua  alimentaria,  qualora  resosi 
nella  impossibilità  di  adempiere  alla  conven- 
zione  per  mutate  circostanze,  ue  domandasse 
la  sua  liberazione  per  un  tempo  avvenire ; 
perchċ  non  i  giusto  cbe  il  parente  umano 
e  generoso  sia  in  peggior  condizione  di  coIui» 
che  sia  stato  oostretto  dall'  autorità  giudizia- 
ria  ad  adempiere  i  suo  i  doveri  di  famiglia ; 
*'  Che  pero  questo  dubbio  non  e  applioa* 
bile  alla  causa  presente,  nella  quale  il  conve- 
nuto  non  domanda  di  essere  esonerato  dagli 
effetti  della  convenzione  per  il  tempo  avve- 
nire,  ma  eccepisce  soltanto  di  non  dover 
pagare  il  suo  debito  per  le  mensualità  decorse 
e  non  soddisfatte  ; 

**Che  dovendosi,  come  si  h  dettOi  giudicare 
il  caso  presento  colla  regola  dei  contratti»  le 
offerte  prove  testimoniali  per  parte  del  con- 
venuto  di  non  essere  egli  in  istato  di  soddi- 
sfare  le  meosualità  scadute,  delle  quali  lo 
attore  domanda  il  pagamentOj  non  sono  am- 
miesibili  perche  irrilevanti  ; 
**  Considerando 
'*  Che  Taltra  eccezione  data  dal  convenuto 
della  nallità  della  convenzione,  percbà  impor* 
tante  una  transazione  sopra  alimenti  futari,  e 
cio  ia  cootravvenzione  all*  articolo  1482  della 
Ordiaaoza  YII  del  1868,  non  pa5  essere  ac- 
colta;  perch^  non  ogoi  convenzione  ammonta 
ad  una  traasazione;  e  il  regolamento  circa  la 
qnantità  degli  alimenti  e  il  modo  e  il  tempo 
della  loro  sommiaistrazione,  in  cbi  h  tennto  a 
prestarli  per  legge,  il  qaale  riconosoe  il  bi- 
Bogoo  di  cbi  li  domanda,  seoza  che  questi  vi 
rinunzi  anticipatamente  o  mediante  il  paga- 
mento  offertogli  di  una  somma  di  danaro,  od 
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altra  conveDzione  qaaittoque,  doq  iDcluoe  aoa 
transazione  riprovata  dalle  leggi  (vedasi  il 
Zacoaria,  delle  transazioDi  §  767  nota  11) 
gif^bà  lo  spirito  della  legislazione,  nel  proi- 
bire  traasazioni  sopra  alimenti  futuri,  si  6 
queilo  di  riprovare  cbe  ano  possa  rinunziare 
ad  avere  in  qaaluDqoe  tempo  gli  alimentii  che 
potrebbero  divenire  indispensabili  per  la  aua 
eBistenza ; 

*'  Che  nel  caso  sotto  esame  non  si  bcorge 
alcunasimile  rinunzia  nella  convenzione  del 
22  febbrajo  1872»  ma  soltanto  un  regola- 
mento  intorno  alla  quantità  ed  al  tempo 
della  prestazione  degli  alimenti ; 
*'  Considerando 

''Che  dovendosi  tiattare  la  convenzione 
del  22  febbrajo  1872  colle  regole  applicabili 
a  qualanque  altro  ordinario  credito,  non  à 
vietato  alle  parti  contraenti  di  recedere 
dalla  fatta  conyenzione,  ed  al  creditore  di 
r'muQziare  al  auo  dritto  per  un  tempo  avve  • 
nire,  salva  a  lui  qualunque  azione  per  do- 
mandare  gli  alimenti  officio  judicis  e  sotto 
la  diaposizione  deila  leggCi  quaiora  vi  con* 
coQCorressero  le  condizioni  ricbieste  dalla 
stesfia  legge  per  otteaere  i  detti  alimenti ; 

'*  Conaiderando 
*'  Che  ia  pendenza  di  una  citazione  pre- 
Bentata  dall'  attore  contro  il  convenuto  nella 
Corte  dei  Magistrati  della  Polizia  Giudi- 
ziaria  il  6  marzo  1876,  e  che  doveva  essere 
trattata  il  23  dello  stesso  mese,  per  la  con- 
daimadel  detlo  convenuto  a  pagargli  scellini 
5  per  gli  alimenti  dovuti  per  qoel  mese^  era 
itBti  fatta  una  ricevata  con  data  del  20  mar* 
iilS76,  acritta  dal  Procuratore  Legale  Pie- 
tro  Paolo  Naadi  e  firmata  dall'  attore,  coHa 
quale  qaeeti  dichiarava  di  ricevere  dal  con- 
venato  auo  fratello  scudi  2.  6  in  totale 
Boddisfazione  della  somma  o  somme,  e  dei 
pagamenti  espressi  nell'  obbligazione  del  22 
febbrajo  1872  alimentaria;  e  stante  tale  pa- 
gamento  egli  rinunciava  alla  sua  obbliga- 
zione  suddetta,   e  diohiarava  di  non  potec 


pretendere  dal  convenuti 
mensaale ; 

**  Che  sebbene  la  dett 
vergata  in  termini  talme 
dere  l'adito  a  qualunq 
pure  il  detto  Frocuratore 
sua  deposizione,  assicur 
traducendo  ia  precedent( 
bale  tra  le  parti,  era  inte 
laraento  dell'  obbligazion 
febbrajo  1872  ;  ed  in  ve 
si  dovesse  interpretarci 
chiudere,  non  ostante  i  si 
che  essa  fosse  diretta 
dieci  pence,  che  era  la  difl 
2.  6  pagati  e  gli  scellii 
domandatiy  non  avendo 
r  attore  di  essere  credi 
sualttà  anteriori  al  1  mai 
•*  Considerando 

'^  Cbe  non  e  verosimi 
convenzione  del  20  ma 
riferibile  al  canoellament 
originaria^  che  Tattore 
quattro  anni  continui,  e 
mese  in  mese  la  esecuzii 
gazlone,  avuto  liguardo 
punto  florido  :  e  la  dep( 
Buhagiar  à  appena  attem 
che  r  attore  nell*  attuale 
non  solo  il  pagamento  ċ 
dente  dopo  la  convenzi 
i876|  senza  la  deduzione 
pezzi  di  Sicilia,  che  il  d 
dice  di  aver  riscosso  dal 
tore  a  conto  degll  alimc 
manda  le  mensualità  sc 
agosto  1875,  cio&  per  s( 
mente  alla  detta  convenz 

''Che  il  detto  recess 
per  alimenti  dovuti  ju 
vietato  dalla  legge,  siccoi 
attore  la  rinuncia  a  don 
officio  judicis  e  come  di 
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'•  Decide 
^'Per  r  esctaaioiie  deirattore  dalle  sue 
domandey  colle  8pe8e--ri3ervati  a  laj  i  dritti 
di   esperire  le  0oe  azioni  per  alimenti  ai 
termini  della  leggCi  se  e  qaante  Tolte/' 


DECISIONE   69. 


CORTE  D'APPELLODI  SUA  MAESTA' 
8E0OND*  AULA. 

17   Giogno  1880, 

Sir  ÀQtonio  Micallefi  C.G.ILQ.,  Praidente, 

Qiudiee  tpdtnte. 


Argomento 
Dritti  deW  inquiUno  eulla  cosa  loccOa. 
Non  gli  si  puà  diminuire  il  godimentOt  an- 

che  dalV  autorità  publica  e  per  causa  pu* 

blica,  senza  sua  dtaaione. 
Effetti  della  co$a  giMdicata. 
Precetto  penaU^ 

Estensione  ed  applicazione  deW  appeUabi- 
lità,  nei  ca$i  permessi  daUa  legge,  di 
sentenze  deUa  Corte  dd  Magistraii  come 

''  Corte  di  criminaie  giudicatura* 

La  Giunta  Sanitaria  non  i  cke  un  corpo 
consuUativo  per  giuetificare  prima  facie  gl^ 
ordini  deUa  Polizia  eeecuiiva  in  materia 
di  salute  pahlica  ;  senza  che  percià  le  sue 

\  opinioni  sieno  tali,  da  precludere  la  via  a 
contradirle  coi  mezzi  di  prova  perm^sii 
daUa  legge. 

AlfoQSo  Terreni 
venui 

Sargente  Maggiore  S.  Qabarretta  per  la 
Poliaia. 


LA  CORTE 
**  Considerando 

**  Che  giusta  i  termini  della  sentenza,  da 
cui  h  appello  e  pronunclAta  dalla  Corte  OH- 
minale  dei  Magi8(rati  di  Polizia  Giodisiaria 
per  risola  di  Maha,  Valleita,  nel  dl  2  gio- 
gno  1880,  Antonio  Bellizsi,  comeivi  si  dice 
propriet>irio  della  ca8a  poeta  in  queata  città 
Valletta  8trada  Vescovo  No.  88.  con  una 
altra  sentenza  proferita  datla  etessa  Corte 
nel  dt  23  febbrnjo  1880  Tu  condannato  a 
fare  nella  detta  casa,  entro  il  termine  di  giora 
ni  20,  alcuni  restauri,  che,  come  ei  prosegne 
a  dire  nella  detta  sentenza  appellata,  a  giu- 
dizio  deiruiHcio  Siinitario  vi  si  resero  neces* 
sarj  ed  indispensabili ; 

*<  Cbe  non  risulta  dalla  detta  sentenza 
appellata  ne  in  che  consistono  i  restauri  re^i 
necessarj  ed  indispensabili,  n^  il  tenore  od 
alroeno  la  sostanza  del  giudizio  deiruflSoio 
sanitario— almeno  in  via  di  riferenza  a  docu- 
menti  esibiti  nel  processo-^nd  le  rngioni'del 
detto  giudizio ;  e  nà  anche  almeno  in  questa 
seoonda  idtanza  si  fece  la  indicazione  dei 
detti  restauri,  e  le  ragioni  della  necessità 
dei  detti  restauri.  Ed  anzi  nd  anche  à  stata 
esibita  una  oopia  della  detta  sentenza  del  23 
febbrajo,  con  intima  dell' appellante  ed  in 
conformità  al  disposto  negli  articoii  145  e 
169  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Proce- 
dura  Civile  ; 

^*  Conaiderando 

''  Che  probabiimente  !a  detta  Corte  non 
esaminoi  come  di  leggOy  il  merito  della 
necessità  dei  detti  restauri  e  dell'  obbligo 
secondo  la  legge  del  proprietario  di  fare  i 
detti  restauri^  per  la  ragione  (forse)  cbe  il 
detto  Bellizzi  aveva  ammesso  il  proprio  do- 
vere  di  fare  i  detti  restauri ; 

**  Che  il  detto  Bellizzi  fa  condannato 
(anohe  probabilmente)  a  fare  i  detti  reatanri, 
in  viata  delle  disposizioni  degli  artiooli  delle 
Leggi  di  Polizia,  come  eraoo  in  vigore  al 
tempo  della  prononoiasiooe  deila  detta  aen* 
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sa  e  prima  della  promulgatione  della  legge 
al  presente  vigente,  cioà  1'  Ordinanza  No. 
Ildel  1880  statuita  per  emendare.  le  leggi 
dlPolisiay  e  pubblicata  col  Proclama  No.  II 
del  1880  nel   22  aprile  1880; 
^'  ConBiderando 
'^Che,  come  si    pro8e;;ue    a    dire    nella 
detta     sentensa  appellata»   non    avendo    il 
detto  Bellizzi  e8e<;uito  nel  termine  prefisdo- 
gli  i  detti  reetauri,  con  un*  altra  eentenza 
dalla  detta    Corte   pronunciata    nel  à\  29 
marso    1880    la    Polizia   fu   autorizznta  a 
fare  i  detti  reatauri  per  conto  ed  a   spese 
del  detto  Belllzn.     Queista    altra  eentensa 
nh  anche    fu   prodotta  ia    questa    seconda 
istaoza  colle  forme   come  di  legge  e  giuBta 
i  detti  orticoli  145  e  169  ; 
*'  Considerando 
"Che    il    SoprintenJente   della    Polizia 
Coloaello  Sceberraa.  ncl  28  aprile  1880,  e 
qnindi  dopo  la  promulgazione  della  detta 
Ordioanza  del  22  aprile   1880,  giuatamente 
proa.dendo,  senza   fare  alcua    cenno  delle 
ietiQ  due    decisioni,  pronunciate  cootro  il 
detto  Bellizzi  e    non  contro  1*  appellante, 
flcrigse  una  lettera   all'  appellantey  con  cui 
qneati,  come  inquilino  della  detta  caea  in 
Strada  Tescovo  No.   88,   fu  riohiesto    di 
permettere  redecuzione»  del  pih  preeto  pos- 
aibiley   dei  ripari    e  miglioramenti  indicati 
regolarmente  in  dettaglio  ed  in  ispecie  nella 
feleaaa  Iettcra«^e    che,  oome    gli  si  diceva» 
erano  neceaaari  nella    detta  caaa  giuata  la 
opiaione  degli  ufficiali  aanitari ; 

**Cbeil  detto  appellante  non  diede  alcnna 
nspoata  alla  detta  lettera  ; 

''Chenel  dl  11  maggio  1880  la  Polizia 
cttoildetto  appellante  a  oomparire  innanzi 
n'ia  detta  Corte  nel  dl  17  maggio1880, 
^Ua  imputazione  (senzache  ai  foase  indi- 
cato  il  Dome  -della  perdona  imputante)  di 
noQ  aver  permesso  1'  eeecasione  dei  lavori 
ordiaati  colla  detta  lettera  del  28  aprile 
1880; 


^*  Coneiderando  t ,     . 

"  Che  la  detta  Corte  pe\  detto  dl  2 
giugno  1880,  aulla  considerazione  di  eaeere 
statoil  detto  Bellizzi  già  condannato  a  fare 
i  detti  ripari  nella  detta  casa  e  di  essere 
stata  la  Po  iala  autorizzata  a  farli  in  vece 
aua  ed  a  sue  spese— oome  pure  sulla  consi- 
derazione  di  avere  il  detto  appellante  ille- 
galmente  e  senza  alcun  giusto  motivo  impe- 
dito  la  esecuiione  dei  detti  ripari»  dichiaro 
di  constare  di  non  avere  il  detto  appellante 
permesso  che  ai  facessero  nel  detto  stabile 
i  detti  ripari^  e  (oomo  si  oontinua  adire 
nella  detta  eentenza)  in  oonformitk  al  di- 
sposto  neU'  inciso  33  dell'  articolo  307 
delle  Leggi  Crlminali  lo  condannà  alla 
ammenda  di  £  I  sterlinai  e  gli  impose  il 
precettOy  sotto  la  penale  di  £  20  sterline,  a 
non  dover  frapporre  il  ben  nnche  minimo 
ostacolo  a  che  la  Polizia  eseguisoa  i  restauri 
in  pnrola  per  conto  e  spesedel  detto  Bel- 
ruzi,  come  fu  ordinato  in  virtii  della  detta 
aentenza  del  29  marzo  1880  { 
'*  GoQsiserando 

^'  Ghe  ii  faori  di  questione  nel  fatto^  e  ri- 
sulta  dalla  detta  lettera^ohe  al  presdnte  il  detto 
appellante  h  V  ioqailiQo  della  detta  casa  ; 

**  Gonsiderando 

^'  Ghe  il  detto  appellante  come  inquilinoy 
qnando  anche  al  presente  si  trovi  di  avere 
aullooato  la  casa  looatagli,  ha  eenza  dnbbio 
ioteresse  nell'  adempimento  o  non  adempi- 
mento  dei  detti  pretesi  ripari  e  migliora- 
menti.  L'inqnilino  ha  il  dritto  di  non  essere 
privato  ed  anche  di  non  essere  in  alcon  modo 
turbato  e  molestato  nel  pacifioo  godimento  e 
nell*  nso  della  proprietà  a  loi  locata  dal  pro- 
prietario ,  durante  il  tempo  della  locazione ; 
ed  egli  acqaista,  e  deve  essere  mantenuto  nel 
detto  dirittoy  atante  il  pngamento  del  fitto, 
che  si  obbliga  di  pagare  al  proprietario  ; 

"  Che  i  dritli  dell'  inqoilino  snlla  proprietà 
aono  qnegli  stessi,  che  ha  il  proprietarioy  in 
quanto    al    godimento  della    proprietà    per 
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mpo  della  looazione  e  secondo   i 

nnti  col  locatore ; 

onsiderando 

I  per  diBposizione  di  legge  l'in- 
e^  in  certi  casi,  essere  privato,  in 
parte,  dcl  detto  euo  dritto,  o  puo 
ato  0  moleatato  in  qualanquesiari 
ettodritto,  contro  la  sua  volontà; 
e  neoessario  che  si  proceda, 
que  dei  detti  oggetti,  alla  sua 
1  giudisio*  per  essergli  data  la 
k  della  difesa  per  la  sua  manu- 
}i  diritti  in  disputa,  e  per  potere 
ndo  vi  sta  luogo,  il  diritto  di 
^ntro  il  locatore,  od  altre    azioni 

onsiderando 

conseguenza  le  dotte  sentenze 
)Contro  il  detto  Bellizzi— e  proba- 
^ome  si  h  detto)  suU'  ammissione 
lua  delle  domande  della  Polizia, 
aicuna  citazione  dell'  inquilino, 
nelle  dette  domande— non  pos- 
eiano  quali  essere  si  vogliano  i 
giuridioi  contro  il  detto  Bellizzi, 
^regiudizio  al  detto  inqailino  oggi 

regola  di  ragione,  dichiarata 
ate  coirarticolo  263  delle  Leggi  di 
ione  e  Procedara  Civile*  che  le 
lon  possono  essere  mai  di  pregiu- 
n  terzoi  il  quale  non  abbia  avuto 
causadecisa  colla  sentenzai  salve 
ezioni  al  caso  inapplicabili  ; 

Inquilino  ha  dei  dirittii  distinti  da 

ocatorei  per  essere  conservato  nel 

della  cosa  locata,  anche  contro 

deiristesso  locatore,  o  per  parte 

oome  di  leggey  quando  con  tali 

voglia  far  privare  IMoquilino  di 

oento,  o  si  voglia   diminuirgli  il 

,  0  81  voglia  turbarlo  o  molestarlo 

ento.     L'inqnilino,  in  quanto  a 


cio  che  ċ  concemente  il  godimento,  ha  dei 
diritti»  dei  quali  non  partecipa  il  proprieta- 
rio,  came  .alienati  temporaneamente  me- 
diante  un  prezzo  a  favore  dell'  istesso  inqui- 
lino  ; 

''  Che  anzi  il  locatore.  come  tenuto  a  ga- 
rantire  rinquilino  nel  godimento  della  pro- 
prietà  locatagli  mediante  un  fitto,  durante 
il  tempo  della  locazione  non  puo  legalmente 
colla  propria  ammissione  e  col  proprio  fatto 
recare  pregiudizlo  all'  iaquilinOi  il  quale  ha 
tutto  il  diritto  di  essere  mantennto  nel  go- 
dimento  ;  quando,  per  cause  riconosciute 
dalla  legge  e  dichiarate  con  sua  citazione, 
non  debba  essere  privato  o  molestato  nel 
godimento,  o  non  debba  essergli  diminuito 
il  godimento ; 

*'  Considerando 

**  Che  ben  conscio  il  detto  Soprintendente 
della  Polizia  di  non  avere  alcun  diritto  di 
dare  ordini  ad  un  inquilino  per  la  esecuzio- 
ne  di  pretesi  ripari  nel  fondo  locato,  o  per- 
chh  da  lui  sia  permessa  la  loro  esecuzione, 
senza  la  sua  legale  citazione  innanzi  la 
autorltà  oompetentei  e  senza  una  legale 
dichiarazione  dell'  obbligazione  di  permet- 
tere  i  detti  restauri  nel  fondo  locato,  e 
nonostanti  i  suoi  diritti  sul  godimeuto  della 
coea  looata,  e  siano  quali  essere  si  vogliano 
i  doveri  del  proprietario  ;  ben  a  proposito 
nella  detta  sua  lettera  del  22  aprile  gV  indi- 
rizzo  Boltanto  una  richiesta  per  permettere 
i  detti  restauri>  adoggetto— come  e  mani- 
feeto-— di  dargli  un'  opportunità  di  discu- 
tere  il  merito  legale  dei  restauri,  relativa- 
mente  ai  qaali  si  fece  la  detta  preghieray  e 
quindi  far  veriBcare  con  sua  citazione,  nel 
caso  di  non  adesione  alla  preghiera,  se  la 
Polizia  abbia  legalmente  il  diritto  di  preften- 
dere  i  detti  restauri  e  di  legittimamente  in 
conseguenza  ordinargii  I'esecuzione  di  quei 
reatauri— siano,  ai  replica,  quali  essere  ai 
vogliano  i  doveri  del  proprietario  ; 
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Biderando 

idetta  seateoza  appellita  ttoa 
'  articolo  delle  dette  leggii  od 
5  aotorizzante   la  Gorte  ad  im- 

penale  per  un  reato  come  qael'* 
letta  aentenza  h  stato  dicbiarato 
detto  citato  — >eioe  per  non  aver 
impimento  dei  detti  ripari  nel 
aantunqae  talvolta  illegalmenta 
a,  come   si   sappone   nei  detti 

e  non  nella  parte  dispositiya  ; 
Ito  precetto,  sebbene  in  via  caa- 
tto  ana  peoale  nel  caso  di  vio- 
Uaoza  senza  dubbio  6  uoa  pena 
a  liberlà  ed  importante  V  inter- 
iGrcizio  del  drltto  di  godere  pa« 
cosa  locata,  ed  una  pena  pecu- 
10    di   contravvenzione    a  quel 

;  Corte  nell*  imporre  il  detto 
ipatata  giasttfioata  colla  dispo- 
rticolo  810  delle*  dette  leggi, 
m  citato  nella  detta  aentenzaf 
parti  posaono  esHcre*  precettate 
ale  entro  la  giuriadiaione  della 
)  artioolo  suppone  già  compito 
oaasa  nel  suo  meritOi  e  boq 
Q  cai  il  fondamento  della  deoi- 
xie  precettata  noQ  era  il  risnl- 
npito  eeame  della  cauaa  princi- 
0»  e  eonaiBiente  principahnente 
ità  deir  ordine  della  Poltzia 
0  oitatOf  ma  un'  altra  senlenza 
d  ia  oui  il  citato  noa  avevtt 
e  la  quale  stante  il  difetto  di 
Buo  interease  non  poteva  easer- 
izio; 

iderando 

resente  easo,  ancbe  se  le  dette 
iQBciate  oontro  il  delto  Bellizzi 
>re  €i  pregiodizio  airappellaotey 
iB  quei  procedimenti  non  era 
9  vi  sarebbe  Inogo  al  serio 
li  sentensey  proferite  eoniro  il 


detto  Bellizzi  prima  della  promulgazione  della 
detta  Ordinanza  No.  II  del  1380»  potessero 
essefe  messe  in  esecazione  dopo  la  detta 
Ordinanza,  sia  contro  il  detto  appellante  allora 
non  citato,  sia  anche  contro  il  Bellizzi — per 
la  ragione  che  le  leggi  di  Polizia  rigaardanti 
la  salute  pubblica  (e  le  quali  probabilmente 
ei  presero  per  base  della  Polizia  per  ingiun- 
gere  al  Bellizzi  ed  airappellante  i  detti  ordini) 
sono  di  ordinario  tendenti  a  riparare  abusi 
ed  a  prevenire  inconvenieati  e  molestie  di 
pregiudizio  alla  salute  pubblica;  ed  à  di  regola 
che  quando  si  tratti  di  legge  di  questa  specie* 
vi  e  luogo  sempre^  anche  nell'  esecuzione, 
alr  appIicablUtà  della  legge  nuovay  corret* 
toria  della  legge  antica,  e  non  della  legge 
antica,  come  preAontivamente  meno  efficace 
della  noova  a  tutelare  la  aalute  pubblioa  e  lo 
ordine  pubblico,  e  non  ostante  che  la  eon- 
danna  avesse  avuto  Inogo  ai  termioi  della 
legge  antica  e  sotto  1*  impero  della  legge 
antica.  Aggiungasi  a  questo  che  nel  caso 
non  ai  tratterebbe  di  diritti  stabiliti,  espressa- 
mente  o  tacitamente,  con  titoli  fondati  salla 
volontà  dell'aomo--ca8o  in  cui  si  dovrebbo 
applicare  la  legge  antica— ma  di  hiii  oho 
si  compiono  con  la  legge  naova,  e  la  quale 
nelia  specie  &  la  regolatrice  di  diritti  foudati 
suUa  sola  disposizione  della  legge  ; 

^'  Ghe  anche  sarebbe  assai  dispiacevole  il 
vedere  eseguito  e  compitosotto  Timpero  della 
jegge  nuova  un  rimedio  sanitario  coDfro  noo 
condanBato  sotto  la  legge  antica — e  già  abro* 
gata  o  riformata — e  ael  giorno  etesso  domi- 
nato  dalla  legge  Buova  ed  ia  cui  il  già  eon- 
dannato  potrebbe  eesere  nn'  altra  volta  oon- 
dannato  ad  eseguire  e  compiere  la  legge 
Quova^  con  rimedi  piti  efficac!  (  aloseno  pre* 
suntivamente)  di  qaelli,  che  prescrive  la  legge 
antica,  divenuta  forae  inoompatibile  colla 
nuova.  Ed  in  un  oaao  di  queeta  epecie,  in 
conaegaeoza^  se  ei  poieaeero  sotto  la  loggo 
nuova  eeegaire  e  compiei>o  seiftenae  pronaQ- 
ciate  aecondo  ia  legge  antica«  e  delle  qaali 
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fosso  Btata  trascnrata  V  esecazione  ed  il  ooio- 
pimento  in  un  tempo,  io  cai  era  in  Tigore  la 
legge  antica  ;  la  atessa  persona  sotto  la  legge 
oaofa  si  potrebbe  costriogere  ad  adempire  la 
la  legge  antica,  e  si  dovrebbe  —  con  molti* 
plicazione  di  veesaaiont  e  di  spese  —  costrin- 
gere  ad  adottare  i  ricnedi  prescritti  dalla  leg* 
ge  DQoya,  con  demolire  talv^lta  o  riparare  le 
opere  ordinate  dalla  legge  antica  —  il  che  ċ 
asearde ; 

'*  Che  per  altro  non  aarebbe  espediente  in 
'  fQesfa  caosa  discntere  i  detti  dabbi^  senza 
li  citazione  del  detto  Bellizzif  il  qaale  non 
icitatOi  ed  il  qaale  non  potrebbe  essere 
ehiamato  ad  iotervenire  in  cansa  stante  il 
iiapoBto  coir  articolo  978  delie  dette  Leggi 
ii  Organizzazione  e  Procednra  Givile  ; 
*'  Considerando 
*'  Gbe  nel  caso  di  an  appello  come  il  pre- 
lente,  aotto  le  disposizioni  dell'  articolo 
SS5  diUe  dette  leggi  di  Polizia  —  come  fa- 
roDO  emendate  coUa  detta  Ordinania  No.  II 
del  1880,  e  come  qai  aotto  sarà  dichiaralo — 
tQltala  caosa  in  nn  colla  senteDsm  di  prima 
iBtania  si  devolve  per  intero  a  qnesta  Corte  di 
leeonda  istanza;  e  qnindi^  nel  caso  di  revoea 
leUa  sentenza  di  prima  ietanza»  qoesta  si  de?e 
lodie  revoeare  in  qnanto  alla  pena  applicata 
per  la  contra?veDrione,  •  la  qnale  colla  sen- 
tensa  di  seeooda  istanza  fosse  dichiarata  non 
esiBteDte*  La  pena  h  accesBoria  aUa  oontrav- 
veDzionet  o  pertanto  oolla  dicbiarazione  di 
Qon  eBistenza  della  contravvenaione  viene 
meno  h  penayapplicata  per  la  oontravvenzione 
snppoBta  esiatente  in  occasiooe  della  sentenza 
di  prima  iatanza;  eome  paro  viene  meoo  e 
diventa  inefficaee  qaalanqae  altro  provvedi* 
mento  e  riQsedio  applicato  in  primtf  istanza, 
ia  eonsegoenza  della  dicbiarazione  dell*  esi- 
iteDzadella  ooniravveozione-«oltre  che  sareb^ 
be  aaaordo^  nel  oaso  di  nna  diversa  interpre- 
tajdone,  ehe  non  ostante  la  rovoca  delia  di- 
Bponaione  principile  della  Bentenza»  ai  do- 
tMM  laMiace  in  vigore  h  pitrte  acoeB8oria» 


e  si  dovesse  mettere  il  aon  oontrawentore 
nella  necessità,  per  eaoere  liberato  dalla  pena 
inflittagli  per  la  contra  vvenzione,  di  licorrere 
ad  altre  antorità,  con  riechio  (  per  altro  im* 
probabile  )  di  non  essere  esaadiio  nella  ena 
domanda  per  qael  che  rignarda  la  pena,  enop 
oatante  che  da  nna  Corte  di  ginstizia  foBse 
dicbiarato  non  contraiventore  e  qnindi  Qon 
responsabile  per  la  pena ; 
"  Considerando 

**  Che  h  di  regola,  anche  nella  Corte  dei 
Magistrati  delU  Folizia  Giudizioria  come 
Corte  di  criminale  giudicatura»  che  non  6 
indispensabilmeate  necessari^ttenersi  stret* 
tamente  e  precisainente  ai  termini  della  origi- 
naria  citaiione,  quando  anche  il  proeedimento 
fosse  per  parte  della  Folizia  ;  e  che  la  Corte 
posea  benissimo  decidere  in  ogni  ooso  pel 
diritto  risultato  dalle  prove,  e  dietro  alU 
stessa  avanzata  citazione— e  ben  inteso  che 
si  debba  accordare,  qualora  h  domaod^ 
0  quando  la  etessa  Corte  lo  creda  neceesa- 
rio,  un  breve  iermiae  pe.r  poier  il  citato 
difendersi  su  di  un  tale  riauliato  diritto  ; 

**  Che  conseguentement^e  nel  presente 
caeo— sieno  quali  essere  si  vogliano  i  termi- 
ni,  nei  qnali  h  espressa  la  detta  citazione 
del  dl  11  maggio  1880 — quesia  Corte  po« 
trebbe,8e  non  coneorressero  le  considerazioni 
qui  sotto  espressey  prooedere  ad  una  sen* 
ienza  sul  merito  dedotto  nella  detta  lettera 
del  28  aprile  1880  ; 
**  Considerando 

"  Cho  perà  nella  specie^  in  vista  (ielle 
conoorrenti  particolari  circostanze  di  quesio 
caso,  vi  e  luof^o  ad  uoa  sentenza  liberatoria 
dairosservanza  del  gtadizio»  per  le  ragioni 
seguenti,  in  parte  già  sopra  accennato  o  qui 
80iio*menzionateed  epilogaie— cioċ : 

Imo,  ohe  dagli  atii  del  procesao  non  ri- 
sulia  affatto  di  essere  staia  datA  all'  appel- 
lanie  V  opportunità  ài  difendersi,  per  Kn- 
teresso  sup  proprio  come  inquiIino»  aul 
merito  0  quindi  aulla  necessiià  dei  ripari 
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mdicatinella  detta  letteradel  Sopriotendente 
della  Polisia  del  dl  28  aprHe  1880,  per 
oausa  ticonosoiota  ooIP  Ordinansa  No.  II 
del  1880— 

*'  2do«  che  U  sentenze  pronnnoiate  nei 
^iorni  sopra  calendati  contro  il  detto  An- 
tonio  fiellizzit  prima  della  promulgazione 
della  detta  Ordinnlizaf  e  sulle  quali  la 
aentenza  appellata  ai  i  baeata  per  proce- 
dere  alla  condanna  del  detto  appellante,  non 
Bono  &ffatto  obbligatorie  pel  detto  appel- 
lante  e  non  posaono  qoindi  essergli  di  pre- 
giodizio,  etante  II  difetto  della  soa  eitaeionot 
in  ocċasione  iiitbk  prononoiazione  delle  dette 
aentenze— 

"320.  che  i  inoertiBsimo  e  non  rieolla  dalla 
detta  aentenza  appellata  in  che  consistono  i 
ripari  ed  i  miglioramenti  ordinati  colla  detta 
lentenza  al  detto  Antonio  Bellizzi,  ed  in 
coi  semplioemante  si  vede  fatto  on  oenno 
generieo  dei  diversi  restaori,  che  a  giodizio 
dell'  oflScio  sanitario  ai  reaero  in  detto  fondo 
necessari  ed  indispensabili.  Nella  detta  sen- 
tenza  appellata  uon  solamente  si  menzionano 
ingenere  diversi-restaori,  ma  nċ  anche  al« 
meno  si  fa  riferenza  ad  on  rapporto  della 
aotorità  sanitaria  in  iscrittOy  od  almeno  ad 
un  ordioe  del  Soprintendente  dato  in  iscritto 
al  detto  Bellizzi ;  oltre  che  in  questa  cauaa 
non  h  Btato  prodotto  alcun  tale  rapporto  ed 
ordine»  e  dai  quali  almeno  avrebbe  potuto 
doflumerai  la  conaiatenza  dei  diversi  ripari, 
ai  qaali  ai  allude  anche  in  genete  nella  detta 
aentenzaappellatay  dai  quali  ai  avrebbe  po- 
tuto  gitidioare  ae  il  detto  rapporto  ed  ordine 
aia  atato  dato  da  un'  autoriià  competente, 
e  dai  quali  ai  potrcbb#  vedere  ae  i  diverai 
nparif  per  V  inadempimento  dei  quali  e  ^tato 
condannato  il  Bellizziy  eono  quegli  steasiyche 
furono  richieati  dal  detto  Soprintendente 
air  appellante— 

''4to.  che  aafebbe  desiderabile  per  le 
ragioni  aopra  accennate— anche  auppoato  in 
fatsaipoteai  che  le  dette  aentenze  posaano 


essere  di  pregiudizio  all' appellante  noo  ci- 
tato — cheai  eaaminasse  e  si  decideasei  con 
citazione  ancbe  del  detto  Bellizzi,  se  le 
sentenze  proounciate  contro  di  luf,  sotto 
l'impero  di  un*  antica  legge  di  Politia, 
possano  easere  eseguite  si  oontrodi  lui  stesso^ 
che  contro  il  detto  appellante^  qnantonque 
allora  non  citato,  aotto  rimpero  di  ona 
legge  nuova — 

5to.  che  non  earebbe  espediente  definire 
in  questa  seconda  istanza  contro  l'appel- 
lante,  senza  ana  discussione  e  senza  ona 
decisione  in  prima  istanza  della  qoeatione, 
qoali  sieno  le  prove  prodocibili  ed  ammiasi- 
bili  ia  casi  di  qoesta  specie,  e  particolar* 
menteqoalee  il  eenso  del  §  2  deii'articolo 
50  delle  Leggi  di  Polrzia,  come  forono  emen- 
date  colla  detta  Ordioanza  del  18*80,  vale  a 
dire  che  in  caso  di  qualunque  questione,  se 
un'  opera  sia  conforme  a  qualunque  delie 
disposizioni  contenute  oegli  articoli  48  e  49 
come  fnrono  emendati  colla  detta  Ordi. 
nanza,  o  dei  regolamenti  contem  plati  nel  §J. 
dello  stesso  articolo  50  (fin  ora  non  pubbli- 
cati)  si  deve  stare  all'  opinione  dellaGiunta 
medica — e  quale  i  il  senso  del  §.  3.  dello 
stesso  articolo  concernente  rappello  ivi 
contemplato  e  fatto  alla  Giunta  da  ordine  e 
decisione  di  altra  autorità  sanitaria — ; 
''  I  detti  §§  2  e  8  presentano  i  seri  dabbi 
"  Imo*.  se  si  debba  stare  nei  detti  casi 
air  opinione  deHa  detta  Giunta  od  altra  ao- 
torità  sauitariay  e  le  quali  seoondo  la  notifioa- 
zione  di  Governo  No.  49  dal  dl  23  giagao 
18!75  non  sono  affatto  an'aotorilà  ginditiaria, 
ma  an  ramo  della  Polizia  esecutiva  (  §  1  della 
detta  notificaziooe  )  in  tatte  le  cauae  promos- 
se  dalla  slessa  Polizia  esecotiva,  in  toodo 
da  non  potere  mai  ana  Corte  di  giustiiia  aU 
terarla,  riformarla  e  non  attenderla^e  nel 
mentre  che,  oUre  di  essere  la  detta  Gionta 
#  qaalunqoe  allra  aotorità  sanitariaf  oome  ai  à 
detto,  00  ramo  della  Poliaia  esecntiva»  la 
ateaaa  Gianta  a  totte  le  altre  autorità  sani- 
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taria  iadioate  io  ispeoie  neir  artioolo  10 
della  detta  Ordicanza  del  1880  ( Art.  65 
delle  dette  leggi  di  Polizia)  oome  h  dichia- 
rato  espressameDte  nel  §  7  della  detta  Noti- 
ficazione  No.  49  del  23  giogno  1875,  ed 
aocbe  nel  detto  artioolo  K^  (65)  non  hanQo 
alcQQ  diritto  o  poteatà  deci8i?a;;ma  sola- 
meole  il  dovere  e  T  obbligo  di  invigilare 
Bolla  eaeeazione  di  tatte  le  leggi  relatire  alla 
pabblica  igieQe,  oome  i  detto  nel  detto 
I  7»  e  per  iQvigilare  salla  eaecazione  delle 
Leggi  di  Polisia  in  qaaoto  rignardano  la 
silate  pabblioai  oome  ċ  disposto  oel  detto 
articolo  10  (65) ; 

''2do.  e  (aappoBto  cha  nei  detti  §§  2  e  3 
del  detto  artioolo  50,  ia  riferenza  anche  ai 
regolamenti  ivi  eontemplati  e  fin'  ora  uon 
pabblicati,  il  legialatore  non  abbia  inteao 
afiatto  di  iare  dipendere  ia  salate  di  tatti  i 
proprietari  di  qaeate  iaole  dalia  sola  opi- 
juoQd  della  detta  gianta  e  delle  altre  antorità 
janitarie^  per  qnanto  sono  rispettabili  i  mem- 
bri  eomponenti  la  gianta  e  le  altre  aotorità 
eaeitarie  e  al  presente  in  offioio,  e  nomioati 
dif  governo  colla  notifioazione  No.  50  del 
S3  giogQO  1875,  oolla  delta  Notificazione 
49  deilo  atesso  dl  23  giagao,  e  colla  Notifi- 
ea&iooe  No.  3d  del  dl  22  ajirile  1880)  se  il 
detto  §  2  deir  articolo  50  debba  essere  io- 
terpretato  nel  seaau  cUe  V  opiaione  della 
dettagiunifl,  anche  nel  caso  di  appelloi  oome 
i  contemplato  nel  §•  3  dello  etesso  articolo, 
da  qq'  altra  aatorità  eanitaria.  ei  debba  eol- 
taDlo  riteQdre,  o  vi  si  debba  aoltanto  atare. 
come  ana  prova  prima  facie  del  bnon  di- 
ritto  della  detla  Polizia  eeecativa»  e  qaindi 
come  an  mezzo  adottato  dal  legislatore  per 
poter  la  Polizia  esecntiva  giastificHre  prima 
facie  i  euoi  procedimenti  giudisiari  per 
parte  del  Governoi  ed  easere  cosl  evitate 
caaae  veasatorie  e  mal  fondate,  e  eenza  aloun 
divieto  in  conaegaeuza  al!a  parte  avveraa  di 
iar  prove  contrarie  alla  detta  opinione  e 
d'  iiidebolire  b    detta    opinioae   oon    altri 


mezzi  di  prova  riconoeeii 
—6  fin  ora  non  abrogat 
proibizione  air  autorità  giv 
mettere,'  come  in  altri  ct 
criminaliy  le  dette  prove 
parte  avvereay  ed  anche  ex 
di  prova  riconosciuti  dalla  1 
correndo  per  via  di  altri  p< 
lione  oculare  aecondo  le  le 
aenaa  alcnn  obbligo  della  au^ 
di  iiniformarsi  airopinione  d 
e  delle  altre  autorità  sanit 
detto  caso  di  appello  prev 
§  3,  quando  la  propria  conv 
torità  giudiziaria  non  fosse 
tutto  od  in  parte,  colla  dett 
giuntaedelle  altre  autoritii  si 
che  in  neasun  modo  si  del 
abrognte  impIicitamentOi  co 
50  e  coi  regoLimenti  ivi  c 
pubblicarsi  io  adempiment^ 
ticolo,  le  regole  ordinarie 
prova  giudiziaria  nelle  cai] 
oriminalii  oome  sono  al  pv 
aecondo  la  legge  e  la  ragionc 

**  Che  in  vista  delle  pr 
basate  suU'  interesae  del  detl 
questioni  che  verseno  e  so 
proprietà  privata«  e  per  di 
petenti  reaimente  nel  sensc 
BuIIa  proprietà,  npn  vi  h  s 
eseere  stata  la  canea  appel 
Corte,  sotto  i  provvedimei 
285  delle  dette  Leggi  di  Poli 
emendati  colla  detta  Ordi 
del  1880; 

*'  Considerando 

*^  Che  in  prima  istanza  i 
capo  delle  spese,  e  non  vi  i 
dere  sulle  spese  stante  il  di 
colo  342  delle  leggi  crimi 
quale  ei  deve  decidere  ancb 
casi,  nei  quali  ai  proeeda  di( 
rela  della  parte  e  noa  già  a 
Polizià  esecutiva ; 
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**  Ch«  n^  ftDolM  in  qaesta  saoondà  isttnifi 
u  tfià  ooiidtanare  il  ooooombentOt  ai  torniiai 
id gl.  dell'  artioolo 24»  doUo  detto  Loggi  di 
Ofganis9Wono  a  Prooodara  Ciyile;  perehd 
nel  oaso  V  aaione  ^  eseroitata  dal  Governo  a 
BOfno  di  Sna  Maeetà  per  maiBo  delia  Polisia 
eseoativa  ;  e  coiae  h  stabilito  eoll'  artieola 
489  deUo  detto  Leggidi  Organiszauone  e 
Prooedara  Gi?ilet  aonsi  possono  tassare  spese 
Qoatro  la  Coroaa»  ed  in  qaesti  oasi— giasta 
il  (  9«  del  Praolama  No.  I  del  10  febbrajo 
1875,  in  qaesta  parte  aon  abrogato  eollo 
artioolo  1023  delle  detto  Leggi— in  qaalonqae 
proseesa  di  qnesta  speeie  le  parti  devono 
pagare  la  prop rie  spese ; 

*'  Dichiara  e  deoide  che  h  legale  V  appello 
interpoeto  dalla  detta  sentenza  proferita 
dalU  Corte  Crijninale  dei  Magistrati  della 
Poliaia  Giadiziarta  per  V  Isola  di  Malta, 
Valletta  nel  dl  2  giugno  1880— e  deoide  per 
U  Ubarasbne  del  detto  oitato  ed  sppellsnte 
dali'  oaser?aQaa  dei  preseate  giudizio.  come 
i  stata  promosso  dalla  PoKzia^e  quindi  per  la 
revoca  daUa  aeataaaa  aa  mensioaata  e  prof erita 
dalla  detta  Coria>  aper  la  coDseguente  libe^ 
raaàoBa  ^el  dat^  ai^lanta  dalla  condanna 
per  la  detta  amaienda  di  £  1»  ed  aache  dal 
preoetto  ingiantogli  at^Ia  stessa  sententa 
sotto  la  penale  di  £  20-"ngettando  la  Po- 
ImA  dall'  offerta  prova  testimonialey  coma 
superflaa  nel  presente  stadio  dei  prooedi- 
meato^a  dicbiarando  di  astenersi  dal  con- 
daimara  la  Poliaia  eseoativa  nelle  spese 
per  r  intereesa  dai  detto  appellantai  slaate 
il  disposlo  ooUe  leggi  sopca  citata  e  fiao  ai 
presente  in  jpieno  vigore.'* 


DECISIONE  70. 

CORTB  CIVILE   DI  8UA    MAESTA* 
PfilMÀULÀ. 

ISGiagno   1880. 
Dr.    Filippo  PuIliciDO, 

Giudiee  a  Sum  MaeMià. 

Argumexita 

Secondo  la  giurisprudenza  antica,  anteriorc 
al  Codice  Bohan,  $i  ammettevano  le  eoedi" 
tuzionifedecommissarie  anche  taeite. 

Da  qaali  congetture  queete  $*  inducano. 

Maria  Carmela  Schembri 

verem 
Com.  Giorgio  Farrugia. 

La  dtante  domando  la  revoca  degli  atti  di 
subasta  ordinati  contro  di  lei  dalla  Corte, 
ad  istanza  dl  eeso  citato,  per  decreto  del  16 
febbrajo  1880;  previa  la  dichiarazione  di  non 
essere  liberi  gl'  immobili,  ai  quali  i  detti  atti 
si  riferisconoy  ma  soggetti  al  fedecommesso 
perpetuoy  ordinato  dal  Bali  Francesco  Pugetl 
Cheatnel  in  atti  Ambrogio  Sciberras  10 
novembre  162^  e  id  altri  fedecommeesi — ed 
la  medesima  in  caso  di  sinistro  evento  di  tale 
domanda,  doinandb  che  fosse  ordinato  di  non 
doTcrsi  procedere  alla  subasta  e  vendita  di 
essi  immobili»  se  non  separatamente,  liberan- 
done  runodopo  Paltro,  finchd  si  abbla  la 
somma  dairesecutante  richiesta;  con  ordinarsi 
intanto  la  sospensione  della  detta  subasta  ia 
pendenza  della  citazione  presente. 

LA  COBTE 

^*  Conaiderando 
*'  Che  per  oontratto  rogato  negU  atti  del 
notajo  Ambrogio   Soiberras  il  5  novembre 
1625    il  Bali  di  Moroasa  della  lingaa   di 
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i  donatari  con  figli  e  dieceo- 
onoetante  il  donante  ha  or- 
ni  facesaero  passaggio  a  piii 
nzione  auocessivamente ; 
asegnenza  non  era  necesaario 
ite  ricorrere  alla  prova  della 
Ja  famigliay  al  quale  oggetto 
otti  daH'attrice   i   due   docu- 

e  15  della  citazione  ;  peroc 
i  fare  la  prova  dell'  08servanza,v 
nemente  prescrittiva,  quando 
0,  od  h  perduto  I'atto  di  fon- 
^*  osservanza  interpretativa, 
riginario  à  ambiguo,  e  la  fon- 
ta  dei  dubbi  fondati  intorno 
;el  fedecomoieseo  ;  mentre  nel 
one  la  sostituzione  fedecom- 
iramente  indotta  secondo   la 

vigente  al  tempo  della  doaa- 

iderando 

9  Qon  essendo  stata  messa  in 
ità  dei  fondi  portati  in  suba- 
ito  per  ricorso  del  16  decem* 
3retato  lo  stesso  giorno,  come 
>1  8U  cilatQ  contratto  del  5 
>;  e  risultando  quindi  che  gli 
ecommissarj  sono  inalienabili 
alle  azioni  dei  creditori  della 
ista  intentata  non   puo  essere 

le 

della  prima  domanda  dalla 
a  per  la  revoca  degli  atti  di 
ndosi  di  decidere  la  seconda 
80  di  sinistro  evento  della 
nsa  la  tassa  delle  spese.  " 


4DECISIONE71, 

OORVE  CIVILE  DI  8UA  MàESTA.* 
PRIM'  AULA.. 

21  Oiugno  1880. 

Dr.    Filippo  Pullicino, 

Giuiice  di  $ua  Maettà. 

Argomento. 

H  convenuto  fuo  dare  la  svMzione  ad  un 
altro  ctmvenuto  0  chiamaio  incausa^ma 
in  certi  casi  soltanto.  ' 

Michele  Muscat    . 
versus 
Nicola  Azzopardi  ed  altri. 


LA  CORTE 

*'  Attesocchi  il  citato  Nicola  ha  preaen- 
tato  capitoli  per  la  subizione  di  Natalizia 
auamadrei  chiamata  in  causa  a  di  lui  ri- 
chiesta  ; 

*' Atteeocchg  esaminati  dalla  Corte  quei 
capitoli,  ha  rilevato  che  essi  mirano  a  oon- 
tradire  le  domande  deir  attore,  secondo  ma- 
rito  della  Natali^ia  chiamata  in  causa ; 

"Attesocchà  la  Prim' Aula  della  Corte 
di  Appello  di  Sua  Maestà.  riflettendo  sTilIa 
controversa  materia  nella  causa  Barbara  ed 
altri  V8.  Famularo  ed  altri,  avea  nel  6 
luglio  1868  considerato  che  la  legge  non 
dispone  che  un  convenuto  non  posaa  ricor- 
rere  alla  prova  per  subizione  di  ua  altro 
convenuto ;  ma  che  deve  subire  la  parte 
avversa,  quale  puà  essere  anche  ua  coave- 
nuto  rispetto  ad  altro  convcnuto^  qaando  ha 
0  puà  avere  interesse,  come  in  quel  caso  si 
verificava,  di  sostenere  le  domande  dell'at- 
tore  contro  l'altro  convenutO}  0  chiamato  ia 
causa  (a); 

(a)    Yedasi  a  pag.  213  del  Yolame  IV. 
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"  Attesoccb^  rinterpretaBione  dellA  legge 
eosi  adottata  condaoe  nel  presente  eaao  a 
noa  ammettere  1a  ohiesta  snbiiione  della 
ahiamata  in  canio  Bni  capitoK  del  citato 
Ntcola  ABSopardiy  benchà  Bfortooatamente 
gliene  posBa  talora  derifare  il  gran  pregin^ 
dizio»  che  allega; 

'^  Diebiara  e  deciJe  non  eeBere  ammiBBi- 
bile  la  prova  per  Bubizione  di   NataliBia  As 
sopardi  MnBoal,  cbiamatB  in  cansa,  Boi  capi- 
toli  deU'altro  citato  Nieola   Asiopardi^le 
apese  riBervate.  ** 

N.B  La  preeente  deciBione  h  del  Dr.  6. 
OaBan* 


DECI8I0NE  72. 

CORTB  D'  APPEIXO  DI  SUA  MABSTA* 
AULÀ  OOMMEBCIALR. 

21  Giugno  1880  (a). 

Sir  Antonio  MicalIer)C.6.M.o.,  Preiidenu, 
Sir  Salvatore  Naudi,  l.l.d.» 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

Oiudici  di  8ua  MaeM. 


Argomento* 

OvB  2a  legge  rickiede  ineinuazionet  non  vi 
mKppliice  (U  difetto  V  inecrizione  per  Vipo- 
teea^  perchk  questa  euppone  V  effieacia  del 
€reditQ  anche  in  fronte  ai  terzu 

E\  nvJUa  V  inscrizione  delV  ipoteca  eonven* 
zionalef  se  nel  contratto  manca  la  conven- 
sione  ipotecaria. 

JJ  iMerizione  presa  dopo  V  apertwra  del 
Coneqrso,  non  e  oetaHva  ai  dritii  degU  aiUri 
ereditori  concorrenti.  * 


(a)  Vedi  l'argomento,  le  domande  e  la  seateiiza  di 
iBUiiza  a  pag.   30  di  queato } 


Neġte»  Aotonio   Zarb 

versus 
Sftlvatore  Oalea  ed  altri. 


LA    CORTE 

**  ConBiderando 
''  Che  al  conCorrente  ed  appellante  An- 
tooio  Zarb  compete  Un  privile^^io,  non  eola- 
mente  per  le  epese  di  apertura  del  preseote 
cpncoreo,  ma  aoche  per  le  Bpeae  di  canouis- 
laziooe  del  buo  credito  e  per  le  epeBe  di  bu- 
baeta,  come  fatte  nell*  intereBse  comune  dei 
creditori,  ai  termini  dell'articolo  1773  deUa 
Ordinansa  No.  VII  del  1S6S  —  e  dello 
ammontare  di  £  49.  I&  4.  eecondo  la  taesa 
C  al  foglio  14  del  proceBBo  ; 

**  Coneiderando 

''  Che  il  eredito  reclamato  daU*  attro  con- 
corrente  ed  appellante  Qiovanni  GaleatCoI 
titolo  con  cui  i  in  causa,  in  forsa  del  con- 
tratto  matrimoniaie  tra  il  debitore  SalTatore 
Galea  e  la  defunta  sua  moglie  Emilia,  sti- 
pulato  negli  atii  del  Notaro  Qiuaeppe  Cal- 
leja  nel  di  5  Maggio  1872  (fol.  51)  non  ha 
alcun  effetto  in  riguardo  ai  terai,  altri  cre- 
ditori  concorrenti;  perohà  non  riBulta  che  la 
detta  convenzione  matrimoniale  i  stata  in- 
Bcriita  neU'ufficio  del  Regiatro  PubbHoo 
giusta  il  dispoBto  deU*articoIo  954  della 
detta  Ordinanza ; 

'*  ConBiderando 

**  Che  il  difettodella  detta  inscrizione  npn 
puà  essere  eupplito  colla  inBcrizioDe  nel 
detto  Kegiatro,  per  quel  che  concerne  V  ipo- 
teca,  che  talvolta  potrebbe  derivare  da  uoa 
convenzione  matrimoniale  ;  percbà  V  ineori- 
zione  per  l'ipoteca  suppone  necedsariamente 
r  efficacia  del  crediio  ipotecarto,  anche  in 
riguardo  ai  terzi ;  nel  mentre  che  Bonsa  la 
inscrizione  del  credito,  indipeodentemente 
dair  ipotecBy  il  preteeo  ercdito  naBcente  da 
nna  convenzione  matriinoniale  non  pu5 
avere  alcun  effetto    giuridico  in  quanto  ai 
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i^nte  risulta 
§  2do  e  26 
uanto  aorli 
rticolo  954 
81  immobiliy 


sia  del  ore* 
Bione  matri- 
non  ostante 
nta  e  sepa- 
ipotecaf  nef 
detto  con- 
A  genetale, 
»  h  nulla  per 
il  difetto  di 
il  detto  con- 


loipposta  la 
imoniale  in 
te  potrebbe 
un^  ipoteea 
me  del  ma- 
ale,  come  à 
n  potrebbe 
ita  deir  in* 


^tta  mscri- 
etto»  coro^ 
*,  e  quindi 
lorso  avve« 
I  e  sotto  le 
colo    1810 


i  dal  detto 
a  della  sen- 
^mmercio  di 
1880,  colle 
m  a  favore 
ente— e  per 
graduando 
noa  Bola* 


mente  per  le  spese  del  concorso,  ma  anche 
per  le  dette  spese  privilegiate  di  canonizza- 
tione  e  di  eubasta,  eolle  spese  a  favore  del 
detto  Zarb  dàl  detto  deposito  nel  detto 
grado.'* 


DE0I8IONE  T8. 

CORTE  D'APPELLODI  SUA  MAESTA 
AULA    CIVILE. 

25Giugno  1880  (a). 

Sir  Anlonio  Micallef,  c«g.m.g.,  praidenti 
Sir  Salvatore   Naudi, 
Dr,  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maestà, 


Argomento 

E*  regola  che  V  autorità  giudiziariaf  quando 
non  ne  abbia  la  facoltà  ddla  legge,  non 
po88a  autonzzare  od  ordin.are  alcun  att^^ 
cħe  dalla  legge  fosse  dichiarato  nullo. 

Gli  attif  mdicaii  nelVarticolo  301  deUe 
Leggi  di  Procedura  come  modi  di  esecu- 
zione  delle  sentenzey  sono  contemplati  in 
modo  dimostrativo,  non  tassativo* 


Qiovanna  moglte  di  Paolo  Soembri 

versu8 

Lostesao  Paolo  Sceoibri. 

LA   CORTE 

"  Gonsiderando 
"  Che  e  di  regola  cbe  rautorità  giqdiziaria, 
qaando  non  ne  abbia  la  facoltà  pier  disposi« 
zione  di  legge^  non  possa  antoiizzare  od  ot* 
dinare  alcun  atto,  che  dalla  legge  fosse  dicbia- 
dato  nuyoy  e  renderlo  in  qaalanijaesiasi 
modo  valido ; 

(a)  Vedi  V  ar^mento,  le  domande  e  la   aeiiteMi 
di  prima  istanza  a  pag,  176  di  ^uesto  volame. 
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"  Ghe  secondo  1*  ariicolo  1088  dell*  Ordi- 
DanzaNo.VII  del  1868  ċ  nulla  qaalanqQe 
vendita  o  ce88ioDe<^e  qaiodii  come  à  Doto, 
anche  nua  dazione  in  pagameDto — di  diritti 
rigaardanti  pensioni  accordate  dal  Goveruo, 
aenza  cbe  col  detto  articolo  sia  stata  alP  au- 
torilà  giudiziaria  data  la  facoltà  di  autorizzar 
nn  atto  di  qaella  speciei  o  di  ordinarlo; 

"  Ghe  sebbene  senz:!  alcan  dabbio  gli  atti 
indicati  neir  articolo  801  delle  Leggi  di  Or- 
ganiziazione  e  Procedura  Givile,  e  mediaDte 
>  qnalii  aecondo  i  rispettivi  oasii  una  sentenza 
pno  avere  la  eua  esecazionov  sono  ivi  con- 
templaii  io  un  modo  dimostrativoi  e  noD 
tassativo;  non  &  men  certo  che  la  disposi- 
zione  del  detto  articolo  non  potrebbe  mai 
easere  estesa  a  mezzi  di  eaecnzione  espressa- 
mente  vietati  secondo  la  legge,  come  nel  caso; 

'*  Senza  arrestarsi  ad  esaminare  altre  qae- 
stionii 

**  Decide 

'^  Per  la  conferma  della  sentenza  proferita 
dalla  Prim'Anla  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  nel  di  16  giagno  1880— colle  spese.' 


DECISIONE    74. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA 

25  Giagno  1880.  (a) 
Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Oiudici  di   8ita  Maestà, 

Argomento 
Chi  eommette  funerali  e  suffragj  e  tenuto, 
coU'  azione    del  mandato^    a  pagarne  le 
tpese — riservatigU  i  dritti  per  U  rimborso 
eontro  V  eredità. 

v^  Qoesta  sentenza  À  appellata. 


Canonico   Don  Vincenzo  Despot    luwiiHe 

vernta 
P.  L.  Ginaeppe  Catħilleri. 

LA  OORTE 

*'  Attesoccbà  razione,  clie  esperiece  il  ca-^ 
i^pnico  Despot  nella  pneaente  causa,  e  quella 
del  mandato ; 

''  Attesocchg  consta  dalle  fatte  prove  cbe 
essendo  mancato  ai  vivi  nella  Cospicaa  i 
29  agosto  1879  Nicola  Camilleri,  venuto  in 
quest'  isola  poco  tempo  prima,  e  che  aveva 
figli  in  America,  e  genitore  residente  in 
Tripoli  di  Burberia,  il  convenuto  Giuseppe 
Camilleriy  parente  proBsimo,  e  Vincenso  Ca- 
milleri.fratello  del  defunto,  si  erano  incaricati 
di  dare  le  necessarie  disposizioni  per  i  fune- 
rali,  ed  avevano  dato  gli  ordini  opportnni 
air  attore  pcr  mezzo  di  Giutfeppe  Grech, 
serviente  della  Cbiesa  Collegiata  della  Co- 
spicua,  per  T  esecuzione  dei  detti  Funerali ; 

''Attesocche  il  convenuto  di  fronte  allo 
attore  non  agiva  come  incaricato  del  detto 
Vincenzo  Camilleri,  ma  direttamente  a  nome 
proprio,e  dava  tutte  le  disposizioni  in  ispecie, 
perchà  si  facesso  il  tutto  con  deceoza  ed 
economia,  il  che  fu  punta.almente  esegtiitb, 
ed  k  egli  stesso  che  ha  domandato  ripetuta- 
BQcnte  i  conti  delle  spese  erogate  ; 

"Attesocchċ  il  convenufo,  eàsendosi  as- 
sunto  spontaneamente  T  incarico  di  fare  i 
debiti  onori  alla  memoria  del  defunto  e  di 
ordinare  le  spese  opportune  in  sufFragio 
deir  anima  sua.  ^  tenuto  secondo  la  legge 
coirazione  del  mandato  a  parraro  tutte  le 
spese  fatte  in  seguito  agli  ordini  da  lui  dati, 
quand^  ancbe  altre  persone  insieme  con  lui 
si  fossero  uniti  nel  dare  i  detti  ordini,  aalv^ 
I'azione  del  detto  mandnnte  contro  V  eredifà 
del  derunto  per  il  rimborso  di  dette  epese  ; 
**  Percio  decid^ 

*'  A  tenore  delle  domande  deH'  attore  no 
mine,  condaonando  il  convenuto  a  pagare  la 
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a  citazione,  prestato 
inieoto  oel  Kegistro 
egli  realmente  ero« 
sBono  9peci6cate  nel 
titaisiooe^e  riaervati 
ti  per  il  rimborso  di 
[>er  le  speee  del  pre- 
^redità  del  defunto-« 


m   15. 

SCJA.  MàESTV 
JLX. 

880  (a). 
Pullicino, 

a  Maesià. 

to. 

rvenuta  tranBOziane, 
ma  lite  sia  stata  già 
udiziari;  basta  che 
abbia  a  tal  riguardo 

spirito,  con  abitu* 
arre,  con  aUucina- 
li  isteriċip  anche  di 
stituisce  quello  stato 
ie  rende  la  persona 

tto  a  causa  di  rag- 
li  da  un  contraente 

allef 

iantar. 
lata. 


[^■I=:r 


L' attriee  nel  Kbello  efpose:— 

Imo.  Cbe  Paolo  Ciantar.  in  virtà  dd  aoo 
teatamento  fatto  il  80  maggio  1812  per  ġli 
attj  del  £a  Notaro  Dr.  Cristoforo  Frendo,  ba 
iatitoito  in  erede  nnivereale  Paolo  Anto- 
nio  Ciantar  aoo  figlio  natnrale  legittimato, 
ordinando  obe  11  medeairoo  foeee  dei  beni 
atabili  nanfrattuario  soHanto,  dnrante  la  vita 
aoa  natnrale.  e  cbe  dopo  ana  morte  doveaaero 
quei  beni  immobili  pervenire  liberi  e  eenza 
alcon  vincolo  ai  ligli  ed  olteriori  diacendenti 
dieaao  erede  nniveraale,  legittimi  e  natoralt, 
e.  in  difetto  di  diaoendentit  ai  parenti  pid 
proaaimi  del  medesimo  testatore ; 

2do.  Cbe  il  dctto  erede  Paolo  Antonto 
Ciantar  h  morto  nel  di  5  fcbbrajo  1877, 
aenea  diacendenti  le^ittimi,  in  gnUa  cfae  si  ft 
fatto  laogo  alla  aucceasione*  nei  beni  eopra 
accennati,  dei  proasimiori  conaangninei  dd 
teatatore  Paolo  Cinotar  in  vigore  della  su 
riferita  aoatitazione  fedecommiaaaria ; 

3zo.  Che  iotanto  il  detto  Paolo  Antonio 

Ciantar  aveva    legittimsto,    aiccome  figlio 

suo  naturale,  il  convenuto  auddetto  Eduardo 

Ciantar  in  virtà  degli  afti  del  NotaroPaolo 

Falzon  del  30  ag08tol839,  cui  ba  nominato 

erede  auo  univeraale  per  gli  atti  del  Notaro 

Giovanni  Calleja   Sobembri  pnbblicato  ne 

dl  22  febbrajo  1877  ;  e  coatui,  conoacendo 

come  non    glipotevano  in    nulla  giovare, 

aia  r  atto  di  quella    Iegittimarione»    e  aia 

il  teatamento  del  detto  gràvato  Paolo    An  - 

tonioCiantar  in  riguardo  agli  atabiliaopm 

menzionati,  e  nel  tempo  atesao  ben  inteao 

della  proasimiorità   della  eaponente  al  fede* 

committente     Paolo  Antonio    Ciantar,    ed 

anche  percid  del   dritto  della  medcffima  di 

anccedere,  aola   o  con  altri,   io   qaei  Jbeni, 

cercava  da  tempo,  anche  prima  della   morte 

del  detto  Paolo  Antonio   Ciantar,  di  tenerai 

in    relazione    di   amiciaio    colla    esponente 

8te8Ba,ritenendo  naturalmente  di  poter  trorre 

vantacrgio  dalla  notoria  debolezaa  e  aempli- 

cità  d*  animo  della  medesimn  ; 
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4to.  Che  io  verpnon  eea   passoto  guari 

tempa  dalla  morte  del  già  nominato  Paolo 

AntoniaOiantar,  ansi  non  erati  ancora  eae- 

gnite  il  traaferiinento  del  tmdaVere  per   la 

raa  inamaaione-  dalla  casfi,   oire   h\   morte 

aveva  avuto   luogo,  qnando  easo  Eduardo 

Ciantar   faoeva     chiamare  in  casa  sna  in 

Valletta  reeponeate  dalla  Sliema,  e  quando 

iou  pubblioava  in  oa«a  di  lui  Tatto  di  una 

omI  detta  transasione,  in   virtil  della  quale 

miva  essa  esponente  a  rinunciare  e  cedergli 

Q  dritto^  che  aveva,   di  suocedere   nei  beni 

fedecommimrj  qui  sopra  accenoati,  ed  egli 

versola  medeeima  si  obbligava  di  sommi- 

aiitrarle,  per  dnrante  la  di  lei  vita,  scellini  5 

al  giorno,  come  pure  di  pagarle  scudi  3000 

e  versare  altri  acudi  2000   nelP  acquisto  di 

nnostabiIe/*non  prima  per5  che  fosse  cessata 

qoalttoque  ragione  di  dubitare  che  persone, 

aventi  dritti    migliori  od   ugunli  a  quelli 

dell'  eeponente,  potessero  moleatar^  il  detto 

Ciantar  nel  poeseeao  di  quei  beni— **  fome 

appunto  risulta  dagli  atti  del  Notaro  Gio- 

vanniCalleja  Schembri  det  6  febbrajo  1877. 

Nel  qaale    contratto,   in  oltre,  h  espressa 

a  favore  del   detto  convenuto    Ciantar  la 

facoltà  cli  Bciogliere  lo  steeaoy  nel  caso  che 

compnrie&ero    altre    pereone   aventi    dritti 

eguali  a  quein  della  esponente  riguardo  alla 

aaccesaione  fedecommissaria  in  discorso ; 

5to.  Che  i  beni  fedecommissarj  contem- 
rlati  nel  su  riferito  testamento  del  fu  Paolo 
Oiaatar  sono  indicati  neH*  atto  della 
eoiàdetta  ora  indicata  traneazione,  e  vi  d 
indicato  nnche  il  valore,  non  già  Pattuale» 
DiA  qoello  del  1812  In  scudi  73251.  11» 
cbe  aramoota  appena  alla  metà  del  valore 
loro  presente ; 

6to.  Ghe  facilmente  si  comprenderà  essere 
qnesto,  non  già  un  atto  di  vera  transaaione* 
nabesiuna  tràusaaione  dolosamente  simu- 
lata  dal  convenuto,  onde  palliare  una  gra* 
toita  donazione,  un*  alienasione  enormiesi- 
mamente  leaiva  per  I*  eaponente.  Non  UtCi 


e  molto  meno  il  timore  eerio  di  lite  qnalife- 
que  esieteva,  qoando  veniva  qneir  atto  con- 
fezionato,  ni  millantaaioDe  di  eorta  eraei 
fatta  eia  dair  una»  e  eia  datr  altra  parte  dei 
preteei  transigenti ; 

7mo.  L'eeponente  veniva  chiamata  dal 
convenuto,  alla  morte  di  Paolo  Antonio 
eiantar,  ed  ella  ubbidiva  all*  invito  coU'  idea 
di  prestare  qualohe  assietenza,  di  pagare  I 'ulti- 
mo  tributo  ad  uo  parente  passato  al  numero 
dei  pià  ;  mentre,  invece^  presso  del  convennto 
ha  dovuto  ella  assistere  alla  fettura  inin- 
telligibile  di  una  oarta,  che  fu  invitata  di 
firmare  siccome  un  atto,  il  quale  lo  metteva 
in  posseeeo  della  ricca  eredità ;  ed  in  con- 
ferma  di  tale  poseeeeo  riceveva  indi  qualche 
piccola  eomma  di  danaro  ; 

8vo.  Che  r  eeponeote  nh  ha  potuto  capire 
il  contenuto  di  quella  carta,  n&  venne  avver- 
tita  debitamente  e  cerziorata  della  natura 
e  deir  importansa  della  eteeea ; 

9no.  Che  d'  altronde  reeponente  noq  go- 
deva  allora,  quando  ei  pnbblicava  queiratto, 
la  pienesza  delle  eue  f acoltà  mentali.  Quando 
in  vero  recavaei.  come  copra  h  etato 
eepoeto,  in  caea  del  oonvenutOy  aveva  Ii 
medesima,  per  diepiaceri  recatile,  aofiferto 
un  dissesto  nella  mente^  ed  allora  quando 
ne  usciva,  ella  aveva  totalmente  emarriti  i 
eenei,  come  earà  provato ; 

lOmo.  Che  Tatto  predetto  non  puo  cosl 
legalmente  e  giuetamente  eueeistere.  Esso 
à  nullo  come  transazione,  per  difetto  degli 
estremi  sostanaiali  dalla  legge  determinaci ; 
esso  i  nullo  por  difetto  di  volontà  e  di  con- 
senso  da  parte  dell*  esponeote,  e  per  il  dolo 
del  convcnuto»  che  gli  ha  datoesistenza;  ed 
eeeo  sarebbe  anche  nulfo  e  rcscindibile,  eic- 
come  importnnte  un'  aliennzione  .  ed  nna 
liberalità  da  pereona  incapace,  ed  enormissi- 
mamente  lesiva ; 

llmo.  Cbe  il  convenuto  per  altro.  in  ona 
altra  causa,  ha  millantato  dei  dritti  eopra  i 
detti  beni  in  virtu  dell*  atto  di  legittimasione 
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al  defuQto  Paolo  Antonio 
t\  del  fa  Notaro  Paolo 
gosto  1839,  previa  V  au- 
a  dalla  CortQ  di  giuris- 
mediante  decreto  del  d) 
)3to.  Ma  queir  atto  e 
1  precitato  decreto,  in 
ile  e  atato  esao  eseguito, 
rcttiziatnente  e  surretti-. 
anche,  in  vero,  ai  vo- 
dal  difettp  di  prova 
e  il  convenuto  6gIio  del 
aio  Cinntar,  cora'  e  etato 
M-te  onde  poterne  otte- 
orizzaxibne  ;  egli  e  certo. 
0  Ciantar  ha  taciuto 
al  quale  si  nferisce  quel 
sa  importantissima  cho  il 
si  (Joveva  Iegittimare„ 
Cino.  D*aItronde  la  detta 
e  se  tali  vhi  manca^sero, 
i  al  coDvenuto  di  alcun 
Qto  riguarda  la  sostita- 
^opra  allegato  testamento 
la  quale  in   nessun  caso 

attrice  joni.ando  cbe  .il 
}bIicato  per  gli   atti  del 

Calleja    Schembri  il   6 

annullato  e  rescisso — 
3    essa  dichiaratn  prossl- 

del  sudJetto  fu  Paolo 
3  intltolata  a  succedere, 
Ituzione  fedecommissaria 
i  beni  stabili  contemplati 
imento  di  Paolo  Ciautar^ 
mtratto  del  6  febbrajo 
ti— che  fpsse  il  conve- 
rilasciare  a  favore  di  lei 
garlene  i  frutti  percepiti 

avrebbe  potuto  percepi- 
»77 — coa.ordinur«i  la  spe- 
3,ipi|n()ato  di  posseaso—e 

Cfii  riaultasa^  il  bisogno 


pex  la  definizione  delle  predette  domande, 
fosse  r  atto  di  legittimatione  sopra  indicato 
invalidato,  ed  invulidato  ancora  il  de* 
cretp  della  Terz*  Àula  della  Begia  Corte 
Civile  per  le  suddette  ragioni— aalve  tutt'al- 
tre  da  allegarsi  nella  trattaziope. 

LA  CORTE 

"  Considerando 

*^  Cbe  r  istanza,  pbe  promuoi^e  V  attrice 
col  suo  libello,  ba  per  oggetto  io  prlmo. 
iMOgo  r  annullamento  e  reaci^ione  del  con- 
tratto  deI6  febbrajp  1877,  rogato  negli  atli 
del  ]({otajo  Giovanni  Calleja  Schembri ;  ia 
secondo  luogo  la  dichiarazione  di  essere  I.a 
detta  nttrico  prossimiore  consanguinea  di 
Paolo  Ciantnr  seniore,  e  come  tale  intitolata 
a  succedere  D^i  beni  stabili  contemplati  ^el 
testamento  di  detto  Paolo  del  80  maggio 
1812,  in  virtu  della  sostituzione  fedecom- 
missaria  in  detto  testamento  ordinata,  colie 
domaode  conseguenti  di  rilascio  dei  beni, 
pagam'eoto  di  frutti  e  mandato  di  poaseBso; 
ed  in  fine,  qualor  fosse  neceesario  per  la 
dcfinizione  delle  precedenti  doniande,  la  in* 
validazione  dell'  atto  di  legittimazioae  del 
convenuto  Eduardo  Cia&tar  del  31  agosto 
1939  e  del  precedente  decreto  d-ella  aop- 
pressa  Terz'  Aula  di  questa  Corte  del  23 
dello  stesso  mesQ  ed  anno  ; 

**  Che  nel  detto  Libello  vien  allegato  cbe, 
sebbene  il  titolo  del  detto  atto  del  6  febbr^p 
1877  sia  quello  di  transazione,  esso  perà 
non  &  una  vera  transazionoy  ma  si  bene 
una  transazione  dolosamente  simulata  dal 
convenuto  Ciantar,  onde  palliare  una  gra- 
tuita  donazione,  un'  alienazione  enormisai- 
raamente  lesiva  airattrifte.  e  cħe  costei  nel 
tempo,  in  cui  si  pubblicava  qujl  contratto, 
non  goeleva  la  pieneiza  delle  sue  facoltà 
mentali ; 

'*  Che  in  conseguenza  la  detta  rescissione 
ed  annullamento  &Gtao>  da]i'  attrice  pretesi 
— ''perchà  Tatto  maooa   con\e   transauoae. 
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ido  anohe  di  avere  il  conye- 
e  dei  beoi  dell'avo  Paolo 
Bto  airattrioa  atsegnamento 
le  e  proprietà  di  beoi  come 

traoaaiiooe ; 
lerando 

;o  allo  stato  mentale  della 
ipo  in  eni  si  pubblicava  il 
kaaaslone,  per  conohiudere  se 
apaoe  di  preatare  il  euo  con- 
180,  h  da  Mflettere    che  dal 

fatte  prove  riaulta  che  ella 
a  lemplice  di  epirito,  avente 
aganti  e  bizEarre,  soggetta  a 
izioni  e  ad  acceMi  e  convul- 
li  non  breve  durata  ;  ma  da 
ebbe  conchiudere  che  ella 
ibituale  di  demeniA  nel  eenso 
parola ;  ma  piuttoeto  che  nel 

della  vita,  meno  le  eventuali 
lia  sia  capace  di  preatare  un 
k  afFari  che  la  riguardano, 
lai  tre  contratti  da  lei  fatti 

a  quello  di  transasione  in 
A  quali  fu  prodotta  copia  con 
no  correntet  in  due  dei  quali 
'ilippo  Vella  presente  ha  di- 
lla  era  nelb  aua  integrità  e 
ale; 
tderando 

M  sotto  eaame  ei  tratta  del- 
r  eredità  oospioua  di  un 
ale  non  earebbe  legalmente 
fatta  in  vivenza  della  per* 
eredità  si  doveva  rinunziare  ; 
rienlta  che    alla  attrice  era 

per  parte  del  convenuto,  in 
lolo  Antoaio  Ciantar^  alcuna 
B  preparare  le  coodizioni  di 
9,  da  eesere  pubblicata  quan* 
A  la  aucceesione  del  defunto, 
ia  era  atata  preparata  a  de- 
tto  di  transaiione  colle  con- 
teiao   contenute  ;  consta  sol- 


tanto  che  ella  domaniava  in  vivensa  di 
Paolo  Antonio  dei  lussidi  caritatevoli,  e  che 
il  medet*imo,  come  di  tei  parente^  gKeli  som* 
ministrava,  continuandone  la  detta  aommini- 
strazione  il  convenuto  Eduardo,  dopo  che 
il  padre  aveva  discontiouato  io  leguito  ad 
uoa  lite.  che  V  attrice  aveva  oontoo  di  lui 
promoiso  per  ottenere  giodizialmente  gli 
alimeoti ; 

**  Che  giusta  la  deposizione  del  Notajo 
Calleja  Schembri  fu  eoltanto  circa  un  mese 
prima  della  morte  di  f^aolo  Antonio.  cbe 
egli  aveva  avuto  dal  oonvenuto  la  commii- 
sione  di  preparare  una  minuta  di  oontratto^ 
senza  essersi  fatta  alcuna  prova  che  1'  at- 
tricene  eca  intesa  o  prevenuta;  e  posterior- 
mente»  sospeso  I*  incarico  al  Notaro,  questo 
fu  affiJato  al  Dr.  Carbone»  e  oel  giorno  stes- 
so  della  morte.di  Paolo  Antonio  il  figlio 
Eduardo  aveva  manifestato  al  Notaro  che 
intendeva  i^elU  ^era  di  queiristesso  giomo 
far  pubblicare  il  contratto,  e  che  ne  aveva 
già  parlato  all*  Avvocato.  intanto  lo  stesso 
Notaro  depone  che  prima  del  momento,  in 
cui  si  doveva  pubblicare  il  contratto,  egli 
non  aveva  mai  veduto  l'attrice;  e  Francesca 
Camilleri,  domestica  in  casa  del  convenuto 
Ciantar,a8sicur5  cbe  in  vita  di  Paolo  Antonio 
il  convenuto  non  parlava  mai  coU'attrice. 
quando  costei  si  recava  in  casa  di  detto 
Eduardo  per  avere  qualche  soccorso ; 

*'  Che  se  i  ben  naturale  che  un  progetto 
di  transazione  sull'  eredità  di  un  defunto 
sia  maturato  e  concertato  in  vivenza  dello 
stesso  tra  le  parti  transigenti^  per  dargli  ef* 
fetto  colla  pubblicazioae  del  contratto  dopo 
seguita  la  morte  di  quello.  della  cui  eredità 
si  tratta;  h  moltostrano  perd  che  un  progetto 
eimile,  preparato  da  una  delle  parti  senta 
intesa  dell'  altra»  fosse  da  questa  liberamente 
consentito  e  oonchiuso  dopo  poche  ore  dalla 
morte  dell'  autore  ; 

**  Considerando  • 

*^  Che  nel  giorno,  in  cui  h  morto  Faolo 
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Antonio  Ciantar  (5  febbrajo  1877)  la  moglie 
del  oonvenuto  aYeva  mandato  la  sua  do- 
mestica,  la  menzionata  Camilleri,  a  chiainare 
r  attrice  dalla  SUema^  ove  ella  risiedeva;  o 
venuta  in  città  era  rimasta  in  casa  del  con- 
venuto  per  circa  quindici  giomiy  apiratii 
quali*  era  atata  ricondotta  alla  Stiema  in 
Gompagnia  di  detta  domestica ; 

^*  Che  la  sera  del  detto  giorno  5  febbrajo, 
verso  il  tramonto  del  sole,  il  Notaro  e  I'Ay*^ 
vocato,  in  casa  del  convenuto»  dopo  che  fu 
da  queato  chiamata  V  attrice.  la  quale  stava 
ia  una  camera  internai  hanno  spiegato  a 
lei,  ma  non  letto,  il  contenuto  nella  minuta 
del  oontrattOi  ohe  era  proDta,  e  ei  eonvenne 
diitabilire  a  acudi  2  al  giornola  somma^  ohe 
le  A  doveva  ass^oare,  sebbene  ella  preten- 
de?a  una  eomma  maggiore,  e  si  etava 
per  pubblioare  il  contratto,  quando  T  attrice 
domandd  tempo  per  pensarci  sopra  dnrante 
lanotte.  Questo  solo  fatto  dimostra,  che 
prioia  di  quell'  ietantej  in  cui  si  voleva  pub- 
bUctre  U  oontratto,  V  attrice  non  ne  aveva 
avnto  aloQua  cognizione»  almeno  delle  con- 
disioiii  appostevi;  ma  si  voleva  soltanto  da 
lei  uo  consenso,  od  una  approvazione  sul 
momento  di  eid>  che  era  etato  da  gran  lunga 
{Hreparato  dall'  altra  parte ; 
'*  Considerando 

^  Cbe  neUa  sera  stessa,  dopo  frastomata  la 
pnbbUcasione  del  contrattoin  casadi  Eduar- 
dO|  vi  fu  un  altro  incontro  in  casa  del  de- 
fimto  Faolo  Antonio»  ove  si  era  parlato  del 
Mggetto  in  presenza  della  defunta  Oioacchi- 
ss  mogUe  di  Giovanni  Mizsi  e  della  serva 
dal  defimto  di  nome  Antoma,  come  ha  detto 
lo  Btesso  Notaro  Calleja  Schembri^  la  de« 
poeirione  del  quale  h  confermata  da  quelle 
deUs  detta  servai  Antonia,  di  Carmela  Fabri 
e  di  Giovanni  Miczi ; 

*  <<  Che  il  Netaro  non  ha  spiegato  cih,  che 
li  era  fatto  o  tentato  di  fare  in  quella  sera 
intomo  al  conttatto ;  ma  la  serva  Antonia 
disse  che  Eduardo  aveva  prima  cbiamato  il 


Notaroy  e  in  seguito  era  uscito  in  oarrozza 
ed  aveva  portato  in  casa  del  defuntp  cen  sà 
r  attrice  ElenH,  verso  le  ore  eette  di  seira, 
cioe  verso  un'  ora  od  un'  ora  e  mezzo  dopo 
il  tramonto;  che  il  Notajo  attendeva  neUa 
sala;  che  vi  entrarono  in  seguito  i  due  con* 
teddenti  con  Gioacchina  Miszi,  ove  rimabero 
per  oltre  mezz'ora;  che  Elena  appena  en- 
trata  in  sala  disse: — *'  lo  ħon  poseo  far  que- 
sto,  perchi  ho  i  miei  parenti'^ — e  la^Mizzi 
la  persuadeva  di  contentare  il  convenu^  sic- 
come  egli  solo  le  aveva  prestato  soccorsi ; 

*'  Che  a  preacindere  da  cio,  cho  deposcro 
Garmela  Fabri^la  quale  ripet^  un  racconto, 
che  le  aveva  fatto  Gioaccbina,doIuta  per  non 
aver  avuto  da  Eduardo  un  orologio  in  me- 
moria  del  defunto^e  Giovanni  Mizzi,vedovo 
di  detta  Gioacchina ;  ma  etando  soltanto  sul 
detto  della  serva  Antonia,donna  grave  e  seria, 
che  ha  aervito  fedelmente  il  defunto  Ciantar 
per  diciotto  anoi,  per  cui  fu  ricompensata 
nel  suo  teetamento,  si  avrebbe  che  V  attrice 
era  renitente,  anzi  oppoata  a  prestare  il  suo 
consenso  al  oontratto,  dando  anche  rsgione 
del  suo  rifiuto;  cid  che  conferma  la  eua  con- 
dotta  di  poche  ore  prima,  quando  in  casa  di 
Kduardo  frastornava  la  pubblicazione  del 
oontratto,  dicendo  di  voler  pensarvi  sopra 
durante  la  notte ;  e  si  avrebbe  anche  che  la 
Mizzi  era  stata  interposta  per  indurre  1'  at- 
trice  ad  accondiscendere,  facendo  appello  ai 
suoi  sentimenti  di  riconoacenza ; 

**  Che  sebbene  la  serva  Antonia  abbia 
detto  in  controesame)  che  non  sapeva  su  di 
che  yersava  il  discorso  tenuto  in  ssla,  trovan- 
doai  ella  aUora  in  una  stanza  contigua;  pure 
non  à  diffioile  il  conchiudere,  considerate  in- 
eieme  tutte  le  circostanze,  che  si  trattava  del 
contratto  di  transasione  e  di  persuadere  la 
attrice  a  prestare  un  consenso,  che  ella  ri- 
fiutava;  oltreohelo  stesso  Notaro  ha  deposto 
ohe  il  disoorso  tenuto  in  oasa  del  defunto 
verteva  sul  confratto ; 
**  Considerando 

<'Che  Pindomaiii  6  febbrajo  alle  ore  7  del 
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ito  il  contratto  in  casa 
>rim«  di  detta  pubblica- 
Bola  testimontanza  del 
aveva  avanzato  molte 
cioh  nn  mezzanino  in 
tpitale,  6  rass^gnamento 
DO  ;  le  qaali  preteneioni 
te  in  postille  nel  detto 
lo  nello  etesso  contenuto, 
ata  preparata  insin  dalla 

tti  8ono  stati  premessiy 
questione  —  primo,  ee 
blicazione  del  contratto 
ei  eaoi  eentimentiiOppure 
ione  mentale-— e  secondo, 
un  coneenso  libero  allo 
cava,  oppure  se  il  detto  ^ 

estorto  da  maneggi,  da 
el  convenuto; 

ido 

di  aberrazione  mentale 
mpo  della  pubblicazione 
}rni  prima  non  ei  prova. 
lato  tempo  per  riflettecr, 
a  yolta  le  fu  epiegato  ii 
moetrato  )a  eua  reuitenza 
cconaentirvi  la  eera  etesga 
aa  del  defonto  Ciantar  ; 
li  mattina  propoeto  nuove 
nsazione,  cbe  furono  ao- 
nol  contratto,  ee  ei  vuole 
toaizione  del  Notaro,  cib 
la  era  oonscia  di  quello, 
natura  dell'  atto,  che  si 
Inoltre  ci5  &  confermato- 
del  Sindaoo  Dr.  Bardon, 
opo  eesersi  rinicbsa  Vni* 
tia  convulsiv.i,  clic  duro 
a  cinquanta  giur:ii,  cltfi 
B  nel  coiifrutto  il  conve- 
ilo  a  darle  5  sccHini  nl 
),  cio  che  coincide  coi  ler- 
QtrHtto,sebbenc  abbia  ug- 


giuoto  lii  circostanza  che  tale  asscgnamento 
leera  stato  fatto  dal  Ciantar  come  dt  lei 
procurotore ; 

"  Considerando 

*'Che  d  altronde  gli   à  pur  troppo  vero 

che   rattodi  tran:*nzione  era  srato   pubbli* 

cato  con    iiiolta  prccipitan%a ;  che  1' nttrice 

non  erasi  recata  in  casa  del  convenuto  spon- 

tancunieiitc,  iiia  vi  fu  da  lui  chianiuta  ;  che 

la  minut'i  dcl   contratlo   sinalla^^niatico  cra 

stata    coiiiiinsitiouata  e  preparata    dal  solo 

Ciantar,   Bcnza    intesa  deirattricc;   cho   la 

dcttH  njiiiuta  non  era   Ftata  inostrata  aH'  at« 

tricc,   uc   le  fu   rilasciata  pcr   csaininarla  o 

farla  cs;i:niiiarc ;   che  clla  non    cra   asdis^itii 

da  alcun   consiiltorc  in   un  atlo  cosl    inipor* 

tante,  come  c  quello    della  rinuneia  ad   uni^ 

piri;ruc  crcJii^»  iiicntic  |>cr   un   contratto  di 

talc  natiira  anche   perfione   esperiincntato    e 

legali  di  pnifessiono  avrcbhcro   richicsto   del 

tempo  0  dei  consigli  pcr  prestarvi    un  dcli* 

berato  e  dcfiniiivo    consenso ;  che  nella  sera 

prcceJentc  alla  pubblicazionc   dcl  contratto 

la  ininuta  non  fu  letta  uH' attrice,  ma  eoI« 

tanto  fu  a  lei  spiegata.  scnza  chc  conati  che 

la  detta  8piega//ione  verteva  su  tutte  le  par* 

ti  del  contratto;  cho    nella  stessa  sera  ella 

aveva  delto  di  non  volcrvi  acconseniire,  per* 

the  aveva  dei  parenii;  che  nella   casa  del 

convenuto   per  quasi  c'irca  15giorni  ella   era 

tenuta  isolata  da   qualuuquc  comunicazionQ 

con  nltre   per:»onc,  siccoiue  fu     proibito  lo 

accesso  presso  di  lei  per  due  volte  a  parenti; 

cħe  eransi  recati    a  visitarla,  c  )U)e  anchc  a, 

recarai  uclla  casa  del  defunto  gi^rni   doj>o  la 

morte  di  costui,  com*  ella  confesso  alla  serva 

Àntonia    Peviodo  ;  che  nel  contratto  (urono 

indieati  grimiuobili  ercditarjiai  qiinli  l'attrico 

rimiuziava   partitainante,   pcr   il  valore,  che 

avevauo  ncU'anno  1312.   quando  f'u    fatto  il 

llepcrtorio   dell' asie   di    Vaolo  Ciantar   se-^ 

iiiorc,  coine  neilo  stesso  contratto   e  delto,  e 

non  <:ià  \ter  irioro  valore  al  teinpo  dcl  con- 

tiatto,  iti  inotlo  ciic  rattrico  nou  avcv.i  pre* 

ecutc  !a  cutiiili  iu  valoro  delta  succca&ionC} 
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alln  qaale  rioanciava,  e  qoq  avrebbe  [lotato 
eonoscerla  nel  breve  apaxio  di  tempo  decorao 
e  seDsa  l'  asdistenz:!  di  persone  esperte ;  e 
ehe  infine  non  vi  ha  alcuna  proporsione  tra 
r  abbandono,  che  ella  lacevà  delle  aue  pre- 
tenaioniy  ritenendola  allora  come  V  unica 
vocata  dal  teatatore  Paolo  Ciantar,  coi  van- 
taggi,  che  veniva  a  ricavare  da  detta 
tranaazione ; 

**  Considerando 

*'  Che  nno  degli  elementi  del  consenso  nei 
eontratki  si  i,  che  et^ao  dev'eesere  libero  ; 

*'  Che  ni*n  Uidogna  oonfondere  la  ineania 
nentale  co!la  raanoaniKa  di  Kbertà  nel  cpn- 
aen9o—  Q'ie«;li,  la  cui  roente  comunque  sana 
(lcrive  Cbardon,  Del  Dolo>  Parte  Prima) 
ma  che  laaciandoei  traeportare  ad  una  colpe- 
vole  sug^estione,  il  oui  esito  ignorava,  ba 
ereduto  mauifcdtare  la  sna  volontà,  non  ha 
eompiuto  che  un  atto  involontario,  che  la 
giustim  deve  sollecitamente  annnllare — e  il 
Solon,  Dello  Nullità,  nl  Nuin.  228»  citando 
il  Merrmy  dice«-cbe  per  annullare  una  con* 
veoziuoe  abbieognano  dei  fatti  capaei  di 
sorprendore  la  prudeoza  ordinaria^  e  di  scon* 
certare  le  miaure  di  previdenza  e  di  sicurezz;!, 
che  ugualmente  accompagnano  o  devono  ac- 
fompAgnare  tutte  le  civili  e  commerciali 
traosazioni  — ; 

"  Contiideraado 

''Che  munca  la  libertàdel  conseneo,  qnando 
ti  eieno  etati  raggiri  usati  da  uno  dei  contra- 
cmi  vereo  1'  altro,  e  quando  questi  sieno 
itati  tati,  che  senza  di  esei  V  altra  parte  non 
tvrclibe  conirattato— Art.  687»  Ord.  No. 
ViIdeI1868  — ; 

**  Cho  la  valutaaione  dei  raggiri  e  degli 
trlificl  e  la  loro  influenza  suUa  libertà  det 
conBonso  i  materia  di  fatto  rimeeaa  a  chi 
deve  giudicare^  e  nel  procedere  al  detto  giu- 
diiio  si  puo  aver  riguardo  air  età  ed  alhi 
eondizione  delle  persone,  non  ohe  ainmpor- 
tanzà  deiratto  atesso,  che  si  vuole  annullare ; 
**  Considerando 

'*Che  rat'trice^  dalla  quale  con  tanta  soUe* 


oitudine  e  precipitazione  ai  e  voloto  ottenere 
e  si  h  ottenuto  il  conseneo  ad  un  atto  g\W  pre- 
parato^e  che  ella  non  aveva  mai  veduto^od  esa* 
minato^  i  una  femmina  imbelle^  di  mente 
debole  ed  inferma,  la  qaale  si  trovava  per 
la  pma  volta  in  una  casa  e  presao  un  indi- 
viduo  da  lei  non  personalmente  oonosciuto^ 
ed  alle  eaigenze  del  qnale  difficilmente  poteva 
reaistere;  femmina^  alla  quale  oon  ei  ċlaaciato 
il  tempo  neceesario  per  riflettere  solla 
natura  e  su^'  importanza  deiratto  irrevoca- 
bile»  che  doveva  firmare;  tempo,  ohe  doveva 
essere  corrisfiondente  alla  gravità  del  detto 
atto  ed  alle  aoe  conseguenae  ;  le  quali  conse* 
guenze  V  attrice*  e  per  il  breve  tempo  a  lei 
concesso  per  riflettere  prima  di  sottoscrivere 
l'atto,  e  per  la  sna  mentale  deboleziai  non 
era  in  grado  di  seriamente  Talotare  ; 

''Che  l'attrice  posteriormente  alla  pub- 
blicazione  del  contrstto  non  ha  mai  affermato 
di  Ciiaere  atato  lo  atcaeo  1'  effetto  della  soa 
volontà  libeni;  ma  nnzi,  tanto  negli  accessi 
del  auo  delirio  susdcgueoto,  quanto  nella 
piena  dei  suoi  sentimenti.  I'  ha  sempre  ripu* 
diato  coine  un  atto  involontario  e  coartato» 
rmutando  aempre  di  dargli  esecuzionei  non 
oetantc  le  oflerte  a  lei  fatce  dul  qonvenuto ; 

^*Che  ic  conso;;uenz.i  dei  niotivi  premeepi 
il  contratto  del  6  fcbbr^j  i  1877.  come  effetto 
dei  riigg^ri  e  degli  artifizj  ndoperati  per  parte 
del  Ci»nvenutOy  sen/^  i  quali  I'attrice  nop 
avrcbbe  contrattato,  b  soggetto  a  resciaaioiie; 

"Dccido, 
**  Pcr  le  premcsse  conaidenialoni  8oItanto» 
a  tenore  della  prima  domnnJa  dalP  attrice 
propt&ta  ncl  au?  Iibello»  per  cio  che  con- 
ccrno  V  anniilhmcnto  e  la  reacissione  del 
contrntto  pubblioato  il  6  febbrnjo  1677 
negli  ntti  del  Notajo  Giovanni  Calleja 
Schembri — colle  speae— e  colla  riserva  di 
decidere  tntt*  altre  domnnde  avanzate  nello 
stesso  lifoello,  dopo  che  U  prcsente  sarà 
passata  in  cosa  giudicata;  rimnnendo  intanto 
ilproceeeo  tra  lecauso  €orrenti|Coo  poter 
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«88ef  e  rimessoi  oceorrendo,  nuovamente  in  ii« 
8ta»  a  domanda  anohe  verbale  di  chiunque 
fra  le  parti;' 


DEOISIONE  76. 

CORTE  D'APPELLODI  SUA  MAESTA' 
AULA    CIVILE. 

28  Giugno  1880  (a), 

Sir  Àntonio  Micallef,  c.gm.q.,  PreMenu. 
Sir  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudiei  di  8m  àSaeità, 


Dr.  Gio,  Àntonio  Mamo  TreviBan 


versui 


Caterina  vedova  di  Antonio  Garmi  ed  altri. 

m 

LA  CORTE 
**  Adottando  i  motivi  della  sentenza,  da  oni 
h  appello— decide  per  la  con^erma  della  detta 
aentenza  proferita  dalla  Prim'  Anla  della 
Corte  Civile  di  Sna  Maestà  nel  d)  28  febbrajo 
1880«  anohe  in  qnanto  alle  spese — e  colle 
spese  di  qaesta  istansa  contro  gli  appellanti/^ 

(a)  L*  argomento,  le  domande   e   la  sentenza  di 
primaistanzaa  pag.  4^di  auesto  volume. 


DECISIONE  77. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA    MAKSTA' 
PRIMAULA. 

28  Giagno  1 880  (a). 
Dr.    Filippo  PuIIicino, 

Oiudiee  di  8ua  Maestà. 

Argomento 
Uindtdto  di  secolarizzazione    del   monaco 
non  importa  scioglimento  dei  voti  solenni — 
e  quindi  non    lo  rende  capace  ad    acqui- 
Btare  per  testàmento. 

Alessio   Fisani  ed  altri 

versus 

Padre  Yincen^o  Fisani  ed  altri. 

Gli  attori  nel  libello  espodero  : — 
§  1.  Cheil  20  luglio  1878  cesso  di  vi* 
vere  Carmela  Pieani  zia  paterna  deir^epo* 
nente  Aleeeio  e  di  Nicola  Pisani,  dopo 
avere  nel  sno  testamento,  ricevuto  presso 
gli  atti  del  Notaro  Qregorio  Fiorini  il  28  a- 
prile  1873,  istituito  8uo  erede  universale  il 
convenuto  Sac.  Luigi    Fisani ; 

§  2.  Che  il  detto  Sacerdote  Luigi  Piaani, 
^ià  roonaco  profeaso  nell'  Ordine  mendican- 
te  degli  Agostiniani,  aveva,  in  contempla- 
zione  della  sua  profcdsione  religioea,  ri- 
nunziato,  negli  atti  del  Notaro  Giuseppe 
M.  Azzopardi  il  30  settembre  1835,  i  beni 
da  lui  posseduti  in  favore  dei  suoi  genitori 
Alessio  e  DomitilU  ronjugi  Fisani,  conla 
espressa  riserva  del  godimento,  sua  vita  na- 
turale  durante,  dei  beni  rinuntiati; 

§  3.  Che  il  detto  Sac.  Luigi  Pisani  ot- 
tenne,  col  rescritto  Pontificio  del  6  feLbraro 
1854,  r  indulto  di  commorare  fuori  del 
chio8tro,8otto  la  condisione  che  dovesse  oseer- 
vare  i   voti  808tanziali  emessi  conla  profes* 

(a)  Qu8stasentenzaà  appellata. 
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sione  religiosa,  ed  in  cansegaenzae  gli  ri- 
mase  incapace  di  succedere  per  testamento 
0  ab  inUstato  ; 

§  4.  Cbe  1*  asse  della  detta  Carmela  Pi- 
saDiconsiete  soltanto  in  cose  mobilt,  cioi 
denaro»  gioje,  oggetti  di  metallo  prezioeo 
e  mobiglia»  come  sark  provato  nella  tratta- 
zione  della  causa  ;  * 

§  5.  Che  oltre  i  detti  beni  Uberi,  la  detta 
Carmela  possedeva  la  settima  parte  del  do^ 
minio  diretto  del  luogo  di  case  posto  nel 
Molo  Pietà,  soggetto  al  fedecommesso 
dividao  imposto  in  perpetuo  da  Antonio  Ba* 
rossa  nel  suo  testamento  ricevuto  negli  atti 
diNotar  Paolo  Caruana  il  5  Luglio  )787; 
al  quale  fedecommesso  sono  incapaci 
di  Bnccedere  tanto  il  detto  Sac  Luigi 
Pisani,  quanto  V  altro  conTenuto  Padre 
Viocenzo  Pi8ani»monaco  professo  nelPOrdine 
dei  Minori  Conyentualiy  ai  termini  del  §  41 
Cap.  Y.  Lib.  Yl.  del  Codice  Municipale; 

\  6.  Chela  detta  porzione  del  bu  mentovato 
domioio  direteo  deve  pervenire  in  quanto  ad 
nna  qninta  parte  agli  esponenti  AlessioPisani 
e  Nicola  Pisani,  rappresentati  dal  detto  cura- 
tore,  quali  figli  del  fu  Dr.  Salvatore,  fratello 
della  detta  Carmela  Pisani ;  quanto  ad  una 
altra  quinta  parte  alla  convenuta  Elisabetta 
Pisaniy  sorella  della  detta  Carmela ;  quanto 
ad  un'  altra  quinta  parA.a  ai  convenuti  Be- 
nedetto^  Guglielmo,  Eduardo  e  Yincenza 
Pisani  ed  Annunziata  Chapelle,  figlie  del 
fu  Giuseppe  Pisani,  altro  fratello  della  detta 
Carmela  ;  quanto  ad  un'  altra  quinta  parte 
agli  altri  convenuti  Lorenxo,  Domitilla,  Car- 
mela,  Gaetano  e  Marianna  Pisani^  ed  ella 
mlnore  Carmela  Pisani  figli  del  fu  Giusep* 
pe»  figlio  del  defunto  Notaro  Lorenzo^  altro 
frafello  della  detta  Carmela;  e  quanto  alla 
restante  quinta  parte  all'  altro  con  venuto 
PaoloPisanii  figlio  del  fu  Paolo^  altro  fratello 
della  detta  Carmela. 

Quindi  domandarono 

Imo.  Cho  fosse  dichiarato  e  deciso  che  il 


testamento  della  dettaCarmela  Fisanij  per 
quel  che  riguarda  la  istituzione  di  erede 
fatta  in  favore  del  oonvenuto  Sacerdote  Lui- 
gi  Pisaniy  h  nullo  ed  inefficaee,  essendo  la 
detta  istituzione  ordinata  in  favore  di  una- 
personà  incapace  di  ricevere  per  testamento; 

2do.  CheTosse  dichiarato  e  deciso  che  la 
detta  porzione  del  diretto  dominio  del  luogo 
di  case  nella  Pietà  appartiene  quanto 
ad  una  quinta  agli  attori,  e  quanto  alle 
restanti  quattro  quinte  parti  ai  oon* 
venuti,  esolusi  i  detti  Padre  Yincenzo 
e  SacerJote  Luigi  Pisani ; 

3zo.  Che  fossero  i  detti  Padre  Yinoenzo  e 
Sacerdote  Luigi  Pisani  condannati  a  resti- 
tuire  agli  attori  la  quarta  parte  dei  frutti 
percepitii  o  che  con  la  diligenza  di  un  buon 
padre  di  famiglia  hanno  potuto  percepire 
dal  detto  immobile  fedeoommissario,  dal 
giorno  della  morte  della  detta  Carmela  Pi- 
Bani|  avvenuta  il  20  luglio  1878»  fino  alla 
efiettiva  rilassazione  dei  detti  benty  da  liqui- 
darsi  tali  frutti  in  separato  giudizio  f 

4to.  Che  gli  esponenti  fossero  mantenuti» 
ed  occorrendo  immessi  nel  poesesBO  della 
quinta  parte  del  detto  immobile  fedecom- 
misBario. 

LA  CORTE 

*^  Gonsiderando 

^'  Che  il  monaco  professo  in  un  Ordine 
Beligioso  Begolare  contrae,  neir  atto  della 
sua  professione  religiosa»  due  sorta  di  obbli* 
gazioni  tra  loro  distinte,  nascenti  1*  una 
dal  triplice  voto  solenney  compreso  quello  di 
povertà,  e  l'altra  dal  quasi-contratto  col 
conventOf  dal  quale  hanao  sorgente  reci- 
proci  dritti  ed  obbligasioni,  come  quelli  degU 
alimenti  a  favor  del  monaco  e  del  dritto 
di  successione  del  oonvento  su  cio>  che  al 
monaco  appartiene ; 

*'  Che  le  obbligazioni  della  prima  specie 
sono  di  ordine  pubblico,  le  quali  non  pos- 
sono  essere  modificate  da  private  oonvenzio- 
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»r  totla  la  viU  del  monaoo  • 
i««re,  pe  noo  ooir«nQullaineo- 
wne  religiosa  per  caasa  le- 
ooUo  scioglixnento  delle  ob* 
BOli  diii  voli  sol^nDi  emanalo 
^efioe  per  causa  gravisaima  ; 
re  obblignsioaif  che  traggono 
lai-oonlrsittop  poteono  eaaere 
in  pcrpeluo  per  indulto  dslla 
B  aaoorJa  la  seeoIaris/^izioQe 
I  qualo  indulto  il  monaco 
ttlle  aue  Qbbiigasioni  verao 
luealodallo  aas  obbrtgaaioiii 

o; 

lerando 

Wniy  profesBaado  aeir  anno 
naBreautano  dei  Pa<lriA- 
I  eiaedM  iJ  triplice  voto  ao* 
iratto  dei  80  aelleinbre  dello 
va  falto  la  rinunzia  dei  beni 
ij^njcori^  oolia  ri^erva  dello 
Lvia  abiiilazione  deir  Ordina- 
lento  con  rescrilto  Pontificio 
1854)  eaei^uito  dairOrdinario 

9  stcsio  auao,  aveva  ottenuto 
perpotua  eecularizzkzione; 

icdto  iuJuIto  it  PuJro  Pidani 
luto  nltro,  8C  non  la  facoltà 
lcl  cbio8tro,vUa  sun  duianto, 
I  secolnrc,  senzi  alcun  griiva- 
colLi  condizionc  pcro  clie 
srvarc  il  voto  di  castità  e  la 
hri  voti  coinpntibilinente  col 
;o,  c  di  80ttodt:ire  nli'  ubbi- 
^iurisili/.ionc  dell'  Oidinario, 
)l  solennc  voto  di  ubbiilienzti; 
to  dai  terinini  di  detto  in- 
shcy  Iun!*i  dall'  ct>scre  £tuto  il 
olto  dul  triplico  voto,  qiiesti 
tcrtnini  csprcsdi  sodtnnyiuN 
\  nel  loro  vigore  {sabstantia' 
ebbene  egli  sin  stato  aciolto 
azioni  verso  1'  OrdiiiCy  come 

10  obblignzioni    verso    di 


lui,  per  cui  parrebbe  che  volo  di  ubbidienza 
Bon  doveste  pià  aasaialerc  per  mnncanza  del 
Superiore  Re^olare ;  pure  ancbe  queslo 
volo  d'ubbidieaza  ftt  manlenuto.  aoatituen- 
4o8i  al  Superiore  Begolnre  V  Ordinario«  al 
quale  il  Padre  Pisani  doveva  Boltostnre,  non 
già  colla  dipendeoza  propria  del  clero  aeco* 
laroi  nia  con  quella  nasce'ħle  dal  volo  eoleaae 
emeseo  nel  cliioalro ; 

''  Ohe  lanlo  6  vero  che  il  brevo  di  aeco* 
lariziazione  non  acioglie  i  voti  aolennii  ni 
altera  la  loro  aostanzj^  che  il  monaco  seco* 
larizznto  &  in&ipace  ad  acquislaro  benefici 
eccle«iaaiiei»  a  per  poler  possederne  uno,onde 
provvedere  alla  propria  aussistcnza,  gli  & 
necesaario'UQ  breve  speciale^  col  qiiale  non 
auole  accordarsi  ae  non  la  fncolth  di  posso* 
dere  il  beneficio  ^UUo  admini$traUonis  no* 
min&  Bancta  8edi» ; 

'*  Considerando 

^*  Che  l'ultiino  capoverso  dell'articofo 
809  d^l'OrJinanzaNo.  VII  del  1863,  col 
quale  viene  disposto  che  il  monaco  riacquiata 
la  cnpacita  di  ricevere  per  lcstameiito  fatto 
posteriormenle  al  tempo»  in  cui  egli  venisse 
legittimamenle  sciolto  dai  voti,  clie  nvcva 
emesso  nella  profesdione  religiosn,  non  6  al 
caso  pre8enteappIicabile«8iccome  non  di  Irnt* 
ta  di  scioglimenlo  od  annullamento  di  voti 
e  della  professione  religiosa,  ma  del  solo 
permesso  dato  a  Padre  Pisani  di  vivere  fuo* 
ri  del  chiostro.colla  espressa  riserva  del  man- 
tcniinccto  dei  voti  solennemente  emessi 
ncila  rcgolare  professione  ; 

'^  Che  sebbene  alcane  decisioni  emanal^ 
dni  tribunali  sotto  i  oessati  regni  di  Surde* 
gna  e  delle  Due  Sicilie,  citate  per  pnrta 
dolla  difesa  di  Don  Luigi  Pisani,  avevnno 
ritenuto,  interpretando  resoritli  simili  a 
qucllo  solto  esamoi  che  la  secolnrizz^izione 
di  un  monnco  aveva  per  effetto  lo  sciogli- 
roento  dei  voti  e  la  sua  intiera  riabili.lazioQe 
nei  drilti  civili,  e  che  V  oaservanza  della  ao* 
slanza  dei  voli  ingiunla  nel  reaorUto'  Fon* 
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tMcio  noa  uidaoevA  fiUro*  che  un  obblif^  di- 
eMcieiii*  ;  alt4Pe  deoi«i*MM  nello  eteMo  Regoo 
delle  Due  Sieilie  Boetenevdno  1«  tesi  opposta, 
Im  quale  ċ  conroruie  a  varie  deeis^ioni  della 
Sacra  Rota  RoaiRna,  non  mai  contradetta 
dai  nostri  tribunali,  vale  a  dire  clio  la  io- 
capacit^,  volontAriameute  contratta  dal  mo« 
naco  profedso  nell'  ^me^tere  ia  sua  prorcsaio- 
ne  religioda,  di  6uccedere  ed  acquiatarCy  per- 
dara  anche  dopu  la  ottenuta  secolariszazione; 
e  tanto  à  cio  vero,  che  ta  Sanla  Sedeja  qua- 
le  £  la  niigiior  int^rprtste  degli  ihdulti  da 
essaatesaa  emauati^  auole  talvulta,  nel  sena 
dello  atesdo  inJulto  o  poàterioriuente  coa 
lepamto  rescritto*  aocordare  al  mouaco  ae- 
celaruzatOy  in  tutto  ed  iu  parte,  la  facoltà  di 
poaaedere,  sticcedere  od  ncqiii«tarey  roodifi- 
eoAdo  io  tal  lUOi&o  gli  cifciti  del  voto  dt 
poverlà»  coU'  iudulto  di  secolarifsaziooe  nel 
auo  vigore  mantcnuto ; 
'*  Considerantlo 

^*  Che  peio  uellii  oausa  presente  appena 
potrebbe  maoverfli  il  menotno  dubhio,  augli 
efietti  I^gali  dfUi  aecoluri/./.izione  di  Don 
Luigi  PisHui;  perocche  il  Dritlo  Mutiicipale^ 
osaia  Codioe  Uuhnu,  ai  §^  46  e  47  dcl 
libro  III  Ciipo  V,  i  qrali  erano  iu  pieno 
vigora  qnanclo  Pisaoi  ebbo  ottenato  lo 
iodolto  di  Bua  secoUrizziziono,  fdcevano  pre- 
ciaa  dia'inzione  tia  gli  eflfetti  d«h'annol!a- 
menlo  della  profesaione  relif^irKa  e  quelli  del 
permeaso  di  virere  foori  del  chiostro  per 
canA  legitiicna— nat  primo  caso  le  rinunzie 
faiie  priuia  sarebbero  nulle  e  di  nesBUU  vigore; 
e  nel  secondo,  il  religioso  av  rebbe  dritlo  agU 
alioieuii  duila  fainiglia,  per  quauto  (]^sse  ne- 
cessario  pel   conveniento  uiattteuiineuto ; 

''ChosulLi  scorta  di  qttesto  di^ipoeizioni 
fi  Irgge  eru  etatn  dala  la  ecutenza  dalhi 
fiOetra  Ċorte  d'  Appel!o.  il  15  febbrnjo 
]860ncl!a  cuusii  di  Gio.  Aiitmio  Borg  ed 
altrit;^.  Don  Gi{».    Maria  Bor^    (u)  ; 

M  Ycdaai  a  pag.  ZZ  del  volumo  V. 


*^  Considerando' 
^*  Għe  la  oondiaione  o  patto  fimde  dello 
atlo  di  rinonzia,  fatta  dal  dette  Don  Lnigi 
Fisaniy  col  quale  ei  dichiarava  ohe  la  delta' 
rinunsia  dovesse  considerarsi  come  nulfa  e 
di  nessiin  effetto,  non  sole  ne!  casa  cbo  fosse 
annullata  la  sua  professione  religiosa;  ma 
anche  nell*  altro,  in  coi  il  detto  rinunzisate 
fosee  per  divenire  prete  secolare  (quslora 
quest*  ultima  espressione  contempl-isse  i( 
caso  di  secolarizzazione  dopo  emesda  1 1  pro«^ 
fessione  religiosa)  noti  poteva  produrro  ncs* 
sun  effetto  legale;  per  la  rafrione  che  il  suo 
voto  di  povertà  era  incondi/.ionnto  e  pcT' 
petuo,  ed  egli  non  poteva  dicbiararsi  capnce 
ia  sin  dal  tempo,  in  cui  la  legge  o  la  suprena 
potestàf  che  lo  avrebbe  dis|>cnsato,  te  dtchia« 
rava  incapace ;  perch^  quelta  rkerva  tro* 
vava  1'  ostncolo  dei  voto,  da  ciii  veniva 
distrutta;  e  perchà  infine  il  rinuB«iante  non 
poteva  modifioaro  a  suo  arbitrio  gli  effetti 
di  ona  legge  di  ordine  pubblico; 

'*  CoDsiderando 
^'  Cbe  iu  viata  dei  premessi  motrvi  bi  isti-^ 
tozione  di  erede  uaiversale  io  pefeooa  del 
convenuto  Don  Luigi  Pisaniy  fiitta  da  Oar< 
mcla  Pisani  di  lui  sorella  ncl  di  lei  testa« 
mento  in  atli  Fiorini  il  28  airosto  1873,  k 
nolla  0  di  nessun  effetto,  perchb  fatta  in 
favore  di  una  persona  incapace  di  ricevcre 
per  testamento; 

''  Che  e  da  dire  lo  stesso  qumto  alP  in- 
capacità  dci  detto  Don  Lui;^!  Pi^^ani  a  suc- 
cedere  in  una  quota  dei  beni  feilcootnuiissarj 
lasciati  da  Aotonio  B.trossa  uol  sjo  testa* 
mento  del  5  lugiio  11^1  iti  atti  Paolo  Ca- 
ruana;  e  cià  molto  piCi  in  vista  Jella  assoluta 
proibizione  a  succcJero  iu  detta  sorta  di 
beni  contcnuta  ncl  §  1!  loc.  ciL  del  detto 
Dritto  Municipale; 

''Che  rintervente  del  detto  Don  Lnigi 
Pisaui  in  on  contratto  di  divisione  ed  asse- 
gnaziona^coi  saoi  frateili  e  sorclley  iu  atti 
Napolitano  Souohet  dei  2^iagiia  lSi3,qasu« 
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il  chiostro  e  non  aveva 
a  8ecolariazazione»  non 
i;nizione  per  parte  dello 
ella  capacità  civile  del 
opo  ottecQto  IMndalto 
olto  piil  che  intanto  egli 
tta  divisione,  in  qaanto 
leva  prima  della  profee- 
la  qaale  nell'atto  di  ri- 
ito  1'  asnfratto  vita  aaa 

lo 

ogo  a  prendere  cogni- 
legli  attori  diretto  contro 
mi  profesao  neirOrdine 
ili,  easendo  qaesti  eee- 
lenza  di  qaeeto  giadizio ; 

qaattro  domande  degli 
loro  libelloy  in  qaanto 
vennto  Sacerdote  Laigi 
i  dal  decidere  la  parte 
almente  dirette  contro 
adre  Vincenzo  Pisani 
del  giadizio— eenza  la 


lONE  78. 

;CIO  DI  SUA  MAESTA'. 

{no  1880  (a). 
P.  Vella, 

8ua  Maeità. 

mento 

IfaUimento  innanzi  ad 
'•  i  tribunali  di  MaUa 
izUmesopra  UfaUito. 

appeUata. 


Ni  in  tale  caeo  e  aUegàbHe  efficaeemente^ 
innanzi  a  queste  Corti,  qualunqtie  eccezio- 
ne  relafiva  alla  persona  del  curatore  nomu 
nato  dal  tribunale  estero. 


Negoziante  Boberto  Balbi  nomine 

veriug 

Negoziante  Enrico  Sammnt 

Ucitante  domanda  la  condanna  del  ei* 
tato  a  pagargli  £  85.  9.  4,  per  prezzo  di 
manifattare. 

Inoltre  domanda  che  il  detto  oitato,in  di- 
letto  di  pagamento  della  somma  eaddetta,  lo- 
cri  e  speee,  sia  condannato  all*  arreato  pereo- 
naIe»con  esaere  dichiarato  lecito  al  domandante 
di  ottenere  da  qaeata  Corte  la  spedizione  dello 
opportnno  mandato. 

LA  COBTE 

'*  Atte8occh&  contro  I*  azione  proposta  dallo 
attore  nomine  per  canonizzare  an  credito  di 
£  85.  9.  àf  per  valore  di  manifattare»  e  per 
ottenere  la  spedizione  di  nn  mandato  di  ar- 
resto  pereonale  contro  il  convennto,  %  etata  al- 
legata  dal  medesimo  la  dichiarazione  di 
fallimentOygià  fatta  presso  la  Gorte  Coneolare 
Britannioa  di  Tanesi  il  27  agosto  1879|  at- 
teso  il  ano  domicilio  io  Sa8a»  in  consegnenza 
della  qaale  diohiarazione  ei  pretende  non  es* 
eere  di  giarisdizione  di  qaesta  Corte  la  eo- 
gnizione  delle  demande  dedotte  nella  cita- 
aione ; 

«<  Vedata  la  dichiarazione  del  oonvennto  di 
avere  ceesato  di  fare  i  saoi  pagamenti  e  di 
eseere  in  ietato  di  faIlimento»  fatta  netla 
Corte  Coneolare  di  Tanesiil  27  agosto  1879» 
prodotta  al  feU  6  della  cittazione  No»  8I5| 
Spiegel  V8.  Sammnt  ; 

.  '^edato  il  docamento  contenento  lo  atato 
attivo  e  paasivo,  anche  prodotto  in  detta 
citationealfol.  9 ; 
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''Yedntala  senleDZft  dedaratoria  il  falli- 
mentodel  detto  Sammiit,data  da  quella  Corte 
il  24  noyembre  1879  dietro  ricorso  di  diversi 
crddltotiy  al  foL  4  della  citazione  852; 

''  Vedate  le  ulteriori  procedure  teoute  nel 
detto  processo  di  fallimeoto^  e  priocipalmeoie 
la  oomiDa  del  cnratore  del  fallimento  nella 
persoDa  di  Gayino  OarboDaro~-Doc.  esibito 
sella  citazione  No.  410,  Sammut  vs.  Freudo 
Azzopardi  nomine,  foL  4—; 

"  Àttesocchà  Sua  Maestà,  in  virtii  dei 
poteri  aocordati  coU'  Atto  Imperiale  —  The 
Foreign  Jmisdiction  Act,  ha  emanato  in  data 
12  dicefflbre  1873  diversi  ordini,  pubblicati 
nellaOazsettadel  Goveruo  io  data  22  agosto 
1874,relativi  alla  sua  giurisdizione  oei  domioi 
della  Sublime  Porta  Ottomanai  fra  i  quali 
qnello  della  costituzione  delle  Gorti  di  falli- 
nento  per  gV  individui  sudditi  resldenti  o 
protetti,  ed  altri  come  b  menziouato  nel  detto 
Or^e,  accordando  alle  dette  Corti  la  giuri- 
Bdizione^  cbe  compete  alle  Corti  di  fallimento 
in  Inghilterra  e  a  qualunque  altra  autorità 
giudiziariaavente  giurisdizione  in  caso  di  fal- 
limento  in  Inghilterra  ; 

'*  Atte80och&  non  h  controverso  che  il  ial« 
lito  Enrico  Sammut  sia  domiciliato  in  Susa, 
e  ohe  il  debito  in  quistione  sia  stato  pure  con- 
trattato  in  Snsa— Doc.  foL  4,  Citazione  No' 
115  Doc.  fol.  4  e  6—; 

'^  Attesocohe  il  giadizio  di  fallimento  e  es- 
Benzialmente  nniversale ;  da  cià  deriva  che 
tutte  le  procedure  devono  seguire  preaso  1'  aa- 
torità  giadiziariai  che  trovasi  già  impossessata 
del  eorrispondente  processo>  dalla  qaale  deve 
essere  ordinata  la  distribuzione  di  cio^  che 
potrebbe  ottenersi  dalla  vendita  delle  sostan- 
ze  del  faUito—di  fatti  sarebbe,  non  solo  fatale 
al  GOfflmercio  per  la  oelerità  cbe  richiede,  ma 
pnre  dissonante  da  ogni  regola  di  procedara» 
lo  smembràmento  di  nn  giadizio  aniversale 
iħ  f\\i  brani  oon  grave  dispendio  di  tempo  e 
dispefle; 

''Attesooche  in  consegaenza  tntto  le  azioni^ 


che  sono  da  intentarsi  contro  il  fallimento, 
devoDO  essere  portate  avanti  il  tribunale  del 
luogo  della  apertura  del  fallimento  e  contro  il 
curatore  del  fallimento; 

'*  Attesocche  l'  eccezione  data^  che  il  cura- 
tore  nominato  dalla  Corte  Conaolare  trovasi 
pure  io  istato  di  fallimento,  non  puo  avere  al* 
cun  effettOy  per  la  ragione  che  quell'  eccezio- 
ne  non  ha  alcuna  influenza  uh  suUa  validità 
della  dichiarazioDe  del  fallimeDtOy  ne  sulla 
sentenza  declaratoria  del  fallitnento,  essendo 
un' eccezione  proponibile  iuDanzi  alla  Corte 
CoDsoIare,  ove  peode  il  giudizio^  la  quale,  ri- 
tenendola  per  buona  e  legale,  potrebbe  dare 
luogo  alla  sua  rimozioue  e  sostituzione  di  un 
nuovo  curatore,  caso  contemplato  pure  dalle 
leggi  inglesi  relative  ai  fallimenti ; 

^'Attesocch6  per  le  premesse  ragioni,  si  del 
domicilio  con)e  del  processo  di  fallimento  già 
radicato  presso  la  precitata  Corte  Consolare, 
la  presente  causa  non  puo  essero  ritenuta  di 
giurisdizione  di  questa  Corte; 

**  Ha  dichiarato  e  decretato  non  essere  la 
presente  causa  di  sua  competenza  per  difetto 
di  giarisdizione— le  spese  riservate." 


27 
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X  MAESTi' 

). 

I.O.,  PreHdenUt 


nte  Vinterpre* 

,  in  cuii  per^ 

ize  deUa  Corte 

della   PoUzia 


Depares. 


^Io  235  delle 
>irarticolo  31 
iOf  promDlgata 
aprile  1880, 
[)  a  questa  Se- 
iLppello  di  Soa 

tenze  pronun* 
della  Polizia 
ti  sulle  dispo- 
L87e284deII# 
tivi  a  doniande 
DBizioni  di  que- 

ft  stessa  Cortei 
zione  di    fare 

k  stessa  Corte, 
lempimento  ed 
;Ii  ordini  della 
blici|  contem- 


plati  nelle  dette  Leggi  di  Polizia,  con  danno 
o  pregiudizio  alla  proprietà  privata— ; 

'^  Attesocchà  i  casi  appellabili,  giusta  il 
detto  articolo  235  in  riferenxa  al  detto  arti- 
colo  234  ed  al  detto  articolo  87,  sono 

*•  Inlo.  le  condanne  contro  i  proprietarj 
di  vetture  nei  danni  speciScati  nel  detto 
articolo  37 — 

*'  2do.  quando  la  detta  Corte  Criminale, 
in  caso  di  qualnnque  contravvenzione,  oltre 
r  applicazione  della  pena,  abbia  ordinato  ai 
contravventore  di  togliere  V  inconveniente 
cagionato  colla  contravvensione  — 

^'  3zo.  quando  la  detta  Corte  abbia,  ia 
caeo  di  qualunque  contravvenzione.  oltre 
r  applicazione  della  pena,  ordinato  al  con- 
travventore  di  eseguire  la  legge,  entro  nn 
termine  sufficiente  per  tale  oggetto,  e  che 
sia  fiasato  dalla  Corte  medesima — 

"  4to.  quando  s  i  pretenda  che  il  contrav- 
ventore  abbia  manoato  di  eseguire,  entro  il 
termine,  Tordine  per  togliere  rinconve- 
niente  cagionato  eolla  contravvenzione,  o  di 
eseguire  la  legge,  e  qnindi  il  contrawentore 
sia  stato  condannato  ad  nn*  ammenda,  non 
eccedente  £  2  per  ogni  giomo,  clie  V  inoon- 
veniente  o  la  inesecuzione  della  legge  abbia 
continnato  dopo  lo  spirare  del  termine  me* 
desimo  — 

**  Sto.  quando  la  detta  Corte  abbia  crdi-* 
natoche  F  inoonveniente  siatolto,  o  chela 
legge  sia  eseguita  per  opera  della  Folizia,  a 
spese  del  contravventore — 

^'  6to.  quando  ^  citatione  eia  stata  spe- 
dita  per  una  contravvenzione  ad  un  ordine  di 
un'aulorità  sanitaria,  perchà  tale  orditae  non 
fu  esegoito  o  perchċ  fu  eseguito  male— 

*'  Attesocchi  coUa  sentenza,  da  ooi  i  ap- 
pello, 

**  Imo.  fu  dichiarato  che  V  appellante,  fb- 
restiere,  al  euo  arrivo  in  qoest'  isola  noB 
abbia  adempito  il  prescritto  coH'  articolo  167 
delle  dette  Leggi  di  Polisia— 

*^  Sdo.  fo  dichiarato  di  non  essere  aoeet* 
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tabile  il  Dr.  Enrioo  Sembi  in  ma  Uevadore, 
offerto  dal  detto  appellante  in  suo  favore, 
per  i'  adempimento  del  detto  articolo.  o  nel 
dl   della    pronanziazione     della  detta  sen- 

*'3zo.  il  detto  appellante  fa  condannato 
a  ripartire  da  queete  isole  entro  giorni 
qoattro  — 

'' Attesocchày  in  quaato  al  dritto,  le  dispo* 
sisioni  della  detta  sentenza  aono  basate 
Bogli  articoli  157  e  158  delle  leggi  di  Polizia ; 

''Attesocchċ  col  detto  artioolo  1B7  ei  di- 
spone  cbe  cgni.  forestierCy  entro  dne  giorni 
dopo  il  8U0  sbarco  in  queste  iaole»  deve 
pTesentarsi  neir  officio  della  l^olizia,  ed  ivi 
obbligarai  nella  forma  prescritta  dal  Capo 
del  Governo  Civile^  oolla  mallevadoria  soli- 
dale  del  Console  della  nazione  del  medesimo 
foreatiere,  o  di  qualcbe  rispettabile  capo  di 
casa  reeidente  in  queste  posaeflsioni,  od  an- 
cħe  del  capitanoy  cbe  ayesse  portato  il  £o- 
stierei  qualora  questi  intendesse  ripartire 
sullo  BteMBO  bastimento,  di  dovere  ben  con- 
dursi  e  di  non  dovere  divenire  di  peso  al 
Govemo  o  agli  abitanti  di  queste  isole,  du* 
rante  la  sua  residenza  in  queste  possessioni ; 

^  Attesocch^  il  detto  articolo  158  contieno 
doe  disposizioni,  cioċ : 

'^  Imo.  che  ogni  forestierey  che  non  avesse 
fatto  r  obbligazione  o  prestato  la  malleva- 
doria,  come  à  stabilito  nel  detto  artico  157, 
poaaa  essere  costretto  a  ripartire  da  queste 
iaole  con  un  ordine  aotto  la  firma  di  qua* 
lunqne  Magistrato  della  Polizia  Giudiziaria, 
oontenente  un'  ingiunzione  diretta  atale 
forestiere  di  allontanarsi  da  queste  posses- 
sioni  entro  un  tempo  limitato — 

^'^do.  cħe  ove  tale  forestiere  ricusi  o 
traflcuri  di  preetare  ubbidienza  a  talo  ordine, 
o  81  trovi  in  queste  isole  dopo  che  il  detto 
ordine  gli  si  fosse  comunicata  per  mezzo 
deila  Polizia,  e  dopo  lo  spirare  del  tempo 
Kmitato  neir  ordine,  ogni  Magistrato  dclla 
Folizia  Giudiziaria  possa  farlo  arrestare   e 


mettere  in  prigionei 
finchà  si  presenti  un'  c 
dire  fuori  di  queste  po< 

*^  Attesocehà  in  qaec 
seoonda  istanza  non 
oognizione,  anoorchà  vi 
della  polizia,  della  pes 
essere  appiicBfa  per 
detto  artioolo  157  giusl 
colo  844  delle  Leggi 
degli  articoli  231  e 
di  Polizia— j)er  la  ragio 
tenza  appellata  non  i 
pena  contro  Tappellant^ 
venzioae  al  detto  artico 

'' AttesooohĠ  coUa  d 
appellante  fu  condannal 
da  questa  isole  entro 
quattroi  e  quindi  gli  fi 
la  legge  entro  un  teroj 
medesimay  e  credato  sa 
perpotersi  procedere 
adempimento  del  presci 
158  invoeato  nella  stes 

"  Attesocchċ  in  oodi 
ai  tratta  ohe  di  una  s 
appellabild  aitermini  c 
per  un  oaso  contemplat 
del  detto  artioolo  284 

*^  Attesocchċ  nella  d( 
pellante  a  ripartire  de 
termine  di  giorni  quat 
ed  involuta  un'  inibizio 
.  di  far  continaare  la  sn 
isole  dopo  lo  spirare  de 

^*  Attesocohe  in  coo 
caasa  h  appellabiloi  se 
285,  ancho  sotto  le  dic 
tima  parte  di  quell'ar 
messo  rappello,  come  \ 
di  ioibizione  di  fare  qa 
'  "  Attesooohd  non  cc 
in  legge  per  fare  est 
diritto  di  appello^ben 
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rlicolo  235  rigaar- 
{nando  coU'  iDibi- 
0  preg'mdizio  alla 
lie  limitato  il  detto 
detto  articolo  235, 
lUo  dalle  seoteDzey 
idempimeDto  o  la 
degli  ordioi  della 
pobblici  contem- 
)Iizia9  nel  solo  caso 
)giadizio   alla  pro- 

ficile,  almeoo  nella 
noD  in  tntti,  doq 
dizio  alla  proprietà 
Yocabolo,  nel  caso 
[ohe  cosa^  e  qaiodi 
ria  resideDza  io  un 
imo  termine — e  nel 

'osimile  che  il  le* 
ogere  il  diritto  di 
siooe  di  fare  qaal- 
giudizio  alla  pro- 
r  volato  escladere 
lei  casi  di  pretesa 
ili  e  rigaardanti  la 
il  modo  libero  di 
)do  noD  coDsti  di 
ihe  alla  proprietà 

iaraziooi  premesse 
ata  soDo  esseozial- 
Doa  del  detto  ap- 
:e  isole  ;  e  qaiodif 

legge  e  la  pratica 
roDo  iDteodersi  ap- 
3  il  preteso  aggra- 
I  la  detta  coDdaoDa 
la  qaeste  isole ; 

rigetto  delP  ecce- 
ir  parte  della  Poli- 

dal  citato  Dome- 
uglio  1880  dallft 


seDteoza  proferita  dalla  detta  Corte  Crimioale 
della  Polizia  giodiziaria  per  'Malta  Valletta 
DeldlQlaglio  1880,  " 
iDoltre 

La  Gorte,  nel  merito, 
"  Coneiderando 

"  Che  non  à  'm  controversia  nel  fatto  che 
rappellante  forestiere,  entro  due  gioroi  dal 
Buo  arrivo  in  queste  isole,  non  a  i  h  presen- 
tato  neir  ufficio  della  Polizia,  e  che  ivi  non 
si  6  obbligato  con  una  malleYadoria  eolidale, 
eper  1' oggetto  contemplato  nelP  artico  157 
delle  Leggi  di  folizia,  ed  ai  termini  del 
detto  articolo ; 

**  Che  conseguentemente  il  dctto  appel- 
lante  e  caduto  in  contravvenzioDe  per  avere 
omesso  ci0|  che  e  ingiunto  nel  detto  arti- 
colo;  ed  avrebbe  dovuto  essere  applicata 
contro  di  di  lui  una  pena,  riconoBciuta  dalla 
legge,  come  reo  di  contravvenzione  al  detto 
articolo,  in  conformità  a!  prescritto  nello 
articolo  344  delle  Leggi  Criminali,  e  come 
e  richiesto  cogli  articoli  231  e  232  delle 
dette  Leggi  di  Polizia ; 

"Che  la   Polizia  non   interpose  appello 

dalla  detta  sentenza  e  dal  capo  concernente 

la  pena  applicabile  contro  il  detto  contrav- 
ventore ; 

•'  Che  per  altro  sarebbe  ambiguo,  anclie 
nel  caso  d'  interposizione  del  detto  appello, 
se  la  detta  seolenza  potesse  essere  riformata, 
per  avere  omesso  la  decisiooe  per  Pappli- 
cabilità  della  detta  peoa  ; 

*'  Che  la  dieposizione  dell*  articolo  261 
delle  Leggi  d'  Organizzazione  e  Procedura 
Civile,  almen0  2)rima/ad^,  sarebbe  di  osta- 
colo  alla  detta  riforma ; 

'*  Cbe  segue  dal  premesso  di  non  esservi 
luogo  a  recedere  dalla  dichiarazione,  fatta 
colla  detta  sentenza,  di  non  avcre  il  detto 
appellante,  al  suo  arrivo  in  qneste  isole 
adempito  a  quanto  h  prescritto  col  detto 
artioolo  157 ; 
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*'  Considerando 

"  Cbe  non  osta  alla  detta  conolasione  il 
fatto  cbe  talvolta  1'  appellante^  come  fore- 
stjerei  ignorava  la  disposizione  della  detta 
legge  ;perche  I'ignoranza  delle  leggi  penali 
di  Pditia  e  di  sicuresza  pnbblica  non  e 
mai  ona  causa  per  V  inosservanza  della 
legge,  ancbe  per  parte  di  forestier  i,  i  quali 
Bono  tennti  a  conformarvisi,  q  uando  anche 
sieno  di  passaggio; 

"Cbe  la  detta  ignoranza,  in  certi  casi^ 

potrebbe  solamente  essere  invocata  da  un 

forestiere  come  una  circostanza  attenuante 

la  contravvenzione,   per  1'  applicabilità  di 

]Da  pena  minore  di  quella,  cbe,  quando  vi 

08se  una  scienza  positiva  e  non  già  sempli- 

emente  presunta,  dovrebbe  averluogo  con- 

ro  il  forestiere  contravventore ; 

^*  Considerando 

'*  Che  ne  ancbe  e  una  scusa  per  V  appel- 
lante  il  aon  avere  la  Polizia  nel  presente 
caso,  con  mezzi  presuntivamente  esistenti 
in  suo  potere«  provato  di  avere  il  capitano 
all'arrivo  deir  appellante  adempito  il  pre- 
scritto  neir  articolo  154  delle  dette  leggi — 
di  avere  I'  appellante,  immediatamente  dopo 
il  suo  arrivo,  fatto  la  dichiarazione  contem- 
plata  neirarticolo  155  delle  dette  Ieggi-*di 
avere  il  Boprintendente  dei  Porti  rimesso 
all'  officio  della  Polizia  una  copia  della 
detta  dichiarazione,  in  conformità  alP  arti* 
colo  156  delle  dette  leggi— od  akneno  di 
avere  il  detentore  della  locanda  od  alloggio^ 
in  cni  dopoil  suo  arrivo  rappellante  si  era 
ritiratOt  adempito  le  regole  stabilite  cogli 
arlicoli  98  e  99  delle  dette  leggi— perchà  il 
difetto  della  detta  prova^  la  quale  per  altro 
nel  caso  non  era  strettaroente  necessaria,  ed 
anche  V  inosservanza  del  dispoato  coi  detti 
articoli,  presuntivamente  inverisimile,  seb- 
bene  disgraziatamente  possibile,  non  impor- 
terebbe  mai  che  il  detto  appellante  non 
avesse  commesso  una  contravvenzione  al 
detto  articolo  157;  . 


'^  Che  per  altro  non  si  dubita  che  il  So« 
printendente  di  Pdizia  non  abbia  sempre 
invigilato  e  non  sarà  a  continuare  ad  insi- 
atere  perTesatta  epuntuale  osservanza  del 
disposto  coi  detti  articoli  \5i,  155,  156^  98 
e  99  delle  dette  Leggi  di  Polizia  ; 
'^  Considerando 

**  Che  nà  anche  pub  scusare  il  detto  ap- 
pellante  dalla  dichiarazione  di  contrawen- 
zione  al  detto  articolo  157  la  rimarchevole 
ed  incompresibile  trascuraggine  della  Polizia^ 
e  specialmente  degli  ufficiali  di  Polizxa  del 
luogo,  in  eui  egli  abitava,  nel  non  avere  mai 
procurato  di  verificare,  pel  lungo  oorso  di 
tre  anni  e  forse  pià,  se  detto  appellante  sia 
Btato  provvednto  di  un  regolare  permesso 
di  permanenza  in  queste  isole  dalla  Polizia, 
corae  h  richiesto  dalla  legge ;  perchà  la 
detta  negligenza  per  parte  di  ufficiali  pub- 
blici  potrebbe  solamente  far  vedere  la  irre« 
golarità  del  loro  procedere  ed  il  difetto  della 
loro  vigUanza  per  rosservanza  delle  Leggi  di 
Polizia— compatibilmente  coir  equità  e  colla 
ragione  e  con  quella  imparzialità  e  fermezza' 
cbe  si  oonvengono  a  uomini  pagati  dal  pub- 
blico  in  suo  servizio  e  per  difendere  e  tutela- 
re  il  8U0  interesse  ;  ma  non  già  potrebbe  au- 
torizzare  anche  in  futuro  la  inosservanza  del 
detto  articolo  157,  o  esonerare  la  Poliria,  an- 
chedopodata  la  mallevadoria  prescritta  col 
detto  articolo  157,  dairimportante  dovere  di 
verificare  se  un  forestiere  stia  adempiendo 
la  obbligaaione  assuntavi  di  ben  condursi  e 
di  non  essere  di  peso  ai  govemo  ed  agli  a- 
bitanti  ; 

**  Considerando 

^' Che  verisimilmente  il  lasso  del  tempo, 
decorso  sino  al  presente  dal  d\  dell'  arrivo 
deir  appellante  in  queste  isole,  e  la  sua 
permanenza  in  'queste  isole  senza  molestia 
per  parte  della  Polisia,  e  la  segnente  ragio- 
ne  di  diritto  sono  le  basi  della  giusta  ed 
equa  opinione  della  Corte  di  prima  istanza, 
che  r  appellante   dando  una  mallevadoria 
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con  mezzi  peoaniari  atti  a  poler  far  fronta 
all' adempimento  deU*  obbligazione  del  fore- 
BtierOy  di  ben  condwrti,  ċon  oneati  mezzi  di 
viverej  e  di  non  eeeere  di  aggravio  $  di  peeo 
al  govemo  ed  agli  àbitawli,  darante  la  reei- 
densa  in  qaeete  isoley  e  per  gli  oggetti  eoo- 
templati  neU'  artioolo  161  delle  dette  Leggi 
di  Polizia— Tale  a  dire>  che  il  mallevadore 
doTrà  eseere  soggetto^  nel  caso  ohe  il  detto 
forestiere  non  avesse  nn  mezso  di  Tivere  e 
divenisse  nn  peso  al  Qoverno  ed  agU  abitanti» 
a  pagare  le  spese  del  mantenimento  del  fore- 
stierei  fiachċ  si  presenterà  nn'  ocoasione  per 
I  mandarlo  faori  di  qaeste  posseesioni,  le  epese 

I  del  sao  passaggio  e  qaalanqae  altra  spesa,  che 

}  per  cansa  saa  il  Governo  avesse  fatto-i« 

'^  2do.  che  V  offerto  mallevadorCi  quando 
non  si  tratti  di  un  console  o  di  nn  capi- 
tano»  nel  caso  preveduto  nel  detto  artioolo 
157|  sia  almeno  nn  rispettabile  qualunque 
altro  oapo  di  casa  residente  in  queste  pos* 
sessioni-*-; 

*^Considerando 
I  **  Che  non  h  di  alcun  ostacolo  aUa  necee* 

I    .     sità  del  concorso   del  reqnisito  indicato  in 
I  primo  luogo  per  la  mallevadoriav  cioà  della 

9  solvibilitày  il  silenzio  del  legislatore  nel  detto 

9  articolo  157  circa  la  solvibilità  del  malleva- 

I  j  dore  ;  perchà  à  di  regola  che  la  solvibilità 
del  mallevadore  à  uno  degU  estremi  sostan- 
ziali  della  fidejussionCy  e  che  quindi  sarebbe 
stato  perfettamente  superfluo  il  fare  nn 
cenno  espresso  nel  detto  articolo  167  della 
I  BoIvibUità  del  mallevadore  e  della  necessità 

I  della  sua  idoaeità,  col  possesso  di  nn  patri- 

9  monio  sufficiente  per  rispondere  con  valori 

reali  all'  adempimento  deUa  fidejussione  ; 
*'  Considerando 
*^  Cho   r  aliro  requisito  delU  malleva- 
doria  richiesto  nel  detto  articolo  157,deUa 
a  necessità  di  dover  essere  V  offerto  malleva- 

0  dore  un  rispettabile  capo  di  casa  residcDte 

in  queste  possessioni,    quando   non   sia  il 
console  od  iicapitano  come  sopra,  fu  dettato 
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di  una  ragione  politioa,  e  )a  quale  non  oon- 
eone  in  altri  caBi  diverai  da  quello,  obe  k 
ooDtemplato  nel  detto  articolo; 

**  Cbe  robbligasione  del  forestiere  e  queUa 

di  ben  condursi,  e  quindi  di  non  eserdtare 

ard  0  mestieri  contro  i  buoni  costumi,  o  di 

ncjao  molestia  per  gli  abitanth  e  di  non  com^ 

meUere  reati  contro  la  sicurezza  del  Governo 

e  di  qualunque  altra  spede.    Un  rispettabile 

capo  di   caea  non  ħi  presenterebbe  mai  per 

eBsere  mallevadore  di  unaperionay  cbe  da  lui 

flon  fosse  giudicata  atta  a  ben  condursi  con 

totti  i  rapporti  ed  in  tutti  i  caai,  e  cbe  non 

ayeese  an  mezzo  onesto  di  vivere.  E  quando 

Qche  disgraziatamente  un  rispettabile  capo 

i  caaa  fosse  etato  indotto  in  inganno  ed 

Teese  imprudentemente  dato  la  sua  malle* 

fadoria  per  una  pereona,  che  non    avesse 

orrispoato  alle  sue  intenzioni  nel  garantirla 

con  bene   oondorsi  o  col  continuare  a  bene 

oondatBi ;  tale  mallevadore  dovrebbe,  tosto 

chefosee  venuto  in  cognizione  dell'errore^ 

darei  pasai  opportuni  per  essere  liberato  dalla 

mallevadoria,   e  quindi  per  esonerare  la  so- 

cietà  dal  male,  al  quale  egli  colla  eua  impru- 

denza  1*  avesse  esposta,  oon  ximanere  sola* 

mente  soggetto  alle  conseguenze  dellasua 

obbUgazione  durante  il  tempo^  in  cui  era  in 

vigore  la  sua  mallevadoria ; 

''  Considerando 

^*  Cbe  sebbene.l'obbligazione  del  malleva- 
dore,  aitermini  del  detto  articolo  157,  po« 
trebbe  essere  indefinita  e  senza  limitazione 
lisomma  ;  per  V  oggetto  pero  di  verifioare 
se  un  mallevadore  sia  solvibile,  non  si  deve 
procedere  oon  un  rigore  eccessivo^  ma  como 
i  equo  e  di  ragione.  E  se  si  dovesse  agire 
conrigore,  sarebbe  diflScile  per  un  forestiere 
di  rinvenire  un  mallevadore,  ed  il  che  ridon- 
derebbe  a  danno  del  commercio  e  degli  abi- 
tanti  di  queste  isole ; 
*^  Considerando 

*"  Cħe  h  di  attribuzione  dell'  autorità  di 
PoliM,incaricata  di  rioevere  la  mallevadoria, 


lo  stabilire  approssiinativam^nte,  nel  caso  di 
dubbio  suU'  idoneità  del  malievadorei  avp^o 
riguardo  alle  circostanio  dei  caai  specifili.  lo 
aqamontare  della  sommo,  per  puji  il  malleva- 
dore  dovesse  ess^re  ricbies^o  di  provace  di 
essere  idoneo,  e  nel  caso  di  controversia  tra 
la  Polizia  ed  il  mallevadore,  od  il  forestiere, 
la  risoluzione  della  questione  ^  rimessa  alla 
decisione  della  Corte  competente»  ed  a  di- 
screzione  della  Corte,  secondo  i  casi ; 
^'  Considerando 

**  Che  la  prova  dell'  idoneità  del  malleva- 
dore  si  puo  fare  secondo  la  legge  con  qua- 
lunque  mezzo  di  prova^  e  quindi  anche  col 
giuramento  del  mallevadore,  quando  il  Gia- 
dice  lo  reputi  sufficiente ; 
**  Conslderando 

*'  Che  nel  caso  in  speoie  il  giuramento 
del  mallevadore  sarebbe  bastantey  come  lo 
ritenne  sufficiente  la  Corte  di  prima  istanza ; 
*^  Considerando 

**  Che  avuto  riguardo  alle  circostanze  par* 
ticolari  di  questo  caso  ed  alla  condizione 
deir  appellante,  rammontare  della  cauzione. 
per  gli  oggetti  contemplati  negli  articoli  157 
e  161,  fu  determinata  da  questa  Corte,  ap- 
prosaimativamente  ed  a  discrezione,  a  ^  50 ; 

*<  Che  P  offerto  mallevadore,  rispettabile 
capo  di  casa,  sebbene  non  ha  ricusatOi  in 
questa  seconda  istanza,  di  giurare  ealla 
propria  idoneità  pecuniaria,  ha  limitato  la 
sua  esibizione  di  giurare  in  favore  dell*  ap< 
pellante  per  sole  £  5 ; 

''  Che  la  detta  ofiferta  non  si  reputa  suffi- 
ciente  per  gli  oggetti  oontemplati  nei  detii 
articoli ; 

**  Considerando 

•'  Che  in  conseguenza  del  premesso  non 
vi  h  luogo  a  recedere  dal  deciso  colla  detta 
sentenza,  ne  ancbe  ia  quanto  al  capo,oon  eui 
ii  detto  appellante  fir  condannato  a  ripartire 
da  queste  isole,  eotro  giorni  quattro,  per 
Foggetto  della  apedizione  del  mandatodi 
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rita  nel  d)  9  laglio  1880  dalla  Corte  Cri- 
inaledella  Folizia  Giudisiaria  per  Malta, 
allettai  conie  Oorte  di  Criminalo  giuiica- 
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DECISIONE  80. 

CeORTE  CIVILB  DI  SUA  MAK8TA 
PRIM'  AULA 

28  6ia^no  1875  (a). 
Dr-  Filippo  Pullicino, 

Oiudics  di  8ua  Maeità. 

Argomento 

Quatunqus  tia  V  enlità  dei  lasdti  fatti  dai 
marito  alla  moglie,  non  ai  presumono,  in 
difetto  di  aUri  indizi  della  volontà  deLte- 
tUUore,  fatti  in  compenso  della  porzione, 
dovula  aUa  mogliet  dei  coacquiMti^ 

Twrie  m  materia  di  cid,  che  si  deve  com- 
prendere  negli  acqvisti'^ed  altre  relative. 

Dr.  Saverio  Schembri  ed  altri 
versus 
GeDtildoDQa    Maria   Carmela     vedova 
Scheinbri^ 


Gli  atlori  nel  libello  esposero:— che  i| 
defunto  Giudice  di  S.  M.  Dr.  Ignazio  Schem- 
brif  anendosi  in  matrimonio  colla  convenuta, 
iTeaaaaieme  colla  atessa  preferito  '^diridurre 
ia  publica  forma  i  patti*  cbe  regolare  dovea« 
no  la  loro  oivile  società  conjujgale;'  *  e  preseo 
il  notaro  Michele  Fsaila  il  18  agosto  1861 
segul  la  loro  scritta  antenuziale  ; 

Che  da  quella  eciitta  si  rilevano  le  doti 
della  spoea,  il  dotario  assegnatole  ed  i  beui 
stabilif  denaro,  capitali,  frutti,  oggetti  pre- 
siosi  ed   altri  mobiIi»  che   avea  lo  sposo^  di 


fal  Awertenza  del  compilatore. 

Siooome  si  aspettava  la  sentenza  definitiva  nella 
segfuente  caosa,  per  pubblioare  sotto  la  data,  in  oui 
arebbe  stata  profferita,  tutte  le  decision],  per  ordine, 
eħe  Ti  furono  date— ciooch^  non  ebbe  luogo,  siccome 
la  causa  finl  per  transazione— poblichiamo  in  questo 
Tohime  le  dedsioni  suddette,  non  volendo  privare  i 
Boetri  asBociati  e  la  giurisprudenza  del  vantaggio 
di  valenene. 
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importa  disporre  di  tatto,  senea  eccettuarne 
la  rata  d'  aoqoieto,  che  avrebbe  potuto  spet- 
tate  alla  consorte,  la  quale  e^li  intendeva 
altrimenti  compensaie  largamente,  come  per 
lo  Bteeeo  testamento  tece ; 

Che    la    prenaie88a     conclusione    di    aver 

voluto    disporre  del  tutto,  compresi  gli   ac- 

quisti^   à  corroborata    dal    fatto    delle  auo* 

cessive  diapodizioDi  contenute  in  quel  testa- 

mento.    Ivi«  dopo  brevi  cenni    rapporto  la 

i  funerali  e  euffragi,  il  testatore 

i  consorte  tutto  quello  e  quanto  si 

tenuto  nella  casa  della  Valletta 

della     Sliema,  iuclusi    gli   orij 

Jiamanti :   cosi    egli  considerava 

ntu8  appartenergli  ia  totalità,    e 

^a   del   tuttOf   nonostante  che  in 

gran  parte  era  acquistato  durante  il  matri- 

monio-;  od  almeno  lo  considerava    oadente 

per  intiero  sotto  la  sua  diflponibilità    come 

8U0  proprio,  bencbi  vi  fosse  pure  intereaaata 

la  comunioue ;   siccome  la   legge  glielo  per- 

metteva^    compensandone  in  altro  modo  la 

moglie ; 

Che  questo  solo  fatto  di  aver  esteso  1a  sua 
dlsposizione  alla  totalità  dell'  a  limine  intus 
riduce  già  ali'  atto  rintenzione  del  testatore 
espressa  in  sull'  esordire  del  testamento,  e 
dimostraad  evidenza  che  egli,  col  dire— '^  la- 
*•  soiando  cowe  appresso  quel  tanto  di  so- 
*'  stanze,  che  mi  rimane  disponibiley  lucrato 
•'  principalmente  dalla  pratica  della  profes- 
*'  sione  legaW — non  abbia  potuto  intendere 
di  eccettuarne,  se  non  quello,  che  ne  e ra  stato 
conaumato,  e  non  già  quello,  che  in  ragione 
di  rata  di  acquisto  sooiale  avrebbe  potuto 
spettare  a  sua  consorte  ;  I'  espressione  *'  la- 
sciando  come  appresso  "  i  un  riferente^  il 
primo  legato  di  tutto,  che  si  trovasse  in  casa, 
ċ  il  primo  riferito  ;  ei  debbon  concordare  tra 
loro;  e  se  il  riferito  dispone  di  tutto  il  conte- 
Duto  in  casa,  comprendendovi  parte  deH'ao- 
quisto  conjugale/il  rifereote  mentirebbe,  ove 
ei  traducesse  in  una  intenzione  di  escludere 
tale  acquiato  da  quella  disposizione  ; 


Che  la  costante  un!formit&  d^  eBpressio* 
ni  nel  testatore  concorre  a  vieppiii  chiarire 
colla  parola  la  verace  sua  ioteDzione  di  ab- 
bracciare  il  tutto  nei  lasciti/che  provvedeva^ 
disponendone  come  di  cosa  del  tntto  sua  pro- 
pria  ;  se  colla  preambola  espressione  diceva 
^' quel  tanto  di  eostanze  che .  m{  nman^'^ 
nel  legato  a  Umine  intu$  diceva  "tutto  quello 
e  quanto  si  troverà  contenuto  nella  mia 
casa  d'abitazione. ''  Sia  perchà  gli  aoquisti 
conjugali,  prima  dello  scioglimento  del  con- 
ju^io»  si  ritengono  sempre  come  eveotuali,  e 
non  potrebbe  asserire  la  moglie  di  doveme 
con  tutta  sicurezza  partecipare  ;  sia  percfae 
il  marito  h  il  capo  della  società,  ed  egli  per 
speciale  prerogativa  della  legge  ammi- 
nistra  la  comunione,  e  ne  puo  disporre 
anche  in  faccia  ai  terzi  oome  dei  proprj 
beni;  sia  perche»  valendosi  del  permesso  della 
legge  dl  disporue  aoche  per  te8tament0fiiiten<- 
deva^  come  pratico»  di  soddisfare  in  aitro 
modo  i  dritti  della  moglie  ;  sia  perchà  le 
sostanze  erano  etate  lucrate  colla  professlonv 
del  testatoreysensa  alcuna  contribuzione  delle 
rendite  della  moglie  ;  sia  percbà  iinpiegate 
nel  solo  Buo  proprio  nome—  qaalunqae  pie 
abbian  potuto  essere  le  sue  ragioni,  ^li  c<mb«^ 
8ider&  il  tutto  come  suo,  di  tuito  di^if^ 
come  di  cosa  propria,  il  tutto  chiamava  SMO 
proprio,  dicendo  per  fino  '*  mia  "  la  caaA 
della  comune  abitaziooe  dei  due  coojugi,  ove 
era  contenuto  il  tutto,  che  il  legato  a  li'mine 
intm  compiendeva; 

Che  sotto  tali  impressioni  procedeva  ad  al% 
tra  disposizione  dei  frutti  e  rendile  dei  ciipi- 
tali  impiegati  nei  pubblici  fondi  di  vaQ  3taii 
e  paesi^  chiamando  quei  fruiti  e  rendite  di 
sua  pertinenza;  ed  k  certo  che  la  disposizioae 
contemplava  i  frutti  di  tutti  quei  capitali^ 
percbfe  il  testatore  non  ne  eccettup  alcuoo  ; 
mentre  gli  acquisti  durante  coDJugio,  deitra^ 
ta  la  parte  Tersàta  nella  eoiyipra  di  oggttti  in- 
clusi  nelPa  Umine  intuiy  e  detratta  la  parte 
consumata,  furon  per  intero  convertiti  in 
alcuni  dei  detti  capitali  impiegati  su   foodi 
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piibblidi  aieieme  eol  prezzo  dei  caslni,  che 
tm  ia  Sftn  Giuliano  .al  tempo  della  con- 
tralUsioae  del  matrimonioi  venduti  poi  nel 
oorso  dello  steaso,  ed  asaieme  ad  altre  •omroe 
«  eapitali»  pria  preeao  altri  indiYidui,  realiz* 
aati  ed  impiegati  poi  in  fondi  pubblici;  talohà 
«1  tempo  del  testamento  e  della  morte  del 
Giudice  Dr.  Ignaaio  Sohembri  V  asse  suo 
iMtanBialmente  consisteva  in  tutto  quelIo,che 
era  nelle  dae  case  di  abitazionei  ed  in  quei 
capitali^  come  si  puà  rilevare  aDche  dairin- 
fentario  fatlo  dalla  convenuta  preeeo  il  no- 
taroFranceeeo  Saverio  Camilleri  nel  di  5 
tprile  1873. 

Di  qnei  fmtti  e  di  qQetle  rendite  dei 
$9fiUli  il  Qiudiee  Dottor  Schembri  dispoBe, 
mfnmto  ad  nna  metà  iotera  obe  doyesae 
flMere  godnta  dalla  Signora  Maria  Carmela 
•oa  moglie,  ed  in  quanto  all'  altra  metà  che 
daftBse  essere  godata  in  egnale  terza  parte 
dagli  aapenenti  Dottor  Saverio,  Franoeaca 
a  Giovanoa  suoi  fratello  e  8orelIe»  eol  dritto 
di  aeepeaeere  tra  loro  tre. 

II  costume  del  fu  Dottor  Igoazio  di 
riteoero  ed  appellare  come  a  sh  apparte- 
nentt,  aon  eolo  i  frutti  ed  altre  aostanze  eei- 
alMsti  Belta  casa  oonjagttie,  ma  pure  i  oapitali 
ivpiegiati,  ai  rioonosce,  oltre  che  dalle  dispoai- 
zieDi  oontennte  nei  testamento,  aocbe  da 
tkre  ane  eoritture  private*  Invero  sopra  nn 
Hmto  aeritto  di  propria  mano  del  fu  Dottor 
IgnaziOy  e  dalla  aua  Signora  vedova  eaibito 
preeao  il  Notaro  Francesoo  Saverio  Gamilleri, 
a  pagina  prima  sono  indioati  i  capitali  impie* 
gsf  su  fondi  esteri,  e  di  mano  dello  scrivente 
Dottor  Schembri  intestati  come  aegoe — **  Co- 
ilo  e  apese  df  Fondi  pvhbUci  appartenenti 
•d  Ignazio  Schembri  dal  Imo.  Settembre 
1871  in  poi**— come  da  copia  segnata  E. 
1H  talt  eaphali  dfspose  pnre  ohe»  alla  morte 
daHa  S^nora  Marià  Carmela  sua  moglie,  la 
mefà  degli  ateisi,  fe  cui  rendite  saranno  state 
àallà  medesrtta  godote  in  vfta,  sia  divisa  tra 
qaei  Ai  lai  tiipoti  da  fratelli  e  sorelle,  ohe  ai 


troveraono  in  vita  nel  giorno  delk  di  lef 
morte  ;  e  cos)  pure  la  metà  dei  oapitttli,  le  eai 
rendite  saranno  atate  godute  dall'  oltimo  od 
ultima  dei  tre  di  lui  fratello  e  aorellei  sia 
divisa  tra  gli  ateasi  nipoti^  che  si  troveranno 
in  vita  alla  morte  deil*  ultimo  dei  tre  ; 

Che  aarebbe  invero  un'  esagerata  ed  ec- 
eessiva  esi<2:6nza  il  pretendere  piħ  di  taoto 
locente  obiarezza  nella  volontà  e  dispoeiziona 
del  fu  Dattor  Schembri  di  tutto  il  frottato 
dei  capitali  e  dei  capitali  stesaiy  aenca  farne 
eccezione  di  sorta,  seoaa  detrarre  alcona  rat^ 
in  ragion  di  acquisti  oonjugali;  per  la  evidente 
ragione  che  egli  col  legato  di  totto,  ohe  1» 
due  case  di  abitazione  contenevano,  eompreai 
gli  ori,  argenti  e  diamaoti,  e  coll^  altro  legato 
di  osnfrutto  per  tutta  la  di  lei  vita  di  Qoa 
metà  dei  capitali,  ammontante  taW  osufriitto 
ad  annoe  £  500  circa»  generosamento  la  ooaa* 
pensava,  lasciundole  nna  reodita  maggioro  del 
doppio  di  qoella,  che  avrebba  avnto  dalla 
metà  degli  acqoisti. 

La  vedova  ai  astenne  dal  descrivere 
nel  800  inventario  gli  ori|  argeoti,  diamanti 
ed  altri  oggetti  mobili,  cbe*arricchivano  le 
dne  case  d'  abitaziooe  dei  conjogi ;  ella 
cosi  faceva  scomparire  dalP  ioventario  nn 
valore  di  £  1600  almeno,  lasciato  pei  intero 
a  di  lei  favore  in  nnione  al  detto  frqttato  ;  e 
questo  eolo,  calcolato  per  aoni  sedici,  dalli^ 
morte  cioċ  del  Dr.  Schembri  finch^  la  vedpva 
raggiunga  V  età  di  anni  sessanta,  rappresenta 
un  valore  attoale  di  £6,684.  16.  7,  come 
dimostra  il  oalcolo  aritmeticOi  che  si  pro- 
duce.  Cob)  la  vedova  coir  a  limine  intu$ 
e  col  frottato  di  metà  dei  capitali  si  con- 
sidera  avere  consegnito  di  preseote  la 
somma  di  £7284.  16.  7,  od  airincirca; 
mentre,  anohe  secondo  P  inventario  da  lei 
stesso  formatOy  in  senso  ben  diverso  de 
quello  cbe  dovrebbe  esserlo,  non  le  sarebberf 
pervenute  per  sua  rata  d*  acquisti  che  sola 
£8901.  16.  6,  aocresciute  io  parte  di  one 
porzione  di  qaeli  cbe  in  casa  ei  aggiunse  a^ 
oorao  del  matrimonio»  ma  d'  altronde  soggette 
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he    1a   stessa  veduva   aotava 

I  vedoTa  diresde  e  fece  lo 
Betiso  di  attvibuirai  uuu  boIo 
9  la  tuetà  dei  frntti  e  reodite 
termioi  del  testameuto,  ma 
ii  prelevare  iuoUre  ad  eschi*' 
I  la  metà  di  tuUi  i  proventi 
>r80  del  matrimonio,  detraendt) 
QBufraibili^e  da  perveuire  dopo 
poti  del  testatore  iu  proprietà, 
onsiderevole  ainmontare  di 
0  cbe  al  certo  non  &  aniforme 
del  testatore,  ed  alla  volontà 
eppreflsa  ajche  verbalmente»  e 
oiglia. 

ndarono  che  fosae  diohiirato  e 
uogocheil  Dr.I^uazio  Schem* 
0  e  compreao  anche  i  beni  e  le 
tate  durante  conjngio  e:1  abbia 
e  pure  dei  medesimi  bcni  colie 
itenute  nel  auo  citato  testa- 
Jmente  cal  legato  a  favor  di 
ta  di  tutto  quello  e  quanto  ti 
nuto   nelie  due  case  di  abi- 

Yalletta  e  della  Sliema, 
ri,  argenti  e  diamanti,  col  se- 
li  frutti  e  rendite,  che  il  testa- 
le  avere  nel  giorno  di  sua 
litali  impiegati  nei  pubblici 
ati  e  paesiy  lasciato  in  quanto 
favor  dellastesda  vedovn,  ed 
kltra  roetà  a  fuvor  del   frateilo 

oon  che  colla  disposizione^ 
^lle  ed  ordino  che  i  capitali 
re  divisi,  in  quanto  alla 
ule  daila  sua  vethiva,  tra  i 
uperstiti  dopo  la  di  lei  nnorte, 
I'  altra  metà  tru  quecrli  stesdi 
e  eopravivranno  alP  ultimo 
asufruttuarj  fratelioe  soreHe. 

luogo  che  fosse  dichinrato 
la  oonvenuta,  ai  termini  e 
detto  testamento,  non  debba^ 


oltre  il  Icj^ato  a  limine  intus  ed  il  godimento 
della  metà  dei  capitali  predetti,  prelevare 
dagli  stessi  P  ammontare  di  £3901.  16.  tf, 
comc  ella  fece  nel  sopraindicato  suo  inven- 
tario  del  5  maggio  1873,  quale  metà  di 
beni  acquidti  uetti  pretesa  a  lei  epettante, 
nk  altra  rata  qualunque  d^i  predetti  capi- 
tali  per  ragione  di  essi  acquieti  ;  con  di- 
chiararsi  couseguentemente  che  i  doman- 
danti  siano  intitolati  a  godere  ed  avere  i 
frutti  e  le  rendite  di  un*  intera  metà  dei 
capitali  ereditarj,  liquidati  tait  cspitsli  nel 
cennato  inventario  a  £  14271.  5.  d^ 
e  liquidabili  talora  a  quaiunque  veriore 
ammontare  ;  con  rimanerne  V  altra  eguale 
metà  di  fruttato  e  godimento  a  totale  b«- 
neficsio  di  essa  convenuta  vedova  Schembri» 
e  cio  sotto  r  obbligo  della  stessa  convenuta, 
garautito  da  idonea  fidejussione.  di  oonser- 
vare  e  di  reatituiie  nella  loro  integrità  alla 
termmazione  dell*  usufrutto  tutti  i  titoli  dei 
vuiori  e  capitali  predetti,  qualora  essa  oon- 
tinuerà  a  prcferire  di  ritenerli  tutti  presdo 
di  ^h,  ed  in  caso  diverso  da  intendersi  tale 
ohbligo  limitato  airammontare  di  quei  titoli 
di  valori  e  capitali,  che  preferirà  di  trattene- 
re  in  suo  potere. 

"  E  per  r  effetto  delle  premesse  domati- 
dc  e  tutt'  altro  di  dritto  gli  stessi  attori 
domandarono  che  fossero  date  tutt'  altre 
necessarie  dichiarazioni  •  proyvedimeBli, 
couipresa  al  biso^no  la  dlchiurazione  d'  es- 
sere  stita  la  convenuta  vedova  Schem- 
bri  compensata  della  di  lei  rata  degli  ac- 
quisti,  e  In  dichiaraxione  anche  al  bisogno 
clie  la  detta  di  lei  ratadi  acquisti,  giustAla 
limira/ione  apposta  nel  relativo  patto  deHa 
scritta  antenuzinle  precennata,  debba  essere 
in  o(^ni  evento  liquidata  nel  senso  dei  para- 
grafi  secDndo  e  terzo  di  questo  libello^  senza 
cioà  comprendervi  alouna  parte  dei  frutti 
degli  stabili,  capitali  ed  altro  dal  defunto 
Dr.  Ignazio  Schembri  posseduto  anterior- 
menta  al  matrintoaio  ;   e  eompresa  tn   fine 
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tl  bii^pM>  ogni  oooorrenta  liqiiidaz]one,  d« 
ħni  in  quena  tpotegi  con  qoei  messif  cbe 
qoegtA  Corte  BtimaMO  piii  preprj  ed  oppor- 
tmii' 

LA    OORTE 

•  "  Tiete  le  dooiande  propotle  daj^li  attori 
mI  loro  libeilo  del  dl  8  geonajo  1874,  diretto 
$à  eitenef  e  che  aia  diehiarato  e  deciso  — 

''  Imo.  Cbe  il  defnulo  Qindice  di  Sua 
Maestà  Dr*  Ignaaio  Schembri,  nel  eao  testa- 
nsnto  segreto  consegnato  al  notaro  F.  S. 
thmilleri  ii  27  deceoibre  1872  aperto  e  pub- 
bKeatoil  80  genoHJo  1873»  abbia  iooluso  e 
iMDpreflo  anohe  i  beni  e  sostanse  aoquistate 
joraote  il  sno  coujngio  colia  convenutay  ed 
iU>ia  inteso  pore  di  disporre  dei  medesioii 
ftdfii  e  aostantei  e  specialmente  col  legato  a 
'favore  di  detta  convenuta  di  tntto  cio,  cbe  si 
tfcfiifte  oontennto  oelle  due  case  di  abitasnone 
deUi  TaUilta  e  della  Sliema,  coir  altro  tegato 
dii  fratti  e  rendite  dei  capitali  impiegiti  nei 
pobbifoi  fondi  di  varj  Stati  e  paesi,  ed  in  fine 
iolla  dispoaizioney  con  oui  ordin6  che  i  detti 
eapitali  doyeesero  eesere  difiii  dopo  la  morte 
dei  contendenti  tra  i  di  lui  nipoti,  ohe  fossero 
seperitiii ;  , 

^  2do.  Gbe  la  detta  convenuta,  ai  termini  e 
nd  seneo  del  citaio  testamento,  non  debba, 
iltra  il  legato  a  limine  intus  e  il  godimento 
dilla  metà  dei  predetti  capitali,  prelevare  dagli 
•tessi  rammontodi  £  8901«  16.  6,  c  me 
illitice  neirinventario  del  6  miggio  1873, 
qoile  metà  di  beni  aoqniati  netti  pretesa  a  lei 
spsttante,  n4  altra  lata  qualanqiie  dei  predetti 
-cipitali  per  ragione  di  essi  acqaisti  ;  con  ċU 
stisrarBi  di  dover  tntti  i  frotti  dei  capitali 
ereditarj,  iiqotdati  nel  detto  ioventario  a 
£  14^71.  5.  5  0  liquidttbili  a  qaalunqne  altra 
i«mnui,  essere  divisi  per  ngoale  metà  tra  gli 
>attori  e  la  coufenata«  sotto  V  obbligazione  di 
eostei  di  prestare  nn'  idonea  fiJejussione  di 
conserTare  e  restitoire  tutti^  o  quella  parte  dei 


capitaii^  che  preferisse  trattenere  in    di  lei 
potere— 

*'  Pra?ia  ocoorrendo  la  dichiaratione  di 
essere  la  con?euata  stata  compensata  della  di 
lei  rata  degli  acquiati.  e  che  la  detta  rata 
deye  intendersi  limitata,  giosta  i  termini  del 
coutratto  antenaziale  dei  conjugi  Schembri» 
come  h  stato  interpretato  dai  detti  attori  nei 
paragrafi  secondo  e  terso  del  loro  libello— ; 

**  Visto  il  testameoto  del  predetto  Gindioe 
Schembriyin  cui  egli  incomincia  col  dichiirare 
di  avere  deliberato  di  fare  il  detto  testamento, 
privo  come  era  di  figli,  lasciaodo^  coroe  ap- 
pre8so,qnel  Ueto  di  sostanze,  cbe  gli  limaneva 
dispooibilei  Incrato  'principalmente  dalla  prà- 
tica  della  professione  legale^  alla  quale  appar- 
teneva.  Prosegne  a  lasoiare  a  tltolo  di  legato 
alla  convenota  soa  dilettissima  moglie,  in 
piena  proprietà,  tatto  qnello  e  qaanto  si 
troverà  contennto  nella  sna  casa  d'  abitaaione 
della  Yallettay  ed  in  qoella  ancora  della  Slie- 
ma^  e  oome  sool  dirsi  a  limine  inim^  inolusi 
gli  orf,  argenti  e  diamanti.  Continna  lasciando 
a  titolo  di  legato^  alla  convennta  ed  sgU 
attori  suoi  germani,  i  frntti  e  le  rendite,  che 
si  troverà  avere  di  pertinenza  saa  al  giorno  di 
sua  morte,  dei  capitali  impiegati  nei  pnbblici 
fondi  di  varj  Stati  e  paesi,  da  essere  da  loro 
rispettivamonte  godati,  in  qoanto  ad  nna 
meià  dalla  convenuta  sna  moglie^  e  in  qaanto 
airaltra  metà  daglt  attori,  divisibile  questa 
ultima  in  tre  parti,  col  dritlo  di  accrescere  tra 
di  1  )ro  tre  solamente  :  inoltre  ordinava  che 
alla  morte  della  convenula  sua  moglie  Ja 
metà  Uai  detti  capitali,  le  cni  rendite  saranno 
state  dalla  medesima  godute  in  vita»  fosse 
divisa  tra  i  suoi  nipoti,  che  si  trovassero  in 
vita  al  gioruo  delU  di  lei  morte^  e  cos)  pnre 
r  altra  metà  dei  capitali  d>i  godersi  dagl^ 
attorif  al  tempo  della  morte  dell' ultimo  tra 
loro.  Dispooeva  in  fine  che  i  titoli  tntti  dei 
valori  e  capitali  soddetti  restasaero  conservati, 
darante  il  godimento  dei  loro  frutti  ed  inte- 
rassi,  0  per  intero  preaao  la  convenat9»  o  per 
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attoYi  0  h  doDTeDaia,.  a  di  lai 

deranda 

Ja  questione  Yerteote  tra  le 
^iudioe  Sohambri  ool  suinmen- 
itamento  abbia  effettiTamente 
nuni  aoqoieti  eonjagali,  com- 
>ne  spettante  alla  conv^nuta  ; 
risoWere  tale  qneatione  6  ne- 
ttere  Tesame  intorno  ai  dritti 
mjugi  ed  alla  loro  eatensione 
t  acquieti ; 

d  oggetto  non  devesi  ricorrere 
irtiooli  di  esteri  paesi  ed  ai 
i  Scrittori.  che  interpretano 
ma  be  nai  alle  leggii  che  in 
>iii  remoti  Tigevano  in  queste 
\le  reoenti  diepoeizioni  legis- 
lero  aostanzialmente  alterate » 

iderando 

I  1'  antichiàsima  consoetudine 
\,  Oommentata  dal  Cardinale 
10  Discorao  38  De  SucceMiO' 
atOf  nei  matrimonj  oontratti 
)  come  dicevaai  more  Roma- 
cquistati  dai  conjugi.o  dacia- 
rante  il  matrimonio  colla  pro- 
»     appartengoBO    alla   comu* 

^tta  comuniono  degli  acquisti 
ulàta  per  patro  espresso  nel 
rimoniale,  arcTa  per  effetto, 
oonsuetudine  maltese  spiegata 

neli'  Addizione  al  suo  Yoto 
pienti— edizione  Bomana  dei 
netà  dei  àftti  beni  appartiene 
erstitOi  e  1*  altra  metà  al  ma- 
redi  del  roarito  defunto»  e  la 
acqaistava,  taiito  rispetto  al 
possesso,  in  sin  dal  primo  mo- 
to  acquistOy  ancorchfe  la  dete 
i  i  beni  da  lei  apportati  non 

a  quelli  conferiti  dal  marito; 
i  acquistali  dal  marito,  quanto 


illla  metà'Spettànte  aU^mogliM^  dioeTflUMi 
prpvdftienti  4a  tvh$iaiUiavtri  t  ooa  tUob  lit- 
eratiTO,  oiafoome  acquistati  dalla  moglie  pec 
p^tto  speciale  conTenuto  col  marito,  noM^ 
stante  che  la  totalità  dei  beni  rimaneva 
sotto  ramministrazJone  del  marito^  in  costan- 
za  del  conjugo,  come  capo  della  società,  ma 
il  dominio  ed  tl  possesso  della  metà  dei  coac-^ 
quisti  si  ritencTano  trasferiii  immediatamen^ 
te  alla  moglie  a  titoio  oneroso  per  la  sua 
soUecitudiney  diligenza  e  solerzia  nel  cooser- 
vare  ed  aumentare  i  beni  del  marito  e  della 
soctetà  {  Vedasi  anche  Garcia  De  conjug, 
oċquest  N.  3  e  4); 

"  Che  se  per  V  indole  speciale  del  con< 
tratto  matrimoniale  'e  per  la  posizione  eo« 
cezioaale  del  marito»  come  oapo  della  so- 
cietày  egli  in  costanza  del  conjugio  puo 
disporre  in  faocia  ai  terai  degli  aoquisti,  co- 
me  dei  proprj  beni  ;  la  moglie  perà  non 
puà  essere  pregiudieata  per  la  su  por/ione 
de^gli  acquisti  dalla  disposiaionei  cbe  ne  fa 
il  marito  a  litolo  ((ratmto,  od  &nebe  datle 
alienaaioni  a  titolo  ouerosoi  fatte  da  lui  per 
utilità  sua  partioolare,  nonostante  cbePeser- 
citio  dei  dritti  delia  moglie  sulla  metà  dei 
coacquistinon  si  manifesta.  che  al  tempo 
dello  scioglimento  del  matrimonia  ;. 

"Cbei  detti  priccipj  di  dritto,  stabillti 
per  consuetudine,  non  sono  stati  in  alcun 
modo  derogati,  nà  in  tutto,  nh  in  parte,  colli^ 
Ordinanza  IV  del  1867  e  colla  susseguente 
Ordinanza  YII  del  1863,  anzi  sono  stati  col* 
le  dette  due  Ordinanze  espressameQte  coo* 
fermati; 

'*  Considerando 

"  Che  il  contratto  m  atrimoniala  del  GKn* 
dice  8chembri  colla  oonTennta  h  stato  sti- 
pulato  negli  atti  del  notaro  Michele  Paaila 
il  13  agosto  1861,  anteriormente  alla  pro- 
mulgatione  delle  dette  dne  Ordinanze,  ad 
in  esso  Ti  d  espressamente  cooTenuta  la 
comunione  c  la  compartecipazione  per  egua« 
le  matàdegli  acquisti  oonjogali  ; 


Digitized  by 


Google 


¥01.,  IX.  19a»]     DECISIONI  D£I   TBIBUNALI    DI    MAIaTA. 


2a 


**  CoDaidQrtndo 

•*  Cho  ooH'  Ordinanta  VII  del  1868,  vi- 
geate  al  tompo  delfo  morte  del  testatore, 
eeffinta  il  30  deoembre  1872|  all'  articolo 
10&&  T»en    diepoato  qoanto   eegne  :— 

'*  Ove  il  marito  disponiia  degli  aoqoisti 
''per  (eatamento,  la  aua  diBposimne  enselBte, 
"  pnrchi  pero  la  moglie  sia  per  la  parte  a 
«*  lei  apettante  oompenBata  "; 

«<  Gbe  qneet' articolo  oon^prende  dne  parti 
^  loro  distinte  :  la  prima  eontempla  il  easo 
delia  dibpoBiziooe  per  altima  volontà,  che 
fa  il  marito  dei  oomuni  acquiBli;  e  la  seconda 
impone  la  oondizione  es6enziale»  Botto  la 
qoalo  la  dippoBizione  del  marito  deve  eaBere 
Cuta,  percfa^  posaa  legalmente  eortire  il  80o 
efiietto; 

*'  Che  in  conBeguenfa  I'  eBame  di  fatto 
dam  aver  p  er  oggetto  di  stabilire,  se  il  te- 
dftiore  Qiiidioe  Schembri  abbia  disposto 
d^  eoaoqniBtiy  anohe  per  la  parte  Bpettante 
alk  inoglie,  e  ee  eoetei  sia  atata  nel  teBla- 
aeato  compenBata,  ai  terminidella  legge) 

^  Confllderan  do,  in  ordine  alla  prima 
indagfne, 

•'Che  il  menzionato  articolo,  ritenendo 
eome  inercnte  nel  marito,  quale  capo  della 
•ocietà  conjugnle,  la  facoltà  di  diBporre  dei 
coacquiBti,  non  cBige  per  la  validità  di  detta 
disposizione  alcuna  formale  dichiaratione^ 
eBprimcnte  la  volontà  del  marito  di  disporre 
deidetti  acquiBti;  suppone  ]er5  che  la  detta 
dispoaizione  sia  effettiva  e  che  la  intenzione 
di  diflporre  sia  cbiaramente  manife8tat^,e  non 
già  iu  modo  dubbio  ed  equivoco,  perche 
tfattasi  dell'  eaercizio  di  un  dritto  avente 
pereffetto  di  togliere  alla  moglie  k  proprietà 
diBOBtaoze,  delle  quali  trovaBi  in  pugseB^o 
iiuia  dal  teinpo  del  loro  acquiato; 

''Cheviha  notabile  difforenza  tra  T  au- 
torità,  che  ha  il  marito,  di  diBporre  dei  beni 
della  comunione  in  oostanza  del  copjugio,  e 


il  dritto,ehe  gli  compete,  4i  dispovre  dei  detti 
beni  per  dopo  morte,  e  per  an  tempoi  in  exn 
la  Bocietà  sarà  diamolta^  Nel  prkno  eaeo  egli 
diapone  uU  doTninus  i|i  faoma  ai  tem  ;  nel 
aecondo,  ceaBata  la  aua  poteBtà  maritale,  in 
aua  diapoBizione  di  r^gola  non  ai  «etexide 
oltre  la  Bii^ft  quota  i>ella  oomuniono,  avweno 
ohe  egli  non  avrà  voluto  prevalerai  del 
dritto  a  lui  Bpettaote  di  diaporre  di  tuttoil 
ooaoquiBto  mediante  compenao ; 

**  G)ie  conBeguentemente  i  I  marito  si  pror 
Bume  aver  diapoBto  per  teBtamento  della  stta 
partedegli  acquiati  Boltanto,  finchd  la  Bua 
volontà  in  contrario  non  aia  ehiaravenie 
manifeatata  ; 

'^Conaiderando 

^<  Che  dal  conteato  del  testamento  del 
Giudice  Igqazio  Schembri  riaulta  che  il 
medesimo  ba  voluto  disporre  ed  ha  effet- 
tivaQiente  dispoBto,  in  via  di  legati,  di  tntti 
i  beni  e  sostanze  formanti  il  bqo  patrimouio  ; 

**  Che  in  nessuna  parte  vien  fatta  eBpreesa 
menzione  degli  acqaiBti  conjagali^  e  da  nea* 
euoa  delle  dispoBiuoni  contennte  nel  detto 
teBtamento  traspare  la  intenzione  del  teBtatore. 
di  dlsporre  in  speoie  dei  deiii  acquiBti,  ppjpure 
cbe  egli  pensaBse  ai  detti  acquiBti,  in  modo  da 
volerli  comprendere  per  la  loro  totalità  iiella 
generale  diBpoBizione  di  tutto  il  itko  patri- 
monio  ; 

''  Oenaiderando 

**  Cbe  le  eepreBsioni  adoparate  dal  Gindice 
Schembii  nei  preambolo  del  buo  testamenio, 
cbe  hanuu  preHtato  argomento  «lle  parti  ooa- 
tf  tffienH  a  diversa  e  contraria  interpretaiione  ^ 
tndioauu  cbe  sl  testaiore,  usando  le  parole  nU 
rimane,  abbia  voluio  dieporre  dei  beui  proprj, 
e  non  già  di  qaelli  della  oomanioine; 

''  Che  ne  tl  legato  comunemente  appellato 
a  limine  intuSf  ne  quello  relativo  ai  frutti  dei 
capitaliimpiegat],ne  Paltro  inflne  degli  steBBi 
eapitali,  foruiBCono,  conaiderati  in  sh  steBai 
o  nclle  eapreBdioni  adoperate?i  dal  testatore, 
motivi  eufficienti  per  indurre  nel  medeaimo 
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diapone  di  ci5|  che  &  di  eua  pertinenza,  ooma 
81  b  già  rilevato,  non  09t<inte  che  U  les;ge  gli 
aocorda   la  facoltà  di  diaporre,  aotto  oert« 
condizioni,  di  c\b,  che  di   pieno  dritto  spetta 
ad  aUr! ;  perocchà    la  dispoaizione  di  ultioDi 
volontà,  per  quanto  aia  concepita    in  termini 
di    uuiversalità,    ae  talvolta   potrebbe  cotn- 
prendere  V  eaercizio  di  una  facoltà  accordata 
in  una  precedente  diapoaisione  deiruomo,QOQ 
puo  itnplicitajneute  comprendere  rattuazione 
e  r  esercizio  di   una  facohà    derivante  dalla 
legge — Petrus  enim  non  dispostdt  de  bonii 
VictoriċB  tixoris,  dum  in  testamento  niMam  de 
illis  mentionem  fecit.,,.   Qwinimo   dumintO' 
dem  testamento  mu,s  est    verbis   re8trictivi$t 
ibi :    in    omnibua    auteui    bonipf  meia    ex- 
cluduntur  bona    uxoris  :  verhum  enim   meie 
uti  personalissimum    et   ad   oculum  dmon' 
strans  personam    teetatoris,    ejus   sola  bona 
comprehendet,  non  alteriue  (Rot.  Rom.  Re- 
cent.  Decia  79  Nri.  4.  6.  6.  Part  XIII); 
'*  Conaiderando 

*'  Che  la  coQvenuta  vedova  Scbembri  ri- 
pete  il  auo  dritto  alla  metà  dei  coacquiati 
conjugali  da  una  doppia  aorgente,  e  dal  di- 
spoato  della  legġe,  e  da  ua  patto  eaprcaso 
atipul  Uo  nel  contratto  matrimoniale; 

•*  Che  onde  privarla  di  un  dritto,  acqui- 
atato  per  queato  doppio  titolo  sulla  proprieià 
della  metà  dei  beni  della  contiuDioDe,  noo  h 
auflSciente,  a  giudizio  della  Uorle,  la  aemplice 
dispoaizione  da  parte  del  marito  a  oiodo  di 
uuiveraalità,  per  indurre  da  una  eiffatta  di- 
9poai/.ioDe  V  esercizio  di  uua  facoltà  derivan- 
te  dalla  legge»  e  coDaiGteDte  nel  dritto  di 
diaporre  dei  coacquisti  per  dopo  morte  ; 

*'  Che  in  conaeguenza  delle  premease  ra- 
erioui  non  riaulta  dalle  espreaaioni.  adoperate 
nel  testamento  del  Oiudioe  Schenibri,  che 
egli  abbia  diapoato,  o  inteao  dieporre  dei  oo- 
acquiati  conjuajali  per  la  parte  spettante  alla 
CODvenuta  ; 

"  Conaiderando,  riapetto  alla   teconda 
indagine, 
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'^  Che  h  rioonosoiuto  in  dritto  ehe  oià,  ohe 
81  lasoia  all' nomo  in  uii  atto  di  ultimavo- 
loLtàf  81  deve  inteadere  laàciato  a  titolo  di 
mera  liberalità  ; 

'^  Che  questa  massima  h  riconosciuta  dalla 
citata  Ordioania  VII  del  1868,  ove  all'  ar- 
ticolo  403  h  disposto  che,8e  il  testatore.  senza 
far  menzione  del  suo  debito,  fa  un  legato  al 
creditore,  il  legato  non  ei  presume  fatto  per 
pagare  il  legatario  del  8uo  credito,  e  il  le- 
gato  fatto  ad  un  djmestico  nun  si  piresume 
fatto  ia  oompenso  dei  suoi  salarj ; 

'^Cheildetto  principio  pero  à  soggetto 
ad  ana  limitazione  nel  caso  di  un  lascito  fatto 
dal  marito  alla  moglie;  perocchċ  ai  termic  i 
deU*  articolo  337  della  oitata  Ordinanza,  in 
aancaasa  di  nna  diohiarazione  in  contrario^ 
tutto  cià,  che  il  tedtatore  oon  qualsiasi  titolo 
avrà  donato  o  lasciato  alla  moglici  s'  intende 
in  ogai  oaso  donato  o  lasciato  a  conto  della 
dote  e  del  dotario  r 

'^  Che  quest'  artioolo  di  legge,  •  oontem- 
plando  come  ecoezione  alla  regola  generale 
sa  menzionata  la  dote  e  il  "^  dotario  soltanto, 
i  quali  8*intendono  compensati  col  laecito 
fatto  dal  marito  alla  moglie  senza  espres* 
siooe  di  causa,  non  include  anche  la  metà 
dei  ooaqaisti  alla  moglie  spettanti,  i  quali 
eoao  regolati  da  nna  speciale  disposizione;' 
cbe  aazt^argomeotandodal  dettoarticoIoSSr, 
Ti  e  luogo  a  conohiudere  ohe  in  difetto  di 
anaespreBsa  diohiarazione  del  martto  i  le- 
giili  fatti  atla  moglienon  devono  intendersi 
rnai  laeciati  in  conto  della  sua  porzione  dei 
Coacquisti ; 

**  Considerendo 

''  Cbe  onde  si  poesa  ritenere  ohe  il  Qiudice 
Schembri  abbia  disposto  dei  coaoqnisti  con- 
jiigaK,  h  neoessario  ohe  rxsulti  dallo  stesso 
testamento  di  aver  egli  oompensato  la  moglie 
per  k  parte  a  lei  spettante  secondo  la  legge; 

'<  Che  in  difetto  di  ana  espressa  dichia- 
razione  di  voler  compensare  la  moglie^  la 
quale  dicbiarazione  noa  si   risċontra  in  al- 


oona  parte  del  detto  teataniienit^^  h  meetieri 
oonchittdere  cbe  i  legati  a  lei  leeoiati  ^ii^oo 
eSetti  della  mera  liberalità  del  mMitQ  ; 

*'Che  indipendentemente  daU' oi^isaione 
dj  detta  dichiarazione,  il  detto  oompenfo  nep- 
purei  risulta  ipaplicit^mente,  perch^  da  nee- 
sun^  eeprossione  ^cox^tenuta  nel  detto  teata- 
mentQ  ei  pud  inferire  che  i  legati  lasciati 
alla  qaoglie  aieno  stati  dati  in  pagamento  o 
in  compenso  della  sua  porzione  dei  coao- 
quisti,  0  che  il  testatore  abbia  voluto  sosti- 
tuire  i  deUi  legati  alla  quota  dei  ooacquisti 
a  lei  Bpettante ; 

"  Considerando 

^^  Che  il  compenso  contemplato  dalla  lef^e 
non  pub  essere  inteso  in  altro  8enso,  se  noa 
in  questd,  che  il  marito  deve  lasciare  alla 
moglie  I'  equivalente  sia  in  danaro,  sia  in 
beni,  e  non  già  ohe  egli  la  possa  privare  del 
titolo  di  proprietaria,  oonvertendola  in  usu- 
fruttuaria,  oon  sostituire  alla  propriet^  dei 
beni  un  titolo  temporàneo  ed  aleatorio,  quale 
e  1'  vsurrutto ; 

*'Che  nel  fatto,  tranne  il  legato  in  proprie* 
tà  a  lijnine  intua,  il  Giudice  Schembri  non 
ha  lasciato  alla  moglie,  che^I  solo  usufrutto 
della  metà  delle  sue  sostanze  ; 
•*  Considerando 

**  Che  i  calcoli  fatti  dagli  attori,  sedondo 
i  quali,  qualora  la  convenuta  fbsse  per  yivere 
un  certo  numero  di  anni,  avrebbe  potnto  oon- 
eeguire  in  nsufmtto  dai  legati  lasciatile  dal 
marito  tanto,  da  equivalere  a1  valore  della 
metà  dei  coacquisti  alei  spettante,  non  hanno 
alcun  fondamento  in  legge.  Nessuna  legge 
ha  stabilito  che  la  proprietà  possa  essere  oon- 
vertita  e  soddisfatta  in  usufrutto,  o  ohe  un 
creditore  possa  essere  pagato  del  suo  oredito 
n>^iante  un  nfsufrutto  ; 

«'  Cbe  la  Leg.  68/.  Ad  Legem  Fakidicm 
aveva  stabilito  varie  regole  per  la  oompu- 
tazione  della  Falcidia,  quando  il  defante 
avesse  esautito  in  legati  di  usufrutto,  ali- 
menti;  o  prestażioni  annue  pià  del  dodrante, 
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oasia  piħ  dei  tre  quarti  del  suo  asse  :  regole 
che  eraao  ioudate  aulla  durata  probabile  della 
viia  del  legatario,  e  che  avevauo  soltanto  per 
oggetto  di  determinare  se  l*erede  fosse  stato, 
oppur  no>  aggravato  nella  porzione  a  lui 
riservata  dalla  legge,  e  non  già  di  stabilire 
una  regola  generale  per  Pestimazione  del 
valore  comparativo  della  proprietà  e  dello 
usufruttOy  e  di  altre  prestazioni  vitalizie ; 

^  Che  in  consegueoza,   non  risultando  nà 

espressanaente.  n^  implicitamente  dal   testa- 

mento  sotto    esame  di    avere  il    Giudice 

Scberabri  compensato    la  moglie,    bisogna 

conchiudere    che  quando  anche  avesse  egU 

efietcivamente  disposto  degli  acquisti^  come 

pretendono  gli  attori,    la    saa  disposizione, 

quanto  alla  porzione  dei  detti  acquisti  spet- 

tante  alla  moglie,   non  potrebbe  legalroente 

sussisterey  perchċ  difetterebbe    della  condi- 

zione  eseenziale,  sotto  ta  quale  la  facoltà  di 

disporre  h  al  marito  accordata  ; 

*'  Gonsiderando 

**Che  non  i  presumibile  che  il  disponente^ 

il  quale  era  un  dotto    gioreconsulto,  occu- 

pante    un'eminente  posizione    nella  Magi- 

Btratura,   qualcra  ^  avesse    voluto    disporre 

degli  acquisti,  non  avrebbe  chiaramente  ma- 

nifestato  tale  sua  volontà  *in  un  testamento 

secreto,  e  nou  avrebbe  adcquatamente  com- 

pensato  la  moglie  giusta  la  legge,  indicando 

1  motivi  di  tale  compenso,  ma  che  avrebbe 

preferito  di  lasciare  ai  superstiti  rinterpre- 

tazione  della  sna  volontà  ; 

•'  Considerando  in  fine  che  dai  termin  i  del 
menzionato  testamento  e  dalle  prove  testi- 
moniali  prodotte  vien  confermato  che  il 
Giudice  Schembri  portava  un'  affezione  non 
ordinaria  verso  la  consorte,  e  che  egli  nutriva 
benevolenza  verso  i  suoi  prossimi  congiunti 
contemplati  tutti  nel  detto  testamento ; 

"Che  il  grado  pero  di  tale  affezione  e 
benevoleoza  non  pu6  servire  di  alcuna  norma 
per  raisurare  V  estensione  delle  sue  dispo- 
sizioni,  Unto  in  favore  deiruna,  che  degU 


altri,  sebbene  raffetto  verso  la  consorte  puo 
spiegare  ohe  la  liberalità  verso  di  lei  usata 
dal  marito  non  era  amodata,  ne  irragionevole; 

*^  Attesi  i  premessi  motivi, 
*•  Deoide 

**Per  Pesclusione  degli  attori  dalleloro 
domande,  senza  la  tassa  delle  spese.  " 

Decisione  della  Oorte  d'  Appello,  sedenti 
SirAntonio  Micallef,  c.c.m.g.,  Presidente, 
ei  Giudici  Dr,  G-  Conti  e  Dr.  Salvatore 
Naudi,  proferita  il  19  giugno  1876  :^ 

LA  CORTE 

''  Per  quel  che  coQoerne  la  domanda  con- 
tenuta  nel  libello  degli  attori  e  riguardante 
la  dichiarazione,  che  il  fu  Dr.  Schembri, 
colle  disposizioni  da  lui  fatte  a  favore  della 
convenuta,  nel  testamento  ivi  calendato, 
abbia  incluso  e  compreso  anche  i  beni  e  le 
Bostanze  acquistate  dorante  il  euo  matri- 
monio  colla  detta  oonvenota,  ed  abbia  inteso 
di  disporre  pure  dei  medesioii  beni  e  bo- 
stanze, 

"  Considerando 

*•  Che  vi  Ġ  luogo  ad  adottare  i  motivi  del- 
la  sentenze,  da  cui  6  appello   nel    aecondo 
Considerando  (fol.  143)  in  quanto  che   vi 
à  stato  ritenuto  di  essere  gli  acquisti  pat- 
tuiti    nel   contratto    matrimoniale    a  favor 
della  moglie  per  un  titolo  oneroso   e  non 
lucrativo— che  tali  acquisti  non  ei  repuUno 
provenienti  ex  substmtia  viri'^  che  il  loro 
domiaio  in  un  col  possesso  passà  aella  ino. 
glie  insin  dal  momento  deU*  acquisto— salvi 
1  casi  Halla  legge  determinati,  e   nei  quali  e 
permesso  al  marito,  come  capo  della   comu. 
nione  conjugale,     di  alienare     gli   acquisti 
spettanti  alla  moglie,  e  di  disporne  Botto  la 
responsabilità  delP  alienante   o   dieponente, 
comeà  dalla  stessa  legge  specificato; 
**  Considerando 

"  Che  non  h  applicabile  ed  i  eatranea  al 
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prj  (lel  testatore,  in  difetto  di  prove  risul- 
taħfi  dalU  stessa  disposizione  ohe  egli  abbia 
Toiuto  disporre  di  beni  spettanti  ad  altre 
persane,  oooie  h  la  porzione  deglt  àcquisti 
spettante  alla  odoglie,  giusta  il  contratto 
matrimoniale.  £  la  stessa  regola  si  desume 
dagli  articoU288e  291  e  molti  altri  della 
detta  Ordinanza — 

''  2.  Sebbene  a!  termini  delP  articolo  337 
della  detta  Ordinanza,  in  mancanza  di  una 
dichiarazione  in  contrario,  tutto  cio,  che  il 
tiestatore  ,avrà  lasciato  alla  mogIie»  a'  inten- 
derà,in  ogni  caso^  lasciato  a  conto  della  dote 
e  del  dotario  ;  la  detta  pr^unaione  non  fu 
eatesa  mai  anche  agli  acquisti  spettanti  alla 
moglie,  sebbene  dovuti  a  titolo  oneroso  al 
pàri  della  dote  e  del  dotario— 

**  3.  Nel  fatto  vi  g  luogo  ad  adottare  i 
motivi  della  detta  aentenzai  da  oui  S  appello, 
ed  in  quantocbe  vi  h  stato  ritenuto  nei  CoU' 
eiderandi  sesto,  settimo  ed  ottavo  (foL  148 
tergo^  147,  148  e  l49)  che  dal  contesto 
del  detto  testamento  risulta  che  il  te- 
statore  abbia  voluto  disporre,  ed  abbia 
effettivamente  disposto  in  via  legale,  a  favore 
delia  oonvenuta  e  di  qualunquesiasi  per- 
sona,  di  beni  e  sostanze  formanti  il  suo 
proprio  patrimonio  solamente,  0  eenza  alcuna 
intenzione  di  includere  o  comprendere  nelle 
sue  disposiżioni  anche  gli  acquisti  che  aotio 
proprii  della  moglie— ; 
'"  Decide 

"  Per  r  esclnaione  degli  attori  e  di  tutti 
gli  altri  chiamati  in  causa  dalle  domande 
avanzate  nel  primo  capo  del  libello— diohia- 
rando  che  il  defonto  Dottor  Schembri,  nelle 
disposizioni  da  Ini  fatte  col  detto  testamento, 
non  inclase  e  non  comprese  anohe  i  beni  e  le 
soAanze  acqnistatei  durante  il  suo  matrimonio 
colla  convenuta,  e  spettanti  alla  stessa  conve- 
nnfa  sna  moglie  seoondo  il  detto  oontratto 
matrimoniale,  e  non  intese  di  disporre  col 
detto  testameoto,  se  non  per  qnel  cbe  oonoer- 
neva  i  saoi  beni  proprj  e  partioolarii  compresa 


la  sua  propria  porziooe  di  acqaiati,  indipen- 
dentemente  dalla  porzione  spettaote  alla  detts 
oonvenuta  iu  ragione  dei  detti  aoqoisti,  ed  ai 
termini  del  detto  oontratto.  — Le  spese,  sl  df 
prima,  ohe  di  seoonda  istaoza,  per  questo  capo 
si  tassino  contro  gli  attori  soocombenti,  ed  in 
conformità  al  disposto  ool  paragrafo  primo 
dell'artioolo  249  delle  Leggi  di  Organizzazio- 
ne  e  Prooedura  Civile— 

''lnoltre— in  ordine  alla  aeoonda  domanJa 
espressa  nel  detto  Hbello  e  ooncernente  la 
diohiarazione  che  la  detta  oonvenuta,  ai  ter- 
mini  e  nel  senso  del  detto  testamento,  doq 
debba,  oltre  il  legato  a  limine  intus  ed  il  go- 
dimento  della  metà  dei  oapitali  oontemplati 
nel  detto  testamento,  prelevare  dagli  steSsi  la 
ammontare  di  £  3901. 16.  6,  oome  ella  feee 
nelPinventario  ivi  calenlato,  come  metà  dei 
beni  aoqaisti  netti  pretesi  a  lei  spettanti,  n^ 
altra  rata  qualunqae  dai  predetti  capitali  per 
ragione  di  eaai  acqaisti, 

"  Considerando 
''  Che  in  vista  della  precedente  decisione 
sulla  prima  domanda  espressa  nel  libello  h 
certo,che  non  deve  essere  aocolta  la  presente 
domanda,  in  quanto  h  relativa  alla  preten- 
sione  dei  detti  attori  di  non  avere  la  detta 
Qonvenuta  il  diritto  di  prelevare  dai  detti 
capitali  atcuna  rata  di  acquisti  contemplati 
nel  detto  contratto.  La  esclusione  di  questa 
domanda  6  una  oonseguen'za  necessaria  della 
decisione  già  pronunziata  sulla  detta  prima 
domanda  ; 

^*  Considerando 

*«  Che  sebbene  la  detta  convenuta  b  al 
certo  avente  un  diritto  pei  detti  acqoisti, 
giusta  il  detto  oontratto,la  liquidaaone  per5, 
che  h  stata  da  lei  fatta  nel  detto  inventario, 
senza  I'  intervento  degli  attori*  e  degli  altri 
interessati  chiamati  in  causa,  non  d  atleii- 
dibile,  senon  in  quanto  aarà  riconoeoiata 
legalmente  fatta  ed  ai  termini  di  qael  con- 
tratto ; 
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*  *  Deoide 

'*  Per  r  esclasione  dei  detti  attori  dalle 

domande  da  loro  fatte  per   esBere  dictiiarato 

di  noQ  avere  la  detta  conTenuta  il  diritto  di 

prelevare  dai  detti  capitali  alcuna    rata  da 

detti  acquisti— colle  spese  di  prima  e  di  se- 

oonda   istaQEa,    per    questa    diohiarazione, 

contro  i  detti  attori — e  dichiara  che  la  detta 

convenuta  ha  il  diritto,    ai  termini  e   nel 

aenso  del  detto  teatamento,  di  avere  a  auo 

proprio  vantaggio,  eltre  il  legato  a    Umine 

intus  e  il  godimento   della  metà  dei  capitali 

a  lei  lasciati^  anche  la   metà  degli  acquisti 

conjugali  ai  termini  e  nel  fienso  del  detto 

contratto  matrimoniale — e  ci5  non  già  nello 

ammontare  dalla  medesima  preteso  e  prele- 

vato  nel    detto  inventario  in  £  3091. 16.  6, 

mtx  in  qiiilla  sommH  che,  in  rngione  della 

metà   degli    acquisti   a  lei   speltanti,  sarà 

liquidata  a  favore  di  leiy  come  qui  sotto  h 

indi.sato  ed  ai  termiai  e  nel  genso  del  detto 

contratto  matrimoniale. — Le  spese,  si  di  pri- 

mA,  che  di  seconda  istanza,  f>er  questa  di- 

chiarazione,  restino   riservate  per  dopo  la 

detta  liquidazione— 

'^  Ittoltre— in  quanto  alla  terza  domanda 
fatta  dagli  attori  nel  detto  libello,  e  riguar- 
dante  la  dichiarazione  di  essere  i  medesimi 
attori  intitolati  a  godere  ed  avere  i  frutti 
e  le  rendite  di  un*  intera  metà   dei  capitali 
ereditari  del    detto    Dr.   Sohembri,  liqui- 
dati  tali  capitali    nel    detto  inventario  in 
J£14|d7l.  5.  5    e  liquidabili  talora  aqua* 
lunque    veriore  ammoatare,   con    rimanere 
I'altra  uguate  metà  di  fruttato  egodimento 
a  totale  benefioio  detla  detta  conv  enuta, 
•*  Cotisiderando 
«•  Ohe  in  vista  della    decieione  come  sopra 
data  aullH  detta  prima  donmnda,   non  puà 
la  teitta  domanda  essere  esaudita,  nei   ter- 
mini  ooi  quali  h  espressSf  ma  sostanzialmen- 
te  deV  essere  modificata  nel  senso  della  detta 
decisione  sulla  prima  domanda,  ed  anche  nel 
senao  dalla  demdone  suUa    detta  seconda 
domanda; 


'*  Decide 
'*  Dichiamndo  che  gli  attori  fratello  e  so- 
rella   Schembri  sono  intitolati  a   godere  i 
frutti  e  le  rendite,  non    già  di  nn*   intera 
metàdei  detti  capitali  ereditarif  eliqnidati 
alla  somma  su  accennata    di  £  14271.  5.  6, 
ma  solamente  i  frutti  e  le  rendite  della  metà 
di  quella  sommai   ohe  rieulterà  rimanente 
dai    capitali  ereditarii,  da  essere  liquidati 
come  di  ragione  (se  non  si  stimerà  a  propo- 
sito  di    stare  alla    liquidasione  fatta  dalla 
conveauta  nel  detto  inventario)    e  fatta  la 
deduztone    ed   il  prelevamento  dall'  intere 
dei  detti    capitali    della  metà    degli     ac- 
quisti  conjugali   spettanti    alla  convenuta, 
ai  termini  e  nel  senso   del  detto  oontratto 
matrimoQiaIe»  giusta  la  liqeidazione  da  farU| 
come  qui  solto  e  specificato,  e  con  rimanere^ 
dopo  la  detta  deduzione  e  prelevamenlo  di 
acquisti  dall*  intero»  V  altra  meti  dei  fratti 
e  delle  rendite  dei  detti  oapitali  a  benefiċio 
della  detta  convenuta,  e  cià  oltre  la  por* 
zione  degli  aoquidtli    giusta  la  detta  liqui- 
dazione»  a  lei  spettante  e    da  prelevarsi   a 
di  lei  vantaggio.— Le  spese  di  prima  e  di 
seconda  istanza  restioo  riservate  per  dopo  la 
detta  liquidazione — 
•'  Inoltre, 
'^  Per  quel  che  riguarda  la  quarta    do* 
manda  fatta   dai  detti  attori  nel  iibello,  e 
concernente  il  preteso  obbligo  della  conve- 
nuta.    garantito   da  idonea  fidejussione^  dl 
dover     conservare  e     restitnire  nella  loro 
integrità,  al    termine  deU' asuirattOi  tntti 
i  tUoli  dei  valori  e  capitaU    pvedetti,  qua- 
lora  essa  continuerà  a  preferire  dk  ritenerli 
tutti  preeso  di  sh,  o  quei  titoli,  cbe  preferi^à 
di  trattenere  ineuo  potevei 
**  Oonsiderando 
'*  Che  vi  à  luogo  a  soprassedere  suUa  detta 
domanda   sino   Tesito  flnate  della  citaztone 
presentata  dagU  attori  ed  àltri  interessati  netla 
Prim^Aula  deUa  Corte  Civile  di  Sua  Maestà 
U  20  decembre  1873,  e  sn  cui  h  stato  già  pro- 


Digitized  by 


Google 


aao 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA.        [Vol.  IX.  1880 


nanziato  qo  deoreto  dalla  detta  Corte  nel  19 
febbraro  1874; 
**  Deoide 

**  Cbe  bI  Bopraasieda  aaUa  detta  qaarta 
domanda  relativa  alla  detta  oaazione  sino 
resito  finale  della  detta  oitaaione^  oon  rioia- 
nere  le  apese,  si  di  prima  cbe  di  secooda 
istania)  riseryate  per  dcpo  la  deoisione  fioale 
della  detta  oitazione'— 
••  Inoltre, 

**  In  ordine  alla  qainta  domanda  espressa 
nel  libello  per  la  dicbiarazione  di  essere  stata 
la  oonvenota  oompensata  della  di  lei  rata  degli 
acqaisti,  in  vista  delle  decisioni  già  prononzia- 
te  salle  prime  domande  ; 
•«  Decide 

^'  Pel  rigetto  della  detta  domandata  dicbia- 
razione— colle  spese  di  prima  e  di  seconda 
istanza  contro  gl  attori — 
**  Finalmente 

**  Salle  domande  oontenate  nel  detto  libello 
per  la  dicbiaraiiona  di  dover  essere  la  rata  di 
acquisli,  giasta  la  limitazione  apposta  nel  detto 
coutratto  matrimoniale,  in  ogni  evento  liqai- 
data  nel  senso  dei  paragrafi  secondo  e  terzo 
del  detto  libello — senza  ciod  comprendervi 
alcana  parte  dei  fratti  degli  stabili,  capitali  ed 
altro  dal  defanto  Dr.  Scbembri  possedato  an- 
teriormente  al  matrimonio — e  per  essere  ordi- 
nata  la  liqaidazione  oontemplata  nell'altima 
parte  del  detto  libello, 

"  Considerando 

**  Che  sebbene  non  pao  essere  contrastato 
il  diritto  ai  detti  attori  di  procedere  alla  detta 
liqaidazione,  non  h  spediente  pero  che  la  detta 
liqaidazione  si  faccia  in  qaesta  seconda  istan- 
za,  specialmente  in  vista  delle  importanti 
qaestioni  di  fatto  e  di  dritto  nascenti  dai  ter- 
mini  del  detto  contratto  antenaziale,  per  qael 
che  rigoarda  oi5,  ohe  aecondo  il  detto  patto 
dev'eBBere  eompreso  tra  gli  acqaisti  oonjagalii 
0  se  ne  deve  esoladere,  e  salle  qaali  qaestioni 
i  neceBBaria  ana  pià  ampia  iBtrozione  ; 


'•  Decide 
**  A  tenore  delle  domande  dei  detti  attori, 
ordinando  la  liqaidasione  contemplata  neirul* 
tima  parte  del  libello,  e  da  essere  fatta  sogli 
atti  del  presente  processo  od  altri  addizioDali, 
senza  la  necessità  di  ao  n  oovo  giadizio^  solle 
norme  da  essere  date  in  primk  istanza,  dopo 
ona  piili  ampia  istroziooe  per  parte  dei  detti 
attori^  aucbe  pei  qnel  che  cooceroe  le  cose  da 
essere  comprese  negli  acqoisti  coDJogali  e  da 
esserne  escluse,  si  termioi  e  nol  senso  del 
oontratto  matrimooiale— >ed  ordinando  .aoche 
il  rinvio  degli  atti  alla  Corte  di  prima  istanzBy 
riservata  la  cognizione  delle  spese  per  dopo 
la  detta  liqoidaziooe  —  E  cos)  decide,  in 
qoaoto  ai  capi  appellati  e  definitivamente 
decisi,  riformando  la  sentenza  proferita  dalla 
detta  Prim'Aola  nel  29  giogoo  1876. " 

Nota  di  autorità  citate  dagli  attori  innan- 
zi  alla  Second*  Aala  della  Corte  d'  Appello 
in  ocoasione  della  precedente  sentenza. 

1.  Ordinanza  No.  VII  del  1868,  Arti- 
ooli  1035  337-332-319. 

2.  Pothter,  trattato  della  comonione,  nu- 
mero  marginale  477  verso  la  finoi  enumero 
479. — Nel  primo  numero  insegoa  che  la 
rai^ione  di  Vinnio,  nemo  prasumitur  ece  i^ 
se  milita  per  la  comunione  con  ud  terso, 
non  cosl  per  la  comuntone  di  un  marito  colla 
moglie :  e  ool  seoondo  namero  oontempla  il 
oaso  del  testatore  che  legando  esprime  la 
cosa  tuUa  intera. 

3.  Troplongy  Commento  al  tit  delle  do- 
nazioni  e  testamenti,  at  numeri  marginali 
lOSO  e  1951— ove  insegna  cheper  eccezione 
vale  per  intero  il  legato  di  un  effetto  della 
comunione,  fatto  dal  marito;  e  meno  questa 
eocezione,  si  presume  che  il  testatore  abbia 
avuto  r  intenzione  di  non  donare,  che  la  soa 
parte. 

4.  Joan  Fetri  Fontanellas  traetatuB  de 
pactii  nuptiaUb.,  daus.  VII.  Oloa.  3. 
par.  6  numeri  101.  e  segueoti ;  ove  in- 
segna  ohe  il  legato  fatto  alla  moglie  een^ 
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$€twr  faetum  animo  eompensandi  (  giueta  il 
sommario)  eum  lucris  legalibus  et  consuetU' 
dinariis  —prout  (poi  prosegue)  ita  declara* 
tum  et  observattm  in  senatu  docet  noster 
Ferrenus  ecc;  ed  al  No.  102  rationem  red' 
dit  eadem  decisio  relata  per  Ferrer.^  quia 
supradicti  debentwr  ex  dispositioue  et  neces* 
sitate  legis. 

"  5.  RotaRom.  Rec.  Par.  VII,  decisione 
812,  Nri.  II  e  15  colle  altre  leggi  ed  ao« 
torità  varie  ivi  oennate. 

*^6.  La  ateasa  Rot.  Rom.  Recent.  Par. 
VII,  decisione  257.  No.  11— ed  altre  deoi* 
lioni  ivi  citate — per  provare  como  dalla 
qaantità  del  legato  s'induca  la  volontà  di 
compensare. 

''7.  Troplon^,  Com.  donaa.  e  testam* 
numcro  marginale  2558 — per  provare  con 
casi  di  analogia  cbe  ove  la  legge  permette 
di  disporre,  aenza  imporre  la  condizione  di 
eBprimere  che  si  voglia  far  uso  della  facoltà, 
Don  sidebba  tale  condizione  ricbiedere :  ed 
ove  r  aatore  ritiene  questa  dottrina  irref ra- 
gabiie. 

"8.PelIegHno  Nobili— Dei  vitalizi  con 
tavole,  Tavola  37.  per  la  durata  probabile 
dellavita  eocondo  la  Ugg^hcereditatum  68 
f  adleg.  Falcid. — d'  anni  42,  vita  futura 
aoQi  17  —  Tavola  3  8*  durata  probabile 
aeeondo  qnattro  sorittori  ivi  menzionati — 
Ta?ola  40,  durata  medi  a  da  40.  a  45.  anni 
dietà. 


Altra  decidione  de  lla  Prim'  Aula*  dopo 
il  rinvio  degli  atti,  data  il  16  aprile  1878, 
aedente  il  Dr.S.  Naudi,  Giudice  di  S.  M.:-* 

LA  CORTE 

^  Àtte8oecb&  il  patto,  che  rispetto  alla  co« 
mQnione  degU  acqoisti  conjagali  ai  legge  nelle 
coDTenzioni  matrimoniali  aegnite  ad  nso  dei 
Bomani  presao  i  rogiti  del  nofaro  Micbele 
Paaila  ii  d)  13  agosto  1861,  tra  il  defunto 


Dr.  Ignatio  Sohembri  e  la  convenota  oggi  di 
lai  vedova,  comprende  gli  aoqnisti  totti,  ohe 
durante  il  loro  matrimonio  avrebbero  eglino 
fatto  colla  comone  indastria^  dai  salarj  da 
percepirei,  da  capitali  da  coBtitoirsi  e  dai  loro 
frotti ;  avendo  eglino  concepito  ii  patto  soin*  * 
dicato  in  qoesti  termini— '*  Che  tntti  gli  ae- 
**  qoisti,  che  essi  signori  sposi  faranno  do- 
*^  rante  la  presente  loro  società  conjogale,  cioà 
*'  dai  salarj  da  percepirsi  da  oggi  innanzi  da 
^'  detto  Signor  Dottor  Ignazio  Schembri,  dai 
**  capitali  e  loro  frotti,  che  talora  saranno  in 
'^  avvenire  oostitoiti,  siano  e  si  abbiano,  meno 
**  cià  che  si  dirà  qoi  appresso,  comoni ;  oosi 
**  pore  in  caso  di  perdita  qoesta  dovrà  fra  loro 
'^  sppportarsi  per  egoale  metà,  salve  sempre 
**  ed  eccettoate  le  soddette  doti  ed  i  beni 
^*  estradotalii  parafernali  ed  ereditarj  di  essa 
''  signora  sposa;  oon  qoesto  bens)  che  dai  so* 
**  pra  cennati  comoni   acqoisti    dovrà  essere 

**  prima    detratto   totto  cià  e    qoanto i 

**  stato  già  o  sarà  per  easere  assegnato  alla 
**  di  loi  aorella  Giovanna  Sohembri,  tanto  per 
'  atti  pobblici,  che  per  scrittora  privata  e 
•'senza;" 

''Àttesocchċ  in  qoel  patto  non  si  dice  che  i 
contraenti  esclodevano  dalla  contratta  oomo- 
nione  le  cose  acqaistate  col  risparmio  di  danaro 
locrato  coir  industria  di  nn  solo  de'conjngi; 
ma  ansi  vi  si  oomprendono  salarj,  che,  consi- 
derata  la  condizione  dei  conjogi,  dal  marito 
Boltanto  potevano  procacoiarsi ; 

**  Attesoocbċ  non  h  inoltre  da  negarsi  in 
dritto  che  le  società  di  acqoiBti  abbraocino  gli 
utili  totti,ohe  si  fossero  ottenoti  non  solo  per 
il  fatto  di  uno  de'socji  ma  anohe  per  la  loro 
comone  solersia^  diligenaa  ed  economia— 
qtUBstum,  dice  il  Giorba  Ad  stat.  mess.  Cap.. 
16  gl.  3  N.  2,  in  societate  accipimus,  quae 
ex  ciyusque  opere  descendiU  vel  ex  sociorum 
solertia  et  diligentia^  ; 

**  Attesoccn^  qoantonque  nella  comunio- 
ne  degli  acquisti  conjugali  non  ai  oontengano 
i  beni  ed  i  oapitali  costituiti  prima  del  ma« 
trimonio,  n^  quei,  ohe  darante  il  matrimonio 
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proYwgaiio  da  •Qcoesaione,  donaziono  pro* 
pUr  nuftiait  legati  o  titoli  •imiii;  nondimeno 
h  paro  di  rogola  che  il  rifptirniio  risulfnnte 
da'  frtitti    di  aiffatti    beni  e    oapitali  h  da 
rileMrei  pioonrato  ooUa  coniune  iodu8tria> 
bompreee  oel  patto  cU  htcris  eommuniecmdia, 
e  ripartibile    per  eguale  metà  tra  i  conjogi. 
lo  BSft  delle  osservazioni  aggiunte  al  Voto 
411  di  Coatantini    lo    8crittore»  ohe  aveva 
pnr  anche  riscootrato    la    dispodieione  del 
§  30    delle  Coatitusioni    prarnmaticali    del 
Gran  Maeetro  Manoel  de  Vilhena,  la  quale 
eostanzialmento  concorda  con  la  sussegoen- 
te  dispoaizione  del  §  30  Cap.  V  del  Dritto 
Municipale  de    Rohan,    riferendosi  ad  nna 
società  conjugale  contratiata    da  Maltesi  ad 
uium  Romanomm,  dopo  di  aver  spiegato  ai 
Ni.  68, 69  e  70  quoad  bona  conrnuni   lahore 
et  mduatria  aequiiiia    constante  matrimonio^ 
quod  eorum  medietas  libere  debeatur   dicta 
Elena  nulla  potest  esse  duhitatio,  db  pactum 
in  dotaJti  in^trumento  clare  et  expresse  con* 
v&ntum,..  et  ad  tramites  hujusmodi  pacti  me- 
dietas  bonorum  acquisitorum    constante  ma- 
trimonio  pertinet  ad  uxorem,  et  alia  medie* 
tas  adipsum  virum,  seu  haeredes  viri  de^ 
/unc^i— Boggiunge  al  No.  76 — ex  quo  tamen 
sodetas  conjugalis,  sive  sit  inducta  ex  pacto, 
sive  ex  oonsuetudine,  quando  est  tantum  su» 
per  luoris  faciendis,  seu  bonis  constante  mor 
trimonio  ex  industria  quarendis,  veniunt  in 
comunionem  supeHucrata  ex  fructibus,  non 
autem  eapitaiia  et  bona  ipsa,  quce    conjuges 
haJbenianie  «m«mctwffi  ma<nwu)niu?n— paro- 
le  che  si  adattano    asaai  bene  al  presente 
casOi  in  cui  dquistione  diproprietà  di  frot- 
ti,  procedenti  da  oapitali  e  da  beni,  dei  quali 
il  Dr.  Schembri  aveva  già  il   dominio  pri- 
ma  del  suo  matrimonio—  neque  iUa,    qua 
ipso  m^trimonio  constante  obveniant  ex  suc' 
cessione    aUaque  apportata   a    sponso    vel 
sponsa,  sed  tantnm  acquisita  et  superhicrata 
matrimonio  constante    ex  industria,  opera 
€t  eeconomica  ad/ministraiione,  juxta  conven^ 
tionem  vel  consueimdinem—; 


^*  Attesoccbe  giova  di  aggiungere  che 
nella  riferita  dispoeizione  contenuta  nella 
cofitftuziooe  ManoeU  ed  interpretata  nel 
detto  votOy  segnatamente  ai  mentionano  i 
beni  aoqnistati  ex  industria  et  labore  con- 
jugum,  sicche  divien  lecito  1'  inferire  che  la 
conveniione  relativa  alla  comunione  di  ao- 
quisti  conjugali  produtti  coU*  industria  non 
sottrae  all*  azione  della  stessa  convenzione  i 
frutti  rtapHrmiati  in  constanza  del  conjugio 
da  806tan/e  già  spettanti  ad  uno  solo  dei 
conjugi  prima  del  matrimonio  ; 

**  Attesocchċ  non  essendo  altronde  da  du- 
bitarsi  che  la  generalità  di  beni  che,  ee- 
condo  il  diritto  e  la  consuetudinOt  tranae 
quelli  che  per  espressa  disposisione  di  legge 
80  ne  eccettuanoy  peesa  restringersi  per 
patto  dei  contraenti,  J  mestieri  di  esaminare, 
se  nel  presente  caso  i  conjugi  Schembri 
avessero  inteso  di  limitare  ool  loro  patto  la 
coBvenzione,  come  dtgli  attori  si  sostiene^ 
a  cerii  casi  solamente^  ossia  solo  ai  salarj  del 
marito,  escludendone  i  frutti  su  menzionati ; 

''  Attesocohe  nel  detto  patto  non  si  ac- 
cenna  la  sorgente  dei  ca  pitaii  da  costituirsi 
non  si  esprime  che  questi  d  ebbano  derivare 
dal  soprappià  del  salario^  e  non  si  escludono 
ioapitali  avuti  da  frutti  di  altri  OEipitaliy 
esistenti  prima  del  matrimonio— *frutti  che, 
come  si  à  già  din^rato,  stante  la  indole 
della  stessa  società  s '  incladono  nella  cooio- 
nione,  sebbene  non  se  ne  tratti  di  società 
universale,  ma  di  società  particolare  gover- 
nata  io  parte  da  r  egole  proprie  e  distinte— 
societas  sm  ^enem— ma  eoltanto  s'  indicano 
i  heni  tnttlda  acquistarsi  0011*  indnalria  da 
salar},  da  capitatr-da  coatituirsi  talora  inav- 
venire,  senza  alcuna  limitasione  quo  ad 
genus,ne  alcun  cenno  a  riguardo  della  speoie ; 
dal  che  agevolmente  si  desume»  rigoardato 
anche  il  senso  letterale  delle  parole,  di  cui  se 
ne  fece  ubo,  cbe  i  oontraenti  non  intende- 
vano^  0  che  almeno  non  risulta  di  avere  in- 
teso  drooscrivere  la  loro  comonione  ai  aoli 
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lalarj  del  inarito»  ma  «11*  opposto  Toluto 
gen^niliBoate  allodero  ai  capitali  tutti  da 
ooatituirait  aensa  alouna  restrizione  ; 

^'Atte80cch&  alle  oose  fin  qul  ritenote 
ooD  resiatono  le  parole  talvolta  in  awe- 
nire,  delle  quali  i  oontraenti  si  prevalaero 
ael  detto  loro  patto;  e  cio  per  V  evidente 
tagione  che  qoeate  pfurole  non  aostaosiano 
alcuD  motivo  per  deiumerai  la  volontà  e  U 
determinasione  dei  medeaimi  contraenti  di 
limitare  la  loro  comunione  ai  oapitali  coati- 
toiti  coi  aalarj  del  niarito  aolamente  ; 

"  Che  inoltre  h  da  aopporsi  che  le  dette 
parole  taln'a  in  awenire^  che  ai  rapportano 
id  un  fattOf  la  cui  verifioa  rendeva  operativo 
il  patto,  al  Quale  eaee  ecorgonai  aggiunte«  e 
laceva  pnrifioare  la  condiaeione,  da  cui  la 
esecuzione  del  patto  ateaso  dipendeva,  foaaero 
etattf  uaate»  non  ostaute  il  ailenzio  dei  con* 
traenti,  per  reatringere  reffetto,  cbe  taoto 
giudU  U  legge,  quanto  aecondo  le  vigeuti 
coDeuetudioi  aogliono  a  eimili  patti  attri- 
buirai  | 

''Atteeocchi  nemmeno  h  da  preaumerai 
che  il  Dr.  8chembri,  il  qualCi  come  gli  attori 
steaai  aflfermano,  era  molto  conciao  nelle  aue 
eapreaaioni,  delle  quali  conoaceva  bene  il  va* 
lore  ed  il  aenaoj  non  aarebbeai  valao^  ae  il 
6U0  penaiero  non  fosae  atato  diaaimile  da 
quello  auppoato  dai  detti  attori,  di  altra  diSe- 
rente  locuzione  nel  concepire  il  patto  aotto 
eaame ;  ed  invece  di  dire — "tutti  gli  acquiati 
^  che  ai  faranno  coUa  comone  induatria  dai 
'^aahuj,  dii  capitall  e  dai  loro  frutti  da  costi* 
•*  tairai  talora  in  avvenire  '* — non  avrebbe 
aemplicemente  detto— i  capitaiit  che  dai  aa- 
larj  earanno  talvoUa  in  awenire  costituiti  e 
dai  lorofrutti.  In  tai  caao,  anai»  egli  non 
avrebbe  dovuto  agginngere  verun'  altra  pa- 
rola  dopo  qaella  dei  saia/rjf  giacchi  aarebbe 
mancata  del  tutto  ropportunità  di  fare  cenno 
della  comuDione  di  capitali  accumulati  coi 
risparmj  di  quei  medesimi  aalaij,  che,  come 


non  &    iD  controversia   tra   i    contendentiy 
erano  poaitivamente  comuni ; 

**  Atteaocchà  inoltre  i  cbojugi  Schembri 
nel  detto  loro  patto  dlchiaraoo  pure  ohe  *'  in 
^  caao  di  perdita,  queata  dovrà  tra  loro  aop- 
'*  portarsi  per  eguale  metà,  aalve  sempre  le 
*•  dette  doti  ed  i  beni  estradotalii  parafer- 
**  nali  ed  ereditarj  di  essa  Signora  sposa/'— 
I  conjugi  Schembri  dunque  non  eccettua* 
rono  dalle  perdite  aociali  i  frutti  dei  beni 
della  mogliei  la  cunvenuta,  ed  essi  per  certo 
non  li  avrebbero  assoggettati  a  tali  perditCt 
se  non  li  avesaero  riputati  comuni  in  virtà 
di  quel  patto.  Ora  se  per  tale  patto  i  fratti 
dei  beni  della  moglie  erano  comuni»  non 
(>:>tatite  che  dopo  la  particella  cto^  essi  non 
ri  trovioo  nominatamente  iadicati;  deve 
neceasariamente  mancare  di  fondamento  la 
asserziooe  degli  attori  di  avere  gli  8chem<- 
bri  colla  loro  cooveozione  accennato  ai  aalarj 
del  marito  ed  al  ioro  avanzo  aoUanto ;  dal 
che  altres)  facilmente  consegoita  che  le 
parole  *'  eioi  dpi  aalarji  da'  oapitali  e  dai 
frotti  *'  000  erano  state  iodicate  come  for- 
maoti  ilsolo  speciale  so^getto  della  coaveo- 
zionei  ma  che  esae  eraoo  atate  aoltaoto 
enunciate  per  modo  di  aemplice  dimostra- 
zione ; 

**  Attesocchà,  se  pore  sia  vero  che  la  lo- 
cuzione  del  patto  h  ambigua  od  altrimeotii 
talchi  per  istabiliroe  il  seoso  devesi  ioter- 
pretare^  i  del  pari  eerto  io  dritto  che —  ubi 
est  ambiguitas  verbortmf  vaietquodactum  eet 
—  L.  22  D.  de  rebvs  ittJita— e  che— cum 
"  quaritur  in  atipulationibus  quid  actum  sit, 
'*ambi^uitas  contra  sUpulatorem  esi— Ti.  2. 
tit  eod^E  qoaotuaque  il  Maotica,  De  tac  et 
amb.f  al  lib.  3.  tit.  II.  N.  25 .  iosegoi  che 
in  ambigmis  eonventionibus  iUa  inteipre- 
tatio  e$t  accipiendOf  ut  quod  misBus  est  in 
obligatione  comprehendatur^  nisi  expropria 
verborum  significatione  aUud  constare  pos- 
9it ;  nondimeno  egli  immediatamente  aog- 
giunge— ae(2  hoc  d^t  inteUigip  nisi  exjure 
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comuni,  vel  municipale  possit  fieri  interpre- 
tatio,  ut  promissor  in  plua  sit  obligatm, 
quia  tunc  verba  intelligmtur  etiam  contra 
propriam  $ignificationem'-\ 

'' Che  del  rimanente  Qon  si  da  luogo  ad 
interpretazionei  quando  le  parole  hanno  un 
aignificato  ed  un  aenso^  che  grammacicalmen- 
te  81  spiega;  e  le  parole — ''gli  acquisti  tutti, 
che  saranno  colla  comune  induatria  talvolta 
in  avvenire  fatti,  ciod  dai  salat  j,  dai  capitali 
e  loro  frutti  da  costituirsi*'— presentano  non 
8oIo  letteralmente»  ma  aoche  giuridicamente 
un  significato  chiaro  ed  esplicito*  e  non  in- 
volvono  alcuna  limitazione  valevole  ad  eaen- 
tare  dalla  disposizione  del  patto  i  frutti  de\ 
capitali.  coatituiti  durante  il  matrimonio  colle 
rendite  di  capitali  preesidtonti  al  matrimonio 
— frutti  che,  altronde,  secondo  il  dritto,  in 
difetto  di  contraria  convenzioney  quando  ai 
tratta  di  società  contratta  ad  usum  Roma' 
norumf  non  ai  devono  altrimenti  ritenere,  cbe 
come  comuni  dei  conjugi  ; 

"  Atteaocche  all'  oggetrx)  di  allontanarsi 
per  via  d'interpretazione  dal  senso,  che  si 
palesa  dalla  proprietà  delle  parole,  non  h 
bastevole  di  indagare  quale  fosse  stata  l'in- 
teuzione  di  uno  dei  contraenti  neiraccederei 
al  contratto,  se  parimenti  non  consti  di  essere 
stata  ad  essa  conforme  quella  dell'altro  con- 
traente,  come  la  Rota  Romanas  seguendo  la 
dottrina  di  Maotica,  oonsidero  nella  Deci* 
sione  340  n.  17,  p.  11  ; 

^' Attesocchċ  colla  scorta  delle  ragioni  su 
meniionate  rimane  sufficientemente  dimo- 
strato — Imo.  j^che  il  suinJicato  patto  de  co» 
municandis  lucris  abbraccia  gli  acquisti  tutti, . 
costituiti  durante  ilconju^rio  de<^li  Schembri^ 
ed  i  loro  frutti,  sia  che  siffatti  frutti  proven- 
gano  dai  salarj  del  marito,  sia  da  altre  cause, 
ripartibili  per  eguale  metà  tra  i  conjugi,  salvi 
i  prelevamenti  da  farsi  dalle  sostanze  o  loro 
valore,  da  aver  luogo  come  di  legge,  delle 
quali  il  Dr*  iSchembri  era  proprietario  al 
tempo  del  suo   matrimonio,  e  salve  le  dedu- 


zioni,  clie  da  tali  prelevamenti  devonsi  fare, 
se  vi  h  luogo  sccondo  la  legge,  avuto  pure 
riguardo  all'  indole  e  qualità  delle  sostanza 
medesime  ;  e  2do.  ciie  la  pretensione  degli 
attori,  di  restringere  lacomunione  ai  soli 
frutti  dei  capitali  deriviiuti  dal  salari  *,il  quale 
di  piii,  aecondo  le  loro  allegafioni,  deve  sog- 
giacere  alle  deduzioni  delle  spese  tutte  in- 
contrate  in  costanza  del  matrimonio,  e  cosi 
alla  perdita  tutta  della  comunicn.e,  non  puo 
sostenersi  di  fronte  al  detto  patto  — ; 

^*  Attesocchi  suila  quistione  suscitata 
dagli  actori,.se  osti  alla  convenuta  pspetto  ai 
detti  frutti  la  cosa  giudicata,  nascente  dalla 
decisione  detla  Corte  di  Appeilo  di  Sua 
Maestà  esistente  ai  fogli  219  e  seguenti  del 
processo,  h  da  considerarsi  che  quella  Corte, 
sulle  domande  contenute  nel  libeilo  per  la 
dichiarazione  di  dovere  la  rata  degli  acquisti, 
giu9ta  la  limitaziooe  apposta  nel  detto  con- 
tratto  matrimoniale,  in  ogni  evento  essere 
liquidata  nel  senso  del  paragrafo  secondo  del 
detto  libello,  senza  cioe  comprendere  nella 
liquidazione  alcuna  parte  di  frutti  degli  sta- 
bili,  capitali  ed  altro  dal  defunto  Dr.  Schem- 
bri  posseduto  anteriormente  al  matrimonio,  e 
per  essere  ordinata  la  liquidazione  contem- 
plata  neirultima  parte  del  libello,  ossia  nei 
termini  deiraccennata  drchiarazione,uel  deci- 
dere  a  tencre  di  quelle  domande,  che  la  Cor- 
te  insieme  riuniva,  decise  pure  contempora- 
neamente  ed  unico  oontec^^a*  ordinando  che  la 
liquiJazione  dovesse  eesere  quella,  che  eia 
contemplata  neirultima  parte  del  libello,  an- 
che  per  cio  che  concerne  le  cose,  da  essere 
ammesse  negli  acquisti  conjugali  e  da  esseme 
escluse,  nei  termini  e  nel  senso  del  detto 
contratto  ; 

'\Attesoccbe  le  dette  domande  comprese 
nelia  suindicata  ultima  parte  del  libello, 
bene  apprcz^ate,  e  considerato  il  metodo 
con  cui  scorgonsi  proposte,  non  sono  in  so- 
stanza  che  domande,  le  qaoli  si  riferiscono 
Imo.  ad  una  liquidazione  da   farsi  nel  modo, 
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eome  m  pretande  esposto  nel  secondo  e  ter/o 
capo  del  libello,  al  fiiie  dt  escludere  i  detti 
frutti  dalla  comunione;  e  2do  ad  un  ordine, 
da  etaere  dato  daMa  Corte*  per  P  og^etto  di 
procederei  in  quel  Benso  alla  detta  Itquida- 
xi<me ; 

**  Attetocchi   percià  la  Corto   di  seconda 

istansa,  nel   decidere    sulle  dette   domande 

coil   manire^tauiente   tra    loro    connes^te,  a 

teoore   dello    medesime,     colla    aggiuntavi 

ipiegazione  di  dovere  la  liquidaziune  essere 

regolata   dallo  norme    da    darsi    in    prima 

iatanza,  dopo  ulteriore  itstruzione  della  causa, 

aache  per  cià  che  concerne  le  coae  da  easere 

oomprete  negli  acqui^ti  e  da  oese^ne  esoluee^ 

espriBieva  troppo  ohtaramente  che  eesa,  eeb. 

beoe  aderiva  ad   ona    liqnidazione^  voleva 

beoi)  obe  queata  ei  eflfettuaase  nei   termiui 

d«l  contrattOy  eulla   cui  efBcaoia  non  eapri* 

Bievi  alcuoa  opinione^  e  cbe  non  voleva  pro- 

imeiare  veruna  dec'sione  riepetto  alle  coae, 

da  eaaere  ammeese    nella  comunione  o  da 

Meroe  eecluaet  priacohi   le  correlative  qut- 

atibni  eugli  8(e«fii  atti  del  procesaOy  e  dietro 

Bsove  Bcritture,  non   fosaero  preaao  qoeeta 

Certe  diacueee  e  da    esaa  decise,    Ora  da 

d5  eertamente  non  ai  evince  che  la  liqutda* 

siOQe  abbiasi  a  regolare  dal  aenao  riaoltante 

dddetti  paragrafi  secondo  e    terzo  del  li* 

beilOf  ma  dalle  convenzioni  stabilite  nel  oon- 

tratto  niatrimoniale ; 

''Atteaocch^  ae  pure  la  decisione  della 
Corte  di  Appello  fbase  talCi  da  ofFrire  qualcLe 
dttbbio  intorno  alla  eoa  vera  intelligenzay 
qoeeto  sarebbe  del  tutto  eliminato  in  primo 
Inogo  dal  fatto  di  avere  la  Cort'e  immediata- 
mente  premeeeo  al  capo  eotto  esanie  di  quella 
dedaione  il  motivo  aegnetite—  ''Ciie  aebbe- 
ne  oon  pcioeeaere  contrastato  il  dritto  degli 
attori  dt  procedere  alladetta  liquidaxione  (la 
qnale  era  preciaamente  quella,che  si  contem- 
plava  oeiraitimo  capo  del  libello)  non  à  spe- 
diente  perd  che  la  detta  liquidazione  ei  fac- 
da  in  qaesta  aeconda  iatanzai  speoialmente 


in  vista  delle  importanti  queationi  di  fatto 
e  di  drittonascenti  dai  terminidel  detto  con- 
tratto  antenuziale  per  quel  che  riguarda  cio» 
che  seoondo  il  detto  p  itto  deve  eaaere  com- 
preso  tra  gll  acquisti  conjugali,  e  se  ne  deve 
escludere— e  eulle  quali  questioni  h  neces- 
aaria  una  p\ii  ampia  iatruzione''—  ed  in  se- 
oondo  luogo,  dal  fatto  di  aver  la  Corte  di 
Appelloy  nella  parte  difipoativa  della  deci- 
aione  sulla  terza  domanda  degli  attori^avente 
per  oggetto  ia  dichiarazione  di  essere  i  me- 
desimi  intitolati  a  godere  i  frutti  e  le  ren- 
dite  di  un*  intera  metà  dei  capitali  ereditarj, 
liqoidati  tali  capitali  neir  inventario  in 
£  I427L  ^.  5,  e  liquidabili  talora  in  qua- 
lanque  altra  veriore  somma,  espressamente 
deciflo  che  i  detti  attori  sono  intitolati  ad 
avere  i  frutti  e  le  rendite  della  metà  di 
quella  eomma»  che  rimaness3  dai  oapitali 
ereditarj,  da  liquidarsicome  di  ragione--*^e 
fatta  (giusta  quanto  si  dice  neira  sentenza, 
la  deduzione  ed  il  prelevamento  dall'  intero 
dei  detti  capitali  della  metà  degli  acqoisti 
ooojogali,  spettante  alla  convenuta.ai  termini 
e  nel  aeneo  del  detto  contratto  matrimoniale) 
secondo  Ih  liquidazione  da  farsi  come  qui 
sotto  6  specificato  *'~; 

**Attesocchċ  nella  divisata  decisione  non  si 
speoifioa  altra  liqaidazione»  oltre  qoella  or- 
dinata  solla  domanda  in  oltimo  luogo  de* 
dotta  nel  libello  ; 

'*  Attesocchi  a  rettamonte  determinare  il 
modo  ed  i  mezzi,  con  oui .  i  prelevamenti  so 
mensionati  debbano  efiettuarei,  essendo  di- 
venuto  necessario'di  apprendere  con  snffi- 
oiente  certezza  in  che  siasi  versato  il  pro- 
dotto  dei  capitali  riscossi  e  dei  beni  alienati 
dopo  il  matrimonio  ;  se  risulti  che  il  prez^o 
di  titoli  di  credito  e  di  beni  apportati  nel 
contratto  antenuzialet  e  posoia  alienatii  siasi 
convertito,  almeno  in  parte,  nell'  acquisto 
di  altri  titoli;  e  se  avnto  riguardo  alle  ope- 
razioniy  che  se  ne  solevano  fare,  si  possa  sta- 
bilire  almeno  in  parte  quali  sieno  i  capitali, 
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cbe  %\  tempo  dello  sciogliinento  della  aocietà 
rappreeentaTano  il  prodotto  su  menzionato, 
la  Corte  non  opina  che  nello  stato  attaale 
delle  proTe»  e  aotto  le  ecceziooali  circostanse 
dei  caso,  sia  pradente  di  emettere  una  deci* 
aione  definitifa  intorno  ai  detti  prelevamen- 
ti,  senza  Yalersi  prioia  deH*  assistenza  di 
competenti  periti ; 

*'  Dicbiara  e  decidCf 
^'  Previa  la  rejezione  dell*  eceezipne  della 
cosa  giadicata  allegata  dagli  attori  intorno 
ai  trutti  qui  sotto  apecificati— cbe  nella  li« 
quidaztone  da  farsi  degli  acquisti  coiyugali^ 
fotmati  in  oostanza  del  matrimonio  del 
defunto  Dr.  Ignazio  Schembri  e  delU  con- 
venuta,  si  debbano  comprendere,  non  solo  i 
capitali  ed  i  frutti  loro,  provenienti  dai  sa- 
larj  del  medesimo  Dr.  Schembri,  ma  ezian- 
dio  tutt'altri  oapitali  coatituiti  durante  il 
detto  matrimonio,  e  derivanti  ancora  da 
frutti  di  eapitali  e  da  vendiu  di  beni  e 
eostanze  già  appartenenti  al  Dr.  Schembri 
nel  giorno  della  celebrazione  dello  stesao 
matrimonio  ;  salvi  i  prelevamenti  da  fiirsi, 
come  di  legge,  ed  i  diritti,  ohe  alla  convenuta 
competono  in  ragiono  di  usafrutto^  e  tal- 
volta  anche  per  altre   cause — 

^  Inoltre  decreta 

«^  Che^da  Periti>  da  essere  nominati  senza 

^alcun  pregiudizio  dei  dritti  e  delle  rispetti- 

ve  eccezioni  dei  oontendenti,  sia    liquidato 

r  asse  sociale  e  conjugale  dei  detti  conjugi 

Scbembriy  ecc'' 

'Altra  decisione  delU  Corte  d'  Appello, 
sedenti  Sir  Antonio  Micalleft  c.o.|f .G.t  Pre- 
Mdentd,  e  i  Giudici  Dottor  Lorenio  Xuereb 
e  Dottor  Francesco  Mizzi,  proferita  il  di  26 
4iprile  1879:— 

LA  COBTE 

«•  Considerando 
^\Che  vi  6  luogo   ed    adottare  i   motivi 
delU  seotenxa,  da  cui  d  appelloi    per  quel 


che  concerne  V  eccezione  di  cosa  giudioata 
che  gli  attori  pretendono  derivante  dalla 
decisione  pronunoUta  in  questa  seconda 
isUnza  nel  dl  19  giugno  1876 ; 

**  Che  sebbene  non  era  neoessario  definire 
per  separata  decisione  sull'  ecoesione  di  coaa 
giudioata— -e  la  disposixione  del  §  55  del 
oapo  8  del  lib.  2  del  Dritto  Municipale. 
per  quel  che  riguarda  U  detta  eooezione, 
fn  implicitamente  revooata  ooU'art.  737 
delle  Leggi  di  Organiszaaiooe  e  Procedara 
Civile  ;  non  h  vietata  dalU  legge  una  ded- 
sione  separata,  anohe  su  di  un'  eccexione 
perentoria,  non  oontempUta  nel  detto  art. 
737»  salvo  oio  che  à  di  ragione  in  quanto 
al  capo  relativo  alle  spese  della  decisione  ; 
•'  Inoltre 
^^  ConsiJerando 

*^  Che  U  questione  tra  i  contendenti  ver* 
tente  in  questa  causa  ba  per  oggetto  U 
inlelligenza,  che  si  deve  dare  al  patto  degU 
acquisti  adietto  al  contratto  antenusUle  tra 
jl  defunto  Giudice  Dr.  Iġnazio  Schembri  e 
ia  convenuta,  presso  gli  atti  del  fu  Notaro 
Michele  PsaiU  il  13  agostD  1661  :  preten- 
dendo  gli  attori,  successori  del  detto  Giudioe 
Schembrii  in  opposizione  a  quanto  vuoU  U 
oonvenutai  che>  giusta  i  termini  del  detto 
patto»  i  frutti  e  gl'  interessi  dei  oapitaIi»  che 
ad  esso  Giudice  Schembri  nel  giomo  delU 
celebrazione  del  suo  matrimonio  colla  conve- 
nuta  già  appartenevano,  non  debbano  for* 
roare  parte  nella  liquidazione  dei  cOacqoisti 
iatti  durante  il  detto  matrimonio  ; 

**  Che  gli  attori  fondano  U  detta  loro  pre- 
t^'nsione  sopra  le  espressioni  del  patto  Sttd- 
detto,  il  quale  h  concepito  nei  seguenti  ter. 
iniQi_«Che  tutti  gli  acquisti  che  essi  signori 
sposi  faranno  colU  comune  loro  industrU  da* 
rante  U  presente  loro  societii  conjugale,  cioi 
dai  saUriii  da  percepirsi  da  oggi  innanzi  da^ 
detto  Signor.  Ignazio  Schembri.  e  dai  capitali 
e  loro  fruttiy  ohe  talora  saranno  in  avvenire 
oostituitif  sieno  e  si  debbano  ritenere  (meno 
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oi5  cbe  tt  dirà  io  appreaso)  eonwnh  6  tn  i 
medeflinii  di?uibili  t  perfetla  metà*'^ 

**  Che  qaindi  csfii  attori  pretendono  die  i 
detti  salaij  soltanto  e  i  oapitali,  clie  dai  me« 
deiimi  si  earebbero  talora  coetituiii,  iosieme 
coi  loro  iotereeei,  debbaoo  appartenere  alla 
detta  eooietà  eonjugale  cootratta  tra  il  GKa« 
dice  Scbembri  e  la  conrenuta ; 
''  Conaiilernodo 

'*  Cbe  come  risulta  dalla  dettn  ecritta  ma« 
trimoniale,  la  oonvenutay  in  contemplasione 
dd  detto  matrimonio  e  per  $uo  decoro  I0  so* 
ttentamMtOt  dotaudo  A  ateeeai  apportd 
pereua  dote  tutti  e  eingoli  eqci  beni  e 
diritti,  che  le  competevano  e  le  potrebbero 
oompetere  in  yigor  di  qualsiniano  atti  ei  di 
nltima  Folootà,che  tra  vivi;  dalle  rendite  de^ 
qatU  beniy  ool  coneeneoed  annuenza  del 
detto  eoo  spoeo,  ei  h  rieerrata  la  facoltà  di 
fare  qnelle  aeeegnazioni  eepreeee  e  oontem- 
^te  nella  medesima  ecritta  matrimoniale  ; 

**  Cbe  nel  sueeeguente  ed  immediato  pa* 
ragrafo  della  detta  ecritta  matrimoniale  il 
Giodiee  Schembri  parimenU  apporti  tutti 
e  eiogoli  sooi  beoi*e  diritti,  che  gli  compe- 
tersno  e  gli  potrebbero  epettare  in  vigor 
di  qoalsisiaoo  atti  di  ultima  volontà  e  tra 
vivi|  e  epecialmente  dicbiaro  di  avere  e 
possedere  i  beni  stabili,  danari  effettin, 
eapitsli,  attualmente  impiegati  presso  diver- 
ee  pereone  e  luoghi.  ooi  loro  rispettivi  luori 
e  frattiy  e  tutt'  altre  sostanze  desoritte  nella 
Dota  quivi  indioata  ; 

"  Che  la  detta  espressiooe  parimeniif  ado- 
perata  dal  Giudice  Schembri  a1  principlo 
del  detto  paragrafo,  ecritto  immediatamente 
dopo  qoello  contenente  la  dote  apportata 
dalla  conveouta»  iroporta  di  avere  egli  ap« 
portato  i  detti  suoi  beni  per  lo  stesso  iden- 
tico  oggetto,  per  cui  la  convenuta  apportà 
la  detta  sua  dote,  cioi  in  contemplazione  del 
•uo  matrimonio  e  per  $uo  decoro  e  $o$tenta^ 
mento—Dietio  parimenti  repetlt  eonditionem 
poeitam  in  alio  ea$u  immediate  praeedenti, 


eamqw  pwrifieat  atque  eonneciit  eomequenti 
^Rot.  Rm.  Decis.  S46,No.2»  p.  10,  Bec.—; 

^Obe  io  coosegueoaa  i  beoi  apportati 
dal  Oiudioe  Scbembri,  ogualmeote  cbe 
quelli  cooferiti  io  dote  dalla  oonvennta»  do- 
vevaoo  servire  per  il  deooro  e  sosteotameoto 
del  loro  matrimooio.  E*  evidente  pertaoto 
che  i  frutti  dei  beoi  deir  000  dei  detti  coo- 
jugi»  del  pari  che  queUi  dei  beoi  delP  altro 
ooojuge,  devooo  compreoderii  oella  liqoida- 
siooe  della  detta  commooiooe ; 
••  Cmsideraodo 

*'  Ghe  dalla  iotelligeoza,  ohe  offrooo  le 
disposiiiooi  cooteoote  oei  paragrafi  28  e  80 
del  libro  3,  Cap.  5.  del  Diritto  MoQicipaIe» 
comuoemeote  obiamato  '^Codioe  de  Bohao", 
jHreseotemeote  abrogate,  ma  io  pieoo  vigore 
al  tempo  della  oelebrAziooe  del  detto  ma- 
trimooio— 000  ehe  dall'  osservaoia  gene- 
ralmente  pratioata,  e  in  pieoa  eooformità 
alla  giurisprudeoza  oomooemeiite  ricevnta, 
maoifestameote  si  desume  che  i  frotti,  che 
sio  dal  primo  mooieoto  del  matrimooio  pro- 
duoono  i  beni  propij  di  oiascoo  dei  coo* 
jugi,  oadooo  oella  conmiQoione— '' Jn  hanc 
**  tcomMn'umemf  scrive  Voei  ad  Pand. 
'\de  pactie  nuptiaUbus  No.  32,  veniunt 
**  qumcumque  induetriat  atque  labore  conju* 
*^  gum,  ex  negoiia&one,  opifieiOf  artificio,  pro- 
'^fee^ione,  miUtia  armata^  vel  togatamu" 
**neribu$,  atque  dignitatibue  quaeita  eint..., 
''  ad  haec  fructue  naturalee^  indu$triale$tci- 
**  vilea,  velut  pen$ione$  et  u$ura  rerum  ac 
*'  pecuniarum  utrivsque  ab  initio  illatarum, 
**  aut  postea  quaeitarum  ex  iUi$  cau$i$,  ex 
*•  quibue  ip$ce  re$  principale$f  etante  ma' 
^*trimonio  obvenientee  conrnnioni  non  ce- 
"  dunt,  $ive  aliter  eimplidter  uni  conjugum 
*'}pbveniunt,$ive  cum  onerefideicommi$$V^ — ; 

'*  Cbe  quiodi,  se  pur  si  volesse  riteoere 
di  000  essere  a  sufficienza  esplicito  il  nien- 
eiooaio  patto,  e  di  essere  in  coneeguenza 
suscettibile  di  interpretazione ;  tale  patto 
oon  si  potrebbe  altrimenti  interpretare,  cbe 
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Id  oonfonnità  della  ineotionata  patria  di- 
spoftitioDe,  della  detta  oeeervanza  e  della 
detta  giariaprudenza^Doo  solo  per  la  fe* 
gola  generale  prescritta  dairartieolo  712 
Ord,  No.  YIL  dd  1868,  Becondo  la  quale 
**  àà,  ohe  à  atnbigtto^i  interpreta  da  oi5,che 
^*8i  pratica  Del  laogOt  àove  si  %  Blipolato  il 
^^  contraito'^*^  ma  aoohe  per  la  regola  spe- 
ciale  ai  patii  apposti  nelk  ecrittore  ante- 
nuziali^  la  quaSe  stabiltece  cbe  pactorum 
dotaliumt  qua  ohioma  vel  ambigtM  sunU  tn- 
terpretatio  Jieri  potiu$  debet  ex  $ta;tuti$  lo' 
corum,  vel  Ugittime  inducta  eomuetudinef 
quam  ex  jure  Ronumo  — Richer.  Lib.  2. 
^o.  3068 ; 

^*  Ooneiderando 

^^  Cbe  seoondo  la  diiposiaiooe  conteoota 
oeirarticolo  717  della  detta  Ordioanta— 
*'  quaodo  in  uo  oootratto  si  h  espreeeo  uo 
caso  ad  offgetto  di  spiegare  uoa  cooTeo- 
tiooe»  ooQ  81  preeume  che  eiaei  coo  oid  to- 
luto  eBoiodere  i  caeiooo  espreeeiy  ai  qoali,  a 
termini  di  ragionxt  puo  eeteodemi  la  ooo- 
venziooe;'' 

'*  Che  questa  regola,  dalla  detta  Ordioao- 
sa  stabilita  per  V  ioterpretazioDe  dei  coo- 
tratti,  ^  intieramente  conforme  alP  articolo 
1164  del  Codice  Francese«  ed  h  conoorde 
ancora  coUa  L.  81  f.de  Reg.  jur^quai 
dubitationie  toUenda  causa  contra^tibue 
inseruntur,  ju$  comune  non  ledent  — ; 

^*  Che  in  conseguenza,  volendo  pur  sup- 
porre  che  nel  menzionato  patto  soltanto  si  h 
espresso.che  i  salarj,  che  sarebbero  peroepiti 
dalgiomo  del  matrimonio  in  appressoydoves- 
sero  formar  parte  della  comunione  conju- 
galct  non  vi  sarebbe  luogo  a  presumere  di 
aver  voluto  con  cio  eacludere  i  casi  non 
espressif  ai  quali,  a  termini  di  ragione,  pud 
estendersi  la  convenzione  stessa— Pothier, 
sulle  obbligazioni,  No.  100— Merlin,  Reper- 
torio  di  giurisprudensa»  Voce  convenzionct 
§  7mo.  decima  regola— TouIIier,  edizione  di 
Palermo,  yoL  3  No.  329— tutti  e  tre  fondati 


sulla  detta  L.  81  ff.  de  reg.  jur,,e  gli  ulti- 
mi  due  anche  sol  citato  artioolo  del  Codioe 
Fraocese ; 

**  Consideraodo 

'^Che  nella  specie,  aveodo  i  contraenti 
pattuito  che  dovessero  essere  comuni  tutti 
i  oapitali,  che  si  sarebbero  oostituiti  dopo  la 
celebraiiooe  del  matrimonio,  senza  alcuna 
distinzione  intorno  alla  loro  provenienzat 
diviene  roanifesto  che  qualunque  capitale 
coetituito  durante  il  matrimonio,  seoondo  il 
patto  soddettOt  sarebbe  oomuoe,  anche  quao- 
do  la  costituziooe  di  tale  capitale  fosee  se- 
guita  coi  frutti  dei  beoi,  compresi  i  capitali, 
che  il  Giudice  Schembri  aveva  prima  del 
matrimooio ; 

^*  Coosideraodo 

^*  Che  oltre    alle  premesse  coosidoraMoni 
vi  &  luogo  ad  adottare  i  metivi  premessi  alla 
seoteozat  da  cui  h  appello  ; 
"  Decide, 

**  lo  qaanto  ai  capi  appellati  e  definiti- 
vameute  decisi,  per  la  cooferma  della  sen- 
teoza  proferita  dalla  Prim'  A.ula  delia  Gorte 
Civile  di  Sua  Maestà  nel  16  aprile  187b— 
le  spese  anche  di  questa  seoonda  iataDza  se" 
stino  riservate  *' 
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DECI8I0NE  88. 

CORTB  CrVlLE  DI  SUA  MAB8TA' 
PRIM'  AULA 

1  Ottobre  1880. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

OiuJici  di  8ua  Maesià. 

Argomento 

I  credikni  particolari  di  cioicun  erede  pos- 
iono  agire  8rMa  tua  qnofa,  sebbene  indi- 
t?wa;  ne  le  loro  azioni  possono  essere 
ritardaie  fino  aUd  liquidazione  trai  coeredi. 

PereHk  il  creditore  decada  dal  dritto  di  do- 

tnandare  la  sepa/razione  dei  patrimonii^  i 

tufficiente  che  egli  abbia  accettato  V  erede 

per  mo  debitore — sebbene  cid  in  tesi  gene^ 

rale  non  importi  novazione. 

Agata  Cataoia  ed  altri 

versvs 

Francesco  Muscat  ed  altri. 

LA  CORTE 

"  Considerando 

**  Che  consta  dagli  atti  della  preaente  ci- 

fazione,  e  da  quelli  delle   altre  decise  il  5 

novembre  «18/3  e  ii  81  maggio  1879,  che  gli 

attori  troTansi  creditori  di  Franceeco  e  Oio- 

vanna   Roea    conjugi   Musoat   per    bilancio 

nella  somma  indicata  nel  prospetto  a  fol.  4  ; 

*'  Cbe   per  essere    soddiBt'atti    di    questo 

loro  credito   gli  attori  hanno   senza  dubbio 

]l  dritto  di  agire  esecutivamente  eui  beni  e 

0O8t%n2e    praprie  dei  detu'  loro  debitori,  e 

di  procedere  allo  sbanco  di  qualunque  &om- 

ma  a  costoro  spettante ; 

*'  Conaiderando 

«'  Che  per   contratto  del  19   nprile  1870 

LàOrenzo  Muscat,  padre  di  detto    Francesco, 


inaiefne  coo  coBtui  e  coU*  altro  auo  figlio 
ADtoDio^  emsi  coatituito  debitore  solidale- 
eon  detti  anoi  doe  figli  verso  Oavino  Car- 
bonaro,  qoal  aocio  rappresentaBte  la  ditta 
**L.  G.  Paco  BatsaneCo.,"  oeila  somma 
ia  detto  contratto  stabiHta;  e  per  altro  sua- 
segueDte  oootratto  del  4  settembro  1872, 
dopo  morte  del  detto  Loreoao  Muscat,  i  aei 
figJi  dello  tte»90,  iosieme  coUa  di  lot  vedova 
Maria,  ai  aonp  costituiti  debitori  solidali 
verso  it  conveouto  Giorgio  Rosario  Vella 
Qella  Bomma  di  £  1000  oel  lucro  del  5  per 
cento,  dimetteodo  il  detto  Vella  il  debito  ver* 
8o  Gaviuo  CarboQaro,e  riportaiidone  ceeeiooo 
coo  eorroga  oonvenzionale  oei  dritti  na- 
9centi  dal  preoedente  oontratto ; 

«'  Cbe  col  mentiooato  oootratto  del  I87d 
U  detto  Vella  ha  ricooosciuto  oome  sooi  de- 
bitori  principali  e  solidali  i  sei  figli  dt  Lo* 
renzo  Muscat,  noo  già  come  eredi  del  lorot 
defooto  padrCy  ma  A  beoe  come  debitori 
originar  j  e  peraonalinente  coobligati,  sebbene 
abbia  riaervato  in  auo  favore  l'  anteriorità  e 
poziorità  nascente  dal  precedeote  contratto 
deir  anno  1870,  almeno  per  la  Bomma  di- 
messa  da  lui  al  Carbonaro  ; 

*'  Che  BusBeguentemeote  U  detto  VeUa 
caconizzava  il  buo  credito  coQtrq  i  sei  fratelli 
MuBcat  come  Bolilalmente  obbligati  per 
sentenza  del  27  aprile  1875;  portava  in  bu- 
basta  alcuoi  immobili  da  loro  poBseduti,  il  cui 
prezzo  veniva  dui  rispettivi  Hberatarj  depo- 
sitato;  e  in  seguito  a  sentenza  del  15  no- 
vembre  1879  conseguiva  da  tre  dei  detti 
depositi  la  somma  di  £  638.  19.  5,  a  oonto 
del  suo  credito,  rimanendo  gli  altri  tre  depo- 
sitiy  procedenti  dalla  detta  vendita  ^iudizia- 
rin,  a  disposizione  dei  debitori,  8o«;getti  allo 
eserci/Zio  delle  azioni  dei  loro  creditori  ; 

*•  ConBidernndo 

**  Che    per   tanto,  in  vista  dell'  obbliga- 

zione  personale  assunta  dai  sei  germani  Mu- 

scat  dopo   la  morte   del  padre,  il  credito  di 

Vella  non  poteva  piii   consilerarsi  co.ne  uu 
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credito  oontro  Yuħse  di  Lorenso  Mnscat, 
bgnchd  siaai  conservata  I'antertorità  del  pri- 
mo  contrattOi  in  cui  eraai  obbligato  il  padre 
solidalmente  con  dne  delfigli  ;maqnando 
anche  8t  trattasse  di  nn  debito  ereditario, 
siccome  i  beni  del  defnnto  come  le  paaaività 
ai  dividono  tra  i  auoi  eredi  in  proporaione 
della  loro  quota  nella  aacceestone,  i  creditori 
particolari  di  oiaacun  erede  peasono  agire  pre- 
cariamente  aulla  quota  virile,  che  a  costni 
fosae  pervenuta  nelia  auocesaione,  aebbene 
tuttor  indiviaa,  aalvo  di  farai  ragione  del  pià 
0  del  rneno,  qnando  la  porsione  fosae  stabilita 
in  aeguito  ad  nna  liqnidastone ;  e  raaone 
dei  creditori  non  pn5  eraere  rltardata,  fino 
a  che  la  liqnidaiione  tra  gli  eredi  fosae  ae- 
gnita.  Queata  h  ropmione  oomnnemente  ab* 
dltociatay  giuata  ^Pinaegnamenti  del  Potħier 
Trattato  della  ancceraonei  Cap.  6,  art, 
8|  part.  2,  ed  art.  4  ; 

**  Che  quindi  nella  speciei  trovandoai  ci- 

tati  tntti  i  Mnscat  germani  del  debitore  ed 

eredi  del  padre  Lorenzo  Muscati  costoro  non 

pOBSono  proporre  oontro  gli  attori  V  eccezio'* 

ne  dello  atato  d'indiviaione  deirasse  paterno 

e  del  difetto  di  una  generale  liqnidasione  del 

detto  asaei  onde  repellere  IMstanza  per  lo 

abanco  dellaKjnota  spettante  al  loro  germano 

Franoeaco  Mn8cat;molto  piii  cbe  i  detti  Mu- 

acat  potevano  in  pendenza  della  canaa  attnale, 

ae  era  di  loro  tntereaae,  proporre  il  detto  gin. 

disio  liqnidatorio  e  divisorio ;  e  molto  meno 

^le  eccezione  compete  ai  depositantii  i  qnali 

^^0  cantelati  coli'  offerta  fidejuasiooe  per  il 

^^i  evizione  o  moleatia  ; 

"  Conaiderando 

"  Che  ^  ragioni  or  esprease  aono  del  pari 
applicabili  «|'ultima  domanda  diretta  oontro 
Giorgio  Rosi^o  Vella  per  avvocare  dal  auo 
potere  la  aea^  pairte  deUa  aomma  di 
£  638.  Id.  6,  da^ai  abanoata  in  aeguito  alla 
citata  seotenza  del  15  novembre  1879|  come 
creditore  dei  aei  fra^lli  Mnacat  ; 


'<  Che  difatti  il  detto  Velia,  accettando  {>er 
auoi  debitori  i  figli  di  Lorenzo  Muscat  per 
ilcontratto  del  1872,  efi'ettMava  nna  nova* 
zione  per  ci5  che  concerne  11  dritto  di  do- 
mandare  la  aeparazione  del  patrioionio  del 
debitore  d.i  quello  deli*  ere«le,  a  senao  dello 
articolo  l»t>8  dell'  Ordinanza  VII  del  1868; 
perchi  aebbene  di  regola.  per  dir^i  seguita 
novazt(Hie,  aia  neceasario  che  I'antica  ob* 
bligaeione  riinanga  del  tutco^eatintai  pure 
per  il  fatio  della  decadenzu  del  dritto  di  do- 
mandare  la  separazione  dei  patrimonj  h  suffi- 
ciente  che  il  oreditore  aocetti  semplicemente 
rerede  per  auo  debitore,  senza  il  oonoorso  di 
altre  oircoatanze — accetta/ione  che  la  legge 
qualifica  come  novazione  in  questa  materia« 
(Vedaai  Pothier,  delle  eucceswoni  Cap.  5, 
art.  4 ;  e  TouIlier«  novazione  N.  283,  colla 
aentenaa  della  Corte  di  Castfa^ione  ivi 
oitata); 

**  Considerando 
"  Che  il  credito  degli  at^i  h  anteriore  a 
quello  del  detto  Vella,  pohànrlole  due  in* 
acrizioni  la  data  del  23  luglio  1867  ; 

**  Coneiderando  tn  fine 
*'  Che  r  idoneità  delP  offerto  fidejusaore 
Salvatore  Catania,  in-  aicurezza  dei  depoai- 
tanti  e  del  convenuto  Vella,  e  stata  soddia- 
£icentemente  provata,  eome  lo  fu  nellà  pre- 
cedente  cauaa  deciaa  il  31  maggio  1879 ; 

«*  Decide 

**  A  tenore  della  prima  'domanda  degli 
attori,  per  lo  abanco  delle  tre  aomme  nella 
oitazione  indicate,  formanti  la  sesta  parte  dei 
tre  depoaiti  ivi  anohe  menzionati,  mediante  la 
obbligazione  peraonale  dei  detti  attori  mu- 
nita  della  fidejusaione  di  Salvatore  Catanift 
per  r  oggetto  nelle  relative  oedole  espreaao, 
dichiarando  a  tal  fine  idonea  la  fidejnaaione 
del  detto  Catania-^  le  speae  tntte  contro  i 
debitori  Franceaoo  e  Oiovanna  Eosa  conjogi 
Muscat. 
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ISIONE    89. 

LE  DI  SUa  MAE 
^IM'  AULA. 

ttobre   1880. 
jseppe  Gasan. 

>  di  Sua  Maestà, 


rgoinento 

V  inscrizione  del 
rion  ġ  gonvcnuU 


iovanni  Messioa 
versm 
erio  Gatt  ed  altr 

L  CORTE 

oancellamento  d( 
riferita  oolia  ci 
\  Bon  fu  conveni 
^bligazione  aesni 
Petit  il  2  ago9t< 
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n  un  oontratto 
perBonale,  dal 
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\  da  tutti  i  ben 
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Registro  ;  poiohà  V  iDscrizioae  presQppoae 
la  Baa  con?eQziooe»  cbe  boIo  paft  crearla  e 
yale  a  reDderla  efficaoe,  a  coQservarla  e 
darle  effetto'colla  pubblioità  rispetto  a  tatti, 
a  fissare  il  grado  di  preferenza  per  ragion 
di  anteriorità  in  caso  di  coDCorso  ooq  altri 
creditori  sui  beai  del  comuo  debitore ; 
*'  Premeade  le  quali  poohe  rifleBsiooiy 

LA  CORTE 
*'  Decide  aderendo  alle  domande  degli  at- 
torit  colle  spese/' 


DECISIONE  90. 

CORTE  CIVILE  Dl  SVH  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

6  Ottobre  1880    (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasaoi 

Giudice  di  &ua  Maestà, 


Argomento 

I  privilegi  sussistono  in  quanto  accordati 
daUa  legge,  ni  postono  nascere  da  con* 
venzione,  come  lo  puà  V  ipoteca. 

Non  B^indnce  rinuncia  alpriviUgio  dallo 
avere  il  creditore  priviUgiato  fatto  oppo* 
sizione  alla  domanda,  di  un  altro  credi* 
torcs  per  essere  ammesso  ad  offrire  animo 
cotDpensandi,  e  non  anche  alla  vendita, 
4  dal  non  avere  quel  creditore  fatto  nuova 
oppoiizione  aUa  domania  per  V  approva* 
zione  deJXa  compemazione,  che  aveise  fatto 
il  creditore  liberatario  animo  oompenaandi. 

Teorie  in  materia  di  spesef  nel  fondo  a- 
lienatOf  necessarie,  utili  o  voluttmrie'^ 
ed  in  materia  di  concorsofra  jnà  eredi* 
tori  privilegiati  per  diversa  causa. 


(a)    Appellata* 


II  terzo  po$$ea$oret  pel  rimhor$o  deUe  $pe$e 
fatte  per  migliorare  il  fondo,  non  ba 
dritto  di  ritenzione. 

Siodaoo  Dr.  Paolo  Curmi 

vereuB 

Dr.  Franoeeco  Saverio  Vaesallo  nonwne  tà 
altri. 


LA  CORTE 

'' Attesocchg  Tattore  chiede  dichiararai 
che  1'  immobile  nel  Zeitun^  Strada  &  Paolo 
K\.  15,  16  e  17  (posseduto  oggi  dol  citato 
Dr.  O.  Metsina  a  nome  della  aola  sua  soreila 
contesiia  Lucia  Castellant  ^Tarablni  assente« 
come  a  lei  pervenuto  in  divisione  dei  beni 
del  comune  geoitore  )  sia  soggetto  ad  ipo- 
teca  e  privilegio  a  favor  dello  stesso  attore, 
pel  suo  credito  contro  1*  originario  debitore 
comone  F.  Debono  in  jB  91.  13.  4,  coi  luori 
del  5  per  cento  V  anno  dal  25  ottobre  1868, 
e  colle  spese,  canoni^zato  detto  credito  ooa 
aentenza  del  3  dicembre  1874,  e  traente  ori- 
gipe  da  tre  contrafti  seguiti  in  alti  del 
Notaro  Ottone  De  Domenico  18  e  22  no- 
vembre  1866  e  25  ottobre  1868,  inscritti 
nel  Regitro  Pubblico  ;^  e  chiede  inoltre  or- 
dinarsi  la  vendita  in  subasta  del  detto  im- 
mobile ; 

'•Attesocche  dalle  prodotte  note  compa- 
risce  in&critto,  per  privilegio  ed  ipoteca 
generale  sul  detto  luogo  di  casOy  il  credito 
di  £60^io^ragion  di  prezzo  della  quarta  parte 
indivisa  dello  stesso  luogo  di  caae  vendnto 
al  Debono  il  18  novembre  1866;  e  nel  24 
novembr  e  etesso  inscrltto  pure^per  privilegio 
ed  ipoteca  generale  sulio  Btesso  luogo  di 
oase^  altrooredito  in  £  41.  13.  4|  aaldo  di 
altra  quarta  parte,  veoduta  nel  22  novembre 
detto,  e  pagabiie  allo  spirare  d*  nn  anno^ 
col  luoro  del  3  per  oento ; 

*'  Attesocchi,  sebbene  V  espressione  ado- 
perata  nella  nota  d'  inscrizione  eetenderebbe 
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''Attesocchà  quando  Meseina,  per  sod- 
disfarsi  del  suo  credito,  escusse  rinamobile 
in  giudisioi  e  cbiese  permesso  di  offrirne 
in  compensazione,  il  Dr.  Curmi,  deduceudo 
coQ  nota  predentatn  negli  atti  di  subasta  il 
14  ottobre  1879  il  suo  credito  con  ipoteca 
e  privilegio  suir  immobile  in  subasta,  vi 
espresse  la  sua  opposizione  ad  ofTcrte,  che 
vi  si  facessero  con  animo  di  compensare, 
Dalla  circostanza  pero  che  il  Dr.  Curmi  op- 
pose  contro  offerte  in  compensazione,  c  non 
contro  la  vendita,  mnle  si  arguisce  un  per- 
messo  dato  dal  Dr.  Curmi  nl  proprietario 
di  vendere,  e  poi  una  sua  tacila  rinunzia  al 
privilegio  ed  ipoteca:  nessun  dritto  avrebbe 
avuto  il  Dr.  Curmi  d'  impedire  od  opporre, 
che  un  altro  creditore  del  comune  debitore 
escutosse  e  focesse  giudiziAriamente  vendere 
beni  dello  stesso,  benchà  so^getti  verso 
altri  creditori:  egii  oppose  quel  che  credà 
permcssogli  dalla  legge,  e  pratico  colla  de- 
siderabile  buutia  fede,  avvisando  dei  suoi 
diritti  personali  e  dei  reali  sul  fondo,  che 
volleconservati,  anzicchġ  perduti  per  rinuu- 
zia.  Ne,  dietro  quella  oppositori  adeduzione 
di  dritti  anche  reali,  era  pià  necessnrio  allo 
oppohente  Dr.  Currai  di  ripetorla  in  ri- 
sposta  al  ricorso  del  iSlesdinay  chiedente 
dalla  Corte  che  fosse  approvata  la  compen- 
sazione  da  lui  ofTertn:  di  legge^  la  Corte 
ordina  l>i  notifica  del  ricorso  col  termine  di 
due  giorni  a  rispondere,  o  in  caso  di  risposta 
contraria,  si  ordina  la  procedura  per  cita- 
zione;  ma  se  un  precedente  oppositore  non 
ha  nuove  ragioni  da  soggiungere  in  una 
seconda  opposizione,  non  percio  si  ritiene 
rinunziata  la  prima,  e  molto  meno  i  dritti 
espressi  nella  stessa;  se  l'  oSerente  Im  insi- 
stito  per  dar  cffetto  al  suo  acquisto,  non- 
oatante  i  dritti  del  terzo  a  lui  notiy  il  de- 
creto  di  Corte,  che  in  contumacia  approva 
la  compensazione  dell*  aggiudicatario,  non 
ha  la  forza  della  cosa  giudicata,da  eatinguere 
quei  diritti  del  terzo  Bui  fondo;  ne  la  legge 


vi  espreaso  comminaxione  di  perdita  di  tali 
diritti,  quasi  peni  di  aver  tralMciato  quella 
aeconda  opposizToae,  che  nel  caeo  sarebbe 
atata  superflua,  ne  pene  sono  da  applieare, 
ove  daj^ge  non  comminate.  In  o^i  eveoto 
poi,  come  eifetto  di  consenso  dell'attore^Dulla 
concorre,  che  possa  consi^Uare  una  perdita 
di  diritti  per  rinunzia  tacita,ne88un  atto  la  fa 
necessariamente  aupporre;  ed  il  non  aver 
creduto  Tattore  di  scrivere  due  voltelesue 
opposizioni  puo  bensl  far  supporre  che  egli 
abbia  creduto  superfluo  il  farlo^  o  che  abbia 
inteso  lusciar  fare  il  Messina  nella  8ua  insi- 
stenza  di  acquistare,  sebbene  prevenuto  dello 
altrui  diritto,  riservandosi  di  esperirlo  come 
di  legge  in  altro  tempo,  anche  contro  lo 
stesao  Messina  :  varia  apiegazione  puo  rice- 
vere  quell*  omisaione  di  una  aeconda  oppo* 
sizione,  varie  rngioni  potevano  suggerirla  nl 
Dr,  Carmi;  mentre,  per  rilevarne  una  tacita 
rinunzia  al  privilegio  od  ipoteca,  earebbe 
necessaria  la  verificazione  d'  una  condi/.ionC| 
cioe  che  il  fatto  o  l'  omissione  non  iosse 
eusccttibile  di  altra  spiegazione,  che  prestasse 
a  rigor  di  logica  V  inferenza  <ii  queU'  atto 
di  volontà,  con  cognizione  di  cauea,  a  per- 
dcre  0  pregiudicare  i  proprj  diritti ; 

"  Attesocchd  riguardo  il  contraatato  pri- 
viicgio  del  Messina  V  art.  1779  No.  2  capo- 
verso  ultimo  dell' Ordinanxa  No»VII  del  1868 
dispone  che,  quando  si  tratta  di  riparazioni 
necessarie  per  la  conservazione  delT  immo- 
bilc,  il  privilegio  si  eetende  all'  importare  di 
tutto  il  credito,  in  ogni  altro  caso  eino  aila 
concorrenza  deU*  aumento  di  valore  perve- 
nuto  air  immobile  per  le  opere  e  per  le 
epese;  e  I'  articolo  240  dcfinisce  le  apese  ne* 
cessarie  quelle,  aenza  le  quali  la  cosa  sa- 
rebbe  perita,  o  Avrebbe  8offertodetrim,ento;  e 
leutili  quelle,  che  migliorano  la  cosaren* 
dendola  di  maggior  comodoi  o  capace  di 
maggior  frutto,  eenza  eħe  le  sia  di  pregiu- 
dizio  r  ometterle  ;  le  volontaiie  poi  ser- 
vono  soltanto  ad   ornare  U  co8a»  eenza  il 
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ooiDode  o  maggior  frutto*  e  senza  ebe»  tra- 
lasoiate,  lo  stato  delta  eoea  divenga  peggiore; 
tna  la  eondizione  de)  proprietario,  o  eirco- 
stanee  ohe  prestino  oecasione  a  trar  profitto 
Jaepese  voluttnarie,  possono  farle  conside- 
rare  oome  utili  i 

"Attesocchà  quindi  respressione  dei  ci- 
tali  flrticoli  di  legge,  indipendenfemente  da 
qualche  nltra  legge  straniera  e  da  qnnlche 
commento  in  senso  non  del  tutto  unirorme, 
include,  sotto  la  categoria  di  spcse  e  ripa- 
razioni  necespnrie  per  la  conecrvazione,  non 
solo  le  straordiDarie  ed  urgenti,  indispenea- 
Hli  a  salvare  il  pejjno  da  iraminente  pericolo 
di  perdita  o  rovina;  ma  pur  le  necesearie 
fiempUcemente  per  non  lasciar  peggiorare, 
decadere  lentamente,  e  rovinare  gradata- 
roente  la  cosa  :  le  une  e  le  altre  conservano 
il  pegno,  a  vantaggio  del  creditore  privile- 
giato  in  ragion  del  prezzo  dello  eteeso,  il 
qunle,  senza  tali  8pese»  o  non  troverebbe 
piti  il  pegno  nel  patrimonio  del  suodebitore, 
o  lo  troverebbe  deteriorato  e  talora  insuffi- 
ciente  a  soddisfargli  il  suo  credito  ;  per  cui, 
sebbeue  simili  spese  e  ripnrazioni  necessnrie 
ordinariamente  non  migliorino  la  cosa,  nà 
aumentino  il  suo  valore,  ma  soltanto  la 
conservano,  esse  non  eolo  godono  di  privi- 
legio  ed  estendibile  al  loro  interoammontare* 
ma  neir  ordine  di  prelazione  tra  piil  privi- 
legi  godono  inoltre  la  preferenza  rispetto  al 
credito  privilegiato  in  ragion  di  prezzo 
della  stessa  oos  a  conservntai  assieme  cosU 
accessori,  cioċ  intereeei  «  spese  legUtime, 
cbe  possono  eseere  pure  dovuti,  oltre  il  rosto 
delle  riparazioni,  Invero  rarticolo  1855, 
nei  casi  di  concorso  di  crediti  privilegiati  di 
grado  diver8o,determina  Tordine,  in  cui  sono 
coHocati  neirartiċolo  I779,e  questo  compren- 
de  ncl  8UO  numero  2do.  il  privilegio  degli  o- 
peraj  edei  fornitori  per  atto  pubblica  del 
denaro  o  materiali,  ancbe  per  pagare  i  lavori; 
mentte  coUoca  nel  3io.  numero  il  privilegio 
del  oredite    del  prezzoi  e  dt  chi  avease  per 


atto  pubblico  Bomministrato  denaro  per   pa- 
gare  il  prezzo,  o  suo  saldo; 

*'  Attesocch^  d^altronde  non  e  accettabile 
V  interpretazione  data  all'  inciso  4to.  del 
numero  2do«  d!  detto  artioolo  1779  per 
parte  del  Dr.  Messina  nomne,  che  coll^a 
queir  inciso  4to.  col  solo  3zo.,  per  rite- 
nere  che  la  legge  abbia  distinto  tra  ripA- 
razioni  necessarie  ed  altre  di  diversa  natura, 
in  riferenza  al  solo  terzo  possessore  men^ 
zionato  nell'  inciso  SzOy  e  non  ancbe  agli 
architetti,  appaltatori,  muratori  ed  altri 
operaj  menzionati  nell'  inciso  Imo.,  n&  ai 
somministratori  di  denaro  o  materiali  con 
atto  publbico  per  la  fabbrica^  rico8truzione,o 
riparazione  dell'  immobile,  o  per  pagare  gli 
operaj  impiegatt  in  tali  lavori.menzlonati  nel- 
r  inciso  !^do.  di  detto  numero  2do.deirarticoIo 
1779.  Quel  numero  2do.^dopo  di  aver  fissato 
coU'  inciso  lino.  il  privilegio  dei  detti  ar- 
cbitetti^  appaltatori,  muratori  ed  altri  operaj 
suir  immobile  fabbricato^  ricostruito  o  Hpa" 
rato,  pel  credito  delle  spese  e  del  prezzo 
della  loro  opera,  oontinoa  nell'  inciso 
2do.  colle  parole  — '*  lo  stesso  privilegio  com- 
pete^^ — indicandovi  i  detti  Bomministratori  di 
denaro  o  materiali  per  la  fabbrica,  rico- 
fitruzione  o  riparazione  dell'  immobile,  ed 
indicandovi  ancora  chi  avesBe  somministrato 
per  pagare  glioperaj  impiegati  in  taii  lavori. 
Coei  ancora  quel  numero  2do.  di  detto  arti- 
colo  1779  prosegue,  collegato  nelF  inciso 
3zo.  colle  parole  —  **  compete  ancora  questo 
privilegio  al  terzo  posseseore  Buir  immobile, 
di  cui  e  stato  spropriato.  per  le  riparazioni 
ed  i  miglioramenti  fatti  nel  medesimo/' 
Dopo  di  avere  il  detto  numero  2do.  indi- 
cata  la  olaBse  dei  creditori  privilegiati  sopra 
immobiIi»  dalla  legge  collocati  come  secondi 
in  ordine  ad  altri,  neirinciso  4to.  esprime 
ohe  — "ti  privilegio  suddetto  per  riparazioni 
necessarie  si  estende  all^  importare  di  tutto 
il  credito,  in  altri  casi  fino  l^aumentato  va- 
lore  per  le  opere  e  le  spese"— I   relativi 
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$i€$80  neU'inotso  Ido.,  quafo  nel  Ssai 
suddetto  ncl  4to.|  e  V  etpreasiooe  di  opero 
nncbe  di  riparai^'ont  ripetuta  io  ciascnDO  dei 
qoattro  inoisi^  non  permette  di  dubitare  che 
tntta  la  terie  dei  creditoti^  compreai  nel  nu- 
nero  2do*del  riferito  articolo  1779,sia  dalla 
legge  egoalmente  favorita  dello  tteaao  privi> 
legiot  ma  qaesto  poi  esteodibile,  in  quanto 
alla  eomma,  secondo  cbe  le  opere  e  spese 
cooaeryiDO^  micrliorino,  adomino  I'  immobile : 
"  Atte80cch&  a  cià  non  i  contrario  V  aver 
ecoepito  che  la  giurisprudenza  abbia  esteso 
quel  privil^io  suir  intiero  immobile»  com- 
preso  U  auolo  ;  poioh^  queeto  ^  tutt*  ttltro  e 
ben  diverso  argomento,  che  la  Corte  riliene 
pacifico  ed  uniforme  alla  etessa  lettera  della 
legge  in  Malta ;  per&  sull'  intero  immobiie 
o  preiso  dello  stesfio  il  privilegiato  concorre 
per  tutta  la  Bomma  erogata,  quando  colla 
steasa  coneerv^  V  immobile ;  e  cio,  ove  pure 
al  privilegiato  per  ragion  di  prezzo  rimanesse 
da  cons^uire  meno  del  dovotoglii  ed  anche 
molto  meno;  e  ooncorre  pure  suirintero  im- 
mobUe  od  intero  suo  prezeo,quaodo  lo  aveeee 
aoltanto  migIiorato»  ma  concorrendo  buIIo 
intero  prezzOi  per  aole  migIiorie«  non  percift 
conseguisce  con  preferenza  1*  intera  somma 
da  lui  erogata,  in  detrimento  del  privllegio 
del  oreditore  del  prezzoi  o  di  altridaUa  legge 
asnmilati  allo  atesBO.  U  oredttore  del  prezzo 
avrebbe  per  aà  una  ragione  di  giuatitiay 
fondata  pure  tu  principj  regolatori  di  privi* 
legj,  di  dire  o\oh  al  migliorante,  che  te  lo 
atato  delP  ioiniobile  non  ricbiedeva  la  tpesa 
per  aoa  oontervaz{one»  nk  qoetta  percio 
reeavaa  lui  on  vantaggio,  nemmeno  lo  deve 
pre^odicare;  goda  il  migliorante  V  oti}e, 
oetia  valore  aggiuntOt  aenaa  diminnire  a 
loi  daltao  credito  del  prezao,  talva  tempre 
pel  £  piii  dell'  aumentato  yalore,  V  ipoteca. 
Saperiià  qaindi,  non  aolo  ciii  conterv6| 
ma  pore  ohi  odgliord,  i  tuoi  diritti  con  pri* 
Tile^t  6  iair  immobile  intiero,  ma  per 
Vammontare  dalla  legge,  oon  diatinslonp 
dei  oaai,  definito ; 


**  Attetoochi  la  tpecialità  del  cato  in  con- 
trovertia  ofiire  Popportunith  dt  dtttinguere 
tulle  ritpettive  caute  di  prelasione :  rattore 
Dr»  Curmi  ^  intitolato  ad  eteccitare  il 
tuo  privilegto  tul  fbndo  alieoato  al  Debono, 
contistente  in  una  metà  della  eata,  ettendi- 
bile  alla  relativa  metà  di  beneficati  cottrui- 
tivi  in  tola  pietra,  perchd  pagati  dallo  ac- 
quirente  Debono,  e  te  quella  tnetà  non  lo 
todditfa  per  iotero,  «ul  retto'  concorre  con 
ipoteca :  Dn  Meetina  nomine  eterciterebbe 
il  tuo  privllegio  tuU'  intera  cata,  pet  cui  la 
aeconda  metà,  che  verto  il  Dr.  Curmi 
non  ritponde  con  privilegio,  ma  con  tola 
ipoteoa,  verto  Dr.  Mettina  nomine  pod 
talora  ritpondere  con  egual  privilegio,  come 
gli  ritponderebbe  la  prima.  Inoltre  il  Dr« 
Meteina  nomine  buU*  intera  cata  anderebbe 
pagato  prima  che  il  Dr.  Curmi;  oolla  difie* 
ren^a  cbe  ne  tarebbe  pagato  deU'  intera 
tpeta,  finchi  riconoteibile  a  tento  della  legge 
necettaria;  ia  tutt*  al  tro  cato,  fino  al  tolo 
aggiunto  valore;  per  queir  ammoiito  poi 
dalla  fatta  tpeta,  che  talora  avette  a  rico* 
notcerti  non  ettere  ttato  necettario,  nà  aver 
aggiunto  valore  alU  coaa,  nei  termini  di 
l^gge»  ogU  eoncorrerà  con  tola  ipoteca ; 

''Attetocchi  nello  tUto  attoale  deUe 
prove  i  lavori  ritultanti  dal  conto  detta« 
gliante  le  opere  in  legno,  ferro,  e  vetri  col 
ritpettivo  cotto,  quale  fu  interto  nel  motuo 
del  Mettina  al  Debono,  e  todditfatto  al 
maettro  oarpentiere  G.  Briffa,  e  la  ciroo* 
ttanza  dello  ttato  migliore  del  fondo  nel 
1869  da  quel  ohe,  come  aoprati  &detto, 
era  prima  relatato  nel  1866,  rendono  vero- 
tuniglianza  ohe  tra  queUe  opere  vi  erano 
atate  delle  neoettarie,  altre  utili,  altre  ta- 
lora  volattnarie.  Elementi  di  fatto  peid 
non  ti  hanno  nel  preteote  giadizio,che  liqui* 
dino,  te  e  quale  rammonto,  necettario  a 
contervaaione,  dalla  aomma  mutuata  dal 
Mettina,  qiwle  e  quanto  f  ammon* 
tare  utUe  e   volnttuario,    nel    tignificato 
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e  eoUe  diatiBEioDi  sucoesntte  delU  legge, 
oĠ  domaode  relative  nono  proposte  nel  pra* 
sente  giudizio*  per  cai  i  epedi^nte  rimettere 
ad  altro  giudisio  qoella  liquidazione,  espe- 
ribile  adiinanda  diolii  yi  ha  interesse; 

^'  Attesoccbà  al  Measina  nominsp  quale 
terso  poesesaore,  non  compete  diritto  di 
riteozione  pel  auo  rimborso  deile  speae  e 
miglioramenti  nel  fondo^  ma  di  concocrervi 
fiol  prezzo ; 

''  Premeeee  le  quali  oseerrazioni , 

Lk  CORTE 

^  Decide,  in  riferenza  al!a  prima  domanda 

deH'  attore,  dichiarando  ohe  nna  metà  indi- 

mi  deir  immobile  in   controveraia  sia  sog* 

getta  al  privilegio  reclamato  dall'  attore  pel 

8Q0    credito  in  capitale    di    £  91.  13,  4> 

assieme  ooi  lucri  nella  rata  del  3  per  cento 

r  anno,  ma  sulla  sola  aomma  di   £41.  13.  4, 

nonehà  assieme  alle  relative  spese  nell'  am- 

monto  da  essere  liqoidato  ;  e  che  V  altra 

metà  dello  stesso   immobile,  del  pari  che 

tutt'  altri  beni  del  debitore,  sia  soggetta  ad 

ipoteca  verso  lo  atesso  attore,  tanto  pel  com- 

piniecto  di  rimborso  del  capitale,  se  nna 

sola  metà  non  lo  pagasbc  per  interoy  quanto 

pel  compimento  dei   detti  Incri  aumentati 

dal  3  al  5  per  conto  V  annOi  col  contratto  di 

mntuo,  e  pei  lucri  anche  ai  5  sulle  £  50, 

dal  d)  del  contratto  ddlo  stesso  mntuo^  come 

pure  infine  per  le  relative   spese,  da  essere 

rattizzate  airuopo  e  distinte  dalle  prime  mn. 

nite  di  priviIegio;e  cid  colPuIteriore  dichiara* 

zione  cfce  il  deito  privilegio  ed  ipotecadell'at- 

tore  rimangono   soggetti    al  concorso,  che 

po'jrà    verificarsi  di  altro  privilegio,  e  talora 

anchelpreferenza  d*  ordine  del  citato  Dr.  G. 

Mesaina  nomine,  e  dell'  ipoteca,  in  cui  pià  o 

meno  avesse  forse  a  riconoacersi  piiL  tardi  ri- 

soluto  l'inscritto  suo  privilegio,  esperibili  in 

ogni  evento  sul  prezzo  da    ricavarsi  dal  fon- 

do.  Deoide  inoItre»  aderendo  alla  seconda  do- 

manda  oontenuta  nella  citazione,  ordinando 


la  vendita  in  subasta  del  enindioato  Immo- 
bile  posseduto  al  presente  da  esso  Dr.  O. 
Messina  a  nome  della  snrriferita  sna  sorella 
Lncia,  salvo  sempre  V  eseroizio  dei  snoi  di- 
ritti,  oome  l  sopra  dettb — le  spese  àtl 
giudizio,  in  caso  di  vendita,  da  pagarsi  dal 
prezzo;  in  caso  di  pagamento  per  parte  del 
terzo  possessore  citato»  ad  d^^I^^o  ^  ^^^ 
rilasoiare  I*.  immobile,  anche  tali  spese  do- 
vranno  essere  all  'attore  pagate  da  lui— *salvt  i 
suoi  diritti  contro  il  comune  debitore.^ 


DECISIONE  91, 

CORTB  GIVILE   DI  SUA    M^ESTil' 
PftlM'AULA. 

8   Ottobre  1880. 
Dr.    Filippo  Pullicioo, 

Oiudic&  di  Sua  Maciià.  > 

Aqtomento 

Non  i  nvUo  il  decreio  deUa  Second*  Aula, 
accordante  ad  un  conjuge  U  permeeeo  di 
agire  per  la  separazione,  per  la  ragione 
che  il  Oiudice  non  aveise  esplorato  %  due 
conjugi  congiuntamente. 

Carmelo  Cremona 

vereui 

Aogelica  Fortunata  Cremona. 

LA  CORTE 

''  SuU*  eccedone  preUminare,  data  dalla 
convenotaydella  nuUità  deUe  procedure  nella 
causa  attuale,  stante  V  aaserta  inosservanza 
del  disposto  neirarticolo  43  deU'  Ordinania 
No.  I  del  1873, 
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**  CoQSiderando 

^*  Che  cot  detto  articolo  ei  dispone  che  la 
domaiida  per  la  separa^ione  personale  di 
uno  dei  ooojugi  verso  T  altro  non  puo  ee- 
eere  fatta  innansi  la  Corte  di  ginrisdizione 
contenziosa,  eenza  il  permesso  detia  Corte  di 
volontaria  giuriedizione,  ii  quale  sarà  sempre 
aceordato,  quàndo  le  raccomandazioni  di 
quella  Corte  per  la  rioonciliazione  delie 
parti  rieecoQO  inefficaci ; 

*^  Che  pertanto^  onde  la  domanda  disepa- 
razione  in  contenzioao  sia  ammesea^  h  suffi- 
ciente,  pei  fiui  della  iegge,  che  la  parte 
instaute  esibisca  oopia  del  ricorso  fatto  alla 
Corte  di  volontaria  giuriadizione  e  del  sus- 
Beguento  decreto  eol  permesso  di  agire  con- 
tro  Taltro  conjuge^formalità  che  dallo 
attore  i  stata  adempita  ; 

<*  Che  à  vero  ohe  la  C>rte  di  volontaria 
giurisdizione  non  deveaocordare  il  permesso^ 
80  nou  quando  le  sue  raccomandazioni  per 
la  ricoQoiliazioue  delle  parti  fossere  riuscite 
inefficaci ;  ma  la  legge  non  ha  presoritto  al- 
ouua  particolare  procedura,  da  ess  ere  osser- 
vata  dal  Giudice  di  quella  G  or  te  nel  fare 
le  raecomandazioai  alle  parti  per  la  riconci- 
liasiono;  e  cià  beu  a  ragione,  perchi  seopndo 
i  casi  talvoltà  h  spediente  di  espiorare  i 
coiyagi  congiuQtaiiieate  in  presenza  del 
GiuiicOiO  talora  noa  h  possibile»nd.pradente, 
80  noa  di  espbrarli  sepa  ratamento  V  uno 
dall'  altro ; 

*'  Ghe  la  pratioa  eeguita  sempre  dopo  la 
promulgazione  di  detta  legge  si  h,  che  il  ri- 
corso  dei  conjuge,  che  domanda  il  permesao 
per  la  separazioue,  si  notifica  all*  altro  con- 
juge  coU'  ordino  di  compariro  personalmente 
diaanzi  la  CortOi  in  un  giorno  ed  ora  deter- 
minatt^  e  che  in  caso  di  sua  contumacia  la 
Corte  accorda  il  permesso,  instando  la  parte 
rioorreQte;eq^naadoque6ta  o  Taltra  parte 
d  impedtta  di  comparire  per  causa  legittiina, 
r  esplorazione  pud  esaere  fatta  iu  luogo  di- 
terso  da  quello  della  Corte,  senza  lalcuna 


necesfiità  di  far  incontrare  insieme  i  due 
conjugi,  cascndo  sufficiente  che  la  raceo- 
mandaaione  per  la  riconciliazione  sia  fatta 
ad  ambfdue  ; 

'*Che  consta  dagli  atti,  che  il  ricoreo  de|. 
r  attore  i  stato  notificato  alla  conveouta,  e 
risulta  anche  che  V  nttore  ha  persistito  nella 
sua  domanda— persistenea,  la  quale  suppone 
di  necessità  che  egli  sia  stato  esplorato  dal 
Giudico,  sebbene  talvolta  non  ncl  luogo  di 
udieoza  della  Corte ; 

"Che  pertauto,  q  ualunque  si  sieno  l-i  par- 
ticolari  procedure  preecriUe  in  alcuni  dei 
codici  del  continente  sulla  materia,  non  si 
puo  dire  che  nel  silenzio  della  nostra  leg^e 
sia  stata  violata  alcua^  forma  stabilita  dalla 
stessa,  oppure  che  T  atto^  che  si  pretende 
nullo,  sia  mancant  e  di  qaalcheduno  degli 
estiemi  sostanziali^  che  la  legge  espressa- 
mente  preecrive ; 

'•  Che  in  conseguenza  la  offerta  prova 
testimoniale,  per  d  imostrare  che  i  dne  con- 
tendenti  non  sieno  stati  congiaQtamente  e- 
splorati,  à  irrilevante ; 

^'  Cbe  finalmente  non  h  ne  anche  neces- 
sario  resaminare,  se  i  decreti  dati  dalU  Se- 
cond' Aula  diquesta  Corte  poasano  essere 
impuguati  per  via  di  eccezioae^  o  soltaoto 
per  via  di  azione  dinanzi  questa  Corte  con- 
tenziosa,  giusta  il  disposto  neir  articolo  44 
delie  Leggidi  Organizzazione  e  Procedura 
Civile ; 

*•  Decreta, 

'•  Previo  il  rigetto  dell'  offerta  prova 
teatimoniale,  per  resdnsione  deU'  eccezio- 
ne  della  uullità  d^li  atti  della  causa  pre- 
seote  data  coq  nota  dalla  coavenata  neUa 
seduta  del  4  oorreute«<*le  spese  riservate/' 
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'  '  COBTE  cmLE  DI  SUA  MIESTA' 
PftlM'  AULA 

19  OHohre  1880  (a) 

Dr.  Giu^eppe  Casan 

iSiudiei  di  Bua  Mofi^ià. 

Argomento 

E$po$tala  storia  dei  censi  boUalij^si  stahiUsce 
ehe  V  aUenazione  del  fondo  eoggiogato  dà 
biogo.ad  ohUgare  il  terzo  posseeeore  a  re- 
dimere  U  fondo  eol  pagamento  del  capi- 
tàU  boHaUf  ammenocchi  non  dia  altra 
toMfAone  al  creditore,  invece  deUa  manca^ 
tagU  per  V  aUenazione* 

Teorie  in  materia  di  prescrizione. 

Padre  fra  Salvatore  della  Madoopa  del 

Carmek)  nomine 

versus 

Cm*  Pietro  }^ereb  momine  ed  altru 

LA  C03TB 

''  AtteaoecK  TaUore  agiaee/  io  virtii  della 
ipoteea»  eootro  i  terzi  poasesaori  Xaereb  no- 
wUne  flf  Ciaotar,  coo  citaziooe  aoche  del  de* 
bitore  Farmgia,  per  ordioarai  sabasta  di  por- 
sione  di  oaaa  eoggetta  pel  capitale  boUala  di 
eeodi  400  eoġl'  ioterasQri  cooyeoati  al  5  per 
ceoto  r  aooo,,come  da  atto  del  fa  iGlaetaoo 
Micallefil  17  agoato  1790;  e  ci5  perchd 
tuaap  de'  citati  ai  h  oarato  di  r^oire  il  dettp 
capitale,  o^  pagare  gli  iotereaal  davati ; 

^Atteaoochb  dal  contratto  soggiogatorio 
risalta,  non  aob  r  obbligadooe  solidale  d^i 
debitort  ma  pqra  k  eooveoaiooe  deiripoteca^ 
tanto  apeciale^  qoantogenerale;  bi  peroon- 
Boryaaaone  deir  ipoteca  era  richiestii  inscri- 
asione  in    quei  tempi,  in  eai  nemmeno  era 


W 


iappeUata.  ^//^^ 


ereato  il  Registro    Pobbliqo    per.  iacrizioui 
ipotjacatie  ; 

^  Atteaooche  oon  h  f^ik :  oppertqpità  di 
ragiooare  il  merito  della  data  ecceziooe  di 
eacneaiooev  eaQeodo  etata  Htirata  ;,e  d'altron- 
de  nan  Baaaieterebbe  di  froote  all*  ipo^eoa 
apeeiale  deir  attore  aal  feedo  io  qitesiioae; 

'*  AtteBoccb^  000  ba  laogo  oemmeno  Tec- 
oepito  prfvilegio  per  la  Mmrna  io  ori<ziQe 
fornita  al  Farragia  ia  àttiL.Corrado  Azzo- 
pardi  il  5  geonaro  1858,  per  ricaperare  oolla 
ateaea  il  foodo  allora  alieoato;  e  oid  ood  boIo 
percb^  non  coosta  d'iQsorieiooe  del  pi'eteeo 
priTilegio,  ma  iooltre  percb^»  qaando  pare 
foaae  atato  coir  iDscriziooe  ooosertato^  fl 
foodo  perày  cbe  Farragia  rienperaTa»  traafe- 
riyaai  oel  aao  posaeBao  eol  peso,  al  qaale  era 
soggiogatOy  0  pec  il  qaale  rimaoeva  peree* 
gaibDe  ipotecariameote.  aeoza  obe  il  uooto 
credito  io  ragioo  di  prezzo  dell'  alieDazioOe 
poteeae  Taotare  prelazione  rispetlo  al  credi- 
tore  ipotecario  dell'  alienaDte,  beoeb^  io 
potrebhe  avere  to  eoàcorao  eoo  soħ  ereditori, 
dello  aoqoireDte :  ii  motao  per  la  compra 
000  fa  applioato  a  eooaervare  o  migliorare 
il  fondo,  ma  eolo  al  sao  paaaaggio  da  ao 
poeaeaaore  ad  oo  altro  ; 

^'  Attesooch^  i  citati  terzi  posaesaori  ecce- 
pisċofio  inoltre»  che  io  ogni  caao  i'  attore  non 
puà  domandare  il  capitale  coatitoito  io  forma 
di  bolla»  ma  i  aoli  internaarij  e  rapporto 
qaeati  ecoepiscono  la  prescrizioDe  per  quelli 
acadvti  aoteriornieDte  all'  oltimo  decoroo 
quiDqaennio ; 

^  Atte8occb&  a  risolTere  sulla  prinia  ecoe* 
zione  d  epedieote  non  confoDdere  le  diapo- 
aiżiooi  della  bolla  di  Papa  Pio  Vi  pabblioata 
nell'  aooo  1669— tra  le  quali  disposia^ioDi  era 
pur  qaella  che  il  capitale  oon  potesae  mai 
ripeteraij  aoche  per  difetto  di  pagamento; 
detk  reodita  e  per  decozlooe  del  debitore 
— -  000  coofonderle  cio^  colle  dispoaizioDi 
eonteniita  nella  preoedfeote  bolla  del  Poote- 
fiee  Nicold  V|  emaoata  oeiraooo  1451  e 
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BansfonaU  dal  R«  Atfonso  oon  la  Praitt* 
matica  I  de  censibas  ;  poioh^»  a  tMtitno- 
maD8aclipl&  Berittori  alodli,  e  d^  Cardioal 
De  Lnoa  anoora  nella  Stmina  Ae  OmrilmB 
a*  numeri  7>  9  e  9,  la  bolla  del  Potitefice  Pi6 
y  Don  fa  adottata  nel  Biegno  delle  Dne 
Sicilie  oltre  il  faro,  th  in  Malta ;  ansri  la 
Sicilia  ne  avea  j>rovoefito  nna  diohiarazione 
dal  Pontefice  Gregprio  XIII  iromediato 
eaccesaore  di  Pio  Y ; 

'*  Àttesoocb^  8002«  d^tiqgaere  V  n^a  dalla 
altra  bolla  ai  pericolerebbe  di  incorrere  io 
errori,  trai  qQall  niaeU^  delP  Aoiisio  {de  een 
sibuB  Cap.  2),  cbe  attribnl  a  Nicold  Y  dt- 
aposizioni  di  Pio  Y,  e  disconobbe  T  indole 
l>erBODaIe  dell*  obbligazione  neila  coatiinsione 
di  rendita  censaale  a  forma  di  Bolla;  men^ 
tre  in  simili  contratti  I*  obbligo  dei  beni 
non  era  cbe  aoeeaaorioy  e  non  se  ne  aecorda- 
ya  atioue  realBi  se  non  in  Tirtà  di  pattuita 
ipoleca,  n^  riconoaceTaai  la  limitazione  Pia- 
na«  che  richiedeva  laaola  ipoteca  epeciale  di 
onde  de^ignato  ;  mentre  seeondo  Ja  BoIIa 
di  Nicolo  y  poteva  essere  ■  anohe  generale, 
e  di  beni  eoltanto  fatari,  poich^  di  eaaenza 
non  impose  Niool6  Y,  eeno»che  gli  interessi 
nen  ei  conveniasero  in  rata  snperiore  alla 
permessai  allora  del  10  per  cento^  e  -chi 
.qaando  non  si  pagassero  non  poteaae  p  gli 
jnteressi  anmentare  il  capitale  :  nel  reato  ri- 
manevano  uel)a  libertà  dei  cpntraenti  tpttio 
altre  conveozipm  e  caijL^le  lecite  ;  e  dpve  la 
CQnvenzione  taceva^  le  regole  comm^  4*1 
dritto  vi  aupplivano  ; 

''Atteaoohd  riootrendpal  Diriito  Qomane, 
6  apecialmente  aUa  materia  in  coatrpveraiai 
egU  à  noto  x;he  lo  attuali  legialariDai  oointi- 
^entall  e  di  Malta  abbiano  d«oomini|to  *'  cc^ 
atituzione  di  rendita "  gl'  interesei  di  ojti 
capitale,  cbe  colui^il  quale  Iq  foriisee»  o  ob- 
bliga  di  non  ripetere ;  e  eebbene;  il'  rekllto 
nrticolo  U5adeirOrdinanaa.4i  Malte  No. 
Yli  deiranno  1868  laadiairia  tecmm  ge- 
netali^  in  vigore  le  i^i  celMire  ni.  ceoii 


bollnli,  che  fodrtro  coàttUift}  prima  del  U 
agosto  1862,  tuttavia  h  anperflao  per  la  pre- 
aente  queatione  riandare    le  diapoBizioni  di 
leggi  anteriori  allà  stessa  Ordinanza,  eicoome 
rartioolo  apeciale  della  medeaima  1461  ap« 
plica  pure  alle  rendite  o  prestazioni  perpetaei 
costituite  a  qaalsiasi    tltolÀ^    anche  prima 
della  promulgazione  di   detta    Ordinanzi,  ; 
didposti  degli  articoK  1459  e   1460,  il  quale 
ultimo  si  riferisce   Jooltre  alla  disposiziooe 
dell'  articplo  1272 ;  e  soqo  percio  le  dispo- 
slżioni  di  questi    articoli  di  le^ge,  .che' rt- 
golano  di  preserite    I'  iniportanza  dell'  eoce> 
ziWe,    che  Pattore  non  posea  rjchiedere  11 
capiiale »  mà  i  soli  interessi ;  eenza  che  al- 
cuna  (li  tali  disposizioni    posaa   riguàrdarri 
in   urto/sia   coi  sostanziali  ])articoIari  delk 
Bolia  di  Nicold  e    Hegia   Prammàtica^  tia 
colle  norme  gcnerali     di  dritto*  cbe  regola- 
vaoo.  i  contratti^  cve  tacesse  la  coovenficnc, 

'*  Atteeoccħe  per  T  articolo  1459  il  debi- 
tore  di  una  rendita  perpetua  pud   essere  co- 
stretto  a  redimerla,  ira  àltri  casi,  se  Tenendo 
a  mancslre  le  ċàutele  daie,  noa  ^\  àSstituisca 
altre  di  eguale   sicurezza,  come  pare  se  ri* 
mane  moroso  n^! !  pagam)edto    della  rendita 
di  tre  janiiate.    Coirarlicolo   1460,,U  Corte 
h  autorizzatà  '  ad  accordar,e  al^^ebitore.  U9a 
clilarione  estendibile  fino  a  due   meav  P^^^t'O* 
gabili  per  glusta  caasa  ad  altri  due  loUanto, 
per  costltuire  aFtre  cautc^e  inyece  ^elle  man* 

ic^dp^  0;  iibt- 
»gv^  <^^..x<.  ^^v.«c«£ione  :  V  uUimo 
alinca   poi^  cbn  rlCerenza  all*  articolo  12/2, 
sostaozialinent^  esiende  la  dispoàizione  ancbe 
'a  (avdre  di  quatunqueVcreditore'^^elcleVtore 
ed  a  qualunque  persona^ayeQte  iotereise. 
^!l^er  ċui  non  4  dubbio' cliis  i  ter^i  posaeaspxi 
'Ciantar    j9    Xuereb  n<)|n|n<^  ,deI|^immobUe 
soirgio^ato  possano  godfere  Atl  benel^cio  del- 
la  leggtBy  ed  avere  un  termme  per  yàleri^ene; 

'^^'AttesoocbVsotto  le'/^oocprreQti  c\rco- 
staA^że  la  Cor'te  ritiene  obe  fl  credi^ore  a 
giusta  ragione  Tedrebbe'OGMMacMitogla  K  effica- 


catcf,  per  pagare  kj  rendila    ■< 
Vafsx  aair6i)bligo  della  Vedenzio 
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oift  'AeUa  Cfiil»ta  dMl'ol^bUgwont  periofMde 
del.deUtorcu  ibqiMOitoeobi  eOstm  ai  spogli5 
M  4oaiiiuo  del  ioodo  eoġofiogato,  ed  il  fataro 
po0ifl|fB8O  'di  altci*  beni^  oempresi  neU*  ipoteca 
Igeoenrie,  &  httà  incerto  ed  eventaale  :  qnel- 
r  obbligtttiene  perci5.  senza  il  possesso  si- 
coro  di  beni,  su  cui  eaaere  eae^cuita.  rimane 
qna^  e^inanita^  inconaietentQ  rispetto  nl  cre- 
dttore;  che  vedo  sparita  dal  patrimonio  del 
debitorela  soa  ġoraħm  :  i  terzi  poi,  succes- 
8ori  singolariy  noa  ,iri  fi^pondono,  se  non  in 
quanto  poseefisori  del  fonJo  ipotecato,  ohe 
eveatoalmente  pu&  enbire  altri  traaferi- 
BMflti  o:peei»  e  pnd  esaere  liberato  dair  ipo- 
teca-  noti  aolo  colfa '  prescrizioney  anchecoUe 
preeedoAre  indieate  nellibro  2do  parte  2da« 
ritolo  Imo,  delle  Leggi  di  Or^^anrzzaeione  e 
Proeedbra  CivUe,  e  tutto  oid  d*  insapnta  del 
oneditOre.  Kon  i  già  cbe  la  giuetizia  inten- 
da  a  aottigliecze,  nnt  nemmeno  h  giueto  ob- 
Uig^e  on  creditore  di  rendita  perpetua  a 
dividere  le ■  àue  attoni  pertonale  e  teale,  a 
dividere  le  eue  .  atteneioni  eul  debitore  e 
eni  tersi^  con  pertcolo  di  vedere  a  lungo 
aiidare*finis(rati  iauoi  dlritti :  anchonel  re- 
gime  delle  regole  generali  sulle  obMiga- 
tioni^  r  aiienazione  di  beni'  ipotecati  in  ġa- 
mzia  diunoredito,  roaseime  quando  altri 
beni  del  debitore  non  lo  rendono  del  tutto 
aicaro;  fu  por  considerata,  in  riferenza  ad 
obbligaaioQi  a  termine,  diminnzione  delle 
caateie  date  secondo  il  contratto,  eufficiente 
a  privare  il  debitore  del  beneficio  del  ter- 
miae; 

'*  Atteaocch^  per  suppKre  alla  snrriferita 
diminnzione  di  cautela,  la  Corte  non  ha 
motivo  per  credere  di  minor  sicurezza  la 
preatazione  della  canzione  fidejapsoria  soli- 
dale  degfi  stesai  terzi  possessori,  sussidiata 
d'  ipoteea  generale  dei  loro  beni,  0£;norchà 
preferiseano  di  liberarsi  dalP  azione  contro 
di  loro  intentata  e  pagare  i  soli  interessi ; 

'*  Attesoccbl,  rapporto  i  chiesti  interu- 
autif  i  tersi  possessori  citati  banno  eecepito 


la  preseiiiziQne  quioqv^nnale  ;  qaa  sicepme 
al  presente  |;^i|idtzio  precedette  il'  protQsta 
ipotecario  del  19  marzo  1879,  i  preaedenti 
nltimi  einque  anni  perterebbefo  al  mario 
1874  ;  per  oui  fino  alVii^sto  1979  soreb- 
bero  deoorae  sei  annue 'scadehze^  ammou- 
tanti  insieme  a  soudi  190;  oltre  la  scaderiEa 
neiragoBto  del  corrente  anh6"'1880  in  riltri 
Bcudi  20.  Tale  preacritiohe,  die,  vigent^, 
il  Diritto  Munioipale,  per  frutti  "di  c^si- 
boUàli  compivasi  eoltanto  col  laesO  :dt  anni 
dieci,  fu  espIicItamenteYistretta  nellauhira^' 
ta  ad  anut  oi'nque  cairarticolo  1920  didetta 
Ordioahzai' VII  dol  I»fi8,prooeduta  dalht  No- 
III  del  1863«  ma  eitesa  atiehe  ad  interuaiiri 
di  censi  bollali  oostituiti  prima  del  14 
ago^o  1862  ;  inoltre  rarticdlp  187«.  delia 
predetta  Ordinanza  VII  del  1868  reode  co- 
niune  1*  eccezione.della  preaċrizioile  ai  cre- 
ditori  ed  altri  intereflsatV  qualor  anche  il  de<r 
bitore  o  poesessore  vi  riuunzoasse.  Simili 
prescrizioni  pero  di  breve  durata^che  non  ol- 
trepa!38a  i  cinque  an:n,  non  hanno  luogo  a 
termini  deirarticolo  1924  della  steesa  Or- 
dinanza  VII,  se  deferilo  il  giurameuto  agli 
aventi  causa  dal  debitore,  noo  dichiarino 
quelli  di  non  sapere  che  la  cosa  sia  dovuta  ; 
*'  Decide  aderendo  alla  domandata.ordi- 
nazione  di  snbasta  e  vendita  deirimmobile 
indioato  oolla  citazione,  per  le  canse  e 
rogtretto  espressi  pure  nellastessa;  colla 
facoltà  perà,  ai  citati.Giuseppe  Oi(|ntar  in 
nome  proprio  e  Pietro  Xuereb  procuratore 
deirassente  Carmelo  Vella,  di  liberarsi  dagli 
efletti  di  detta  ordinata  veodita  ed  evitare 
il  rilascio  delFimmobile,  se,  itel  termine  di 
mesi  due,  prorogabili  per  giusta  causa, 
avranno  soddisfatto  alPattore  grinterusori 
neli'ammonto  da  essere  qui  satio  definito, 
ed  inoltre  presteranno  in  atti  pubblioii  o  la 
loro  solidale  fidejussione  con  ipoteca  a  favor 
dell'attore  per  rosservanza  del  suocennato 
contratto  seguito  presso  il  fu  notaro  Gae- 
tano  Micallef  il  17  agodto  1790— e  bene 
inteso  che  lo  Xaereb  vi  debba  essore  auto- 
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ritzato,  fld  non  lo  6  già»  dai  ano  cosCitiirate^ 
odaltta  iflonea  caanone  appf ovata  daU*At- 
tore^  o  dalla  Corte.  Prefigge  iad  eàai  oitaAi 
Ciantar  e  Xuereb  namine  il  tertniae  di 
gioroi  otto  per  dk^iarare  c6a  giuramentc^ 
in  mano  del  Regiatratore  di  non  sapere  cbe 
eiano  doyuli  interaauri  diBOadenze  anteriori 
all'agosto  deU'anno  1874;  e  dicbiara  cbo 
qualora  seguirà  tale  dicbiarazione  giurataj 
grinter)i8ari  da  acoreditarai  aU'attore  riman- 
gono  liquidati  alla  somma  discudi  140  per 
le  annualità  soadate  dairagosto  1874  allo 
agoato  1880  inclueive  ;  ed  in  difetto  di 
quella  dichiarazione  nel  termine  prefiaeo  di 
otto  giomi,  liquidati  alla  eomma  enudoiata 
nella  oitauone^  di  ecudi  cioà  208  per  le 
acadenae  compiute  fino  il  16:  ^goato  1879 
oltre  rultima  d'aj^osto  anno  corrente  1880—« 
le  spese  del  giudizio,  in  cliso  di  rilascfo  e 
vendita  deU'  imoaubile,  aarafnno  all'attore 
rimboraate  dal  pre2zo  da  ricavarsi,  come 
aitro  acoesaorio  del  credito  con  ipoteoa;  ma 
in  difetto  di  nlaacio,  da  pagarai  da  essi  citati 
terzi  posaeasori  Ciantar  e  Xuereb  nominei 
alva  rilevanza  come  di  legge.  '^ 


^n-T 


DECISIONI?  ,93, 

COftTE  F  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 

AULA   COMMERCIALE.  '      ' 

,28  Ottobre  J880. 
Sir  Antonio  MicaHef,  C.a.M.a,  Presideniċ 
Dr..  L.  XuerjBJ), 
Dr.  Fiiippo  Pdlieino, 

Cfiudtci  di  Sua  Maesià, 

Argomento. 
La  presentazione  di  una  -petizione  di  ntraU 
tazione  in  eeconda  istanga,  e  senza  la  conte* 


gtMÀeinaUemia  pe9!  1$  i^WM,  •e  ^mimIo 
qftestafoàae  Uatà  data  dopo  la  preieħiario^ 
ne^  nonfa^ei  che  la  pkUzioM  ria  matk^ 
qmndo  non^  aoeeee^  àagionato  aUa  paette 
awerea  «m  pregiadieio  taie^  àhi  mm  por 
te$se  riparei,  se  non  coUa  nuUità*     > 


— Snlla  peti^ione  di  ritrattazione  di  Vin- 
oeozo  di  Saverio  Vella  ed  altri — 

LA  CORTE 


*' Attesocchà  la  questione  iMmdiiiB.iiol 
preeente  caeo  ata  atato  mancante  qualeiuio 
degli  eBtremi  dostanaiaU,  cbe  la  legge  eiprea- 
(^amente  prescrive  per  la  legale  pfe8eotft« 
zLooe  in  uo  giudizio  di  ritrattaaiona  di  una 
petizione  accompagnat^  da  una  malleverta 
per  le  speae ;  ma  solamente  Be  la  petiaione 
sia  atata  ricevata,  Henza  esaere  atata  fai/ta 
accompagnare  da  nna  malleveria  delle  apeao 
del  giudizio— e  nel  m  entre  cbe  la  detta  mal* 
leveria  appariace  data  e  rioevuta  in  uq 
giorno  posteriore  aquellb^  cbe  ai  vede  notato 
dair  ufficilEile  del  Segistro  per  la  pi'esentarr 
zione  della  petizione  ; 

''  Attesoccbd  in  conseguenBa,  nella  epecie 
$i  tratierebbe  eolamente  d'  una  violazione 
della  forma  stabiliia  dalla  legge,'  in  quanlO 
al  ricevimento  della  petizione  senza  le 
contemporanea  prestazione  della  mallejveria^ 
la  qiaale  à  etata  data,  ma  V  indomani ; 
.  V  Attesoccbà  la  detta  violazione  delln 
forma»  in  quanto  al  tempo  8oIamente»'noa 
ba^^baato  aUa  porteycbe  oppone,Ia  nuUità^ 
un  pregiudiziOi  ilquale  notn  j^oBe^  ripararai 
altrimenti,  che  annuilando  Tatto,  ai  t^rmini 
dQll'inciso  Szo*.  dell^  artioolo  799  del{e 
Leggl  di  Oi^ganizzazioi^Q  e  Pxcfceduiia  Civile; 

'' Attesoccbċ,  pjBr.l!  altrOjMnel.-oa^o  nqp 
consta  di  alc.^n  pregiudizio  ;  .    ,  .  • 

.''  Decide  pse)  r^etto  deireooezio^e  di  nut 
lità  allegata  perjparte  del  convenuto  Ellul — 
le  spese  riservate/'  ;   . , . 
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DSClBiOINB  :9A. 

OORTB  giVILE    DI  SUA.    MiP.STV 
R)WMAU|.A, 

82btiobre  1880. 

Dr.    FHippo  PuUiciào, 

OmUet'  di  SiM  Maettà. 


ATMnntixiA/n 

f UBTJfl^  torreggetA  dMa  Cortei  per  pw  M 
tiU^gioms,  diqmlunqnd  error^  iMortovi, 
m»^%nff(prta  che  $ufaeeia  ki>ago  Ġ.eimile 
eorrerifiifiey  nel  ^M^  di  etrrċre  di  ġktdàzxQ 

GiovaDpi  e  MariaDni  coDjagt  Briffa 
'  '  ventLe 

Neg.  F^anoesco  Agias. 

LAjOOB!DE 

^  iS^tteioccbS  la  domandA  degli  atton  netla 
presente  eitazione  k  appoggiata  enlP  artiċolo 
886'piragrafo  ^Itim6  delle  Leggi  di  Orga- 
mstaasione  e  Prooedara  Ciyile^  ovei  disposto 
che  nelle  eabaste  giadiziali'  non  si  ampiette 
rschnnq  contto  'la  atima  del  Perito^  ma 
pn5  la  Corte,  per  vià  di  citazioDe»  ordinare 
la  correzione  di  qnalanqae  errorci  ebe  nelU 
BtiQia  fosse  incorso ; 

^'Attesocchd  V  errore  contemplato  dal 
^delto' artfcolo  h  nn  errore  di  fatto;  ċpmjà 
^(iMiAr' non  d'fo&de  misnrata  la  intierà 
dapaishk  od  '  eBtenaione  di  nn  fondo-^se  bI 
foBse  ritemito  cbe  nn  Ibndo  foBse  Itbero, 
metltre  4!' diflidstrasde  cffserà  il  mede^i- 
Ao-  '(B«g<gettb  à  pesi,  6  8ervità-*^o 'cbe'foBse 
▼alalafo  come  soggettb  a  '  canbne '  perjpe^ 
ttW;  '  tncintte'  rf"  BboprisBO  essere  sbggetto 
acl  'ab'fitedsi  temporanea^  ma  non  ġià  an 
preleso  errore  di  ginditiO)  tienUanfe  tfa  varia* 


lione  anohe  uotef^l^^  ^elta  HHma  fatta  dal 
Perito  nella  Babasta^  in  confronto  con  altre 
Btime  falta  preo^ntMueàle  ^da^  altri  Periti; 
perchà  non  concorle  alonna  ragione  per  rite* 
nere  eome  gitiBta  e  corretta  unja  Btima»  pint- 
tosto  che  nn'  altra; 

*'  Atteaocchà  gli  latl^ori  flciUa  prale  tratta- 
zione  della  causa  pon.  ^anno  rilevato  altro 
errore»  preteso  incorsp  dal  perlto  Matteo 
Zammit,  se  nonneiraver  .egli  valutato  la 
clausura  appellata  tfii  Wardia  peji  limi^  del 
Zurrieo  eà  i*n  Btt&aXTa,riportata  aotto  il  No, 
4io.  neiravviso  di  subasta  a  fol.  8  della  cita- 
none^  a  8oIe;£  141,  mentrc  si  allcgfi<;he 
precedeDtemente  erastata  atimarta  d^.p^riti 
giudiaiali  ed  estragiudiziali  ad  una  somma 
assai  maggiore,  ed  anche  per  simile  prezzo 
liberata  ;  ' 

*•  Attesocchi  per  i  motivj  sopra  pcemesai 
la  variazTone  nelle  etime  non  induce  alcun 
errore  nel  senso  contemplato  dalla  leggOi  e 
le  offerte  ottenut^  per  'un  simile  prezzo 
peesono  anrec  avuto  per  causa  mdiiVi  indi- 
pepdenti  dat  Talbte  Tctolàf  del  fondo  ; 

^*  AttoiOQohàti}  ^Ht^  Hlattido  Zatnmit, 
ohiamatoa dateiipiegaBiottfi'COfÀe  te^timonio 
lAtonio  alla  valataai^M  i  d«l  lui  fatta  neĦa 
oetreiile'  sdbaBtsl,  iià'  c<^iiferAiàto  Ta.  dettà 
Btiina,  eoġghinġend^di  Wi^erlK'fàtta  sfebondo 
i  dettami  d^lPartà'eua;  -à  iekzà  *  àWuha  con- 
BideilizIOM  det  ittb,^er  6uf '  S  locato  !I  detto 
f6ndo;        '    *»  '      '      '  '  ^ 

•*  Attesoccb&'  6i&,  ċBi  ^epbse  Frandesco 
Briffa  intbrrto  alhi  Cotitirc/pifietà  di  ialtfi  im- 
mofaili  pċrtati  1n  •eħbakit  trn  i*attt)re;4I  yietto 
Francesoo  «d  un'aJtro^  YrateHo  hMlànte;  po- 
trebbe  dàr  luogo  aH'edĠrclisib  W  aWiro  azio* 
nt,  oon  tnai  à  ċorreaieàe  8!  trri  %fit>V^*ihcorso 
nellastima;  '         .^^^^<lyiU 

■     ''^  -*DWide'    '•'  '  ■'■"'^  ^!'^'   '"  ;  •''    ' 
"  Pbr  r  esclulslotie  deirfttbW 'aàitle ,  We' 
domande^  ^olle  spese.'^  .»  m<  ^ 
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IMECISIONB  W. 

i  COBTE  OIVILE  Di  SUà  MàESTA* 
PRIM'  AULA, 

26  Ottobre  1880  (a)(^^;) 
Dr.  Giaseppe  GasaD, 

Qiu(jlic0  di  Sm  Maettà. 

Argomenib 
Malġrado  il  decor$o  del  decennio  dalla  ven* 
^tOf  non puà  il  venditore  ottenere  U  ean* 
ceUamento  delV  inecriffione  ipotecaria  preea 
dal  compratore  in  cdutela  deUa  $ua  aisionp 
in  gàrawfia  pel  ca$o  di  evizione. 

Dr.  GiovaQni  MeMina 

ver$u» 

Katale  e  Yincenzo  fratelU  Vella. 


LA  CORTE 

\*  Atteeocch^  V  attore  obiede  ohe  ua  ordi* 
nato  il  oanoellaaiento  dell*  iaeorisione  ipo* 
(eoaria,  preea  daicitatiil  26  gennajo  1870, 
previa  al  biaogno  la  dicbiarauone  che  il 
loro  diriito  non  ba  piik  vigore  ed  d  eetinto ; 
e  cio  per  easere  trasoorsi  piili  di  dieei  aMi 
dall'  alienaiioae,  cbe  egU  feoe  a  loro  il  17 
gennigo  detto^  del  perpetoo  diretto  dominio 
indioato  nella  oitaaionot  e  dalhi  auaoennata 
inacriiione  ipotecaria  della  promeaea  difeea 
per  il  aolo  sao  fatto  proprio  ; 

'*  AtteeooobiVattore  inyooa  a  eaesidip  di 
ene  domande  1'  arti^lo  1848  al  suo  No.  4 
deU'OrdinansiiKo,  VII  del  1868,  dieponente 
ohe  i  privilagji  e  leipoteohe  ei  eetinguono  in 
quarto  luogo  ooUa  preeorisione  ;  e  lo  oollcga 
ooir  artiodo  1860^  ove  h  diepoeto  che  rit 
epetto  $à  beoi  poeeedoti  da  uo  terao,  la 
l^reeerisioiie  ei  aoqoieta  a  favore  di  oeetoi 
ool  deooieo  da  died  anni  del  gioroo,  incui  i 
beni  foronoda  loi  acquistatii  anoorch&  il 

(a)  <)Qeita  aoateiixa  h  appdlata. 


creditore  abbià  jgokMtd  dbe  tàli  beni  eiano 
paaeati  in  pptere  di  on  terao ; 

'' Atteeocchà  la  qoestione  non  verte  tra 
on  creditore  del  venditore  ed  i  tersi,  che 
acqoietarono  e  po^eeggpi^o,  (^  ^oltre  a  dieoi 
annii  per  cui  non  trova  eppEcaaione  Tin- 
vooato  art iffflo .  di^^gge;  \^%  Lfi  |ueitione 
\  tra  venditpre^  obbtigato  pei;  patto  alla 
difeaa  da  evizione  pel  fatto  proprio  con  ipo* 
teca,  e  compratorii  moniti  di  azione  in  ga- 
ranaia  inBcritta  per  ijoneervaxione  dell'  ipo* 
teca  )  divebbeei  in  lenħinipift't^Àerali  ira 
debitbro  e  credtliQilre  ;  ed  ai  termitfl  deH^alrti* 
cdI^  i84d  di  detta  OrdinMim/  la  prescHviooe 
ei  acquiita  a  viBtitiBggio>'del  debiConefi  riepdtto 
ai  betti' cbe  ei  trovMo  iħ'eiiO'pofefei  eo« 
corao  del  tempo  determinato  peria'  preeeri* 
sione  del  ereditOi  -cui  U  privilegio  o  la 
ipoteoa  riguardi;,  !'      ,  . 

^'  Attesocobd  noo  ooACorre  nel  caeo  qual- 
cuno  dei  modi  c^muni  di  eeti|isione  della 
obbligazione  principale^  ni  di  porifica  di 
condiaione  risolutiva,  da  rilenere  per  tal 
modo  estints  IMpotecai 'eome  accessoria  a 
qoeir  obbligaxione.  Come  e^etto  di  pre- 
ecriuone,  il  venditore  pptrebbe  pucej^berarai 
dall',  azione  del  compiratore ;  ma .  quando 
questo  non  avesse  ^erc.'tato  U  suo  diritto 
per  i]i  tempo  dalla  legge  determinato ; 

^'Attesocchi  in  prinqipio  la- presorixtoiie 
noncorre  ed^  sospeeajn  riguardo  aU^  asjooi 
in  garanzia,  sino  che  non  abbia  avuto  luo^ 
r  evizione.  Infatti,  rispetto  el  compratore, 
per  oausa  di  evizione  ei  compie  entro  «an 
annOi  nel  oaso  conteipplato  coU'articoIo  1131 
della  Burriferita  Ordinanaai  e  col  decdiceo  di 
anni  doe>  a  termini  deU' articolo  llSTyin 
qualonqoe  casoi  per  ooi  non  foeso  atabiUto 
no  termioe  minore ;  ma  qoel  tempOi  dalla 
legge  determinatOi  aia  ad  ono»  aia  ad  anni 
doe,  noQ  incomlncia  mai  a  deoorrere  cbo 
dal  giomOj  in  cot  foese  passata  in  giodioato 
la  eentenza  relativa  aU'  evizione  aofferta  dal 
eompratore  colla  aoa  condanna.    Seosaoba 

/ 


Digitized  by 


Google 


Vot  EL  1880]      IWSCISIONI:  DJEI;  TRIBUN AU  DI  ^UAl/t  A. 


Sb5 


li  flofftfta  eTixioM  apra  adito  aU'  eflmizlo 
deil'  azboe  iii  KaraQ8ia»  la  pf eaoriziMe  A 
qmim  rientra  nelki  rtgola  geaerale,  ealTO 
le  eeoesiont  di  leggOi  di  tutte  le  azioBi  reali, 
penonali  e  miate,  ohe  id  pfesorivono  ool  de- 
oorso  di  anni  trenta ; 

"  Aiteioeehà  nel  dtf«ito  di  qtBalanqae  tra 
i  iDodit  OBsiano  meBsii  eoi  qnaK  ai  possa  le- 
giltiiBaaieiite  riooBoftoefe  noa  piii  flafBiateate 
roħUigazionQ  del  venditere  per  eetioiioni^ 
riflolaaione,  liberaaione  od  altroi  il  oortiflpet* 
Hto  diritto,  d#t.  ooffipra  ton\  pel  qnale  banno 
pcflflo  iosorizione  ipotecariai  fVige  tnitora, 
aa^ebd  Oiflere  estit^tp,^  ooxae  1-  attore  oUede 
diflhiararai  dalla  Corte  :  .  e  eià  iioaoataote 
ehe  poflia  talore  ritenerai  non  piu  eeperitH^ 
aziom'  ipotecarie  contro  i  compratori  oitati» 
io  fista  det  po^aeaao  decennalej  nonostante 
li  limitatione  della  difofla  dal  eolo  fatto  pro* 
priodel  Teà^itere^  nooostante  cbe  qn'  inda- 
giiie  dei  fatti  poteflse  persaadere  non  eonoor- 
tece  gipaio  liajiore  di  eTizione ;  peichd  la 
legi^e  di  l^alta  non  accordd  tale  apprezza- 
meoto  dei  f atti,  cbe  non  'h  sempre  esente 
ii  pericplo^  e  coll'  erticolo  1828  di  detta 
OrdinaQzaba  floltanto  djisposto  cke  il  can* 
4ellaQpn^>  delle  inflorizioni  pod  eesere  ordi- 
nttc^  quando  ^QOQ  consti  cbe  aiano  atate 
fatte  per  ona .  cauai^  legiittima,  o  cbe  il  di- 

IJIID  del  creditore  sia  eatinto  ; 

^Atteso(;cbà|  io  tesi  di  riduzioDe^  làlegge 
eqwesae  qaando^  Mhzk  pregiadistio  del  cre- 
£tore»  flta  permeaso  di, restringere  un^  inacrl* 
ziOM  ipotecaria ;  ma  'non  aecordo  simile 
.  peràieflflo  per  totale  oaQcellaiionei  sol  per- 
ċM  'aoà  ^poteBSe  vederBeħe  preġiadizio '  del 
eracBtore :  i^  pattb  h  legġe  tra  i  cohtra- 
aoii  ;  la  ridatiooey  seQza  pregiudizio»  i  Qoa 
miaora  eqaitativa ;  la  totale  caQcellazioQe 
aaaiahilirebbe  glL^efiattL  del  patto,  direbbe 
arbitrio  ed  ingiastiBia ; 

''▲ttesele  annnotate  OBservazioni, 

LACORTE 
'^  Decide  per  Y  eflolarione  delP  attore  dal- 


e   domaQde'  contenate  neDa  ina  oitozionei 


looUe 


epoBe. 


DECISIONE   9«.       ' 

CORTE  OIVILE  DI  BUa  MàESTA' 

PRIM'  kVLk. 

26  Ottpbre  188Q, 

Dr.  Giweppe  Garfao^' 

OiudiċS  di  8ua  Ji£a9sià^ 


r.i\ 


Arċomento*  ,  * 
NeUa  contrattazione  di  sponBc^U'  UM  fe^* 
cenza  circa  V  eià  della  eposa^  qiumdo  iaU 
etànerisulti  eproporzionatiimente  maggiqrà 
di  queJla  deUo  epoeo^  autotizzà  cĠBCxlva^ 
receeso*  * 

Terofla  aaffiero^  ( . 

verpu 
Oiovanoi  Spiteu. 

LA  poaiE     .       !  „.  \ 
"Attefloecbi&  sebbene  laoonteatlfiniDe;!! 
apoasali  sia  di  natare   onerosai  <^e  ^^eBeia 
reciprocaobbiigazione;   e.nen  adeqipita  dii 
una  parte  ai  riaohe^  Diritto  Civile» .  io 

ufaMeno  dell'  iagiaria  e  dei.denni  a  favoie 
dell';altra ;  sebbene  Y  eBpreSflioaa  del  eoa* 
sepsa  noQ  vi  richiegga  f  erme  partioolaii;  pure 
la  libertà  dello  stefeflo  eoQien  io  g^nerahaente 
anche  dai  oaQooidti  vi  ^  richieete.een  aia- 
golare .  rigoro)  de  reapiogere  t  oeoaUattiOQlo 
0  r^tioenia  di  qoiJità  o  etato  seveoaale}  di 
pircastapze  o  di  ooflOi  cQi<  il  ieQe<^  oemone 
attribaiioe  ta^  rilevaoiA,  d^  perfiiiadeffO;  f^ 
^aefMtiero.atite,mani(fletate»  veiMifApmte 
aoaief«bb04e|oS  eemseaie  eUe  eoabEi^ 
,^e  di  fotare noj)M5»i .;...:    ... 
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«*  AtteickMhi  U  ^iffereDea  dl  dtà  tradae 
Bpost  non  fa  in  specie  noyerata-  tra  J  ttiàtm 
determinati  alegittimare  qq  reoesso  aoilate- 
rale ;  ma  Inmmma  animorum  libertas^  ti' 
6ħte0t&  dt  soBtanza  ancbe  dalla  prafioa .  co* 
atante  della  Chiesa,  per  la  oatara  propria 
della  apeoiale  eoBtraitaaioiie  degli  sponsalt, 
annette  aila  steasai  con  piii  di  rigore  che  in 
altre  oonvenzioni,  la  tacita  condiziooe  rebm 
in  eodem  statu  manentUms  ; 

^  AttesocohJi  qaella  condizione  taoita  fu 
dagli  interpreti  (tel  Britto  Cànonioo  appli- 
oata  pure  a  cad  di  .oogoiii^tie^  sDprawenata 
allo  apoao  dopo  gli  epooeali,  di  oiroostanze 
rilevanti^  anche  quando  eaenti  di  colpa  delU 
apoaa,  qual  earebbe^  in  grazia  d*  eaempio, 
ana  vi^enia  da  costei  sofferta  anche.  pnam 
degli  eponaali ; 

/*  Attesdcchċ  in  verp  non  fu  colpa  (iQll'at- 

trice/aela  grazia  del  yiao^  ohe  attraaae  il 

gioviiie»  gli  nascondeva  boona  parte  della 

di  lei  età ;  ma  nelP  incontro  di  oostei  coUo 

spoeo  6  famiglia  Fu  enunciata  V  età  di  lui 

in  anni  venfideie,  ed   interrogata  I'attrice 

delPetà  eua,  che'Ail  eembiante  la  madre 

dello  apoao  tf^a  ealoblato  di  aani  ventotto, 

eaaa  attrioe  disee  d^werne  trenta  circa,  e 

qualohe  ooaa  di  pià;    A  taK  termini  fu  data 

ki  MO^fooà  proiieseà ;  ed  il  giovine.  per 

amHBte  'ohe  i^fratelli  dt  lei  non  no  ia  diato- 

glieiaero^adleetfto  le  fee^  paaaare  per  altrui 

metso  iia  aoello,  che  aerviaae  di  pegoa  al 

iriaoilo^  oude  nbn  poteraeoe  elU  eoiogliare, 

aache  io  oaao  d't^pposiaione  dei  f  ratetK ; 

^  AtteaoodiA  4  geoitori  dello  ntemo,  piħ 
•eeperti  dt  ioit  ^tevaoo  ealoolare^  eoUa  ooo- 
eoeta  teniteDza,  lo  epeoie  del  eeoao  debele,  a 
inattUbstafe  Pititera  eA,  ohe  la  rispoela 
della  apoiOy  di  avere  oirea  treot'aaai  e  qual- 
ehe  eosa  di  piil,  poteaae  esteadere  l'età  ad 
uailfo  pejo  d^anol,  eoi  la  Gerte  non 
avfeUie  dafo  riaipoirtaQaa*  da  legitttoiare  tiii 
teeeaao  itk  ptomeiBa,dftta  &tro  Aohiaraiknie 
deiretàiQoiroaaanitfeatii   e  qoalohe 


di  pitl ;  ma  eatratta  dopo  qoeila  promeaaa 
ia  fede  batteaioiale,  ai  ebbe  a  verifioare  eeaere 
elU  natà  ael  di  18  ottobre  la^tt^  per  cui  lo 
aposo  ri  ritir5  daUa  promessa  data  ;• 

<' '  Atteaocehà  eotto  le  apeeiaii  eiixtoatanao 
del  preeente  caao,  nel  qaaleal  ebbe  figuardo 
all'età,  quaudo  ai  cootrattava,  bencba  ħoa 
poeta  io  eapresaa  oondiaione*  pure  neUintea* 
eione  del  giovioe  apoeo  non  era  U  epro^r- 
aionata  differenza  trà  la!  e'  lei  di  qttaaiaaai 
aediei,  quale  ai  ebbe  a  veriflcare ;  e  neU*ap- 
preszameoto  di  qoelU  oirco8tanze«  a  giud)- 
aio  delU  Corte,  fii  dee  ritenere  U  promeeaa 
dello  0pO8O  aubordinata  alU  eondisioae  tacttat 
ohe  noo  vi  fosse  sproporrioaata  diacrepanta 
tra  Tetà  enonciata  e  U  reale.  Ni  aimile 
aproporaidne^  quando  non  conaentita»  i  eoaa 
irrilevante,  prita  d*influenza  aulla  speciale 
oontnittttrioae ;  lo  steaso  amor  proprio,  che 
apioge  uaa  sposa  a  pecdare  contro  aincerità, 
ool  diehiarare  allo  spoao  un*età  minore  della 
reaUi  attesta  che  di  regola  e  itell'oao  ordi- 
nario  A  prenda  oonto  delPetà  ia  specie  delU 
doanat  e  ohe  (^uaado  U  ditferensa  A  spropor- 
ziooata^  debba  dimilmente  rinaoirie  d'oata- 
colo  per  il  oonsorzio  di  tutta  U  vita;  ordina- 
riaiħente  Puomo  ooà  soeglie  U  donnay  che 
abbia  a  decadere  per  aimile  età;  qoando  egli 
peroorrerà  aooora  f  età  virile  ; 

*'4ttesoochS^  a  regolamento  det  eapo  apese 
del  giodiziot  cooeorre  Qoatro  il  citato  U  cir- 
costansa  di  aver  egli  precipitato  U  promessSy 
prima  di  fare  le  verifiche  fatte  dopo; 

^*  Decide  per  V  eaclasione  deU*  attrioe 
daOe  soe  domaade  ;  Uapeae  tutte  diyisibili 
tra  i  dae  litiganti  per  egoaU  metiu** 
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DECISIONE   97. 

OORTE  D*  APPELLO  DI  SUA.  MAESTV 
AULA    COMMKIiCULE. 

37  0Uobr6  1880. 

Sir  AnloDio  Micallef,  c.G.M.a,  PfHidenu, 
Dr.  Loreozo  Xueieb, 
Dr.  F.  PulliciDO, 

€fiudicidi  8ua  Maesfà. 


Argomeato 

Lo  tcrivano  di  una  società  commereiale  h 
locatore  d'  opera^  non  mandatcurio  dei 
toci. 

La  fMrcedCi  non  paituila  in  qttanto  aWaTn* 
monto,  e  liquidabile  a  dieerezione, 

AlfoDso  Maria  Naudi 

venvs 

Neg.    Giuseppe   Arrigo  e  Gio. 

BattistaCostaDao. 

LA  CORTE 

**  Conetderaudo 

^'  Cbe  coDsU  dalle  prove  testiiuoniali  in 
qaesta  oausay  e  dalle  lettere  del  coDvenuto 
Arrigo  ia  data  del  25  otkobre  1876  (fdl.  6.) 
e  del  29  geDD»jo  1877  (foL  10.)  di  essere 
Blato  r  aitore  iocaricata  dai  coovaDDti  come 
Mrivano,  ia  oooasioDe  di  operazioni  da  loro 
iattein  aonto  aociale  ; 

''  Clie  non  risolta  pero  soddisfaceDtemente 
provato  di  esBere  stato  il  detto  attore,  oltre  la 
flDa  qoalità  di  BcrivaDO,  ao  cbe  incaricato  co- 
me  preposto,  aive  iDstitoredei  conveDDti^  co- 
me  egli  ai  qualifioa  nella  citazioDO)  e  come  à 
stato  titeniito  dalla  seDteneaf  da  ooi  h  appello, 
oppore  commaeBo,  oome  lo  Btesao  attore  si 
qaalifiea  nel  eoDto  a  fol  4  della  nedesima 
dtaiiooe  ; 

'^  Che  ia  coaeeguenza  h  irrilevante  la  in* 


dagine,  se  eia  applioabile  aL  caso  presente  lo 
articolo  1651  deU'  Ordinanza  settima  del 
1868,  con  cai  si  dispone  obe  qaando  it  man- 
datario  ċ  ststo  coatitoito  da  piil  persooe  per 
uo  affare  oomone,  ciaseuna  <di  esse  à  teoota 
Bolidalmente  verso  diloi  per  totti  gli  e£fetti 
del  raandato;-— se  l'iostitore  nei  saoi  rapporti, 
col  prepooente  si  a  un  vero  mandatario,  o  non 
piuttosto  UQ  locatore  di  opera; — e  se  io  fioe 
il  commesso  oootemplato  neir  artioolo  1880 
No.  1  della  oitata  Ordinanza^  qoivi  qualificato 
oome  locator  d'  opera,  sia  ancheil  commesso 
io  affari  commereiali ;  per  la  ragioDe  cbe  lo 
scrivano  di  noa  società  commerciale  ooo  poo 
essere  riteooto  oome  maodatario  dei  sooj,  ma 
beDsl  00  locatore  d'opera; 
"  Coosideraodo 

'*  Che  non  coosta  dagli  atti  del  prooesso 
di  essere  stato  cootrastato  il  conto  prodotto 
dair  attore  ai   foU  4  del   processo  per  parte 
deir  appellante  Arrigo  ; 
**  Coosiderando 

'<  Cbe  non  riscrlta  di  essere  stata  pattuita 
alcuna  mercede  fissa  tra  1'  attore  ed  i  conve* 
venuti  ; 

*' Che  conseguentemente  nel  caso,  staote 
il  difetto  di  coDveoziooe,   la   mercede  i  liqui* 
dabile  a  discrezioue  ; 
^*  CoDsiJeraodo 

**  Che  avoto  rlguardo   alle  particolari  cir- 

costanze  del  oaso    e  dell'  opera  prestata   dal 

detto  attore,  la  somma  da  lui  presa  nel  detto 

ooDto,  oome  roercede  meDsile,ooo  h  eccossiva; 

^^  CoQsideraodo, 

*'  Che  ooQ  coQsta  di  essere  state  tratte- 
nate  dal  detto  attore  le  lire  5,  delle  qaali  si 
fa  cenno  nella  detta  lettera  del  dl  25  ottobre 
1876; 

**  Conaiderando 

**  Che  la  sentenza,  da  cni  i  appello  per 
parte  del  oonvenato  Àrrigo,  e  passata  ia 
giudioato  per  Pioterefise  dell*  altro  coq« 
venuto  Costanzo ; 
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••  Dedde, 

•'  In  qoanto  ni  oapi  appellati, 

**  A  tanore  delle  domande  del  detto  attore 
oontro  il  detUy  convenato  Arri{;o>  condan- 
nando  lo  sleaeo  Arriiio  a  pa^targli  la  aomma 
di  £  30.  10.  2.  f  per  aaldo  della  aomma 
eapreaaa  in  detto  conto — prestato  il  gtn- 
rnmento  dall'  attore,  entro  il  termine  di 
giorni  otto,  di  aTere  realmente  preatato  la 
soa  opera  dal  T.gennajo  1876  al  31  agosto 
1878^  e  di  avere  riportato  nel  detto  conto 
al  foglio  4  tutti  i  pagamenti  fattigli  acconto^ 
oome  pure  dt  non  avere  trattenuto  le  dette 
£  Sp  come  gli  ai  permetteva  colla  detta 
kttera— colle  spese,  in  qnanto  ai  detti  capi, 
a  favore  dell'attore  contro  il  detto  con* 
venuto  Arrigo— ed  escludendo  il  detto  attore 
da  qualunque  altra  somma  domandata  con- 
tro  il  detto  Arri^ — colle  epeae  oontro  V  at- 
tore  a  favore  deir  Arrigo  solaroente— 

''  E  ooai  decide,  riformando,  in  quanto  ai 
detti  oapi  appell  ati^  la  aentenxa  proferita 
dalla  Corte  dl  Gommereio  di  Sua  Maeatà 
nel  di  25  novembre  1879.  *' 


DECISIONE   9a 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM*  AULA. 

28  Ottobre    1880. 

Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudic$  di  Sua  Macslà. 


Argomeato. 
Anclie  nel  cdso  di  arresto  demandato  per 
non  avere  il  debitare  pagatOf  avendo  i 
mezzi  difarh^  nel  modae  neà  tempo  or* 
dir^atigli  perpre^ente  eentmxa,  e  so§ta»i 
eiqh  il  reqvinio  deff  eesere  h,  samma  do- 
vuta  non  inferiore  a£8. 


Filippa  Azzopardi 

versue 
Spiridione  Spiteri. 

LA  CORTE 

'*  Attesocchà'  V  articolo  387  delle  Leggi 
di  Organimzione.  e  Prooedura  Civile  enu- 
mera  1n  termini  generali  aette  diatinte  cauBe 
di  oasi.  nei  quali  la  Corte  potrebbe  decidere 
per  r  arreeto  per«onaIe  ;  e  mentre  il  primo 
nnmero  conterapla  la  cauaa  di  dolo  o  di 
frode,  coine  ivi  spiegata  ;  il  numero  due 
comprendecebbe  il  oaao  in  controveraia,  an- 
torizzando  rarresto  "qaando  il  debitore  non 
avesae  pagato,  avendo  mezzi  di  poter  oi5 
fare,  nel  modo  e  tempo^  che  la  Corte  aveaae 
precedentemente  con  altra  aentenza  ordi- 
nato"— ; 

•*  Atteaocchà  eaauriti  tottii  caai  in  ter- 
mini  generali  enunciati  nei  sette  numeri  di 
queir  artioolo.387,  e  che  qui  sarebbe  super- 
fluo  riportare  pjBc  intero^  rarticolo,  che  im- 
mediatamente  lo  segue,  ciofe  il  388,  ia 
termini  chiari  proeegue  a  disporre  che  **  in 
veruncaso,  eccettuato  qoello  di  dolo  o  di 
frode^  ai  potrà  rilasciare  un  mandato  di  ar- 
resto  peraonale  per  una  aomma  Wiioore  di 
£  8,  escluae  le  ppeee'*— ; 

''  Attesoochċ  dai  diapoati  dei  due  arciooli 
di  legge  si  ha  col  primo  la  regola,  ohe  auto- 
riz^  la  Qorte  a  decidei'e  per  V  arreato. 
concorrendp  nna  delle  aetto  oauae  eapreese 
da  quella  legge ;  e  col  secondo  ai  ha  una 
eco^zipne  a  queila  regola,  per  aei  di  qaelle 
sette  cauae,  nella  teauità  della  aumma,  ch^ 
repdei^ebbe  sproporziottato  il  rigore  di  pro- 
tegi^erla  ooir  arreBto.del  debitoje; 

"  Atteaocchà  le  rate  6cadute:e  non  aodi- 
aCeUte  dal  citato  danno  in  complesao  una 
aomma  aaaai  inferiofe  alla  riehtesta  dalla 
legge  per  aatorizfeare  la  Corte  ad  aeoordaie 
r  arreato :  e  aebbene  rattrice  provoca  dalla 
Corte  una  -diebiacazione  di  avere  il  eitata 


Digitized  by 


Google 


Voi..  1X1880.]         DEGCSIONI    DlEt  TRIBITNALI  DI    MALTA. 


25& 


nancAto  di  pagare  nt\  modo  %  tempo  ordi- 
nati  già  per  sentenEay  ai  rende  irrilevante 
e  auperflua  la  prora  di  tali  mezzi,  e  la 
ricliieita  dichiarazione  nel  caso  presente»  io 
cvi  manca  unedei  aoatfinziali  requisiti  per 
conformare  alla  legge  la  principale  proposta 
domanda  di  condanna  all'  arresto  peraonale; 

^'Seoza  neceasità    pero  di    fermarviai   in 
olteriori  oeeervazioni, 
"  Decide 

"  Per  la  liberazione  del  cltato  dalle  do- 
mande  dell'  attrice,  cotle  spese." 


DEGI8I0NE  99. 

OORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MABSTA' 
AULA  OIVILE. 

29  Ottobre    1680.  (a) 

Sir  Antonio  MicalIer,C.G.M.G.,  jpremUnu, 
Dr.  Lorenzo  Xiiereb, 
Dr.    Filippo  Pulliċino, 

Oiudici  di  Sua  Ma^stà. 

Negte.  Bemardo  Abela 

versHB 

Maria  Dt)Iorfed  vedova  Borg. 

LA  CORTE 

**  Considerando 
*'  Cbe  vi  i  laogo  ad  adottare  i  motlvi 
deHa  eentetiza,  da  cai  ^  appello,  in  qnanto 
^  81  ritiene  che  rappellante  debba  essere 
rimoeea  dalla  tutela,  a  cai  si  fa  rilereoza 
nella  citazione,  stante  il  concorso  di  giuste 
catise,  at  *tefmini  dell*  articolo  206  della 
OrdrDanza  No.  1  del  1873  ; 

(ħ)  L*  argomento,    1e  dcmanje  e  la  senfenza  <fi 
pmaM  istaBea  a  paig.  136  di  ^udsto  Tolmne. 


*'  Che  1e  dette  giuste  cbose  rieultano  8od« 
disfacenteinente  dalle  prove  fatte  per  parte 
deir  attore,  e  specialmente  dàlle  teetimo- 
nianze  di  Ettore  Vella  (  fol.  19  tergo),  di 
Paolo  Vella  (fol.  23),  di  Giovanni  Sammut 
(fol.  24)  e  di  Carmela  Mula  (fol.  25); 
''  Considerando 

*'  Che  non  si  reputa  epediente  ed  in  van- 
taj^gio  delle  minori  figlie  delP  appellante  la 
Bostituzione  delloro  tutore  in  perHona  del 
detto  attore;  per  la  ragione,  cbe  questi  ba 
degl'  intereesi  colle  dette  minori  e  comnni 
colla  detta  appellante,  e  dei  litigi  sui  detti 
interessi,  come  riisulta  dalla  citazione  pen- 
dente  nella  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maesti^  in  sin  dal  dl  4  marso  1880  e  fino 
al  presente  non  definita  ; 
"  Decide, 

**  Senza  arrestarsi  ad  altre  questioni^  cbe 
non  h  necessario  esaminare, 

*<  Per  la  confeinna  della  detta  sentenza  ap- 
pellata  e  proiferita  dalla  Prim'  Aula  delk 
Corte  Civile  di  Su  a  Maeetà  nel  di  4  maft^o 
1880,  perquel  che  concerne  il  capo  riguar- 
dante  la  rimozioBedella  dettaappellantedalla 
detta  tutela  e  la  aostituzione  di  un  altrotuto- 
re  alla  detta  appellante— ^lle  spese  contro  h 
detta  appellaote  a  nome  proprio— dichiaran- 
do  che  il  detto  tutore,  da  eaaere  sostituito 
air  appellante  nella  detta  tutela— provviso- 
riamente  e  sotto  le  attuali  circor8ta]ue-*non 
dev'essere  il  detto  attore,  roa  un'  altra  per^ 
sona  idone»i,  da  essere,  ser,  ser.  eda  dili- 
genza  dell*  attore,  o  di  chiunque  vi  ha  inte. 
resse,  comprepa  la  conTenuta,entro  il  termine 
di  gioroi  otto^  nominata  dalla  Second'  Aula 
delk  Corte  Civile  di  Sua  Maestà,  sotto  tut* 
te  le  oautele  e  provvedimeotit  che  la  detta 
Corte,  avuto  ri{!;uardo  alle  particolari  circ0'> 
Btanze  del  caso,riputerà  necessarie  ed  oppor; 
tunCy  in  vantag${io  delle  dette  minori—e  ri- 
formando^  in  qaanto  a  quest*  ultimo  capo,  la 
aentenza  su  calendata  —  aenta  la  tassa  delle 
spese." 
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DECISIONE  100. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

30  Ottobre  1880- (a) 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudics  di  Sua  Maestà, 


^  Argomento 

I  crediton  del  debitore  possono  domandare 
la  vendita  in  subasta  giudiziaria  di  un 
dritto,  competente  al  detto  debitore,  di 
ricomprare  un  immobile. 

Comte.    Giuseppe   Agius 

versus 

George  Bosward 


LA  CORTE 

'*  Attesoccħfe  un  diritto  a  ricomprftre  riiD- 
mobile  venduto  non  puo  nascere  che  da 
legge  scritta,  o  da  coiivenzione ;  molto  piii 
che  negli  efFetti  rescinderebbe  il  contratto 
già  fatto;  cio  che  nemmeno  avviene  neireser- 
cisio  delretratto^  dalla  legae  in  limitati  casi 
e  per  cause  determinate  accordato  a  terzi^  { 
qaaii  assumerebbero  la  vendita  fatta  ad  un 
altro,  subentrando  nei  diritti  e  negli  obbligbi 
dello  stessOy  che  avesse  comprato,  Ralvo  per. 
cio  rimanehdo  ed  integro  il  contratto  di  ven- 
dita  e  compra  ; 

"  Attesocchfe  nelle  vendite  volontarie  le 
leggi  attuali  non  accordano  al  venditore  il 
diritto  di  ricompra^  oesia  di  redenzione  ;  il 
patto  di  vendita  soltanto  potrebbe  riservargli 
quel  diritto  di  retrarre  la  cosa  venduta,  ri- 
prendendola  mediante  restitu/ione  del  prezzo 
e  rimborso  di  spese,  in  un  cogl'  intereesi  ; 

•<  Attesocchà  nelle  vendite  forzose  d'im- 
mobili,  non  solo  il  diritto   siculo  e   piLl  altri 

ifO  Questa  sentenza  h  appeliata. 


statuti  esteri  accordavano  nl  debitore  esecu- 
tato  quel  diritto  di  reluire  rimmobile  ven- 
duto  in  subasta  giudixiaria;  ma  pure  il  Dritto 
Municipale  di  Malta,  oompilato  sotto  il  Gran 
Maestro  I)e  Rohan^  al  libro  II  capo  III  § 
50  espressamente  disponeva  che— •'ilquadri- 
mestre  ad  rBdimendnm,  ccsl  in  favore  dcl 
debitore,  come  d'altri,  ai  quali  puo  spettare, 
abbia  luogo  anche  nelle  vendite  di  stabili,  che 
si  farannt)  in  pubblica  subasta  ;  quante  volte 
in  tale  subasta  quei,  a  cui  puo  appnrtenere, 
non  saranno  stati  citati  **— ed  il  §  51  ivi 
soggiungea— •*€  talo  quadrimestre  decorrerà 
al  debitore  ed  a  qualunque  altro,  s  cui  spet- 
terà.  dal  giorno  del  podsesso  preso  dal  com. 
pratore  '^ — ; 

•'  Attesocchfi  anche  le  attuali  leggi  di  Or- 
ganizzazione  e  Piocedura  CiviIe,.promuIgat6 
col  Proclama  del  Imo.  maggio  1855.  per  lo 
articolo  383  tuttora  in  vigore  dispongono 
che  il  diritto  di  retratto,  o  di  redenzione 
d'immobili  venduti  in  subasta,  a  tavore  cosl 
del  debitore  come  di  altri,  cessa  dopo  quat- 
tro  mesi  dal  dl  del  poseeaso  presodal  libera- 
tario.  Tale  diritto  non  avrà  luogo  a  favore 
di  coloro,  ecceltuato  il  debitore,  ai  quali, 
a  domanda  anche  verbale  del  debitore  o 
dell'esecutante,  fossero  intimati  gli  avvisi 
della  subatta ; 

"  Attesocchà  mentre  le  surriferite  dispo- 
siaioni  di  legge  rendono  certi  che  Wjus  relu' 
endi  compete  ad  un  debitore  espropriato, 
senza  comprendervi  bensi  un  terzo  posses- 
sore,  che  avesse  rilasciato  V  immobile  suba- 
stato;  quel  diritto  iuoltre,  considerato  ooroe 
avente  un  valore,  anche  talvolta  eventnale, 
ed  esistente  nel  patrimonio  del  debitore,  fu 
ritenuto  non  sob  ohe  sia  tiasmisibile  agli 
eredi.  ma  che  si  possa  cedere,  nomtstante  che 
il  diritto  al  retratto,  dalk  legge  ooncesso  ai 
consorti,  consanguinei  e  vicini,  non  poo 
essere  da  colui,  al  quale  compete,  trasferito 
ad  altrf,  perchà  diversa  la  causa  :  corne  rap- 
presentante  un  valore,  edinoltre  traaferihil^^ 
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quindi  non  esclusivamente  personale,  non 
apparisce  ragione.  per  la  quale,  contro  la 
regola  di  diritto*  non  debba  eseere  permesso 
ni  creditori  di  edperire  quel  diritto  del  loro 
debitore  con  vendita  in  subasta  pel  cunse- 
guitnento  di  quantofe  loro  dovnto; 

*'  Decide-  e  diohiara  ^e  àirattorie  compete 
dritto  di  chiederela  subadta  del  jus  luendi 
dedotto  ooUa  citazione,  ed  ordina  ia  subasta 
dello  atesso,  provvisoriamente  a  epese  dello 
Httore — le  spese  del  giudizio  non  si  tassino 
tra  i  Iitiganti»  ma  con  diriito  atlattore  di  ri« 
valerai  delle  sue  spese,  in  queeto  giudizio  e 
negli  atti  di  aubasta.  dal  prezzo  dà  ricavarsi 
dalla  vendita  di  detto  dritto  di  reluire,  in 
quanio  ee  ne  rioaverà  ;  ed  in  difetto,  aenza 
ri;»etizione/* 


DECrsIONE  101. 

CORTE  CiyjLE  m  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

aOOtlobre   1880  (a) 

Dr.  Gioseppe  Gasan, 

Giudice  di  Sua  Maestà. 

Argomeiito 
In  maieria  diprejerenza  accord^ta  al  c(m' 
proprietario    nella    locazione    della  co$a 
comunc* 

Saverio  Ciantar  Preziosi 
;    versua 
Maria  NicoBia  ed  altri. 

LA  CORTE 

^  ^  At'te30cch6  non  k  in  conlra«to  che  V  at- 
(a)  Questa  sentma  h  appellata- 


tore  aia  nno  dei  composseBaori  delle  due  bot- 
teghe  indioate  nella  citazione ; 

"Atte8occhfe  dal  euo  compoRsesso  naacono, 
secondo  la  legge,  due  diritti,  in  quanto  con- 
nessi  coUa  presente  controversia;  l'uno  di 
poter  entro  due  meai  domandare  che  sia 
annullata  una  locazione  della  coaa  comune 
fatta  da  altri  compossessori  senza  il  suo  oon- 
senso,  od  almeno  senza  nn'  autorizzazione 
per  sentenza  di  Corte,  data  in  8ua  conteata- 
zione  ;  il  secondo  i  di  una  legale  preftrenza 
flopra  quulunque  persona  estranea,  per  la 
locazione  della  cosa  comune,  alle  condizioni 
ofiferte  da  altri ; 

•'  Alteaoccbà  la  loctBioiie  del  10  l«glio 
ultimo,  da  avere  principio^col  di  6  novem* 
bre  prossiipo,  fu  fiitta  al  ciiato  N,  Tanti 
dalla  oomposseditrioe  M;  l^icasia  9  dalla 
citata  Emilift  vedova  Ciantar,  OQetei  pefo 
nemmeno  col  nome  dei  figli,  col  qaale  à  in 
giudizio;  la  terza  oompoBaeditrjce  di  altro 
quarto,  Teresa  moglie  Debono,  ^enaa  cbe 
apparisca  di  aver  preso  parte  nella  acrittara 
di  locazione,  saputa  la  volontà  delP  attore 
di  valerei  della  preferenaa  di  legge,  ne  preato 
il  8U0  consenao  in  iaoritto  ; 

'*  Attesocchà  quel  diritto  di  prefereoza- 
in  ragione  di  compoesesso  indivieo  della 
cosa  locata,  non  si  pud  piii  eseroitàre,  dopo 
cbe  la  locaiione  fosse  già  fatta  ad  altri,  ma 
presupposto  che  fosae  stata  fatta  validamente; 
non  per6  quando  aogjjetta  ad  annullamento, 
per  difetio  di  consenso  di  altro  composses- 
aore,  e  difetto  di  Butoriztazione  di  Corte, 
Anzi  un  suo  conseudo  iu  termini  generali, 
perchà  la  co3a  comune  veniase  locata,  nem- 
meno  lo  priverrebbe.  deU'  esercizio  di  suo 
dritto  di  preferenza.  come  ne,»pure  ne  lo 
priverebbe  un'  autorizzazione  a  looare,  data 
in  termini  generali  per  sentenjia  di  Corte, 
qualora  eaio  cou»po:?utift;3(,je  non  vi  avrà 
rinunzuUvi,  shi  c^iprfpsamonte,  sia  tacita- 
mente,    coir  approvare  talora    lo  Bpeciale 
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eaotratto  «fS(g|iito,  o  dargli  4i  Ifttto  eaeco- 
Eiofie  ; 

**Atte80oehà  la  legge,  .daQdo  la  prefe- 
reazA  al  compossesso^e  per  la  locazione 
della  oosa  comuae,  non  ha  iateao  di  limitarai 
ad  ona  ,prima  looazioae,  seniea  comprendere 
nel  soo  sigaifioatp  aoohe  la  rilocasione  ;  poi- 
ch^  diversamente  n  on  gli  avrebbe  accordato 
prelayione  aaohe  so  pra  lo  etesso  inqailino,cui 
foaee  atata  fatta  V  ultima  precedeote  loca- 
lione:  non  avrebbe  accordato  quel  diritto 
di  preferensa  aopra  qualanque  persona  e- 
atranei^  non  avrebbe  circoscritto  il  diritto  di 
prefereniadi  qael  preoedente  inquilino  al 
caao,  io  coi  non  foese  concorrenza  di  com- 
poeeeeeori^in  comoBoad  eeperire  il  loro  di- 
rklo  di  preferenea  ; 

^  Dedde  a  tenore  dene  domande  dello 
attore ;  e  noiaina  il  Notaro  Siccardo  Manara 
per  1a  redasioae  del  ebieeto  atto  di  locazione 
e  aoa  pofaWiQaaione  neHa  sala  di  queeta  Cor- 
te,  merooledl  10  norembre  prossimo,  alle 
ore  3  p^mM  ooinntervenlo  del  Dr.  Paolo 
Dtbodo^  ehe  laOorte  deputa  in  Coratore 
a  rappreseotarvi  chi  talora  vi  rimaoeflse 
ceolaniaee.  Prefigge  iooltre  a1  citato  Ni. 
eola  Taoti,  per  terorioe  a  sgombrare  ed  ese* 
gvjoe  la  daawid«ta  leooiegaa  delle  cbiavi, 
fipo  roltiiido  g^oroo  4i  dioembre  primo  a 
veoii^  io  vieta  deU*  airtiep  avriaaienta— le 
spe^e  tra  V  attoro  e  Je  citate  Uaria  Nioosia 
ad  JSoiilia  vedova  Ciaatar  sooo  tassate  cnn« 
tro  ease  due  oitat|Sr-i|aeI(e  poi  tra  rattore  e 
gli  altri  dtati  noa  si  tassioo." 


DECISIONB  102, 

CORTfi  CIVrLE    Pl  SUA    MAFSTA* 
PHIM'AULA. 

SOOttobre  1880. 

Dr.    Giifseppe  Gasan, 

Giudiee  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
V  eeeerione  deUa  legge  mt  gUtdizio  di  jat- 
ianga-^quandole  fniOantasieni  riguandm- 
sero  driUi  sncefti  «  dipendenti  det  tven- 
tuaUtà  o  eondiaioni^  od  imfoseiiiU  pel 
mmnento  ad  eseere  dedotti-^non  ha  hogo, 
guando  V  incertezza  eta  soUanto  neUepa* 
role  usate  dal  miUantantef  e  V  esercizio  dei 
dritU  mOIantati  non  dipende  nel  fatto  che 
daUa  sua  vohntà. 

Salvalore  Magri 
versus 
Paolo  Biadaccbino  ed  altri. 

LA  COETE 

'' Attesocebà  U  teteni.uflieiale  del  16 
lagUo  ultimo  in  parte  era  reaponsiva  ad 
altra  precedentedeil'  attore  ;  in  tal  caso,  cs- 
sendo  stato  costoi  il  primo  a  dirigereatti 
di  Corte,  per  gli  eSbtti  regolatori  del  giu- 
diaio  dijattansa  si  consideraohe  eglrstesso 
assumeva  in  origtoe  la  parte  di  attore,  e 
cħe  i  rispondenti  oggi  oitati  sostaniiAlmente 
oollarisposta  tenevaoo  la  parte  di  roi  coo» 
veouti  ; 

•♦  Attesocobe,  riteniita  la  premessa  teoria, 
r  attore  noa  sarebbe  essodilo  in  giudisio 
di  jattansa,aninienoochd  non  istroisoe  del  soo 
ioteresse  e  del  suo  poesesso,  per  poter  ca- 
ratteriezare  jattasioni  le  pretese  dedotte 
dai  citati  io  detU  lettera  officiale,  io  quaoto 
benel  responsiva  j 


Digitized  by 


Google 


l^OL.  IX:  1660]        DECmom  DBI    llRIBUNALt  m   MALTA. 


m 


**  Atteaooobi  in  riferenEa  alk  prima  parte 
della  lettera  u£Bciale  1'  attore  oeeBun  dritto 

0  poflseaso  della  coea  in  speoie  ba  provato, 
cbe  intitoli  a  preAggere  termine  ai  citati 
per  agire ;  e  sebbene  la  parte  seconda  espri- 
mainterpellazione  a  pagar  spese  in  virtà 
di  deoitiont:  dàti^  tale  Jnterpellatione  non  h 
da  qnalificarsi.millaivtatoriay  in;  qnanto  co- 
atitoiace  on  diritto  riconoeciuto  in  forzadi 
coea  giodicata.  ed  attienBi  alla  sua  eseco. 
sione; 

'*  Atteaocch^  r  attore  difendendod  Iim:t5 
le  aoe  domaode^  sostenendole  in  qoaoto 
riferibili  all'  ultima  parte  della  soocennata 
lettera  ufficiale,  ove  i  citati  riservano  qoa- 
lonque  aiione  a  loco  contro  di  loi  compe- 
tente,  ancbe  talvolta  per  la  nollità  del  teeta- 
mento  della  defonta  Maria  Magri^  già  mo- 
glie  deir  attore  ;  e  costoi  colla  copia  di 
qoel  testamento,  esibita  jeri  in  Begietro  col 
visto  del  difensore  dei  oitati^  provà  I'  inte- 
reaee  aoo  nella  miUaolaita  aaione  di  nollità, 
ana  ancbe  il  posseBeo  dell'  eredità^  percbà 
jBtitoilovi  erede ; 

"  Attesoccbà  non  poà  mancare  di  ricono- 
scerai  il  propoeito  di  dare  eenso  dobitativo 
aHà  rberva  dell'  azione  di  nollità  colla  pa- 
rola  tahoUa  itri  infil^ta  :  i  citati  voller  mil- 
lantare,  efajggeodo  gli  effetti  del  giodizio 
di  jattania^  coU'  ecceaione,  obe  la  l^ggo 
accorda,  di  non  accoglfere  la  domanda, 
qtiando  rigoardaase  diritti  incerti,  dipen- 
deoti  da  eventualità  o  condikioDi»  od  im- 
poaaibili  pel  momento  ad  cMere  dedotti ; 

^  Atteaoccbi  i  citati  non  fecer  dipendere 
lauiservata  atione  da  aloun  espresso  evento 
inoerto.  o  da  alcona  speciale  condizione, 
uh  dimostrano  akooa  attoale  impossibilità 
dt  dedorrein  giodizio  qoella  aU^gata  azione ; 
per  coi  la  parola   '^  talvolta  ^'  ivi  aggionta 

01  ba  da  inteodere,  oome  fatto  dipeodere 
reaerciaio  deU'azione  dalla  propria  loro 
▼olfliità  non  anoora  determinata,  e  recce- 
xione  quindii  coiM  iatesa  aeUa   leggo,  non 


ba  la  sua  applicaziooe  nef  caso  presente  ; 
"  Decide^  prefiggendj  ai  citati  il  termine 
legale  di  giorni  quinfliciy  prorogabili  pef 
giudta  causa  e  come  di  legge,  per  dedorre 
in  giudizio  V  azione  di  nolliià  di  quel  te« 
staoiento  di  Maria  già  moglie  dell'  attoroi  e 
sorella  degliBtessi  citati,  daooetoronsiUad- 
tata  come  a  loro  c  ompetente  ;  liberando  gli 
stessi  citati  dalla  domaoda  di  prefissione 
del  termine,  in  quanto  riferibile  ad  altra 
pretensione  o  dritti  ^nunoiati  in  detta  let* 
tera  uffioiale  del  16  luglio  1880  ^e  si  ri- 
serva  la  Corte  di  provvedere  solla  aeconda 
domanda  d'  imporre  il  perpetoo  silenaio 
nella  sedota  del  18  oovembre  prossimo,  alla 
qoale  rimaoe  peroià  la  caoaa  difterita— le 
spese  riBeryate/' 


DECISIONfi  103. 

CORTfi  CIVILE    m  6UA  MAESTV 
PEIM'  AULA. 

2   Novembre  1880  (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giwlie^  di  Sua  Maettà* 

Argomento. 
Non  l  pmsibiie  di-  giudieio  di  jaMàtui    it' 
fħondatario,  che,   interpeUato  a   rendq^ 
conto,  Paveese  re$o  con  unbHaneio  a  euo- 
credito. 

Saoerdote  Doo  Polioarpi^  OeeoatfdUi 

vereue 

Napoleone  Dooblet 

(a)    Questa  seotenza  h  appellata- 
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LACOaTE 

•' AttcfKKSchS  fl  manflatario,  ohe,  inter- 
pellato  con  atto  di  Corte  a  rendere  ilconto 
di  taa  {(eatione,  adempie  all'  obbligo  siio 
rendendolo,  noa  commette  una  jattazione^ 
che  lo aaaosf^etti  a  giulizio  fonlato  sulU 
^eggQ  Diffcmari  e  Si  contendat ; 

"  Atteaocche  la  regola  non  va  limitata, 
nel  caso  che  dal  conto  richiesto  risultadse 
vtħ  bilancio  a  favor  del  raandatario,  che 
interperiAMe  il  mancUnte  a  pagarglielo; 
qua'ndo  il  conto  ed  il  bilancio  Bono  ap- 
poggiati  a  documenti   intesi  a  giuatificarlo  ; 

**  AtteK>cchfe  eccezioTie  pot  rehbe  ricono- 
•c^rvisi^  qualora 'il  niandante  avease  mezzi 
a  8ua  disposi^ibne  d"  istruire  sommaria- 
mente  la  erroneità  del  oonto  reso  e  del  euo 
bilancio ;  poichà  diverdamente  il  mandatario, 
tenuto  al  readioonto,  ma  certo  non  a  rinan- 
siare  ad  uu  bilancio^  che  ne  risultasae  a 
favor  aao,  apparirebbe  seguire  le  trjcoe 
della  tegalità,  quando  faceaae  acoompagnare 
COQ  mezzi  di  prova  il  conto  reso  ; 

**  AtteeoochÀ  non  e  questioie  di  giusti- 
sia  od ingiuatisia  delQonto  e  euo  bilancio; 
raa  ae  V  attore,  vahosi  del  suo  diritto  a 
chiejere  la  reaa  d^i  c>nM,  sia  dalla  legge 
asaidtito  a  coj^ituira  attore  il  cltato,  oj 
obbli^arlo  di  a^ire,  e  deotro  il  termine 
legale  del  mHlautati^ :  uoa  e  in  dubbio 
la  libertà  dol  oitato  dt  f^r  yalere  ingiudi- 
zio  r  allegati  eoo  credito  in  ragione  di  bi* 
Uncio  del  coato;  ma,  il  suo  diritto  di  agire 
earebbo  coavertito  ia  obbli^o  rUpetto  1'  at- 
tprċ,  ii  qnjtli  ma  crede  eiaoero  il  conta  e 
Ie^i.uatific.i&ttmi4  mx  i  .  àol  pieao  diritto 
d'  isipugtiarU  per  via>  ^d'  axione  à  k  Hsohio 
proprio ;  ei  h  aolidui  espoiietiza  U  rtoer- 
cata  pr(Msedur«,  per  diveatar  egli  coaveauto^ 
ed  il  oitftto  attorei ; 

'<  Oectde  qutaii  por  la  liberacioae  del 
ottato  dalte  daniaade  deU*  attore  --  coUe 
spese/' 


UECI8I0NE  104. 

CORTfi  CiVILB     Dl  f^UA   MAESTA'; 
PRIM'  AULA. 

3   Novembre  1880    (a). 
Dr.    Filippo  PuliicJQO, 

Oiudiee   di  8ua  Maàità. 

Argomento. 

II  contemo  dato  alla  moglie  di  esercifare  la 
merċaty,ra  non  Bi  estende  a  rendere  valida 
Valienazione  del  terzofiġliale  e  del  paterno, 
che  Id  moglie  aiesse  fatto  in  virtà  di  quel 
consenso,  Ne  tale  consenso  si  estende 
fino  a  rendere  valida  V  alienazione  di  tutto 
ilfdndoformanteilnegozio. 

.  Francesca  Vassallo   ed  altri 

viersm 
:  Yittoria  Yaasallo  ed  altri. 

LA  COfiTB 

''Atteaocche  laconven^taMarianna  Vaa- 
sallo,  ia  viveuz^  del  di  lei  or  defi^nto  marito 
Giuseppe,  venileya  i!  3  giugno  1868  in  atti 
Ġiuaeppe  Rosei  al  defunto  di  lei  figlio  Giru- 
lamo  VasdallotuttiO  il  tabac.cOjj  cooip^Dento 
jja  materia  del  euo  negosio^  per  £66  giuata 
elima  fatta  da  Bernardo  Cordipa^  coiiae 
pure  tutti  i  crediti  ed  asioni  djpendenti  dal 
detto  8U0  nego^i(>  j^ier  altre  £  80,  cplla  di- 
lasione  al  pajjampnto  Jci  jd.ettt  preczi.  di 
cinque  auni  proro^abili.  ad,  a][tri,  ^cinqpe 
anni^  aichiaraado  anzltutto  k|  .yenditrice 
che  ella  si  ritirava  dal  p^uinercia^  e  it  com* 
pratore  che  ogli  ai  dedicava  alla  prof^aioae 
dj  commerciante  ;  ... 

**  Atteeocch^  la  detta  M^ria^a  ii^tanto 
companva  nol  menzionato  ooAtratto  aeoza 
riatervento   4^1  marito,  ia.quanV>  coetui, 

(aj    QowUseatoaiaàappellata 
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jm  preMdttitA  oeniràtloidel  7  Agotto  1860 
io  attà  SalTftiUirQ  Soifo»  le  avoi^a  (iftto  le  ftr» 
o^ltà  di  jtfuniiuatniro  lo  di  lei  aoi^fli 
^Qobe  pM  ragioD  deliiego^ioydie eUaeaecoi* 
tava  ia  qad  temfWy.di  stare  in  giudiiio  e  di 
fare  qnakinqiie  eeittratto ; 

*'  ÀtteaoeohÀ  noa  d  oontroverao  ohe  il  ma* 
trimoBio  dei  detti  Gittseppe  e  Mariaima 
Yasealleera  stato  eootrsttato  senra  serittura 
eaeoondo  l'antiea  ooneuetiKline  di  qoeste 
ieole; 

''Atteeocehà  qutndi,  appartenendo  agU 
atlori'ed  al  derunito  Girolaino,  r^presentato 
daila  eomrenata  Y  ittoria  aua  madre  ed  eredoi 
la  tersa  figliale  e  1a  teraa  paterna  oome 
eredi  di  Qiuaeppe,  i  detti  attori  hanno  il 
dritto  di  proyocare  la  diviaiope  e  U  triparti- 
sione  del  comane  ane,  BOioiile  coi\|iigale ; 

'*  Atteeoccbà  in  base  della  liquidaiione 
deir  asse  aocjale  dai  detti  conjugi  VassaUo 
domaodata  coHa  presente  citasione^  e  per 
siabiUre  la  coneietenza  deHo  atoMO,  gli 
attori  innstooo  per  la  dicbiarazioae  che  la 
vendita  del  detto  foodo  aooiale,  fattfi  €|^1 
Marianna  al  figlio  G  irolamq,  e  la  ceesione 
dei  crediti,  nel  cit^to  contratto  indicaii,  non 
•ia  di  ostacolo  e  di  pregiudizio  alle  loro 
ragionit  (x)lU  domonday  abbisognandoi  della 
reeciaaione  per  il  loro  intereeee  del  detto 
contratto  4^1  3  giugno  1868«e  àefiii  atti^  c^e 
foedcro  8tH(ti  fatti  in  coneeguenza  e  dipea- 
densa  dello  eteseo ; 

"  Atteaoccbà  egli  %  eerto  che  il  negOBio 
di  tal»cchi  dir  etto  dalla  citata  Mariaooay  e 
die  giaeta  il  ^ejtlo  degli  attori  era  ia  eor- 
gente  prjooipale  della  Basaietenza  deUa  fa- 
migliay  formaTa  parte  del  fondo  aociale 
coDJagale,  nel  quale  ae  era  interessata  la 
dett^  Marianna^  lo  eraoo  del  pari  il  di  lei 
marito  e  tutti  i  figii  comuniy  oome  compro- 
prielarj  e  CQneoci,  atante  V  indole  del  ma* 
trimonio  dei  detti  eoi4ugi  VaaBallo  ; 

'*  Atteaocchà  al  marito  8olo,.come  capo 
àeSitL  (amiglia,  appartiene  il  Jritto  di  dieporre 


(lette  joatanae}  ODtouoii  nei  liniiti  peraMeet 
daUoi  le^ge  ,  e:  daila  natora  dei:  matcttiKteio 
adumfm.rtffwmi^;  a  qoeato  diritto  mui.ii 
puà  dacogare^.  perehe'  dt  ordiqe  pufbbHop 
<art.  946  dellV  Ordinansa  7ma4e)  18t8)9>e 
qualanqoo  c  amhiameato  della  eoareozfone 
matrimoaiale,  dopo  eelebrato  il  matrimooie, 
noo  pu^avere  Iooibo,  se  nen  eoo  aotoritM- 
eione  dellà  Corte  e  ednaa  pregiodizio  dei 
figliedi  altre  terze  peteoM  (art^  952  leg. 
cit.); 

*'  Àtteaocohi  pertaoto,  -  ee  al  marito^  come 
•capo  dellaiaocietà  coryugale,  non  i  leoito  di 
alienare  la  ierża  figliale  per  eaoaa  eapricoioea 
e  eenia  veraoa  oeceeettà  della  famigna,  ed 
avrerandoei  eifiatte  alienaBmu  noaaareb- 
berp  BQst^note  se  non.Bopraki  terzi  paterem; 
ta^  $liritto  p^Q  puà  eee^e  da  lui  traaferito 
^aUa  moglie^  eebdeneeeerceiite  pubbUeameote 
la  mercatora^  perche  h  qualità  di  pub- 
blica  mercateaea  noo  acooida  alla  mogUe^  ee 
.nonla  faooU&di  oootrattare  eeaza  il  con- 
aeneo  e  I'intervento  del  maritO|  ma  non  dà 
Talidttà  adalienaaioni,  ohe  io  eteeeo  marito, 
ilquale  aatorizza  eepreiefimente  o  taoita- 
mente  la  moglie  a.  conuiierciare»iion  po- 
trebbe  l^gakAef  te  fare ;  coaQO  pure  la  mer- 
jCai)teaiaputiblioa^che  eaeroita  uo  commercio 
^  a  coato  proprio  e  di  altre  pereoae  nel  ne- 
gO)$io  in.tereesate,  non  potrebbe  legalmente 
procedere  all' alienazione  dell' intero  fondo 
aociale,  eenza  il  epncoreo  d^gli  altri  eocj ; 

'^  AtteepccKà  ee  per  la  parte^  cheaveTa 
JampgUepel  negozio,  eraauflSciente  il  solo 
eon^Depaoche  taoitQ  d  el  marit04)€rcl»&  ella, 
che  eeeroitava  pubblica  meroAtUra,  potesse 
obbligare,  ipoteoare  ed  alienare  i  ^uoi 
beni  mobiii  aoche  dotali  (art.  13  delP  Ordi- 
naa%a  XIII  del  1867);  per  la  parte  pero 
epettante  allo  stesso  marito.ed  ai  figli  avera 
bieogno  di  un  mand^tocen  faeollà  eepreeea 
.  (art.  1630  delPiOrdioan^a  7m»  del  J868 ) ; 

*'Atteeocchà  eeeendo  pcincipio  in  legge 
che  la  doona  mdritata  non  pnft  eaei'oitare 
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pablica  merofttara  senBa  ii  coBteiua  espresao 
« Ueito  del  marito  (art  9  dell'  Ordinaota 
XIII  del  1857),  tata  ooiMeneot  quando 
i  espressOy  puo  eesera  limitato  entr^ 
^rti  ooafiBi  apeoificatl  neU'  atto  ateaso ; 
'^  AtteaocofaĠ  ool  meosionato  atto  di  oon«> 
aenso  del  7  agosto  1860  Giateppe  YaMaUo 
non  acoordava.  aitra  faeoltà  alla  mogIie»  che 
quella  di  amministrare  le  di  lei  aostanze 
aocbe  per  ragioo  del  negozio,  che  ella  an- 
dava  esercitando^  e  tutt'  altre  facoltà  in 
aeguito  specificatei  compresa  quella  di  fare 
qualuoque  oontrattOy  aono  Bubordinate  a 
queUa  generale  di  pura  amminietratione ; 

*'  Atteaoocbà  à  vero  cbe  in  fatto  di  oom« 
-meroio  l'amministra^ione  comprende  la  fa- 
i  ooltà  di  yendere  e  di  c6mprare  e  d'intra- 
1  prendere  qualnnque  speculaHone;  ma  non 
^  pu5  mai  esteodersi  a  quella  di  alienare  e 
-diatrarre  tutto  il  fondo  costjtuente  la  m>- 
:  stanza  del  negozio,  perchd  in  tale  modo  ver- 
rebbe  a  maneare  roggċtto,  (>er  cu{  il  consenso 
aarà  itQto  preetate  ;      ' 

'<  Attesocchil  daU'altra  di^f)08izione  di 
Ipgge^  articolo  10  deila  citata  Ortlinanza, 
colh  quale  ^  etabitito  che  la  mercantessa 
pubblica  puà  obbligarsi  ed  obblignre  ezian- 
dio  il  marico  rlspetto  ai  beni  tra  loro  co- 
ffluoi,  non  ne.  conslegue  che  dla  obuliga 
anche  il  marito  alienando  I'idtero  fondo 
costitueote  il  suo  commercio  ;  perch^  nel 
detto  antcolo  b  aoggitintio— **  per  quel  che 
riguarJa  il  suo  negozio"— vale  a  dirc  per  i 
•profitti  e  le  perdite'risultanti  dtille  opera- 
zicni  da  lei'fatte.  quanJo  il  suo  commercio 
^  in  eaeroizio ;    ' 

^'  Che  inoltre  II  citato  articoto  10,  simile 
«  quello  di  altri  codici  atr  anieri,  oontempla 
evidentemente  il  coso  in  cui  nella  società 
conjugale  ncn  aveasero  intereseei  come  con- 
8001  6  oomproprietarjy  che  i  aoli  marito  «) 
moglie,  e  non  già  anche  i  fi^Ii,  come  nella 
aocietà  conjogale  ad  u$wn  regiomB,  ineeguito 
aboiita  coU'  Ordinanza  No.  V  del  1867  ; 


*^Atteioe«bÀ  vi  iHidtpià  da  fd^varo  obail 
Dagotiodi  tabaeebi  ecraditi  relativi  ooa  ^a 
di  eaolttaiva  p^eprietà  di  Mariama  Taaaallo; 
oia,  ftome  Bon  si  oQffitroverle,  appartefaeta  alla 
intera  aoeietà  ooBJngale^.aMottie  il  o^arMond- 
r  àtto  di  ooui'enso  oon aeoordavai  alla.ateeaa 
altra  faooltày  obe  que  \U  di  amminiatrare  le  di 
Id.  aoaianze  anebe  io  ragion  del  negosict^  ebe 
eaercitava  ^  eostccbà  riteDenJosi  pore  Ae 
stanle  la  indiviaione  del  detttf  negosio.eUa 
poteva  amministrarlo  per  intero  e  farlo  pro« 
nperara  a  beaeficio  eomnoe^  non  petea  mai 
procedere  alla  saa  distrasione^  sen£a  la  eOD- 
o<>noarrenza  di  tatii  i  figli  aàti  dal  di  lei  ma 
trimonio  eon  Oiaaeppe  Yaasallb  ^ 

*'  ^ttesocĠh^  pertaa  to  non  %'  applicabUe 
al  caso  il  di  spoBto  neU'  art.  937  della  citàta 
Ordinanza  del  1666  ;  .    > 

**  AttesoccfhÀ  non  consta  dalle  fatte  prove 
che  ralienazione  del  nego2io  di  tabaccht  e 
'la  vendita  e  cessione  def  crediti,  ai  quali  si 
riferisce  il  cbDtrttto  del  8  giogno*  1866,  non 
sia  stata  rerflc*,  ma  Bimolata;  percLà,  presotn* 
dendo  dal  fatto  ehe  Gfrolamo  Vassalfo  dopo 
qael  oooftratto  negoziava  a  oonto  proprto,  e 
piil  tard!  la  convenutà  Marittina  di  loi  mt- 
dreaprivann  capo  di  beġozio  separato  del* 
la  stessa  specie,  il  fatto  solo  di  avere  la 
detta  Marimaa  f^tto  Spedire  tl  24  settembre 
1875  uu  mandato  di  elevnzione'  contro  Qiro- 
lamo  per  il  pa^amentj  Jel  prezzo,  qaando  il 
di  lei  marito  Giuseppe  er^  già  morto^  il  paga< 
*  mento  se'gaito  r  IndoinflDi  e  la  divisioDe  fatta 
da  lef  con  Yittoria  vedova  ed  erede  di  detto 
Qtrolamoil  23  novembre  1878  fanno  allon^ 
'tàoare'qaHlaiiqae  sospetto  di  sUnnhmone  ; 

'^  Ohe '  perà  il  difetto  di  simolazibne  oel 
deltu  contratto  di  vendita  del  1868  non  2  di 
ostflcoloi  petcb^  gli  attori  poasano  provocare 
la  naUttà  o  rescisaione  dello  steBSo^  come  fatto 
infrode  deUe  loro  ragioni,  percbfc  nn  tale  con- 
tratto  puo  essere  fraodotentemente  conchiuso, 
seoza  essere  simnlalo  ; 
*'AUe80oebi  ladoman^ata  diohiatliri«5De,  di 
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estere  di  pstasolo  6  pragiaduio  alle  rejgioDi 
degli  «Uori  ii  coDtratlo^di  vei^dit^  dol  3  giogoo 
1B68  «  gli  att|  lalvoIU  (atti  BaasegaeoteveDtje 
a  detta  alieoaaiooey  appptpoa,  necea^rtamfiLte 
la  reBciasioDà  e  1*  aiiDollaaieoto.  del  de,tto  eonr 
tratto,  par  11  gaale  fioe  d  stata  propQata  aocbe 
domanda,  aebbeae  ipoteticemeote^  cioi  abbiso* 
goaħdo  ;  osa  i  detti  attori  nqo  ^noo  alcao 
diritto  di  domandare  tale  reaoissiooe  per  lo 
iDteresse  delle  coaveootetra  loro;        ;    * 

**  Che  la  reacisaiooe,  doac^andata  d9g]i  attori 
noD ^  qoella  contemplàta  Degli  articoVi  916 
al  959  detl*  Ordiuanca  7ma.  del  18^,  la 
qaale  conceroe  noicamente  le  parti  aootraeoti 
ne'  lorb  ropporti  recipropi,  e^^er  le  caaae.  i,fi 
iodicate,  per  qai  ,non  ^  appiicabi)^  ja  preacri- 
1^00  di  duOi  0  di  cinqoe  .  anpi  iovocftta  per 
parte  della  convenuta  Yittoria  Va6fa|lo.; 

"  Atteabccbi  la  detta  domanda  con8idt.e 
nella  revOca  della  detta  alieoaaipne  e  degli 
atti  aoflaegoentiy  comeccbfe  fatla  io  froSe  delle 
ragioni  degli  attori,  giosta  il  dispoato  nello 
articolo  850  della  citata  Ordinaozai  1a  qaàle 
azjone  e  accerdata  ai  (erKi,  <^^^  ,^0Q  ^bbero 
parte  nel  contratto ; . 

''  Atteaqccb^  la  detta  frode  nel  senso  della 
legge  riaqlta  manifeata  in  ambi.  i  coptraeqtii  i 
qaali  erano  consapevoli  cha  le  Bostansse  del 
negosio  dei  ta))accbi  ed  i  aaoi  profitti  appar- 
tenevanoalla  apcietà  conjogaldi  della  qa^I^ 
formavano  parte  gli  ttttori,e  cbe  colj^  aeguita 
alienaziouei.in  vantaggio  del  boIo  defonto  Gi- 
rolamo,  aenża  alcana  neceasità  della  famig^ai 
qaestà  veniva  privata  di  uno  dei  principaU 
eapi  formanti  il  suo  patrioionio  ; 

*v Atteaoccbi gli  atteri  b'Aono  il  drittodi 
impagoare  la  detta  alienazione,  taqto  rispetto 
alla  terzà  figliale  loro  apettante  di  piepo  dirit- 
tOy  qfi$nU>  per  qqel  cbe  copcerne  )a  terza  pa- 
tenu-^oife  eredi  a  aucceaeori  del  loco  padre 
Oioaepp^  Vas^icflip,  n,o»  oatante  cbe  questi  »ej 
iaa  annifCbe  Bopraviaae  dopo  il  contratto.alie. 
.natorio  nt  n  1!  abbia,  impugDattt  ;, 

*'Atteaocc^^   una   degli  .attori»  Aogiolina 


moglie  ed  in  t^gi  vadova'di  Pasq  aale  Costai 
haooD  nota  del  Imo.  ottobre  1879  a  fol  52 
rioanftkto  aHe  ^omaode'  neHa  oitatiojae  pro- 
poate  per  il  auo  inteltesse  ;  - 

*'Dicbiara  di.  astenersi.^a}.  prendere  eo- 
gniziooe  delle  domande,  per  cio  cbe  concerne 
la  detta  A;ig»oIij)^  CosMinru         '. 

^'  E  per  1*.  intareaaei  degli  àltri  attoti 
•'Decide 

'*  Adesivamente  alla  prima  dichiarasione 
doaiandata  nella  citazione  rieguardante  la 
firmazionei  liquidiizione  e  tripartixibne  dello 
^dae  Booiale*  conjitgale  del  fu  Giuseppe  e 
della  convenuta  Marianna  Yaj&aallo — 

^^  A  teuore  delki-eeoon  ia  dichiarazione 
domandatajn^Ua  cUazione^  di  npn  esHere  di 
ostacolo  e  pregiudizip^  alle  ragioni  degli  at- 
torii  p^r  jl  f^oej^i  <;on9^g$kirA,ojà<  «be  loro 
spetta  dalla  terz  afi^liale  e  paterna,  il  con- 
tratto  di  vep^^^  dei  3  giugno  1868,  tra  la 
convenuta .  Moriaana  e  il  di,  lei  figliO'  Giro- 
lamo  io  atti  del  Notajo  Giuseppo  Roaai, 
per  cià  cbe  cohcerne  la  ^e^ta .  terza  figUalp  e 
paterna  aoltanto  ^^  come  pure  gli  afti  tal- 
voha  fatti  in  coneeguen^a.  del,  detto  jQon- 
tratto ;  e  ci6  per  le  ragioni  soltanto  pre- 
ipesse  alia  presente—      ^,,     , 

•«  À  tenore  rfeUa  domandafa  revqca  det 
detto  conlratto  aHeiiatorio  d^I  3  giugno 
J868'e  di  altri.atti  fatti  talor^  suseeguen- 
tementc,  'e^olo  neir  iiatevesse  soIt^ntOj  degli 
a.ttori)  e  noo  già  in  quello  delle  convenute 
tra  loro— 

*•  E  per  procedere  alla  domandata  liqui- 
dfiżione, 

'  '      **  Decretrt         *    . 
**  Che  a  spese  provvisoriamente  per  una 
'  metà  degli  attori  e  per  l'altra  metà  delle 
convenufei     gl*  infrascritii    periti   eoc" 
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CORTB  CIYILE  DI  SUA  MAESTA' 
PitlM'  AXJLA. 

9  Novembre  1880. 

Dr.  Giuseppe  Gasra, 

Ohtdici  di  8ua  Maeità: 

Argomento 
8uir  applicabilità   deUa  tnassiim  di  drit0 
— nemini  fieri  licet  locupletior  cuin  aliena 
jactura. 

CoiB.  Yinoerso  Teetà 

versus 

Com.FranceiOo  Mifsad  ed  altri.^ 

LA  COkTB  .  ' 

*'  Attesoccb&  rattore  airega  xli  avere  ero- 
gato  speee  in  reetanri  e  migliorie  del  iuogo 
di  cate;  'quale  in  parte  fu  asiegnato  in  ad 
sicurazione  di  dote  alla  moglie  del  proprid 
taiSo»  ed  in   altlra  maggior  'partei  liberato  ai 
citati  animo  compensandi  'in  subasta  giu 
4iaiaria,  sopra  una  ^stima  fatta  prima  dei 
reatauri  e    migliorie,  che    dice   avere  au* 
meotato  il  valore  di  stima  ; .  per  cui  ritiene 
locttpletatidl  a  suo  danpo  i  citati  col  fatto 
acquisto;  e  chiede    nonnina  di  periti   per 
atabilire  ii  valore  di  quei  restauri  e  miglio* 
rie,  per  le  quali  f  u  aumentato  il  valore  della 
porzione  comprata  dà  essi  citati,  e  la  con- 
danna  di  costoro  a  pagargli  raoMDonto,  che 
ne  fisseranno  iperiti,  con  interessie  fpese; 
*^  Atfcesocchà  la  .questione  non  verte  tra 
miglioianle  ed  il  proprietario  al  tempo  delle 
DLiglioriei  da   poterla  regolare  con  leggi  di 
acceasione  au  coBO  itncnobili,  di  possesso  e 
rispettivi  diritti  ed  obbligationi  tra  posses- 
sore   e  proprietario,    o  talora  forse  anohe 
relative  a  quasi    contratto  tra  geatore   di 
negozi  ed  interessato ; 


*^  Attenoochà  1' attoroi  dirigendo  euo  te- 
elamo  oontro  un  terzo  poasessore  dell*  im- 
mobile,  che  dice  beneficato  prima  che  il 
terso  V  avesse  acquisiato;  non  pu5  'esperire 
'nh  azione  personalc  ex  stipulatu.od  ex  quasi 
ċontraċtu,  nh  teale  senza  un  privilegio^  od 
ipoteca ;  ed  egli  invero  agisce  in  base  ad 
equità  nàtQrale^  che  detto  la  massims  nemini 
fieri  licei  hcupletior  cum  aliena  jactura  ; 

*'  Atteaocchfe,    sebbene    la  massima    pe- 
renne  non  manc6  d'  inspirare  dispoeizioni  di 
dritto  ancbe  nei  codiċi  moderni,  quale,  in 
graiia  d'  eaempio,    nelle  nullHà  di  contrat* 
taiioni  fatte  da  incapaci,  che  ne  avessero 
tratto  vantag^io  ;  per5  quando  norme  giuri- 
diohe  di  dritto  non  prowedessero  a  speciali 
occorrenti  oontroversie,  la  invocazione  dello 
ufficio  del  Gludice  adduce  seco  necessità  dt 
tale  estimazione  dei  fatti,  da  non  pericolare 
che  il  rimedio  equitativo,  sebbene  di  regola 
non  denegabile  in  difetto  di  altra  azione, 
poeea  degenerare .  in  lesiooe    d^i  diritti  dei 
reo^convenuto ; 

''Attesocċlià  àd  un  caso  quale  il  presente 

non  si  sarebbe  mai  applicato  il  disposto  della 

X.   si  cum   servum     23  ff.  del  reb.  cred., 

,  siccome  i  citati  acquistarono  a  titolo  oneroso^ 

non  lucrativo  ; 

*'Atteaocchfe  a  regolare  la  controversia 
suUe  norine  della  L  si  et  me  et  Titium 
HZff.  de  rebus  creditis,  alla  quale  comnne- 
mepte  si  ncprreva,  non  era  sufficienfe  che  lo 
'  attore  risentisse  dauno ;  ma^  secondo  teorie 
ricevute,  era  necessario  cbe  quel  danno 
non  avesse  potuto  easere  riparato  dal  prece- 
dente  pi'oprietario  deir  immobile  beneficato  ; 
piii,  die  il  danno  non  fosae  stata  la  conse** 
guenza  del  fatto  imprudente,  od  altriinenti 
colpoBO  di  chi  lo  avesae  rlsentito  ;  e  ehe  il 
terzo  ne  avesse  riportato  ufl  lu'cro  effettlvo; 
,  in  fine  che  coluti  il  quafe  avessb  risentlto  il 
danno,  mancasse  di  nl  tra  azione  o  timedio 
giuridico  pefr  rifarsi  det  danno  ;  . 

'<  AtteBOcchfei  soppofito  esistentc  il'ċredito 
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ed  il  danno  delP  ftTtore^  e  tralasciata  la  sua 
iifcuria  di  non  avere  agito  a  tempo  contro 
ilpropfietftrio  avvanti^gkto  o  sua  eredità, 
non  che  di  non  anrdri'UiretW  eJcun  atto  giudi- 
liale,  ^  QQQ  dopo.Ie  offerte  e,la.  liberazione 
ai  citati  ;  nel  caso  si  verifica  cbe  se  la  stima 
fu  anteriqfe  flUel  t^igliorie,  lessa  l%uardava 
r  intiero  irasnobile,  ed  i  citati  non  ne 
poteron  comprare  che  una  porsioney  essendo 
stata  altra  porziooe  aggitidicata  alla  moglie 
del  proprietario  in  assicurazione  di  sna  dote ; 
e  simili  segregaaioni  di  fondi  urbani  diotd!- 
nario  adducono  un  depreziamento  :  i  'ċitati 
poi  hanno  comprato  per  un  prezzo^anto 
superiore  alla  stima  peritale,  che  il  di  piii 
aasorbisce  la  grap  parte  della  spesa  in  re- 
stauri  e  beneficatC  ammesso  pnre  che  ^i/i 
etata  tutta  quella,  che  rattore  indipa  coi  conti 
e  ricevi  eBibiti;  e  crg  mentre  la  apesa  non 
aarebbe  atata  applicata  nella  eolà  porzione 
aggiudicata  ad  csai  citati/  ma  in  tutto  1'  im* 
mobiIe»  e  piu  o  meno  peircio  anche  nella 
porzione  aggiudicsra  per  ragion  di  dote  a 
queila  moglie,  ^  ċh^  h  ^orfeHa  deH*  attore,  e 
eoatrola  quale  nenagisoe; 

"  Attei^^i  vri^pupci  Qotatp  obe  gl'  im* 
mobili  in  subasta  giodiziaria  di  solito  non 
producono  il  prezfco  di  atima,  se  pur  venduti 
integri  e  aenta  detrazifoiii ;  che  chi  offre  in 
aubaata^  per  lo.  pià,  ottre  cl^e  ^  alla  atifjaa^  at- 
leode  j>ur^  allp  aiato  de^  fondo .  nel  l^mpo 
delk  att^taj;  cbe.  i  ,citati  iaeorafrgiroijU)  ^ 
.  offertCy  auperarono  k  8(ima  nella  propor* 
xione  di  ciica  24  per  c^tq,  non  giàip  yiata 
di  flpeoiali  affezioni  yerao  lo  :et4>ilc.  0  ptr 
scopo  di  Iqcrpna  .  $p^Clu)ano9e^  .^a  que^o 
di  riparare  in  parte  al  pro^^'io}  danno  in 
^uel  modoy  cbe  riviaciya  loro  prati<^biley 
coinpenBando  par^e  4^}  credito  cei  prezzo. 
,S^:4¥^I  prezza  fosie  stato  di  inolto  infe- 
rioxa  alla  stiip^f  invece  ^he  aupjsriore.;  se- 
qnalunque  fbaee  ^tatOy  ai  (Qeae  verificalo 
nel  fatto  che  i  conipratori,  apeculando  ed 
alienando  V  immobile^  rm  a'Veascfo  rioavato 


un  ^uadagtio^  sarebbe  il  ea^  di  affermara. 
ohe  i  compratori  ne  abbiano:  hxonitoa  poso 
dell'iittore  ;^       .       i  , 

^'  Attesoccħi  inoltre  V  'iittore^   erogando 

spcfse    nelta  eoisa' alti^iy  16  fede  diinerb 

^tyiifib  proprio  ;'  6  se  iicln  ċol  fin^  di  recalr 

danno  a<l  altri^^oona  n^c^stirià  previsione 

dl  tlover  velrffe  ki  cblRiibttio'  coil  ^Ut-i  cre- 

ditdri^  (lopo  ebe  gfà'  snk  so^ellà  aveaagiio 

in  as^icuraziono  di  ebe  d^ti,  ed  altre<^  pre» 

tensioni  e  gviidizj  le  ritpanavà  da  Wħotàtq* 

N6  i  fattt  seguiti    all'  fdiega;tà  versions  di 

spese  periuadonache  egil  abbia  agito   nello 

interesse    delFeredità  debitricty  o  dei  cre*> 

dit^^ri  verso  la  stessa,  inene  cbe  ddla  pro« 

j)fi»sorelI^.  Infatti  egli  taeqde,  quando  ool 

giudizio  diicostei  deolso  il  15  dicembre  1879 

teattai^asi    di  segregare    porzioab  dell'  ioiL* 

mobile  equivalente  al  credito  <letale  canoi- 

4ii£zato    n^*  aiino     1877»    sebbene   aUosa 

4^'eqiuinden«a  .ai  proporzSonava  sulla  istimf 

wterbre  allo  aeaerie/ migliorio   del  fondow 

8i  aggiuoga  à  questo-dio  mI  mentre  steħso 

ehe-sun  «orelk  Miirià;  eoita  citazioird'Ko^dfl 

ancor  pendsmte'eontro  ^iste^ssi  oitati;  re* 

ekfM'uà  aecondo  dredhoV'parte'id  ¥agibti  di 

Bj^se,  e  par  \e  per  valor^  dl  'ogge tti "» prettosi 

'iobp^gftol!  preseo  i*  attore;    oftre  mtereisile 

s^ese  *^el   giudme,  e  oiS^  edn  'pf^AzioM 

'ti8pe(t<»  ai  dirittitii  e^-  ottatiV'eġR^MdAl 

'caniosiio'presehtà^acittfzlone  Ni:  Vfip^t 

'  condann&  di'-tfdstot^  a  pÀgttf^PU  dhMoMto 

da  fisSarsi  3a  perifi,  attchefloa  ilitefesst'  )e 

spese'tiel  gitidttio.    Il  aoftlt''68s^  dei^'fafii 

percid,  qnalora  siginsHfilsasseTàtbitrilf  a^fllo 

"aftore  e  la  suà^pretenfiTrotie  di  ^ostitnimetin 

titolo  d'  indennità  a  pteSd  dei-  e^tfrti;  fttoti^elb- 

be  per  sottopcrre  costorotbllil  perdita  dello 

tfirrere  4ero  m^it^  tid^dàriooe  det  lÀnS  di- 

lAfA  sul  ^ondoi^  d^bitere,  xkit  'fmnàTala 

loro  garanzie ;    ^      '     •.'•'  >^       •' 

'*  Attesocchċ  per  le  notate  osservazioni 
e  circostanze  speciali  al  fatto  presente,  senza 
il  bisogno  d'indagare  se  Pattore»  senza  danno 
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deVdtati^poesa  eeperird  altrl  ritnedi  ffiuridieiv 

quat  ^rebbe  talora  il  jm  ofefenii,  (e'  gU 

cooyieao  d'esperirlo,  non  pare  esdereil^caioi 

ia  wi  -^quit^  oatiiraJe  ^ayifebb^  eoi^igrMto 

di  pi^penderea  aooojOmre  T  attore;  .qoL  .to\ 

clainatĠ  v^dio  QqiiitiUiito,  oia  io  ded^iiMiir. 

lo  d<»i  dirii^i  qnotiti  4ei  ejtati  ;    }  <:  ...  ,. 

.  <^  Atti9iOQch&.?o)g^49%4  id^o.or^iQ^  ^ 

ideo  Bt  ri|e?a  obe   li^  an^erl^Hritàr  de^  iWHfj 

derao  ^ite  i*a  i^t^carie  obbliga;  in  an  caso 

qtialeiLpre^otey  di  posp^rre  nAche  il  cre'* 

ditoprifilBgittto.  àopV!&  iiiMDobili,  ee*  il  Credi:- 

tojDeQon  ha  avuto  ta  diUġeaza  di  ceiiaervare 

U  priviIegioi.ed  eHlno  il  teraune  'dalla  legge 

detercàioatai  od  >  drtneno  i!ipo teca  ^  in  qualun* 

qo^ieaip9  anteriore'al  titoto  del  i^oiaesedre^ 

j^er  merfto  tlella    xelativa    inscrisioàCi  ndl 

Fubblibo 'Beġistrp.    11  bene  ġeneraie,  che 

rq^ione^^leeperieataSne  atleatano^    .àccor- 

da  prefereoxia  al  .criedltone  inscdttOi  per  faTai 

paġare  dai  beai  dd  aao  debttore,  beodid  auh 

Hi^aatàti  in  taiàre  aiapeie  di  altro  oredilwi 

negiigentte  non  ia^icrftto.    Cod  ^ael;  donoofao 

deii'aitora  coi  <àtati  il>  limadio   aqQitatii^o 

aeni  lo  aoeoocrerebbe^^iiicb^  qaeiklaca  aooo 

Boddiei^ti:  rdeil'  intaro  >  :lor«    eraditP,r*Ma- 

:at4i»t^  cha '  iir  trpvaiMaro-.  aTfaoitaggiati;  v^ffl 

fpoter  ^ea^eceapfldialjettii  i^  ttttta-  od  iaparite 

ical  ytdore >  auaientato,4at  concorreat^  ahe 

aKmiioi)iarv9  la  e^a  fMpeajdi  pr^ai^ne..  ^l 

Bao?f>aiateaia»  oltrela  maa.naturA  giuirid*^» 

oht  noa  pemi^t^  di^dipfMrtirsen^  $\  Pf^^i^ 

pitiacaDa  monJ^ia  qmnto,  Ta;)a  riipc^io 

:Oeatri»  1*  ii^anao  e  la  frode;  la  p^rdita«  cbe 

cJieipabpmvepiixa»4ioa.  e  piai  cauaata  daUa 

(tegga,  ^aia..  dal  fatto.  od  oini4^<»l^  imputa* 

.MMliolopMUtore];.  .  .  i 

-'  ««  Qictuaranda  irrilayeiite  la  <^e|ta  poava 
peroie]^4i>perMi»od  eMadondofiL'MMre 
dalle  aae  doman'lCy  coUe  epee^**"  r  ;  .  m  ' 


r  I 


.    DEKMSION*  toe.  .   .:  ,  , 

'    'CORTB  C.VIC.E     DI  8UA  MAESftà* 

r  I  •  1  « 

^     .  "  ,    t7  ^ovembre  1880  (a).'  . 
Dr.    Filippa/Pulliċino, 

^'  ĠiUiicr  ii  Sua  iVaettà. 

'-•■''        '    'Alrgomieixto. '  ^ 

Trattdndosi  di  legati   rimuneratorif  p&  la 
h^uiddzione  della  le^ittima^  sono  Sfiffiċienfi 
leprovein  genere  del  servizii  presUàidal 
legatario  ed  in  quanto  aWammonto  deUa 
rimunerazione  si  deteitare  €l04  discrezioM 
-  del  testatore,  in  difetth  kiprdva^di  eccesso^ 
Ma^rado  che  la  nulUtà  H  u>ta  venditd  sl  ào- 
mandida  chi,   nonpretendet  àfi   nonparti 
della  'eosa,  venduta,    il  compratore  dete 
filasciaretiniera  cosa/la   quale  deve  per 
intero  rientrare  nel  patrim^fnio* 

.    ^        .  !|^9n<^tpf«0iCoftiB,.ed  ahn 

:      GIovaBai  Dot«rin  edallfi. 


,  ,,        LA  qpRTfi?.         , 

^  Viste  le  dii  e  ded&iont  p  rollbrite  dx  que- 
'sta'Co^te'  tra  le  j  artl  ċdħteudeiiti,  T'*  onaAl 
^  dttobre^  1877  confemaia  in  appeflb  il  22 
irebbrajo  1878;  e  raltra  il  dV  B  getinajo  1879 
'cbnferiData'aticbe  in  appelto'  il  13  giogno 
'\6l9,  cotU  dicniàrazioae  ċsprcaaa  neUa  parte 
finale  di  qaest' ultfoiia  ientenża  ; 
•*  Coneideraddo  ' 

**  Che  colla  prca^nte  citażioiie   ^U  attor\» 

io  base  delle  <ictte  due  ^ltTme    aenteaxa  di 

gneata  Corte  e  di  quellà  di^Appdlo/dbiaàa- 

datro   ta  fivrnaziĠtte '  deir  a&se    d^l  ^d^fonto 

'  Loren'^o  'Dottrin,  tddsistenta  in    beht  im- 

!    wJ ■-^f^ — 1^ \ ^ i — J^i-y — t . L 

V  '  (a)  Qaesta  aeatenza  i  ^pdlata.  '  «  .  . 
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iDobUiy  €  di  qi»eUo«  di  tuoi  figlio  Oioieppe, 
ineditinte  oomina  di  Periti^  oon  diohiarKrn 
ebe  Itt  metà  di  detti  imoMbili  appartiene 
agii  attoii^  oome  prosfidmiori  contangui* 
nei  di  detto  LoreoAO  chiamati  in  Yece 
deldetio  Qmaepfe^e  V  mitm  merà.al  eon^ 
veDat<>  Gioyaooi  Oottria,  e  eon  liquidare  h 
legittima  doTQta  at.detto  Qiovanni,!giii8ta 
il  deoiso  e  sulle  norme  Btabilite  colle  dette 
sentenzey  e  con  ordioarsi  V  asse^nazione 
della  detta  metà  di  beni  a  favor  degli  attori, 
eolle  domande  conaegueoti ; 

**  Conslderando 
'^Che  nella  presente  causa  n^n  ei  pu6 
per  il  momento  prendere  cognizione  e  de- 
cidere,  ee  non  le  domande  concernenti  la 
firmazione  .  deir  asse  del  detunto  Lorenzo 
Dottrin,  da  essere  diyiso^  q^nnto  ai  beni 
immobiliy  in  doe  parti  uguali  tragli  attori  e 
il  convennto  Oiovanni  Dottrin,  e  la  liqui* 
dazione  della  iegittima  doTuta  al  detto  Oio- 
vanoi^  come  erec^a  del  fratello^  uno  dei  doe 
figli  illegitimi  di  detto  Lorenzo^  e  non  già 
r  altra  doiħatida  p^x  V  asseġnazioue  della 
metà  dei  detti  beoi  aglt  Dttori;  e  ci5  per  la 
ràgtone  cbe  ta  domanda  per  il  rilascio  a  fa- 
vor  degli'attori  dellti  detta  metà  era  slata 
già  propoata  nel  precedente  giuiliżio  deciso 
in  parte  nelP  Hnnb  t879/e  la  qualedomànda 
(come  altre  aDcora)-era  stata  soepesa  e  non 
àefinita^  finohà  io  aepart^to  giudizjo^  ohe  h 
il  preaente^  si  fosse  UquiJata  la  legittima 
dovuta  al  detto  Oiovanni ; 

•*  Considerando 

**  Che  per  la  liquidazione  di   detta   legit- 

*  'tima  ai  devono  preridere  m  onlcolo  tutti  i 
beni  componeoti  rasse  ereditario  del  defuuto 
Lorenito  I>ottrio»    meno  quelli    lasbiati    iu 

•  legato  a  Teresa  Durantinel  testamentodBl 
detto  Lorenzo ;  •  percfcfe  quel  ^  legato,  te- 
•endo  rimuneratorio,    fatto  cioi]  !nr    paga- 

'  meoto  e  retribozione  di  bervizi^  non^com- 
preso  tra  i  tegati  a  titolo  gratuito  contem- 


plati  nell'  artioolo  SIS  dell'  Oi^diaaosa .  Y^I 
dellSSS^;      ... 

'   ^' Ghe   eiebbeae  la  dichiaraziooe  del  te- 
statore^  oirca  h  realtàietei  servisi  f  re«tati> 
potrebbe  elB'sere  'lmpogoata  ccme  ioveridicfi 
ptire  dalle  f^rove  prodottei  io  seġuito  alħi 
pttbblicàziàne  del    r'apporto  d^l  perito  le- 
gale  iii  questii  ċàosa;,  ^  risultato  in  ge'nere 
che  h  detta    Duranti  prestava  del  ser^iii 
che  h6ħ  vi  era  altra  dooiestica  di^'peżom- 
oenza  io  caàa  di  'L'ore  nzo  Dotttin;  e  che  in 
quantd  alla    tais'ora  dellà  retribiiż!6ne    dei 
detti  serviżi  si  deve  stare  al  giudizlo  del  te* 
etatbte,  non  provandosi  aoddififaceotemente 
^che'  la  Tetribuxieħe '  sia  stata     ecceesiva,  e 
quiodt  ridudbile;  peT  gli  effetti  ddla  j^re^ 
iBctfte  liquidazione ;  '^^' 

**  Che  ^ertanto  vi  d  luogo  ad  adoitare  la 
ooncħioslone  del  perito  al  parsgrafo  bnde- 
'cimodel  Ġoo  rapporto, iiquidando  la  legiui- 
^mii  doVutiB'a  Giovanni  Dottrin  alla  somToa 
di£  108-6.  8; 

*•  Conbiderando 
.  '^  Cbe  perċiS  che  cdnceme  la  liquida- 
żione  dell'asse  ereditario  del  defunto  Loren- 
zo  Pottrin,  ċonaistente  onicamente  in  beoi 
immobiliy  da  esser  diviei  in  due  parti  uguali 
fra  gli  attori  e  il  detto 'Oiovanni  Dottrin, 
oon  si  pu&  acoogliere  la  eccezione  daia 
dair  altro  convetiUto  Dr,  Pablo  Grato  Cas- 
sar,  che  nel  detto  aeee  diviaibile  non  deve 
andiir  compressit  che  la  sola  metà  delle  dye 
poffcioni  della  ClaQsOra  appellata  toHKarifytf 
altti  ^ià  vendute  dai  due  fratelli  Dottrin 
'  congiaotamente  percoħtrattd  del  21  Mag- 
gio  1873  io  atti  honavita  ;  per  la  ragione 
che  la  detta  vendita  era  stata  in  toH)  an* 
nollatàieinon  perla  sola  iħetài  colla  sea- 
tenza  di  quàsta  Corte  del  à\  8  gennajo 
'  'tS79^  là  qualcr  ferar  stħta  confermata  'in  ap- 
pello  anche  iħ  questa  partÀ,  non  ostanCe 
it  rċclàmo  fattoue  dal  Cassar,  talche  quella 
'  seritenza'J  passffta  in  giudicatO; 

'*  Che    pertitnto^    liquidata  la   legittioia 


Digitized  by 


Google 


m 


DECMONI  DEl  TarBUKrALl  DI  fflàLTA.         [Voi-.  IX.  IB80 


beai  costituoati  ras^e  ie  due  poreioiii  della 
clau^ira  44  KMfiUi ;  /Hw^  il  :  detto.  giudi- 
GaW»U.q^M9\&09t#t*^:9  ^le  ecp^^ipoi  av^a? 
aai^rdal  Di:,  Casaai;,  rl- aase  immobiliare  di 
li^rcjuo  DQttrin  c^fW^*^!^  ^^^S^i  *^^^^  i^^^r 
cati^fiel  8ecoadQjp^f^Q(|i  freleYaiiQa^  e  di- 
V^ioaa  fifroiato  dal  (^rlto.  ed  eaisteat^  a  fol. 
40.terġo  ed  .a  fol.  41  4^11'  ifcartaia,e^t)o»  il 
gi^le  pian^  re3ta„co}la.pfe8eate  agprorato  ; 

"G(iO  dji^troi^de  ^j^i  attoci  ^  poj^  P^ec^- 
donte  citaaioue.  {uu^oo ,  domaadafo  )a  cpn* 
daana  d^l  Pr.  Qasaar  fi  rtlM^lare.  ,la  &om 
meilt  deUj9  dett^  due  {n^qujt^ai,  di  ..foQdo^ 
egli  i  pecclii  i  ittedqaiml  ooi{i  bf  ^Qf  diritt^ 
.^idv^ndicare^^.non  l^  aoU  iniet&4^i  beiM 
icnaiobili  di  Loreaso  Dottrior  ma  da  cJQ  oaoo 
oe  ai^ae  cbe  i^u^illa^;  Jli^  reodlta  4i  datte 
poiiziooi  per  U  tetaUtà^a.oo:  debbaà  ie;  ateaa^ 
rieotrare  QciraMdf,oo(|^^.e3^er  diviae  cogU 
aUrf  boft  tra j  .coajteodeoti  ia  pi^li  uguUl,; 
**Decade 

"A  tcnore  delle  do^ode  degliattori, 
per  qqol  che  conceroei  la  firm^Eione.  ^etlo 
aaae  ereditar|o  di  Xjoreazo  t>otitria  e  la 
liquidaziooe  delU  legittima  dovuta  al  cltat  o 
Ġiov.dottria,  fiastodo  iiuesta  a  £102.  6.  8-U 
.  **  A  teoore  delt'  altra  domaada  de^li  at- 
tori  j|>er  la  ri^uiaaz|oua  detl*  asae^  ereditario 
de(fa  Loreuzo  pottrlo  pi^i  immobili  iadi- 
cati  nel  secaodo  piaao,  propoato  dal  perito 
ia  aggi^ata  al  suo  Qlappor|o  a  fol.  40  teigo 
dell*  iacartamcotOj  per  il  compràsaivo  valore 
ài  £1775^  àħ  càserdiviai  io  d\iQ  parti 
ugual^  tra.gii^a!tCo.ri  e  il  coovenuto  Dottrio, 
dopo  prelevato^  io  VAloffc  di  djBtti  beni.  lo 
a^nmonto  detlà  l^ittima  dovuta  al  detto 
Doitrin  poc  £  10$.  6^  8,  gioata  il  detto 
Frospetto  aaacaao  i^.Kappi^ctoi—  ,'    . 

"  Qaaato  alf  uitima  domajida  ppr  V  aa^- 
gnatione  della  metà  dei  beai,:ajU  attoii  si 
riaerva  d,i  decidere  ta  ateeaa  unitame^te 
alt^  atcra  per  il  ritaBpfo  di  detta  metà  di 
bepi,    propoata  rCoU' '  altra  ci^aione  .declsa 


ja,  parto )  ccla \  aaKteazac  ideii  dt  «.  geo^ 
aiaio  laZS^ed  ^Titalà  bflbtto  diflfartaeà  la 
fiffeleotfoaufla  attaàedata  di  luoedi  6  di- 
oambfo  I68Q,  ed  ordioa  ohe  oelltf  ateaao 
gtomo  8«a<ffiappoatat«  la  dettacaaaa  già 
^aaasà  fralo'  oaoba  .correnti,  oodeeaaara  lo 
4u»  dqaiaMlo  coàtealiMlaioate  defiaita— 
totto  le  apeae  iiostaao  riiMrvate.  " 


DECISI0NEJ07.       * 

•  ĊOfiTŻ  OIVILE  .D£  SUf  MAEST4* 
PKIM'^ULA. 

.22  Notembra  1880, 

;     »K  F.  P.utriciuQ,        '/' 

OiUiUee^di  8u^  Maestà, 

Afgoiħdhjb 
tanvmià,  tnfrqnU  .<^  tprf^,,  ^  gSBtgn^- 
[  zione  alla  mogU^  dibefU  d,elmmtopfr 

dtfeUo  di  aUo  publico  e  ^t^  trascrizione 
.  f^Ptd>lico Begfl^hro^wmpudei^ereean^ 

coUct  jmblicazipne  4%  UJfi    a^fiffn(U%one 

nella  Gaszetta  di  GovernQ. 

<}armela  moglre  di  Fetdiaafldo  Dcodato 

veràae 

Ferdinaoda  D^dkto  ed'  altrf. 

LA  COETE 

''  Atteaocchċ  conat^  nel  faUo  che  il  QStlit<f 
Theuma  coo  maadato  del  20  loaggjo  1880 
aveva  elevato,  come  creditora  dcir  altro .  ci- 
ciuto  Ferdioaado  Deodato,  i  mobili  dcaofitti 
a  pià  del  à^.\a  maod^  ; ; 

"  Atteaocohà  rattrico  mogtie  del.  detto 
debitore  aveva  domaadato  cd  otteoutoi  con 
precedentiQ  aenteiDza  del  dril  marzodello 
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■leeto  oorrehte  iMilo,  ra^segnnzIoDe  dei  detti 
mobili  di  proprietà  del  marito,  acconto  delle 
•oe  doti  e  del  promeMole  dotario^  per  le 
oauee  nella  domanda  relativa  eapresse ; 

''Atteaocchà  la  detta  attrice,  dopo  pre« 
aentata  )a  soa  ci  tazione  contro  il  mfirito, 
aveva  otteiiutOy  dieiro  autoriazaaione  di  que* 
ita  Corte  con  decreto  del  1 4  gennajo  1 880, 
la  pnbblioazione  nella  Gazaetta  di  Qoverno 
del  20dello  stesso  meae  deila  dooianda  per 
aasegnaziooe  di  mobili,  in  conformità  al  di* 
•poeto  neir  artieolo  1042  deirOrdinansaNo. 
Vlldel  1868; 

**Atte8occhÀ  itt  eonee{!;iletizà  ratfrice  colla 
preaente  cita/Jone  domanda  1'  annullamento 
deir  eeeeuàiond  de  1  detto  mandato  epedito 
dal  Theuma  ; 

*'  Atteaoccbà  per  eesere  sostenota  la  detta 
domanda  6  neceesaria  an/itotto  la  prova 
che  vi  eia  etato  trasferimento  dei  dominio 
dei  dotti  mobili  in  persona  dell*  attrice,  e 
che  queeto  traaferimento  eia  ostativo  ai 
dritti  del  oonvenuto  creditore  del  marito; 

**  Atte8O00h&  ai  termioi  deil'  articolo  1047 
deUa  citatft  OnUnanBa  T  assegnaaiene  di 
beoi  del  marito,  per  aesicurare  k  doti  e  il 
dotatioià  nulla,  se  non  à  fatta  per  atto  pob- 
blioo^  e  Qoa  ha  effetto  contro  i  terti^  se  non 
dal  gtorno,  in  oui  1'  atto  medesimo  sia 
inecffitto  nel  Begistro  Pubblico ; 

**  Attesocche  nel  fatto  si  ha  ehe  V  attrice 
ebbe  Y  assegnaxione  dei  mobili,  a  lei  aggiu- 
dieati  eulla  eentenia^  negli  atti  del  not^o 
Pietro  Mifsud  il  20  marxo  IbS^i  ma  perd 
di  quei9to  eontratto  non  si  h  preea  iuscri- 
cione  nel  pubblico  Begistroi  oome  venne 
aoimeeso  dalla  atessa  altrice ; 

'*  Attesooebà  pertant4»  per  qnesto  rispetto 
Bon  puà  essere  questiooe  che  il  Theoina,  cke 
i  m  terao,  iio»  venne  pregiodicato  nei  sooi 
dritii,  etante  ildifetto  didelta  ibaerisione; 

^*  Attesocohi  perft  I'  attribe  pretende  die 
Im  pobUioaslone  per  V  assegndtrone  di  beni 
Iprtta  nella  Gaszetta  di  Goveruo  e<|uivalga 


aHa  luàneata  insorisionef  e  produoa  ġli  efiblti 
tegali  istessi  del}*  intierizioiie,  stante  la  no- 
torietà  del  gitidiefo  allora  pendente ; 

**  Attesocch^  pero  tale  pretensione  aon  h 
eostenibile  in  dritto,  per  la  ragione  che  V  og- 
getto  della  pubblicazione  nella  Qazsetta  e 
quello  dell'  inecrizione  nel  Eegistro  i 
diverso  ;— la  prlma  ha  soltanto  per  oggetto 
di  far  retroagire  gli  effetti  della  seotensa  al 
giorno  della  pubblioazione  della  domandai 
anche  quanto  ai  terzi  non  presenti  nel  giu- 
di/JO|  e  cià  in  eccezione  del  priocipio  gene* 
rale  cbe  le  senteoze  non  possono  giovare» 
n^  pregiudicare  i  terzii  e  percbà  lo  ecopo 
deir  avviso  si  d  dt  prevenire  i  terzi  a  non 
oontrarre  nuovi  impegni  col  marito  nel  de* 
corso  del  giudisio)  potendo  tali  impegni 
essere  colpiti  di  nullità  in  pregiudizio  della 
moglie  ; — mentre  I*  oggetto  dell'  inscrizlone 
6  di  stabilira  la  data  certa,  dalla  quale  V  aa- 
eegnazione  (atta  alla  moglie  dal  marito  do- 
vrebbe  anteporsi  ai  ereditori  del  marito,  i 
titoli  dei  quali  fossero  stati  anche  anteriori 
al  {{iorno  delta  domanda  e  della  pubblioai- 
cazione  (quando  ci  fesse)  di  detfa  domanda 
nella  Gazzetta  Officiale ; 

'*  Che  tanto  h  ci5  vero,  cbe  ritenendo  per 
data  della  sentensa  rispetto  ai  terei  ereditori 
già  esistenti  quello  della  pubblicazione  uella 
Gazzetta,  tale  sentenza  non  h  produttiva  di 
alcun  effetto  legale^  se  non  i  seguita  dallo 
atto  pubblicoi  e  questo  daU'  inscrizione ; 

'^  Atteaoccb6qaaIora  la  legge  avesse  vo« 
luto  dare  alla  pubblicatione  deli'  avviso  gli 
stessi  effetti  deH*  inscrisiooe,  tion  avrebbe 
mancatoin  fiae  dell'  artioolo  1047  di  QggiuQ- 
gere— o  dal  giotno  delia  puhblicazione  deih 
mvviào  neUa  Ocmzeita  del  Oovemo,  contem' 
plato  nel  precedenU  articolo  lOàH,  ieċonio  i 
ea^i-^; 

*'Atte0ooeh&  in  eonsegUeasa  il  citato 
Theuma,  i  cui  titoli  di  credito  sono  ant^rtori 
alla  domanda  di  assegnaxione  prosiK>sea  dalla 
attriee  eontra  il  mairito,  noo  pnteva  essere 
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pregiodiMlo  nai  saoi  ihriili^  oode  d«ro  eso** 
oiiftioiie  aile  ioe  eeiileiiM,  eteote  il  difetto 
dell'  inseriiione  nel  pabUieo  Begietro  dello 
atto  piibbKeo  dl  eMegneiioiie,  in  eonformità 
eldisposto  nell*  artioolo  1047  della  ciUU 
Ordinansa  i  '   > 

^'Decide 
''Per  r  esclusione  deiràttrioe  dalle  sne 
domande,  oolle  epeee  a  favore  del  oonvenuto 
Theoma/' 


11  DECISIONE  108. 

OORTB  D'  APMSLtX)  DI  8UA  MABSTA' 

AULACimE. 

«■        »  . 

22  NoTambre    1880Xa). 
Sir  ÀdriaDO  ningli,   C.G.M.a.,  ċ.b, 

PreHJenU. 

Sir  Salvatore  Naudi, 
Dr.  Lorenzo  Xuereb; 

Oiudici  di  8ua  MaeHà.  ' 

Natalizia  moglie  di  Micbefe  Mascat 
Loctesao  Miohele  Maacat 

0  LACOBTE 

OmUsià ...^ 

^*  E  adottando  i  motivi  espresBi  oella 
eentensa  saddetta  deU  febbrajo  1880»  decide 
*  per  la  coaferma  della  medesima,  anch^  in  ri* 
faardo  alle  ^pese  in  eafa  cootemplate,  ma 
Qon  tatte  le  iipeae  di  qoesU  eeconda  iatanta, 
d|a  eaaere  temporaneamente  pagete  dal  oonve- 
i^to  ed  iadi  a  tempo  praprio  conleggiale  con 
go^Ile  di  prima  iBtansa.''  ,    .,     ^.    , 

.<  (a)  Yedi  F  ai^mento,  le  domande  e  la  seateaia 
dipriaa  istaniaapai^   4$  di  ^qeito  vekuae. 


DECISIONB  109« 

COliTE  CIVILE    DI  8UA    MARStA' 
PRIM'ÀULÀ. 

22  Novembre  1880  (a). 
Dr.  Filippo  PulUcioo, 

Oiudiee  di  tlua  Maeeià, 


Argpmento 
JVon  i  vietaio  dK  ef\fi,imUk  di  conHnuar$h 
scavamento  di  eave  petriere  eeietenti  nd 
fondo,  o  di  aprime  nuove. 

Negte.  Franceaoo  Borg  nomin$  .. 
rer^oa 
Antooio  Borg  ed  altri. 

LÀ   CORTB 

'*  ConeiJerando  ^  . 

**  Che  il  merilo  della  preaente  cooea  con- 
^iete  neir  eaame.  ae  Pattore  EcoooaM>  delia 
^lenea  Veeoovile  di  Malta  i^bfbia  -U  4ritto 
d'iippedife  aiconvenutiy  eofiteoiidi  pior^Oiie 
delle  terre  epettanti  alla  detu  MeimOfapaw- 
^ion^te  nella  citasione^  di  coniiouiu^  ^d 
eetrarre  pietre  dall^  qave  da  loioi  J4>erte 
nelle,  d^tte  terre  e  di  oprire  noooo  oave 
nelle  ateese  per  roggetto  di  eotiorre  deUe 
pietre ;  eaeendo  a  tale  effetto  diretla  la 
preeente  ciUxionOf  cooie  pore  aUa  tt?iilwrii>a 
.  del.mandato  d'inibixione  apedito  a  doQiaildo 
del  detlo  attore  il  jS  jt^ttobre  1879  ;  ^ 
.  /  'f  CVoaid^iBanda  ^  r^.  j 

''  Che  &  c  ost  an  le  nel  fatto  ehc^  loH^ilf  A 
7febbraj9  ,1763  Monaignor  Fra^  Viac^Dao 
Labini,  giit  Yeaaovo  di  qoeaieiaoie,  ^po 
averott^oto  il  beneplaoilo  Apeetoli0^.*per 
^organo  dclla.  Se^ri^  Congregasiooe  del  Cm- 
cilio,  eaegoito  da..Mon8iKnorInqoiaitore  €to- 
nerale  Don  Antonio  Felioe  Zondadeti^uole 
(a)Appelkta;^ttaaonialrodotta.  ^   .^^\   ^ 
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delegato  Apostolico;  aTOVA  eohoeduto,  negli 
itti  delln  Graii  Corte  yeecovile,  le  dette 
terre  nelU  citasiooe  menaionate,  formanti 
parte  del  cos)  detto  Piccolo  Feudo  della 
Mens«i  ineieme  con  altre  tre  cUuenre  in 
detto  contratto  mensionate,  in  enfitenei  per 
anni  novantanovOy  e  per  I'  annuo  canone  di 
Bondi  300  e  nna  ealma  di  orto«  sette  matzi 
di  paglia  ed  otto  c»ipponi,  a  Domenico  Far- 
rogia  ed  altri  (4ol.  3  e  28); 

*'  Che  nel  detto  contratto  non  ei  trova  eti  • 
pnlatoalcQn  patto  epeciale^ma  la  conces* 
eioiie'  hi  iattaeotto  i  patti  eolitl  e  conaueti 
dalle  leggi  permeeei,  e  eotto  qnello  di 
beneficare,  migliorareed  aumentare  ledette 
terre  O  di  uon  permettere  il  loro  deteriora- 
mento  dallo  etato  e  condizione,  in  oui  allor  a 
ei  trovarano  e  ebe  ei  earebbero  trovate  in  fu- 
tnro ; 

«« Che  il  3  ottobre  1852  in  atti  Matteo 
Atiopardi  Giuseppe  FarrQgia  alienava 
poraione  diviea  Jel  dominio  utile  di  dette' 
terre,  della  eeteneione  di  tomoli  quattro  o 
mondeili  tre  circa,  ai  convenuti  Antonio  e 
Selvatore  fratelli  Borg,  come  eoggetta  alla 
rata  di  an»tto  eadone  verso  la  Menta  di 
eesdi'fO.  6.  12,  alla  roetà  di  un  cappone, 
mi  tomolo  OTzo  e  quattro  ma<zi  p^glia;  e 
^  tempo  atoeeo  i  oontraenti  compeneavano 
dal  prette  di  vendita  ecndi  145  per  valore 
4i  beaefioali  eeietenti  in  detta  porzione  di 
loDdo,  come  valutati  dal  perito  Qiueeppe 
Sbfragta  oon  relavoue  del  27  eettembre  del- 
'l&  tieeeoanno,  con  facoltk  laeeiata  ai  com- 
pratori  di  eontinnare  a  fare  beneficati,  ealvo 
il  kiro  rimboreo  in  eaeo  di  retratto  a  etima 
Jiiieriti(rol.l6); 

**  Chei  detli  beneflcatt,  giueta  la  mentio* 
'Hattt  vriaaioaeyOoneletevano  nel  pareggio  delle 
ffMoho,  oel  perferameato  di  nna  cava  di  pie- 
trm  e  nella  epeea  neoeaearia  per  eolmare  la 
ielta  eava  erenderla  terreno  coltivabile ; 

^Che  dal  Kbretto  delle  ricevute,  rilaeciate 
a  fiivore  dm  oonvoooti  dan'BeonomO  della 


Menea  di  allora,  eaibito  per  infbrmaaione,  ri- 
euka  che  eotto  ii  10  geaoajo  186S  i  eoave;- 
ntiti  pagarono  al  detto  Eeooomo  il  dritto 

del  laudemio  per  la  eegnita  aiienaaione ; 
*'  Gonaidei^ndo 

'*  Che  dal  Kapporto  dei  tre  Periti  giu- 
ditiali^  nominati  oon  decreti  del  3  e  22 
marxo  lB30,e  pubblicato  il  Ugiugno  ultimo 
ei  rileva  cbe  nelle  terre  in  ^  quietione  erapo 
etate  forate  eette  cave  di  pietra  dalP  anno 
1852  in  qua,  quattro  delle  quali  eono 
già  colmate  e  reee  terreno  coltivabile,  due 
ricolmate,  ma  non  ancor  coperte  di  terra 
vegetale.  e  l'altra  che  ei  eta  ricoImanQO'; 
che  queete  cave  eeanrite  eono  della  profon^ 
dità  media  di  otto  canne  e  me^zo,  oltre  la 
quale  non  ei  euole  in  quelle  parti  approfon- 
dire  lo  ecavamento ;  che  altre  due  cave 
eeiatono  in  attoale  eeercitio,  V  una  comin- 
ciata  da  oltre  Si  anni  addietro,  circoetanta 
oonfermata  dal  eontratto  alienatorio  del  8 
ottobre  1852^  Taltra  principiata  da  novo 
aoniin  qua,  etuttee  due  giunte  oggi  alla 
profondità  di  oanne  quattro  e  metto  ;  e  B- 
nalmente  che  alcuni  meei  addietro  il  con* 
venuto  Aotonio  Borg  ha  dato  mano  a  lavori 
preparatorj  per  lo  ecavamento  di  uoa  nuo- 
va  petriexa,  lavori  aoepeei  oon  mandato  àH- 
inibiaione  del  6  ottobre  1879  ; 

**  Coneiderando  nel  dritto 

'*  Cbe  in  difetto  di  qualonqne  patto  epe- 
ciale  nel  eontratto  enfiteutico,  i  dritti  con- 
petenti  ai  convenuti  sul  enolo  loro  oonceduto 
devono  eeeere  regolati  dalla  diepoeizione 
della  legge  e  dai  principj  generali»  che  con- 
cernono  la  natura  del  contratto  di  enfitenei 
ed  i  rapporti  ecambievoli  tra  il  direttario  o 
r  erfiteuta; 

**  Che  non  rinvienei  alcuna  legge  partV- 
eolare,  ni  romana,  ni  locale,  riepetto  al  drit- 
to  oJ  al  divieto  dell'  eofiteuta  di  apriro 
nuove  eave  o  miniere  nelle  terre  enfiteuti- 
che  e  di  eetrame  il  prodotto,  oppore  di 
,  CQOtioiiare  lo  eeavamento  delle  eave  già 
eeietenti  id  tempo  della  oonceeeione ; 
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'f  Co9aii4emndo 
*'  ClMi  per  diH^oBisioM  dalP  aitioolo  \H9 
deir  Ordi«iiQ»«  N0.TII  del'ises,  CK>Bfornie 
alle  leggi  rooMoe,  renfiteuta  pud  mntare  la 
superficie    del  fondo»  pnrchi  non  lo  renda 
detertore,  e  percepieoe  ogni  utilità  dal  iondo, 
a  differenza  dell'  usQfruttuario,  il  quala  fa 
8Qoi  eoltanto  i   irutti    naturali,    induetriali 
e  ctvili»  ohe  po!^  produrre  h  cosa,  di  oui  ha 
r  usufrutto,  e  tra  i    frutti  naturali  ei  com* 
prendono  i  prodotti  delle  ca\e  di    pietra  o 
di  miniere  (art.  2B  e  29  Ord   eitata),  eeb- 
bene  non  pu6  aprire  nuo^e  cnve  (art.  40), 
disc(Atandosi    queat'  uttima  disposizione  da 
quella   del     Dritto    BoniaDO   alla  Leff.  Ifi 
§  a  Diġ,  De  usvfructu,    la  quale  accordava 
aoche  all*   usufruttuario  il  dritto    dt  aprire 
nuove  cave  o  miniere»    purcb^  non  deterio* 
raine  il  fondo;  non     occupaase    una    parte 
neoeaearia  dtllo  eteeeo,    non    recaese  n(»cu- 
meDto  all'ngricoltura^  e  che  le  miniere  dee- 
eero  maggior  rendita  delle  vigne,  degli  ar« 
buati  e  degli  oliveti  —  Indeestquie^iimn  an 
lapidicina^t  vel  cretifodynas^  vel  arenifodtnae 
ipse  in$tiiuere  posait  }     Et    ego  puto  etiam  ^ 
ipsun\  instituere  posBe^  ħi    non  agri  partem 
neceesariam  hmc  rei  occupaturm  eet,   ProiU' 
de  quoqy.eveno8lapidi€inaium  et  huju»modi 
metalUirum  inquitere  poteriU    Ergo  et  auri 
et  argenti  et  sulphwris  et  aeris  etferri  et  car^ 
terorum  fodinaSf   vel  quas  paterfamilias  in- 
sti4uit,  exercere  poteritt  vel  ipse  instituere,  si 
nihil  agricuUura  nocebit.    Et  siforte  in  hoc^ 
quod  instiiuittpbis  reditus  sit^quam  in  vineis^ 
vel  arbustiSn  vel  olivetis,  qtue  fuerint:  forsitan 
etiam  hiec  dejicere  poterit,  si  quidem  ei  per. 
mittitur  meUorare  proprietatem  — ; 

*<  Che  dal  premesso  bi  rileva  che  la  noetra 
legge^  negando  airueufruttuario  il  dritto  di 
apMire  nuove  cave^  si  h  basata  sul  principio 
che  V  usufruttuario  non  puo  mutare  la  eu* 
petflcie  e  la  forma  del  fondo;  mentre  la  legge 
rotnanai  accordandoin  certi  caei  tale  dritto, 
aH'  usufruttuario^  avc?a  in  ihU  il  migliora* 


mento  della   proprietàt  e   i)  prin<upio  ehe 
r  uittfruttuario  dev^  serv'trai   deUa  ctm.  4e 
baon  padre  di  famiglia  ; 
**  CeBBiderando, 
^'  Chela  eitata  Ordinanza  del   1868,  kngi 
dal  restringere  i   diitti  deireDfiteota  aal  8aeIo» 
li    ha     manifestameDte  voluU  estendevay  ao- 
cordando  a  kti    per  intero  il  teaoro,  chc  ii 
trovaaae  nel  foudo,  ooDOBtanteohe  qaeato  Bon 
sia  onfratto  natQrale,  od  Qu   prodotto  deUQ 
Btesao  (art  1219  oit.); 
*'  OooaideraDdo 
''  Che  ritenuto  pertanto  che  l*  enfiteuta  pob 
mutare  la  BQpeificie  del  fond^it  pQrch^  aoii  lo 
renda  deteriore;  che  egli  peroepiaoe  ogni  oU* 
lità  dal  toodot  seDza  alcuna,  eaceziooe  o  limiU^ 
sione,  oomprendendosi  fiDaoobe  il  teatoro ;  i^ie 
fasQoi  tattt  i  frutti  e  prodatti  di  ogni  apeoi^i 
oompresi  i  prodotti  delie  miniere   già  apertOt 
al  pari  deirasafruttuariot  noQoataDte  ohe  qae* 
ste  miaiere  0  oave^  giusta    1*  opiuioDe  del  di- 
fensore  deJraitoret  formiao  parte  della  aoalaa^ 
za  ate88a,4el  foado  ;  non    oonoorre  alcana  va* 
gionej,  per  oui     egli  ood  po^aa^  rioavando  la 
maj^giorutilità  df^l  fondp,  aprire  noova  cave, 
mutaodo  la   GtUpeificie  dello  ateaao  fondot  di- 
ritto    negato  oggi    all'  asafrattaario,   perch& 
qaeatinoapuo  matare    la  forma  della.  eoaa 
(art.  94)j  ma  accordato  sotto  oerta  oondiaionl 
dalla  legge  roipaaa  ; 

*'  Che    avato  riguardo    alla    preauuta  in- 
tenzione  delle.  pa^ti  cpotr  aenti   nel  oaao  aotto 
eaame  ai  ha^  cħe  i  terrei^i  posU  nel  diatreltot 
ove  81  trovaao  le  olaasare  ia  qaeationet  aone 
neila  maggior  parte  de^ioate  allo  aoavameBle 
di  pietre,   taoio  quellt  spetttf Qti  alla  IdonQii 
;    cbe  ad  altrt  proprietari,  oha  q/aesto  eoereiaia 
i    h  pubblioo  e  data  da  tempo  laoghisaioio^  oon 
I    toUeranea  di  qaattro  Yeaoovi  Dioceaan^  càa 
I    aacoedottero  al  conoedeute  M^aaignor  LabioJi 
I    e  aeoaa  alca.n  l^ro  reclamo  od  oppoaUiPM  ; 
I  **  Qoqsideri^o.do 

**  Che  r  uniQa  Uoiitaziooe  air  e«0roii^,  àA 
detto  dritto   ata  aoritt^  n^Ua  ate^iia 
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pmBohàreaftteQUt  mQtMdo  U  aoperficie,  ma 
ranae  4^ioi:ei  il  (ofldo  — ;       , 

'*  Che  qaeeta  d  ooa  cirooetaDza  di  fatlob 
oUa  h  atata  rioieeta  air  opinioQe  di  tre,  Periti, 
i  qaali  QQiDimi  Dei  loro  rapporto  haQQa  ri^ 
teQQto  che  lo  terre  id  qaestioQey  al  teoipo  del* 
la  loro  eoi|QQsaioa9|  eraoa  di  qualità  oattiva  e 
catliTi8ai(Qa«  e  io  parte  medioore;  ohjo  per  Qoa 
rietretta  porzioae  delle  ateeae  eraDO  adatte. 
alla  CQJltQra  di  certi  prodotti  soltaDto;  che 
nolla  Qiaggior  parte  eraDo  di  qaalità  roccioaa^ 
aclettaalla  piaDtagioDc  di  oerta  qaalitk  di 
aiherif.  ed  i^lla  foroiaaioae  pià  lacrativa  di 
M^Te  petriere;  e  cb  e  il  maggior  yaQtaggip« 
ol|a  ai  paà  ricaTaxe  dalle  dette  terre  riferibil- 
iDjiptA  alla  loro  qaalità  Datarale,  à  la  foroui- 
tiftw  di  petriere ;  che  la.  foroiaaioQe  delle 
de(te  eitve.  regolaruieate  Qoloiate.  raQde  la 
pifU^tagioQe  di  alberi  piil  frajbtifera;.  Qba  lo 
ao^ioafQeQtp  4elU  roooiti  e,  il  eao  approfpQ- 
diiQ€|atp  fiitto  ia  regola  ooalitaisoe  qq,  oii- 
glipraoicQto  d^l  fpDdo  QelU  parte  roccioaa^ed 
ai;i  bpQifiQ^oieDto  Qella  itarte  aratoria;  che  h 
ei^Te  io  qae^tioDe  qqq  costitaiBcoQO  qd  daoiio 
o  detqrjiQramepfo^  cbe  anzi,  aa  oiignoraroeDtOi 
QTQto  rigaardo  alla  loi:o  qaalità»  qaalora  qcI 
loro  rialerro  si  asaao  le  precaasioai  sagge- 
rite  d^l*  arte^  che  a  giadiiio  dei  detti  Periti 
aeoibraDO  essere  state  daj  coDTCDati  adoperata 
per  le  caTO  già  ridotte  a  caltara;  e  che  cod- 
tiQQaQdosi  la  BpeoaU^iooe  delle  caTOs  Doa 
eaaai^ite  al  tempo  delU,  termiDaaioae  della 
eD^teaaift  i  detti  acavameDli  poBjiooo  apcho 
coftitaire  ao  miglioraoieQto  ; 

'*  Che  DOQ  coDoorre  alcaa  motiTO  per  dod 
adottarela  o^ioioDe  dei.  4ptti  periti»  formata 
priQcipalmeate  cq  oaaerTaaipDi  ed  esperimeati 
fa|t|  aol  lopgo,  e.cid  iadipeDdeatefQeote  dalle 
tQfpra^joQi^  ohe  posaoDo.  aver  gU^Bleasi  otte- 
naj^  daUe,pigcU>  o  d^i  altre  perjBpDp  addptte  ai 
la.?pn  4el]e  t^rr.e  cM:ooat^uti ; 

«'CbeiQ  (yonsegwm^,  riteD«toQbei  con- 
fWttii*  praiioando  lo  ecaTO  di  petrIore«.  ai 
•QHOcpreT^lai.di  unWxo,  drittp  n<^  Qontra* 


detto  dalla  natnra  dell'  enfitotto^  q^  Tietato 
da  alcttQ  patto  speoiale  nel  ooQtratto,  anii 
toUerato  per  langa  aeria  di  anni  dai  padroni 
diretti,  ohe  si  sono  aaccedoti  nell'  ammini- 
Btraaiono  della  MenBa,  e  non  coatituendo  i 
fatti  laTOri  alcon  danno  •  ctelertoramento  nel 
fondo»    anzi  per  certi  riapetti  an  migliora- 
mentOf  non  i  aoetenibile  T  istanza  propoaia 
dall'  attore,  qaalunqae  potaano  esaere  i  aaot 
dritti  e  le  caatele,  ohe  talToIta  potrebbe  otte- 
nere,  per  aaaicurare  il  ritornodel  fondo  in 
buono    atato  e     condiiione    alla  proaaima 
termtnaiione  dell^  enftteaai ; 

•'  Decide 

''Per  r  esoUaionedQiratton  daUeaQft 
domande,  oolle  apeae — aalTi  tutt'altri  auoi 
dvittle  oautale  naaeenti  dall*  originaria  ttm- 
ceaaione,  e  dalla  natira^  del  eontratto  enfi- 
teniico." 
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DECISIONB    110. 

CORrE  CIVILE  DI  SUA  MAESTV 
PRIM*  kVLK. 

23  Novdoibre  1880  (a). 

0r.  Giuseppe  Gisan^ 

CHudiei  di  Sma  MaeM. 


Argomento. 

In  quaHe  $enio  ed  ewtro  qwai  Umiti  regge 
t  incapacità  dal  mon^p  oi  oequieHre. 

QnaU  diriUi  ei  rinuneiano  e  ei  perdono 
coUa  profeeiii^ne  tnoaaetica. 

Seàn  Oiuseppe  Aatoaio  Maioai  noM  ne 
vereme 
Oioaeppe  Bemo  Braoo  ed  ftltri. 

LA  CORTE 

"  Atloioochi  gli  attprt  domaodaoo  ohe  aia 
or^iiiata  la  veadila  giadiciaria  della  daasara 
app^lUta  tal  hamrOf  poata  nei  lioiiti  del 
Creodi  ia  coatrada  tal  Paima,  liberata  al 
ctl^lA  Booaioi  nel  d)  II  geaoajo  1879  e 
da^o  ateaso  tutCora  poaaedataf  nella  Bubaata 
iateatata  a  aoa  iataosa  preado  queeta  Corte 
cofMtrp  1'  alCro  oitato  Bruao^  e  cià  ad  oggetto 
ohei  dofoaaddati  posaaooi  dal  pretao  daii* 
oaifarfeae,  eaaere  aoddiafatti  del  oapitaie  di 
aottdi  8000  e  di  altri  aoudi  430.  9.  IS  naldo 
Ittcri  al  3  0,o  l*aaao  fiao  tatto  maggio 
1879  ed  nlteriori,  um  ohe  delle  apeie  ia 
£  6  15.  6«  giuaU  eeateoaa  del  80  maggio 
ateioob  che  eaapaiaiava  quel  credito  traente. 
origiae  da  due  cootratti  aeguiti  pre^ao  i} 
I^otaro  Ludovioo  Zarb  il  3  e  30  maggio 
1868,  ioacritti  nel  B^tro  Pabblico,  pec 
coi  i  domaadaati  allegaao  di  godere  dritto 
4*  ipoteoa  aulla  clauf  ura,  di  cui  chiedono  la 


(a}<)tie8(a8ttiteim  ^app^  liata. 


l  /    ,/       '   / 


vendita;  e  chiedono  hifine  ogai  plt  oppor* 
tuna  dichiaraaione  ed  analago  provvedi^ 
mento; 

^  Atteeocoh&  il  citato  Bonnici  eceepitce 
ndlliri  del  contratto,  perchi  il  preteso  cre* 
ditore  era  nn  terao  riapettoai  contraenti, 
oltre  cfae  aarebbe  atato  peraona  incapace  a 
contrattare;  eccepisoe  nulla  1'  ipoteca  oon« 
aervata  a  favor  di  altra  persona,  che  non  h 
tra  gli  attori.  e  nulla  la  eentensa,  che  cano- 
niiid  il  eredilo  a  favor  di  Fra  Garmelo 
Scerri,  peraona  illegittima  a  stare  in  giaditio; 

*'  Alteeocchi  ool  eontratto  di  muttto  del 
3  maicgio  1868  in  vero  non  oompariva  Pra 
Carmelo  Xerri,  ma  quale  motuante  vi  era 
ecritto  il  Signor  Paolo  Curmi  pro  pereona 
nominanda,  ed  in  tutta  le  Bteea  delP  atto.  ein 
nelia  mensione  degli  obblighidel  mutuatario, 
e  diritti  del  mutuante,  compresa  la  conven* 
lione  deIh*poteoa  ed  immiaeione  in  sahiano, 
iia  anche  nel  cenoo  d  i  obbligo  a  rendiconto, 
aaaunto  in  vista  del  aalvitno  dal  mntantOi 
eoettti, '  aenza  la  ripetiaione  ddfai  cfaiaiola  pro 
pereona  nam'inania  vi  fa  perft  in  tutte  le 
parti  delP  atto  iadicato  oolladis  ione  fioinjiie 
edegU  ateseo  firm6  pnrePatto—  «Taole 
Cttrmi  nomine  — *'; 

^  Atteaoccbft  per  regola  di  legge  si  pre- 
sume  cho  ciascuoo  abbia  promeeso  ostipn^ 
Uto  per  si,  per  suoi  ere  di  ed  aventi  cattsa, 
quando  il  contrario  non  sia  espressamente 
sUbilito  dalla  legge,  o  fra  le  parti  eonvenn* 
to^  o  non  risttlti  dalla  natura  della  oenveii* 
sione:  per  a|tra  regola,  nessuno  pudobUi- 
garsi  o  atipulare  in  stto  proprio  nome.  che 
per  fift  medesimo ;  o  per  noa  terta,  i  €«!• 
IrMti  non  hi^Qao  effetto,  che  fra  le  parti  con^ 
traeoti,  essi  ooa  pregiudioaao,  ttft  giovano 
ai  tersi,  fuorchi  aei  easi  stabiliti  dalla  tegge ; 

«<  Atlesocchà  la  stessa  esprossione  deiin 
leggp  chiarisoe  che  la  presuntio  oe  legale  oe- 
derebbe  di  fronte  a  oonveocione  io  ooalra* 
rio;cfaiarisce  cfae  nittoo  possa  obbligarpi  #* 
Pti^ttlare  obe  per  s&  medeetme,.  ^oanda  ei 
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obbliga  4^  •tipiUaia  aoiM,proprio;  chiiiriaoe 
ehà  erodi  od  aT^oti  .caufOi  W>&  «iioce«iori 
BiDgplari  del  coDtraeote»  noo  siaao  i  tersi 
90itttetnplati  dnUa  I^gge  ;e  d'altroqde  per 
ipeegnamento  conaentito  generalmente  da 
Sorittori  acereditati  per  terai  ei  ha  per  in* 
lendere  persone,  cbe  non  aarannp  cooiparfle 
nel  contratto.  n^  in  peraona»  ni  rappreaen- 
ta(e  da  altri : 

**  Atleaocoh&  varie  aono  le  maniere,  coUe 
%iiaU  ai  puà  da  contraenti  manifealare  il 
iliconaenao,  e  non  pnd  cader  dubbio  che  una 
ira  %aelie  aia  il  meaao  di  un  mandatario  qua- 
luBquOfe  d*  immeaao  atrumento  materiale*  o 
portayooe»che  non  i  il  cootraente  vero»  men- 
t9»  Jp  ^  iL  auo  mittente  ;  e  quando  allaltro 
^ontraettte  h  dichiarato  che  il  mittente  o* 
yero  cofitraeote  gli  debba  eaaerenominaito 
pitt  tardi^  l'acoettazione  di  tale  futura  oomi- 
ntk  obbl%a  il  oontraente  a  litenere  aoo  cror 
^tore  ia  pera^na,  ebe  Yeniaae  dopo  il  eon* 
ttaflo  oominata.:  .  A  parte  diapoaisioni  eon« 
tMjrt^delC^rittaRomanOi  per  le  legialaztonr 
aioderne  cootfatta:  validaiaefile  per  un man^ 
dapt#  ogni  mandatario^  qualunque  àia  la; 
vea)e  da  queato  aaauma,  e  qoalunqae  la 
torma  del  mandato  % 

^  *i  Attaaoccbd  il  caao  apecialeoffre  motivo 
diroredera  cbe  non  ai  volea  manifeatare  da 
qhi  ioaae  pcovennta  ]a  moneta  mutuata,  e 
poleva  acċadere  .che  Fra  Garmelo  non  abbia 
avslo  ptacere  di  fat  conoaeere  al  aoo  Supe- 
rtovai^obe  egli  era  atato  poeeeiaore  àà  uoa 


t  In  (atto  nel  30  maggio  1868»  meae  ateaao 
itt  cm  eraaegttito  ilmutuo  pro  ]9^«ofta  no* 
wmandm^  rfcomparvero  preaao  lo  ateaao  Mo- 
taiBD  L<  Zarb  le  ateeae  doe  peraone  contraen- 
ti  fiel'dl  3  di  quel  maggio,  e  dietro  ridoBfOM 
M  delk  aomroa  a  acudi  2,000»  ottre  ilnori, 
Paolo  Curmi  ha .  diqhiarato  al  mutuatario 
Bmttocbe, aebbenegli  ave\afiitto  il  mutuo 
frapersona  naminandàfCib  9i  era  fatto  per 
alcual  rigiuardi  e  finii  che  indusaeto  tt  Curmi 


a  fare  il  mutuo  in  quella  conformità ;  e  che 
percio  da  oggi  innanzi  (vi  ai  continuava  a 
dire)  il  detto  capitale  co»i  ridotto  a  acudi 
2^000  intenderai  debba^oome  lo  era  aempre^di 
aaaoluta  proprietà  di  eaao  Sig.  Curmi»  al  qua- 
le  igpparten^va  fino  dal  raomentoilel  fattone 
mutuo.  E  quindi  il  mutuatario  Bruno  vi 
al  obbligàdi  pagare  al  Curmi  il  detto  capi« 
tale  e  lucri»  ipotecandovi  i  «uoi  beoi  per  la 
pieoa  oaaervania  di  queat'  ultimo  oontrattOf 
nel  reato  con  patto  che  per  tutt'  altro  do* 
vease  rimanere  iu  vigore  il  pricno  Coirtratto. 
Paold  Curmi,  iilollre;dopo  1'  ultimodei  dne 
contratti,  portante  nomiiià  di  sfc  ateaao  qnaie 
motuante  e  creditore  *in  nome  proprio,  ci  p^r 
tale  accettato  dal  mutuàtario,  vhe  vi  n  ob- 
bligo  vera«)  lo  ateaao  in  peraooat  inaoriaae 
pure  per  ipoteca  nel  PnbliċO  Be^iatro  qbel 
credito  a  auo  favore  ed  in  proprio  noote  nel 
4  luglio  di  quell'anno  186A  coiitroil  auo 
debitore  Bruno— Doc.  C,  foL  7  — ; 

**  Atteaocchà  piit  tardi  lo  ateaao  Paolo 
Curmi  ai  coatitui  preaao  il  Notaro  G.  A. 
Parodi  nel  5  febbrajo  f  869»  in  preaenza  del 
Bevdo.  Padre  Franceaco  MicalleF,  allorai 
p^ocuratbre  del  Convento,  e  d!cħiar&  chel 
quantunque  i  auddetti  mutui  ed  altro  !n 
virtill  d'  un  terao  contratto  (che  non  i  neU«i 
preaente  bduaa)  appariacono  in  favor  di  oM 
Curini,  pure  la  aomma'  gli  era  atata  forntta 
dal  Frate  Converao  Carmeto  Xerri;  e  perol& 
lo  ateaao  Curini,  abb!aognando»  in  forsa  di 
queat'  atto  hà  traaferito  nella  peraona  det 
detto  Fra  Carmelo  Scerri  ogni  dritto  na* 
aoente  dal  citato  oontratto,  non  aolo  pel 
condeguimenio  del  capitale  e  Iuori»  nia  pure 
per  qualonqtte  altro  titolo»  e  quindi  dichia- 
ravà  di  pià  di  non  avere  aopra  tali  oapitali 
e  lucri  veruna  aaiooe ; 

''Atte80och&.  8ta  che  neVmutnO  il  Curmi 
non  era  che  un  preatanome,  inquantoċehe 
abbia  potuto  talbra  afere  la  aomina  da  Fi^ai 
Carmeio  per  fare  quel  mutuo,  aenza  pal^àà^e 
il  8tto  nome ;  ata,ehe  ooaUM  ay.ea#e  jrlipo^  la 
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nt  Bdudħ  ii«ll  CtirittS,  dati4o  m  llii  la  oiMe- 
t»  in  prMtito^  per  fftme  ^u^oao,  ohe  egli 
eredesse  tneglio  ;  od  mltriinenti  ohe  la  inioii- 
BioM  dei  dae  foMo  itata  eho  ii  Oarini  ne 
doTeeee  rispondere  terao  Fra  Carm^o,  come 
talora  farebbe  oredere  la  nomina  del  Onrmi 
ineaa  propria  persona  fatta  nell' atto  del 
Mma^^io  I8S8  ;  oolte  diohiarasioni  perd 
o  tmsferimento  dei  d  ritti,  in  virtà  di  qnel- 
r«ktmo  attoaegoito  in  atti  Parodi  il  5 
ffbbrajo  1869^  verosimilmente  dopovenato 
m  notisiadel  aupeciore  il  fatto,  si  cerc5  di 
riparare  a  tutto  con  qtioflto  nltimo  atto, 
oon  traeferire  allo  Scerri  i  diritti  naacenti 
dal  mutoo,  sebbeoe  ti  ei  adopr5  la  dizione 
abbUognanio,  che  vole  aver  inteao  di 
ooatituire  il  Xerri  oeesionario  del  credito» 
in  quanto  gli  atti  precedeoti  non  lo  dichia- 
ravano  creditore.  Certo  h  che  con  qoetlo 
atto,  sebbene  non  diretto  da  persone  legali, 
81  ebbeperd  Pinteatione  di  compensare  il 
ooataQte»  ohe  Curmi  aveva  avuto  da  Fra 
Carmelot  col  trasferiaaonto  del  credito  verso 
Braao,pre8eate  e  consenoienteil  mandalario 
del  convenuto ; 

"  Attedocchà  in  riferenza  aireccepita 
nullità  dell*  ipoteca  conservata  a  favor  di 
persona^  ohe  non  compariva  nel  mutuo^  si 
rileva  in  primo  luogo  ohe  l' iascrisione  della 
ipoteca  fu  presa  da  Paolo  Cormi  nel  suo 
nome  proprio;  che  ritenendo  il  Xerri  dive- 
nuto  cessionario  suo,  in  virtii  deU'  aito  se- 
guito  presso  il  Notaro  O.  A.  Parodi  il  5 
febbrajo  1S69,  di  legge  la  cessione  di  un 
oredito  comprende  te  causioni,  i  privilegi, 
le  ipoteche  ed  altri  accessorj  del  credito 
medesimo;  sono  soltanto  i  frutti  scaduti  e 
le  szioni  rescissorie,  che^  per  esservi  com- 
prese,  riohiedono  espressa  menzione  :  inoltre 
la  legge  diapone  ancora  che  un  cessionario  di 
oredito  e  diritto  inacritto,  od  altri  aventi  in- 
teresse,  pud  domandare  che  la  cessione  venga 
annotata  nel  Begistro.  Dalle  prove  piodotte 
non  apparisce  ohe  ri  sia  pirooarata  tale  an* 


notaiione  nel  PeMrfioe  'Jfteiristro  \  perd  la 
Isfttera  stessa  deUs  4egge  non  obbliga»  na 
antorizsa  a  #ire  qneir  snnotazion^,  sieeome 
non  tende  che  sd  una  cautela  del  ceAions- 
rio  ed  altri  interessati,  e  vale  ostaeolo  s 
eancellare  1*  insorizione  senza  loro  con* 
senso  e  ad  atti»  che  potrebber  fiarsi  in  con- 
nessione  ool  loro  interesse  :  meno  questo, 
ravente  oausa  dal  creditore  inscritto,  valtda- 
mente  esercita  roriginaiia  ipoteoadel  cre- 
dito  o  diritto  inscritto,  aaohe  senza  qaella 
anaotaiioaei  e  ne  fruisce  la  preferenza  in 
ragione  d*  ancerioriti^  rispetto  ad  altri  ere- 
ditori  anebe  ipotecari.  B  se  Xerri»  surrogato 
al  Curmi^  eserciu  il  dritto  resle  inscritto  s 
favor  di  questo»  pare  che  si  renda  inopportu- 
na  la  questiooe,  se  il  teno  possessore  ricavi 
valida  eooeaioae  dalia  circostaazat  che  V  ia- 
scriziooe  aoa  si  sia  d|^  ia  nome  del  Xerri 
foraitore  della  sommX  mutuata#    Nel  resto 

10  soopo  della  pubblioità  era  otteauto  oolla 
inscrisiooo  ;  Bonaici  noa  ha  la  ragioae  di 
dtre  che  abbia  fiOato  ii  debitore,  per  ooo 
aver  pototo  coooscere  che  egli  avesse  la  pss- 
sività  dedotta  ia  qaesto  giudisio;  dai\no  noo 
gli  risultava  dairessere  il  creditore  Curini,  od 
altra  persona  qualsiasi;  rOrdinansa  VII  del 
1868  di  Malta^susseguitadalCodiee  d*lu- 
lia,  non  ne  adottd  la  nullità  a  Cemiioi  di 
questo;  sembra  che  abbia  preferito  oommet* 
tere  all'  Appreszameato  delle  Corti^  goidate 
da  savie  teorie  di  emineati  scrittori.  la  oo- 
gaizioae  dell'  iadicasione  del  creditore,  e 
sua  validità ; 

^  Attesoecbi  1'  eccezione  deYF  incapaoità 
del  frate  a  coatrattare  merita  di  essere  ra- 
giooata  ; 

•'  Attesoochi  ove  istituti  dl  ordiai  moaa- 
stici  e  di  corporazioo!  rerigiose  regolari  sono 
accettatCi  come  in  Malta^  la  capacità  oivile 
dei  monaci  va  ċosi  oello  spirito  delle  leggi  in- 
terpretata,  cħe  ae  possa  rimaaere  compiuto 

11  fioe,  cui  qud  cdrpi  morali  soao  inteei. 

*^  £sri  soao  persoae,  ohe  godouo   dei  di- 
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ritti  eivili  secondo  k  leggi  e  gli  usi  osser- 
Tfttioome  dintto  pQbblico;  possono  ocqaista* 
re  epoaeedere,  meno  inquanto  leggi  epecialti 
per  fine  di  pnbblioa  utiiità,  y\  oppoogono  eo« 
oexionali  restrizioni :  quel  che  acqaistano 
diriene  proprietà  del  corpo  morale,  che  ac« 
quista  e  che  si  perpetua  ool  euccederei  degli 
individni,  che  lo   oompongono  ; 

^'  Attesocchd  anche  i  membri  di  tali  oom* 
munità  religiose  hanno  la  propria  personalità 
giuridioa;  e  parrebbe  aberrazione  dal|a  mo- 
dema  eiviltà  non  ripudiare  a  sconvenevoli  pa- 
ragoni  ool  deminuto  di  capo^  col  servo  dei 
fomani,  col  faoinoroso  taaeato  di  morte  ci- 
vile ;  n  mooaco  0  religioso  regolare  gode 
dd  proprio  etato^  h  pur  egli  cittadino,  come 
gU  altri; 

*'  Atteeoech^  perci5,  non  eolo  qael  ohe  una 
eommunità  religiosa  acquista,  ma  qaello  pure» 
ehe  acquistano  i  eiagoli  membri  componenti 
la  Bteesa,  diviene  oomunealla  società  di  tatti  i 
beni,  in  ohe  vivono  i  Monasteri  ed  i  Conventi. 
Cotal  aocietà^  aeoza  oscludere  per  regola  che 
ilMonaoo  possa  acqaistare,  addace  Pe£Petto 
ohe  quel,  cħe  il  Monaco  aoquista,  lo  acqoiata 
al  Monastero ; 

**  Attesocchà  rabdicazionOf  che  fa  il  reli- 
gioBO  professoi  e  la  rinoncia  ai  beni  presenti, 
Boa  che  a  futnri  dritti  snocessorii  il  voto  di 
pov^rtà,  la  Btessa  legge  cirile,  ohe  sanziona 
la  Bua  incapaoità  a  testare^  laeircosorive  nella 
idoneità  a  ricevere  per  testamento  0  donazio- 
not  ed  ove  piii|  ove  meno,  lo  restringe  e  lo 
priva  deiresercirio  di  altri  diritti  civili,  ac*> 
oenoano  soltanto  a  quello  ecoezionale  eseroi- 
sio^  eonsiderato  inoompatibile  coUa  professione 
religiosai  la  qaale  rietandogli  di  acqaistare 
eeclurivamente  per  sà,  gli  permette  ancora  di 
aeqoistare^  nei  modi  non  divietati  dalla  legge, 
tta  raoqaisto,  ohe  ne  fa,  cede  a  favore  della 
Comunità^  di  ooi  egli  forma  parte  ; 

^  Aitesocohi  non  vi  oeta^  ni  fomisoe  ac- 
gomento  a  morte  dviloi  meno  poi  alla  esa* 
garata  parifioazione   colla  morto  naturalo, 


r  apertura  di  suocessioacche  per  diaposto  di 
legge  avviene  oolla  emiesione  dei  voti  netla 
professione  religiosa,  nei  paesi  in  cui  prevalso 
la  teorica  della  morte  civile  del  monaco^come 
nella  Francia  e  nel  Belgio  si  sarebbe  ta* 
lora  ritenuta  oome  connessa  e  conseguen- 
ziale  alla  stessa  quell'  apertura  di  succes- 
eione*;  ma  nei  paesi,  in  cui  la  morte  civilo 
del  monaco  non  à  stata  presoritta^  nh  osser- 
vatat  sarebbe  iacongruenza  connettere  al 
ooncetto  della  stessa  la  detta  apertura  di 
Bueoessione.  molto  piti  ohe  questa  trova 
altrove  lasua  ragione,  cioe  neir  aatorità,ohe 
godeva  al  di  qua  ed  al  di  là  dal  Paro  TAu- 
tentica  Ingresii,  per  la  qaale  coloro,  che 
ingredivano  un  monastero,  dedicavano  a  Dio 
sà  stessi  ed  i  loro  beni ;  e  V  apertura  di 
successione  al  profeseo,  sostanzialmente,  o 
negli  efietti'  aImeno»  ċ  una  derogazione  alla 
Autenticai  per  cui  i  saccessori  nei  beni  del 
professo»  posseduti  al  tempo  dell '  emissione 
dei  voti»  divengono  i  chiamati  dalla  leg- 
ge  a  succedergliy  o  coloro,  a  favore  dei 
quali  avrkegli  prima  disposto^  e  non  già 
il  monastero,  come  avveniva  sotto  la  legge 
Giaatinianea.  Qaell'  apertura  di  sucoessiono 
inoltre  riguarda  i  beui  presenti  del  professo, 
e  lo  toglle  di  mezzo  rapporto  a  futuresuo- 
cessioni ;  ma  oolla  vita  soprawivono  in  lui 
le  virtti  fisiche  e  morali,  i  suoi  talenti^  ohe 
gli  possono  essere  sorgente  di  varioi  talor 
frequente  e  considerevole  emolumento,  an« 
ohe  neir  esercizio  deir  ecclesiaetico  mini- 
Btero,  senza  anohe  dire  di  modiche  pensioni 
vitalizie»  che  gli  possono  essere  Usciate,  di 
pietose  tenui  largizioni,  elemosine  a  retribu- 
zione  di  suffragi  ed  allri  proventi,  che  la 
religione  oriatiana  oonsente  a  favor  di  chi  à 
dedito  al  servizio  della  Chiesa.  Anche  Te* 
simio  Spennati  nelle  sne  questioni,  argo* 
mento  Profeaione  Monastica,  insegna 
ohe^  secondo  i  veri  principj  scientifici  del 
dritto^  i  monaci  non  cadono  nella  perdita 
dello  BtatOi  e  neir  inoapacità  propriamente 
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detta,  fioo  al  puato  da  considerarsi  morti 
civiluieDte  per  effetto  della  loro  profesaiooe : 
essi  cambiano  il  loro  primitivo  etato  collo 
atato  ecclesiasticoy  dal  quale  promanano 
limitazioni  di  dritto  in  rispondenza  delio 
Btato  novello  ;  ma  la  perdita  dei  aoli  diritti 
incompatibili  colla  professione  non  d  geaC' 
rale  di  tutti  i  dritti;  e  conciliata  col  ligame 
al  proprio  istituto,  senza  togliergli  in  prin- 
cipio  la  capacità  di  aoquistarei  lo  sottopone 
al  dovere  di  conferire  nel  la  comunione  del 
monastero  i  suoi  acquisti..  L'Àutore  ap- 
poggia  il  senso  della  dottrina  non  solo  al 
Concilio  Cameranense-  ed  a  Costituzioni 
Pontificie^  ma  pure  a  chiari  espositori  del 
Dritto  Bomano.  Nicolo  Bocco,  che  dedico 
1'  ingegno  suo  allo  studio  della  speciale  ma- 
teria  e  ne  scrisse  il  trattato  di  accreditata 
memoria,  attesta  anche  egli  che  la  morte 
civile,  voluta  da  molti  riguardare  nei  reli. 
giosi  professi,  e  stata  ed  ċ  tuttavia  la  sor' 
gente  piħ  pericolosa  ed  abbondante  di  errori; 
conciossiacchdi  arguendosi  alla  condizione 
dei  monaci  da  quella  del  morto  civilmente^ 
si  sono  stabilite  alcune  incapacità  nella 
vita  monastica»  che  la  natura  dei  voti  non 
richiede^percià  senza  veruna  ragione  indotte. 
La  facoltà  di  acquistare  a  titolo  oneroso 
pigliando  origine  da  un  atto,  di  cui  h  capace 
il  religioso  piofesso,  cioe  da  un  contratto 
commutativoy  da  vicendevoli  obbligazioni  di 
contraenti^  da  soambio  di  valorii  V  effetto  ne 
h  soltanto  che  il  risultamento  ridonderebbe 
a  pro'  del  monastero»  perche  inabile  il  mo- 
naco  a  possedere  :  posto  tale  effettOi  quella 
facoltà  non  6  incompatibile  nemmeno  col 
«voto  di  povertà,  che  non  distrugge  la  fa- 
coltà  naturale  e  civile  di  obbligarsii  la  quale 
d'altronde  nemmen  gli  e  in  principio  in- 
terdetta  dalle  leggi ;  quindi  à  che  V  attitu* 
dine  del  monaoo  ad  obbligarsii  la  di  lui 
capacità  od  incapacità  eono  govemate  dal 
principio,  che  non  h  quello  del  v6tO|  ma  che 
Ata  nella  condizione  di  lui  rispetto  alla  co« 


manità  religiosa,  In  cui  vive.  di  oui  h  figlio, 
e  percià  aesimilato  sempre,  nellaragione  del 
drittOf  al  figlio  di  famiglia ;  percio  il  oon- 
tratto  del  monaco,  se  consentito  dal  Supe- 
riore,  ottiene  efifetto;  se  non  munito  di  quel 
consensoi  sussiste  ancoray  tanto  naturalmento 
quaato  civilmente,  se  vantaggioso,  eenza  cho 
r  altro  contraente,  verso  di  lui  obbligato,  o 
che  non  fosse  colpito  da  limitazione  nella 
Bua  capacit  à  di  contrattare,  possa  giovarsene 
in  nullità  di  sua  obbligazione :  V  interesse 
ne  à  solo  del  monastero ;  allo  stesso  appar- 
tiene  ili  approvare  o  ripudiare  la  contratta- 
zione,  o  suoi  effetti :  ma  il  monastero  vl 
risponderebbe,  pel  principio  di  naturale  giu- 
stizia,  in  quanto  il  contratto  gli  fosse  tornata 
in  utile  suo,  o  quando  fosse  stato  contrattata 
con  autorizzazioneomandato,  nonchàquando 
il  monaco  avesse  contrattato  in  occasione 
d'  ufficio,  cui  fosse  stato  addetto; 

"  Attesocchà  se  reccezione  di  nullità 
deirobbligazione  non  competeva  al  debitore, 
non  si  comprende  da  qual  sorgente  la  tragga 
il  citato  Bonnici,  il  quale,  come  creditore  del 
comun  debitore,  potrebbe  soltanto  esperire 
diritti  ed  azioni,  che  competessero  al  debito* 
re,  e  come  successore  siogolare  nel  posseflso 
deirimmobile,  non  potea  suocedere  in  diritti# 
che  il  possesso  precedente  del  debitore  non 
accordava  allo  stesso— n&  in  vero  il  debitore 
r  oppose,  quando  fu  convenuto  per  V  esecu* 
zione  del  oontratto  e  vi  fu  condannato,  nà 
si  puo  immaginare  taciuta  dal  debltore  quel- 
r  ecceiione  in  frodedei  dritti  di  alouno,  aic- 
come  la  leg^e  stessa  obbligava  il  debitore 
a  tacerne,inquantocch&  gli  la  denegava,  ne  in 
fine  tratterebbesi  di  nullità  assoluta  opponi- 
bile  indistintamente  da  cbiunque  vi  avesse 
interesse ; 

^'  Àttesocchà  nemmeno  ha  luogo  recceffio- 
ne  di  nullità,  data  dal  solo  citato  Bonnici, 
contro  la  sentenza  di  canonizzazione  del  cre- 
dito,  emanata  da  questa  Corte  nel  80  maggio 
1879;  perche   Fra  Carmelo  Xerri  agiva  in 
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quel  giudieio  assistito  dal  Padre  G.  À.  Mu« 
Bcat  Frocuratore  del  Convento,  ilche  fa  pre-' 
Buinere  clie  il  giudizio  sia  iatentato  col  con- 
seneo  del  Superiore — molto  piħ  che  l'auto- 
riMatione,  data  U  5  settembre  1879,  fol.  26, 
dal  Consiglio  del  convento,  era  diretta  ad 
agire  in  esecazione  di  qaella  sentenza;  perchà 
ancora  lo  stesBO  eccipiente,  oon  saa  citazione 
No.  101  deHo  scorso  anno  1879,  avea  citato  il 
padre  G.  A.  Muscat  qual  procuratore  del  con- 
vento  e  per  l'intereBse  del  laico  Fra  Garmelo 
Xerri ;  infiae  perchS,  se  la  nuUità  per  difetto 
di  oouBenso  di  marito  o  di  padre,  o  per  difetto 
di  elà,  secondo  la  legge  di  procedura  non  pa6 
eBsere  allegata  che  dagli  s'tessi  marito,  padre, 
o  minore,  non  concorrono  ragioni  per  non  ap- 
pUcare  lo  stesso  disposto  di  legge,  qaando 
traitasi  d'an  religioso  regolare  :  non  h  già 
dubbio,  che  il  religioso  regolare  non  sia  Bog- 
getto  alle  regole  del  suo  latituto,  n&  che 
guelle  regole  non  siano  rispettate  in  Malta 
finebe  flalle  antorilà  civili,  che  riconoscono 
come  permesso  ristituto  ;  ma  quando  la  re- 
gola  fe  dal  Saperiore  o  dalla  Comunità  rite- 
nuta  violata,  od  offesa,  à  soltanto  loro  ispe* 
zione,  loro  diritto  di  reolamarne  ; 

"  Attesocchà  il  Bonnici  indica  un  credito  di 
tenne  somma,  insoritto  per  ipoteca  il  2  set* 
tembre  1866,  ed  in  nn  proepetto  ne  conteggia 
i  locri,  quale  pero  aon  à  liqaido,  se  in  concorflo 
col  credilo  degli  attori  debbano  essere  pre- 
graduatii  non  essendo  compresi  qaei  lacri 
ueirinscrizione  ipotecaria ; 

"  Decide  a  tenore  d  elle  domande  degli 
attori— salvo  concorso  del  citato  Bonnici  per 
quella  parte  di  suo  credito,  che  venisse  in 
eeparato  giudizio  liquidata  come  preferibile  al 
credito  degli  attori— le  spese  non  si  tassino 
tra  attori  e  citato  Bonnici,  in  vista  delle 
questioni,  che  il  giudizio  offriva  ;  quelle  poi, 
ebe  .riKuardaao  il  citato  Bruno  debitore,  ei 
laflBino  contro  lo  stesBo. '' 


DEOISIONE  111. 

CORTE  CIVILE    DI  SUA    MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

26  Novembre  1880 
Dr.  Filippo  PuJIicino, 

Oiudici  di  Sm  Maestà, 


Argomento 

Nelle  associazioni  civili  il  Segretario  S  perso' 
na  legittima  a  rappresentarle  in  givdizio. 
Qualunque  memh-o  di  simili  associazioni 
ha  il  dritto  di  leggere  ed  esaminare  qua- 
lunque  documento  appartenente  alle  stessej 
specialmente  i  processi  veriali  dalle  adu- 
nanze, 

Goffredo  de'  Baroni  Sceberras 

versus 
Lorenzo  Gaasar  Desain  nomine. 

LA  CORTE 
'*  Considerando 

*'  Che  una  società  di  natura  civile,chiamata 
Assemblea  dei  NobiH,  erasi  costituita  in  que- 
sta  isola,  la  quale  ia  una  riunione  generale 
tenuta  il  22  aprile  1876  aveva  stabilito  alcu- 
ni  regolamenti  generali,  aveuti  per  oggetto 
la  formazione  di  un  comitato  permanente 
dei  Nobili,  consistenti  in  dodici  articoIi,firmati 
dal  Presidente  e  dal  Segretario  di  detto  corpo, 
dei  quali  regolamenti  si  S  prodotta  copia  in 
istampa  a  fol.  4  della  presente  citazione; 

**Che  il  Segretario  di  detto  corpo,  chiamato 
Assemblea,  firmato  nei  menzionati  regola- 
menti,  h  il  citato  Cassar  Desain  ; 

"  Considerando  che  l'  attore  nella  preaente 
causa  Goffredo  Sceberras^  Bocio,  come  non 
Bi  controverte,  di  detta  Assemblea,  fa  istaoza 
contro  il  detto  CassBr  Desain  nella  sua  qaa- 
lità  di  Segretario  del  nominato  Comitato 
Permanente,  perchfe  sia  dichiarato  di  avere 
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egli  il  dritta  cli  Yedere  ed    eBaminare  qaalnn- 
qae  docamento  e  qaalaaqae  aoritto  esistente 
neir  ArchiTio  della  Bteasa  Società^  castodito 
dal  oitato  oella  qaalità    premessa;  siccome  il 
detto  citato  aYeva  ricaaato  iogiastAmentei  il- 
legalmente  e  per  vani   pretesti  di  rendere  ac- 
oessibili  alP  attore  i  processi  verbali  del  detto 
GomitatOi  nonostante  la  ricbiesta  fattagli  pri- 
Yatamente  e  per  interpellazione  ;  ed  alterior- 
mente  percbà  sia  dicbiarato  lecito  al  detto    at- 
tore  di  yedere  ed  eiaminare  i  predetti  processi 
Terbali;  con  easere  il  medesimo  citato  cond&n- 
nato  a  permetterglielo,  e  con  esserei  occorren- 
d0i  determinato  il  laogOi  i  giorni  e    V  orai  in 
coi  debba  essere  lecito  airattore   di  vederli ; 
"  Che  alla  detta  domanda  il  citato  Cassar 
Desain  oppone  in  primo  laogo  di  nou  essere 
egli  tenato  a  fare  la  detta  esibizionoi  perchà 
come  Segretario  del    Comitato    non  à    egli 
mandatario  dei  sooj    dell'  Àssembleai   della 
qaale  forma  parte  1*  attorei  ma  si  bene  del 
Comitato  nominato  dalla  ste8sa,dai  qaale  Co- 
mitato  egli  h  stato  nominato  ed  ayeva  rice- 
vato  le  sae  inoombenzei  e  qaindi  i  contro  lo 
stesso  ComitatOi  che  doveva  V  attore  dirigere 
le  sae  istanze;  in  aeoondo  laogo  perch6  V  at- 
tore  doveva  aspettare  il  mese  di  dicembrci   in 
cai,  giosta  1'  articolo  6to.  de'  detti  regohmen- 
ti^  deve  adaoarsi    nna  sedata  generalei  nella 
qaale  il  Comitato    deve    dare  nn   rapporto 
del  sao  operato;  ed  in  fine   perchà  i'  attore 
dovea  nnifbrmarsi  al  contennto  nell'  articolo 
9  degli  stessi  regolamenti  e  provocare  la  oon- 
vocazione  di  ana    se  dnta  generale  dell'  As- 
aemblea,  perchà  si  provvedesse  solla  saa  do- 
manda ; 

'*  Considerandoi  rispetto  alta  regolarità 
della  proposta  istanza^  che  il  citatoi  sebbene 
aiastato  direttamente  ed  immediatafflente  no- 
minato  dal  Comitato  ai  termini  dell'  articolo 
2do.  de'  regoiamentii  egli  per5  ha  ayato  nn 
mandato  mediato  {da  tntti  i  socj  adanati  in 
oorpO|i  qnali  scelgono  i  membri  del  ComitatOi 
«1  qaale  h  data  la  faooltà  di  designare  le  pei- 


aone  del  Tesoriere  e  del  Segretario;  i  doveri 
e  le  attribazioni  di  qaesti  due  ufficiali  non 
promanano  dal  Comitato^ma  s)  bene  dai  rego- 
lamenti  consentiti  dall'  intera  Assembleii  • 
dalla  natora  stessa  del  loro  uffieio; 

*'  Che  pertanto,  ritenoto  ohe  ogni  socia 
abbia  il  dritfo  di  avere  accesso  alle  carte 
costodite  d  al  detto  Segretarioi  non  i  necessa* 
rio  che  si  dirigga  1'  azione  contro  totti  i  mem- 
bri  del  Comitato  congiantamentei  essendo  suf- 
ficiente  la  citazione  del  detto  uffioialoi  il  quala 
ba  la  coslodia  delle  cartCi  interessanti  l'intera 
corpo  e  non  già  il  solo  ComitatOi  il  qaale  sol- 
tanto  designa  la  persona,  ohe  deve  esercitara 
le  fanzioni  di  Segretario,  il  quale  agisce  an- 
che  nelle  sedate  generali ; 

"  Considerandoi  qaanto  al  merito  dellado- 
manda,  che  cià|  ohe  prescrive  V  articolo  6to. 
dei  detti  regolamenti  generali|  cio^  che  in  di- 
cembre  di  ogni  anno  si  deve  tenere  una  80- 
data  generale,  nella  qaale  si  darà  un  rapporto 
dell^  operatOi  non  h  di  ostacolo  percħÀ  1'  at- 
torei  come  socio  avendovi  dirittOi  possa  do- 
mandare  di  avere  accesso  ai  processi  verbali 
delle  sedate  del  Comitato;  per  la  ragione  ohe 
il  detto  attore  nou  domanda  alcan  rendiconto 
deir  operato  del  ComitatOi  ma  s)  bene  la 
ispezione  dei  prooessi  verbali  delle  sedato 
dello  stesso ; 

« Ghe  inoltre  siceome  ai    termini   dello 
articolo  6fo«  de'  regolamenti  egni  socio^  unito 
ad  altri  nove  almenoi  puo  domandare  al  ^e- 
gretario    la    convocazione     dell'  Assemblea 
allo  scopo  di  trattare  d'  interessi  gravi|  &  ov- 
viocheqaando   il    soggetto   da    proporsi  h 
connesso  colle  procedare  del  ComitatOi  il  so« 
cio  deve  avere  il  diritto  di  ispezionare  pre* 
ventivamente  i  processi  verbali  dello  stesso. 
onde  avere  una  norma  nel  proporre  la  soa  mo- 
zione  all'  adunanza  generale  dei  socj.    Nd  ai 
potrebbe  citare  oon  vantaggio  il  citato   arti* 
colo  9  per  inferirOi   ohe  sia    neoessaria  una 
adonanza  generaloi  perchi  un  socio  sia  au* 
torizzato  a  leggere  il    processo    verbale  di 
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sadaU  del    Comitato;  giaoohd  il  delto 
artioolo  oontempla  interesei  graTi»  e  tra  qaesti 
noD  ai  aanoTera  oerto  il  soggetto»  aal  qaale 
farta  la  domanda  neli'attore ; 
^*  Conaiderando 

^'  Che  h  di  regola  obe  ohiunqae  abbia  un 
dritto  di  oomproprietà  o  di  oommunione 
Bopra  an  documento  qualunqae,  ^  intitolato 
di  avere  V  acoeseo  e  di  ispezionare  lo  stesso, 
molto  piik  quando  prova  di  avere  un  inte- 
resae  ad  eaaminarlo'; 

**  Ghe  non  ai  pu5  mettere  in  dubbio  che 
totte  le  carte  e  documenti,  conservati  dal 
cutato  ed  esiatenti  negli  arohivi  del  oomitato, 
oompresi  i  processi  verbali  dello  atesso,  sono 
di  proprietà  comune  di  tutti  i  8ocj»  e  non  in« 
tereaaano  adtanto  i  membri  del  detto  oomi- 
tato^  ma  ai  bene  tutti  quellij  ohe  compongo- 
no  la  detta  asaemblea  ; 

*'  Che  in  conseguenza  non  ai  potrebbe 
trovare  una  ragione  legale  qualanque^  per 
negare  ad  un  socio  il  dritto  di  riecontrare 
6  leggere  i  proceflsi  verbali  delle  sedute  del 
oomitato  per  dodioi  mesi  cratinoi,  cio^  dal 
meae  di  decembre  al  mese  corrispondente 
delP  anno  seguente  ;  oltre  che  non  ai  dimo- 
stra  che  siffatti  documenti  eiano  segreti,  e 
i  membri  del  comitato  aoffrano  alcun  pre- 
giudizio  nel  renderli  palesi  agli  altri  80cj\ 
preeoindendo  dalla  coneideraiione  che  i  con- 
trario  allo  spiritOi  che  anima  eimili  civili 
asaociazioni,  quBlunque  rifiuto  aireearae  delle 
procedure  tenute  da  coloro,  che  hanno  avuto 
un  mandato  dalla  intera  società ;' 
*'  Fertanto  dedde 

<*A  tenore  delle  domande  deirattore^  con- 
dannando  il  coavenuto  a  depositare  preeso 
la  infra8critta  persona  i  processi  verbali  delle. 
eedute  del  comitato  permanente  dei  No- 
bili,  entro  il  termine  di  giomi  quattro> 
lA'oggetto  soltanto  ohe  l'attore  possa  vederli 
od  esaminarli  negli  ultimi  quattro  giomi 
della  proaaima  settimana  dalle  ore  2  alle  4 
p,  m.— colle  spese. " 


DECISIONE  112. 

COETE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PBI&i'  AULA, 

8  Decembre  1880. 

Dr.  F.  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  Maesià^ 

Argomento 
Qualunque  convenzione  o  contratto,  fatto  da 
un  ufficiale  di  Oovemo  nelV  intereise  di 
qussto,  non  obliga  esao  QovemOi  ammenoC' 
cKi  tale  uffidale  non  vi  $ia  $tato  autoriz^ 
zato  in  iscritto  dcU  Capo  del  Oovemo. 

Andrea  e  Benedetto  fratelli  Spiteri 

versus 
Frederick  Pnrefoy  Hoare  ed  altrl. 

LA  CORTE 

^*  YiBta  la  oitazione  degli  attori  fratelli 
Spiteri  oontro  1'  Uditore  Generale  e  Diret- 
tore  dei  contratti  e  contro  i  fratelli  Orland, 
colla  quale  domandano  in  primo  luogo  la 
diohiaratione  di  aver  il  paseato  Agente 
CoIIettore  della  Bendita  Territoriale  di  Sua 
Maeatk  conceduto  loro  in  conduzionei  senza 
alcuna  scrittura,  una  parte  non  inferiore  a 
tomoli  11  della  clausura  posta  nei  limiti  del 
Zeitunycostituente  laprima  porzionedel  ter- 
ritorio  Bulebel  Maggiore ;  di  aver  in  con« 
seguenza  di  detto  oontratto  verbale  gli  stes- 
si  proceduto  a  fare  dei  beoefioati  in  detta 
porzione  di  fondo ;  e  di  aver  il  citato  Diret- 
tore  dei  contratti^  aucoeduto  al  Collettore, 
per  mezzo  del  eao  Agente  dato  in  condu- 
zione  la  detta  porzione  prima  del  detto 
territorio  aglt  altri  citati  Orland  per  con- 
tratto  del  23  agosto  1880,  della  quale  por- 
zione  prima  gli  attori  eono  i  veri  e  legittimi 
condnttori  «^e  in  seoondo  loogo  che  questo 
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ultimo  contratto  sia  diobiarato  nuUo  ed  inat- 
teodibile,  per  cio  che  riguarda  soltauto  la 
porzione  di  terrenodi  tomoli  ll,  con  essere 
gli  attori  dichiarati  Yeri  elegittimi  conduttorii 
e  cou  essere  il  citato  Direttore  condannato 
a  stipulare  V  opportuno  oontratto  di  locazio- 
ne  di  detta  porzione  ; 
'*  Considerando 
''Cbe  non  b  controverso  nel  fatto  e  risulta 
dalla  prodotta  copia  del  oontratto  di  locazio* 
ne  fatto  agli  Orland^  che  la  detta  prima  por- 
zione  insieme  ad  altre  era  conceduta  in  en- 
fiteusi  spirata  il   14  agosto  1879  ; 

'^  Che,  come  hanno  gli  attori  Spiteri  aU 
legatoy  la  detta  porzione  prima  era  da  loro 
posseduta  in  enfiteusi  e  che^spirato  il  tempo^ 
iianao  avuto  V  assicurazione  del  passato 
Agente  CoIIettore  di  contiouare  a  detenere 
la  stessai  finch6  sarebbe  stato  in  favor  loro 
fatto  il  contratto  di  locazione,  e  che  sotto 
guesta  assicurazione  hanno  gli  stessi  fatto 
dei  beneficati  nella  medesima  porzione  ; 

^'CLe  posti  per  provati  questi  fatti  allegati 

dagli  attoriy  non  risnlterebbe  che  costoro  ab- 

biano  continuatOy  con  permesso  deiruffioiale 

incaricatOy  a  detenere  la  detta  poriione  di 

fondo  con  titolo  di  tacita  riconduzione^  sicco- 

me  non  precedeva  un' altra  locazione;  ma  s) 

bene  che  un  contratto  del  tutto  nuovo  di  lo- 

cazione  venisse  conchiusoi  per   cui  non  si 

puà  invocare  nel  oaso  la  pratica  e  oonsuetu- 

dinOi  secondo  la  quale  il  Governo  non  suole 

introdurre    in  un  fondo  nuovi   conduttorii 

quando  i  precedenti  aveesero  soddisfatto  alla 

loro  obbligazione ; 

"  Considerando 
"  Che  secondo  la  disposisione,  non  abro- 
gata,  del  Proclama  del  lO^febbrajo  1816, 
art.  20|  nessun  atto  di  qualsisia  persona  ai 
servizio  della  Corona  pu5  viziare  o  pregiudi- 
care  il  dritto  della  stesea,  ammenoechfe  non 
sia  chiaramente  provato  essere  tale  atto 
emanato  dallo  stesso  GovernOi  o  che  le  per- 
Bone,  che  abbiano  cosi  agito,8iano  etate  auto- 


rizzate  dal  Governo  in  iscritto^  onde  deve- 
nire  ad  un  simile  atto;  ed^air  art.  3o.  che  la 
sola  autorizzazionoi  da  considerarsi  da  qua- 
lunque  Gorte  di  Giustizia,  sia  quella  data 
dal  Priocipal  Segretario  in  iscritto  in  nome  o 
da  parte  di  S.  E.  il  Govematore  ; 

*'  Che  secondo  l'  interpretazione  costante- 
mente  data  a  questa  legge,  ogni  contratto, 
0  convenzlone  di  qualunque  natura,  fatta 
nell'  interesse  del  Governo  da  un  ufficiale 
pubblico  con  persone  private,  h  innttendibile 
e  di  nessun  effetto  legale  rispetto  al  Governo 
e  non  puo  essere  di  alcun  pregiudizio  ai  suoi 
dritti,  in  difetto  di  un*  autorizzazione  diretta 
per  parte  del  Capo  dello  stesso  Governo ; 

"  Che,  pertanto,  qualunque  sia  la  deno- 
minazione,  che  si  voglia  dare  spcio,  che  si 
pretende  seguito  tra  gli  attori  ed  il  passato 
Agente  CoUettore  rispetto  alla  detenzione 
della  prima  porzione  del  territorio  ta'Bule- 
hel,  sia  di  lusinga,  promessa  od  anche  oon- 
tratto,  tali  pratiche  o  convenzioni  non  costi- 
tuirebbero  alcuu  vinoolo  obbligatorio  per  il 
detto  Governo,  stante  la  mancata  autoriz- 
zazione,  il  quale  rimane  libero  a  concedere 
ad  altri  in  locazione  la  detta  porzione,  come 
egli  ha  fatto  susseguentemente  coi  fratelli 
Orland  per  il  contratto  del  24  agosto  1880, 
col  quale  si  dichiarava  che  gli  anni  quattro 
di  locazione  dovessero  computarsi  dal  dal  15 
agosto  1879  ; 

''  Che  in  conseguenza  la  ofierta  prova  te- 
etimoniale  per  giustificare  la  seguita  con- 
venzione  non  h  ammissibile,  comecchà  irrile- 
vante ; 

•'Che  fiualmente,  se  gH  attori  hanno  fatto 
dei  beneficati  di  coltura,  dei  quali  hanno 
profittato  gli  attuali  condotlori  Orland,  e  se 
eglino  hanno  sofferto  dei  danni  in  conse- 
guenza  della  promessa  o  convenio  supposto 
seguito  tra  loro  e  1'  Agente  CoIIettore,  noa 
à  contro  il  Governo,  rappresentato  dal  oitato 
Direttore  dei  contratti,  che  dovevano  egHno 
dirigere  le  loro  azioni; 
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**  Deoide 
*'  Per  i  motivi  promessi,  preTio  il  rigetto 
d«ll'  offerta  prova  testimoniale,  per  1*  esclu- 
i&oiie  degli  attori  dalle  loro  domande,  oolle 
spese  nell' interesse  aoltanto  dei  oonvenati 
firatelli  OrIand»  Balve  altre  azioni  talvolta 
agii  attori  oompetenti.  " 


DECISIONE  113. 

CORTE  CiVILE    DI  SUA  MAESTà* 
PRIM'  AULA. 

10  Deeembre  1880. 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oiudice   di  8ua  Maestà, 

Argomento, 
Non  e  applicalile  la  disposizione  deWarU 
784  delV  Ord.  VIL  del  1868,  quando  Vo- 
Uiganone  non  contiene  alcun  termine,  aw 
che  indeterminato-^dovendosi  in  tale  caso 
Titenere  per  eseguibile  subito,  od  a  ricħie* 
$ta  del  ereditore. 

Giaseppe  Barbieri 

versus 

Mro.  Antonio  Xuereb. 

LA  CORTE 

^*  Attesoccb^  r  attore  Barbierl  colla  pre- 
aente  citazione  domanda  la  condanna  del 
convennto  Xuereb  a  pagargli  e  restituirgli 
le  d6  18,  ohe  gli  aveva  dato  a  mutuo  in  ino* 
neta  sterlina  eenaa  sorittura,  coi  lucri  legali 
dàl  23  ottobre  1880,  giorno  deU'  interpella- 
sione  giudiziale; 

**  Attesooche  la  prova  del  detto  mutuo 
Tiaolta  dalle  due  testi  Ànna  Delia  e  Bosaria 


BorgyCome  seguito  circacinque  mesi  addietro; 
cioi  nel  meae  di  giugno  del  corrente  anno, 
'*  AtteaocchĠ  runica  ec  cezione  eostanziale 
data  per  parte  del  convenuto  Xuereb  si  d  di 
non  essere  egli  obbligato  alla  restituzione 
della  Bomma  mutnatagli,  prima  del  decorso 
di  due  anni  dalla  versione  del  deaaro,  invo- 
cando  I'  articolo  784  dell'  Ordinanza  7a.  del 
1868,  conchiudendo  che  la  domanda  dello 
attore  aia  stata  intempestivamente  proposta ; 
**  Attesoccbà  la  citata  Ordtnanza,  nella 
sezione  2a,i  ove  h  collocato  il  detto  articolo 
784,  distingue  le  obbligazioni,  alle  quali  non 
h  apposto  alcun  termine^  da  quelle  conlratte 
con  un  termine;Ie  prime,  giusta  Tarticolo  783, 
devono  esaere  subito  eseguite,  ossia  a  richie- 
8ta  del  creditore;  le  seconde  o  sono  a  tempo 
determinato,  o  a  tempo  indeterminato  :  nel 
primo  caso,  a*  termini  dell'  articolo  778,  ci5 
ohe  6  dovuto,  non  puo  esigersi  primn  delk 
scadenza  del  termine;  nel  Becondo,  giusta 
il  citato  articolo  784,  trattandosi  del  pa^a- 
mento  di  una  somma  di  denaro  dovuta  senza 
interessi,  V  obbligazione  deve  essere  ese- 
guita  entro  due  anni ; 

"  Attesocchà  secondo  qaest*  ultimo  artico- 
lo  r  obbligazione  s'  intende  contratta  a  ter- 
mine  indeterminato^  quando  il  tempo  per  la 
Bua  esecuzione  6  stato  rimessoalla  volontà 
del  debitore,  o  se  à  stato  convenuto  che  il 
debitore  debba  eseguire  la  sua  obbligazione, 
quando  gli  fosse  possibile,  o  quando  a- 
vesBo  i  mezzi  di  eseguirla ; 

*'  Attesooch&  pertanto,  quando  nella  con- 
venzione  71  esiete  la  clausula  di  dovere  la 
sua  esecuzione  avere  luogo,  quando  il  debi- 
tore  vorrà  0  potrà  farlo,  pernon  lasciare  la 
detta  esecuzione  dilazionata  fino  alla  morte, 
del  debitore  od  a  tempo  indefinito^  l'articolo 
784  ba  apposto  il  termine  legale  di  due 
anni,  entro  i  quali  soltanto  V  esecuzione 
delP  obbligazione  rimarrebbe  sospesa,  e  no^ 
pià  oltre;  e  quando  la  somma  k  dovuta  con 
interessi,  entro  11  termine  di  sei  anni  ; 
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*'  Aiteaooohd  per&  qoando  V  obbligasiona 
non  ba  alcun  termine,  nd  detennintto,  nà  in- 
determinatOind  si  h  oonvennto  espretsamente 
ohe  il  debitore  doveflse  pagare,  quando  vorrà 
o  potrà,  o  mediante  altra  dansola  eqnipol- 
lentOt  r  obbligazione  h  pnra  e  eemplice  e 
dev^  essere  tnbitOi  od  a  riohieeta  del  oredi- 
tore  eaegaita,  od  entro  nn  termine  da  tttbi- 
lirn  dalla  CortOi  qnando  ooncorre  alonno  dei 
cati  enonciati  al  detto  articolo  783  ; 

''  Attesocohà  non  constando  di  ettere 
stato  appoato  allteaecazionedeU'obbligazione 
del  convennto  alcnn  lermine,  nd  tnche  inde- 
terminato^  la  detta  eocetione  non  pnà  etBere 
accoita; 

''Decide 

**  A  tenore  della  domanda  dell'  attorei 
coUe  tpese. 


DECISIONE  114. 

CORTE  D*  APPELLO  DI  SUA  MàESTA' 
AULA   COMMEROIàLE. 

13    Dioembre  1880.  (a) 

Sir  Adriano  Dingli.  C6.M.a.,  C.B., 

PresidenU, 

Sir  Salratore  Naudi, 
Dr.  Loreozo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  lliàestà. 


Negte.  BobertoBalbi 

veriui 

Megte.  Faolo  Catajar  ncmine, 

LA  CORTE 
'<  Yiata  la  domanda  deir  attore  innanzi 

<a)    Yedi  Fargomento,  le  domande  e  la  seatenza 
£  prima  iBtanza  a  pag.  94  di  qaesto  yalame« 


alla  Corte  di  Comoieroio  di  Soa  Maeetà  per 
la  oondanna  del  oonvennto  in  danni»  per 
difetto  di  oonsegna  di  nna  oaaea  moatarda, 
oarioata  sul  baetimento  a  vapore  Sibmtm 
in  Londrii  il  6  eettembre  1879,  per  eeaere 
oonsegnata  all'attore,  alParrivo  del  legno  io 
Malta  ;  e  per  la  liquidazione  di  qnei  danni 
in  £  5.  13.  5,  yalore  di  quella  meroe  in 
quest'  isola,  seoondo  un  oonto  dair  attore 
medesimo  esibito  ; 

OmisBis ^ ...•« 

**  £  aentite  le  parti ; 
''  Considerando 

'*  Cbe  nella  polizea  di  oarioo  vi  era  la 
olansula  seguente  :  — *'  In  oase  any  part  of 
''  the  witbin  gooda  cannot  be  found  for 
*'  deliyery  during  tbe  vesBera  stay  at  tbe 
*'  Fort  of  di8cbarge»  they  are  to  be  retum- 
<'  ed,  at  ship's  expense,  but  sbipper'B  riakt  by 
<*  the  first  opportunity»  wben  found :  the 
''  steamer  not  to  be  Kable  for  any  loas  or 
^*  claim  for  delay  by  aaoh  over^carriage'' — ; 

'^Cbe  quella  clausola  oertaaiente  non 
eeimoTa  il  oapitano  dall'obbligo  di  fiure  uii 
accurata  riceroa  ;  ma,  col  liberarlo  da  qtia* 
lunque  responsabilità  pel  non  retrovamento 
della  cosa  in  un  porto  intermediot  reatringeva 
la  natura  della  dovuta  ricerca,  togliendone 
via  robbligo  di  aconvolgere  il  oarioo  per 
trovare  un  oggetto,  cbe  per  ignoranza,  o 
altra  cau8a»  lo  ativatore  aveeae  meaao  iotto 
altre  meroi  destinate  per  altri  porti ; 

**  Che  queata  interpretazione  di  quella 
clauBoIa  à  la  pià  consentaneaalleciroostanze, 
in  cui  ri  trova  il  capitano  di  un  baatimento» 
ohe,  nel  corso  di  un  lungo  viaggiot  deblMi 
toocarelvAij  porti,  per  poobe  ore  in  daaouno; 
poichà  lo  epoatamento  del  oarioo  deadnato^ 
per  I'ultimo  porto  non  ai  pu5  fare  aempra 
aenza  grave  apeaa  o  aenaa  ona  perdita  ài 
tempo,  atta  a  dare  luogo  a  pià  gravi  oona^ 
guenze; 

**Che  dalla   depoaiaione  del  teaUmonio^. 
nen  contraddetta  oon  prove  oontiarief  riaQlta 
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cbe  per  U  cnBM  in  qaestioue  ei  fece*  all'arrivo 
del  badtimeBto  da  LondrA,  una  ricerca  per 
tQtto  il  legno,  per  quanto,  cio^,  ei  poteva, 
len^a  amuovere  il  foDito  del  carico,  ed  h 
quiodi  credibile  rassersione  del  capitano  al 
sao  ritorno  da  Co^tantinopoliy  ohe  quella 
oaasa  fa  trovata  nel  fondo  del  baBtimento  ; 

**  Che  col  discarico  della  medesinia  e  la 
consegna  offertaDe^  in  quel  giorno  30  otto- 
bre,  giorno  del  suo  ritorno  in  Malta  dal 
viaggio  originarianiente  contemplato,  il  capi- 
tano  aderop)  interamente  Tobbligo  suo  ai 
termini  detla  polizza  di  carico  ; 

*'  Decise  pel  rigetto  della  domamla  dello 
attore»  e  oosi  per  la  revoca  dell*appellata 
sentensa  della  Corte  di  Corameroio  del  18 
di  marzo  1880— colle  spese.  " 


DECISIONE   115. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTl' 

PRIM'  AXJLA. 

14  Dicembre   1880  (a) 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qiudies  di  Sua  Mae$ià. 

Argomento 
In  tema  di  retratto  quali  $ieno  indizi  (2i  it- 
mvlazione,  e  quali  no. 

AnnuDnata  Gaffiero 

versus 

CaDonioo  Dr.  Don  Vincenzo  Despot 

LA  CORTE 

'^Attetocobl  ra||riee  quale  mandatoria 

di  euo  marito  aaaMiite  chiede  conferma  del 

relrattOt  da  lei  intentato  oon  cedola  del  27 

aprito  1880»  del  loogo  di  oaae  con  bottega 

W  Questa  sentena  h  appellata. 


nella  Cospicaa  stracia  San  Qiorgio  Ni« 
66  e  67,  e  chiede  che  il  citato  eia  -dalla 
Corte  astretto  a  famele  rivendiKione  entro 
termine,  con  diohifirarsi  cbe»  decorso  questo 
invano,  la  rivendizione  ei  ritenga  come  se* 
guita  à  favor  di  lei^  per  tutti  i  fini  ed  effetti 
di  legge; 

'^Àttesocchà  la  pozlorità  del  titolo  a  ricu- 
perare  di  Franceaco  OaflSero,  figlio  della 
venditrice,  non  b  in  questione.  Ua  il  oitato 
a'  oppone  di  rivendere,  perobe  dice  il  re- 
tratto  simulato  e  non  eaperito  in  propria 
utilità,  ma  per  comodo  e  vantaggio  del  Ca« 
nonico  Dr.  Don  Oiuseppe  Azsoppardij  ia 
frode  dei  Ji  lui  diriiti  ; 

**  AtteBOCchċa  stabilire  la  simulazione  fro- 
dolenta  il  citato  pone  come  principio  che 
eaaendo  di  difficile  prova,  bastano  le  presun- 
zioni  e  le  congetture,  ancorcbċ  lievi  :  cio 
per5  01  puo  ritecere  inqunnto  compatibile 
col  aiatema  attual»della  prova,  dalla  legge 
commessa  al  criterio  morale  del  giudicante 
non  e  piii  da  parlare  fM  prova  piena  e  eemi- 
piena»  nh  di  aola  quantità  nei  mezssi  di  prova 
quando  un  solo  testimonio  puà  bRetare,  i 
due  non  essere  Bnfficienti;  nà  un  cumulo  di 
aoapetti,  o  supposiiionii  se  i  fatti  non  pre« 
etano  induzlone  logioai  ae  non  sono  da  legge 
elevati  a  preaunsioni,  ae  ancħe  offrendo  un 
apparento  veroeimile  questo  h  indebolito  da 
veroeimile  in  senao  opposto,  possono  guada- 
gnare  la  convinzione  di  giudicante  ed  il 
Buo  aaaentimeoto  a  privare  alcuno  d'  un 
dirittOy  ohe  provvida  le^ge  gli  conferisce. 
I  mezzi  di  prova»  ohe  concorrevano  nel 
caao  "Saliba  versus  Mangion"  riferito  dal  ci- 
tato,deoi8o  da  questa  Corte  il  20giugno  1866 
anzicchċ  dirai  lieTi  congettQre»  erano  prove 
dirette  e  congetturali  cosi  concordi  e  gravi, 
che  non  permettevano  ad  intelletto  umano 
di  persuaderei  in  aenso  opposto.  Cosl  nello 
altro  oaao  ''Saliba  versm  Dr.  Mamo  Tre- 
viaan/'  deoiso  da  queeta  Corte  il  4  novem- 
bre   I872|  oltre  l' atto  pubblioo  del  mutuo 
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yi  fa.conve&zioDe  per  scrittara'privata,  ed 
allri  oiezsi  di  prova  ode  )a  mataatana  rica* 
perava  per  conto  del  matuante.  PercoQverso 
lo  steaeo  dotto  Giudice  del  1872»  in  on  altro 
ca^^'Qrech  versm  Briffa/'  deciso  il  10 
geiiaaro  1876,  oel  quale,  ool.  preetito  pro- 
curatosi  dal  retraente,  coocorrevano  pià  altre 
circostaoze  da  far  supporre  sioiulasione  e 
frode  a  danno  del  compratore,  saviamente 
non  ne  era  ri  nasto  persuaso^  ed  il  dritto  del 
ricuperante  scauipo  ealvo  dal  pericolo  dei 
giudizi  ; 

'*  Attesocchà  il  citato^  aocumalando  qoan- 

te  circoatanse   potd  ricercare  in  eostegno  di 

8uo  assunto,  fidd  sul   numero  delle  etesse,  e 

ne  risultano   varie^  superflue  ed  irrile?anti. 

Di  quelle  circostanze  alcune  banno  riferenza 

al  mutuante,  altre  all'  attrice,  cbe  à  manda- 

taria  del  marito^  ed  altre  a  marito  e  moglie  • 

•*  Attesocchà  il  mutuante  desiJerava  Tim- 

mobile,  perchS  V  avea    comprato^  e  gli   fu 

dal  citato  ricuperato  :  perà  ciS  non  toglie  cho 

dovesse    desiderarlo   ancbe    il    figlio  della 

venditrice,  il  quale  espresse   nelle  letiere  a 

eua  moglie  il  grande  impegno  di  ricuperare, 

ancbe  a  costo  di   perdere  il  suo  impiego  col 

fratello  dei  citato,   che  gli  frutta  circa  sei 

Bcellini  per  giorno.     II  mutaante  d'  altroode, 

cbe  col    ricupero    fattogli  dal    citato  avea 

perduto  r  opportunità  deirimpiego  del  suo 

denaroy  non  pareva    strano    nel  procurare 

Taltro  buon  impiego  col  mutuo  priviIegiato> 

e  col  lucro  del  sei  per  centoranno:nà  il  patto 

anticretico  ed  altre  precattziooi  ricercate  dal 

mutuante  si  devon   ragionevolmente   attri- 

baire  ad  altro  scopo^  cbe  di  meglio  assicurare 

la.somma  ed  i  lucri.    Ma  dato  per  ipotesl 

cbe  il  mutuantOi  oltre  lo  scopo  di  collocare 

ad  interesse  il  suo  contante^  fosse  stato  ani« 

mato  anobe  dall'  altro  di  frustrare  il  retratto 

verso  di  lui  esperito  dal  citato,  questo  ipo* 

tetico  mal  pensiero^  fosse  pure  stato  reale, 

non  pregiudicherebbe  altri  nell'  esercizio  di 

loro  diritti ; 


'*  Attesocchà  I'  attuale  ioidoaea  soivenca 
del  ricuperantei  sotto  a,Ilre  concorreati  cir. 
oostaoze,  non  assame  rilevanta  ne)  ciMo.prei- 
aen^e,  a  susdidio  delh  pretensionet  del  cl* 
tato  che  il  retratto  si  sia  fatto.  per  oonto  a}*- 
trui.  II  urezza  potrà  eventualmente  aQn 
essere  consumato  per  intiero,  ppicbà  la  mar 
dre  del  retraente  lo  conseguisce  in  rate  per 
alimento  di  sua  inoltrata  età :  il  retraente  di 
altroqde  prese  le  sue  precauzioni  pel  pagar 
mento.  pattuendo  la  durata  del  mutuo  la 
anni  dieci,  fino  il  termine  dei  quaii  molt# 
eventualità  possono  rendere  miglioramento  di 
stato  finanziarioy  specialmeote  per  un  resi- 
dente  in  florida  città  come  Londra,  ove  il 
citato,  sebben  e  vl  sta  al  soldo  altrui^  altre 
risorse  potrebbe.  ancho  a?ere  talora:  in  ogni 
evento  non  ai  pu6,  anche  per  altri  modi  di 
ripararvi,  preventivamente  acquistare  la 
certezzacheilretraente  dopo  gli  anni  dieci 
dovrà  vendere  V  immobile  per  estingoere  il 
mutuo  ; 

^'  Attesocche  la  circostanza  risultata  ohe 
r  immobile  venduto  per  £  200  valga  £  30o 
secondo  ropinione  accreditala,  cbe,  dietro  in- 
carlco  del  mutuante,  esterno  un  perito  ido- 
neo,  presto  occasione  al  citato  di  eccepire 
ulteriormoDte  cbe  il  ricupero  non  segui  per 
conservare  il  ftodo  in  famiglia^nja  perriven- 
derlo  e  luorare  sul  prezzo,  mentre  il  retratto 
in  ragion  di  consanguinità  non  paà  for- 
mare  oggetto  di  speculazione  ; 

*•  Attesocchà  la  circostanza  del  maggior 
valore  pud  incoraggire  maggiormente  ua 
consanguineo  a  retrarre  ;  ma  finchi  si  vale 
del  suo  dritto,  non  si  ritiene  offendere  altri : 
sul  maggior  valore  potrebbe  il  ooniaqgui- 
neo  contare  cbe  I'  aSezione  di  conservare 
r  immobile  in  famiglia  non  abbia  a  riu- 
scirgli  rovinosa;  inquantocchÀ,  se  la  fortnna 
gli  negaese  il  mezżo  di  redimerlo  dal  debito 
fino  8  dieci  anni  o  pià,  egii  potrebbe  trovarst 
oostretto  a  sacrificare  la  sua  affenone,  di- 
straendolo  per  estlngaere  il  debito,  ms^  opn 
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moohe  a  saeriAttirealCri  enoi  interessi :  qaeato 
pero  Don  vale  a  sopprimere  nel  coosanguiaeo 
il  tuo  dritto  a  retrarre;  poich^  gli  à  sol- 
taDto  vietato  di  Talersi  di  tal  auo  dritto  ooo 
preoffdinazioDe  di  trasrerire  P  immobile  in 
altri  verao  un  lucro  :  gli  assennati  motiyi 
preoiesai  alla  decieioDe  di  appello  nel  16 
novenibre  1877,  nella  cau^a  ''Preziosi  versus 
Sdcluna^"  dal  citnto  allegata  in  appogio  di 
qoeàt'  ultiuia  sna  ecoezione,  concorrono  me* 
giio  a  rilevare  I'inopportunità  deireccezione. 
Aliora  ooBtfiVħ pienamente  nel  faltodellMn- 
tenziODa,  al  tempo  del  retraitOf  di  vendere 
inmediatamente  il  fondo  per  un  prozzo 
maggtore:  ed  in  nn  terzo  rootifo  quella 
Corte  considerava  non  eaaere  al  certo  vietato 
ad  on  conaangoineo  di  rivendero  un  fondo 
rictiperatOi  quando  il  retratto  fosse  atato  fat* 
to  in  buona  fede  per  V  oggetio  di  riteoerlo 
in  famiglia,  aebbene  posteriormente  per  cir- 
ooatanse  aopr^gginnte  ai  stiinasde  proprio  di 
ajienarlo;  ma  io  quel  caao,  soggiungeva  la 
Corte,iI  oonsanguineo  ebbe  rintehzioneJatiD 
dal  tempo  del  retratto,  di  eapert rlo  per  apo- 
gliare  del  ibndo  il  compratore,  ed  fndi  fare  Dn 
laoroaul  prezzo,  eenza  aloonaidea  di  conser- 
varlo,  Saggia  ^  la  sentenia;  ed  ove  nel  caso 
oggi  eoDtrovereo  que8t.a  Corte  potesse  asau- 
naeme  il  aolo  primo  motivo»  che  inoOoDiocia 
oolle  parole  **  consta  pienamente  nel  fatto/' 
Don  e  dobbio  cbe  avrebbe  applicato  le  iden- 
tiche  dottrine  nel  diritto  ; 

**  Atteaoccbà  V  attricey  dod  potendo  fare 
dimottrazione  negativa  ohe  eaoluda  ogni 
pofliibiltà  d*  intenzione  a  retrarre  per  conto 
altmit  o  per  mera  apeculazione  preordi- 
nata  aoltanto  a  rioavare  maggior  prezzo  ri- 
iMDdeDdo  il  foDdo,  augger)  apootaneamente 
pttr  mezzo  del  auo  difensore  che  la  Corte  ri« 
■flrvi  al  citato  tntti  i  dirittii  da  eaperire  in 
qnaluDque  futuro  tempO|  qualora  avesae  a 
rfoonoaeerai  alcona  simulaBioDe  e  frode  Del 
ano  opehkto  qual  mandataria  del  marito; 
••  Decide 

^  Aderendo  aHe    domande  deir  attrice, 


e  prefigge  al  oitato  il  termino  di  giorni  otto 
per  ese^u're  la  chiesta  rivendiaione*  colle 
apesc  contro  esao  citato — alquale  reatino  iri- 
aervati  auoi  diritti  pel  oaso  di  futura  cogiii- 
zione  di  frode  in  auo  danno." 


DECISIONE  116. 

CORTS  CIVrLE    DI  SUA    MAFSTA' 
PRIxr  AULA. 

15   Dicemhre  1880. 
Dr.  Filippo  PullicinOi 

Oiudiei  di  Sua  Mawstà, 


Argomento 
L'  iMufrutto  di  benifedecommiesari  e  ioggetto 
alle  azioni  dei  creditori  delgravato. 


-Giorgio  Farrogia 

vereuB 

Mdria  Carmela  Scbeinbri. 


LA  CORTB 

'^  Àttesocehg  I*  attore  domanda  di  essere 
autorizzato  a  portare  in  subasta  rusufrutto 
della  casa  e  botteghe  poste  in  Strada  Santa 
Lucia  dal  No.  65  al  68»  della  casa  posta  in 
Strada  Zecca  Ni.  41  e  42,  possedute  dalU 
citata  sotto  fedecommesso  come  da  sentenia 
di  qiiesta  Corte  del  10  giugno  1880,  non 
ostante  le  opposizioni  di  detta  oitata,  e  ci& 
in  esecuzione  dell*  altra  aentenxa  di  qneata 
Corte  del  26  novembre  1878  ; 

**  Atteaocohà  da  qnest'  oltimi  sentenza 
resta  provato  il  oredito  deĦ'  attove  verso  te 
oitata,  per  cui  egli  h  intitolato  a  proccdere 
€8eoutivameDte,'Onde  aoddiafiirai  del  detto  itso 
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eredito,  sui  beni   fomiaQti  il  patrimooio  di 
detta  sua  debitrico ; 

*•  Attesooch&  tra'  detti  beni  ai  compren. 
dono  i  frutti  di  beni  fedeoommiaaarj  da 
lei  poaseduti,  i  quali  sebbene  formino  on 
usutrutto  ehiamato  oauaalet  cioe  anneaao 
alla  proprietà  dei  detti  beoi  so^getti  a  resti- 
tttzione,  a  differeoza  delr  usuPruito  detto 
formale,  cio&  dalla  proprietà  disi^iuntOy  non  h 
per5  meoo  vero  che  il  detto  usufrutto  cau* 
sale,  durante  la  vita  della  citata  posaedi* 
trice  dei  meneionati  beni,  finche  si  Vaccia 
luo/;o  alla  loro  refltitusione  ai  vocati^  d  aog- 
getto  air  azione  de'  di  lei  creditori; 
"  Decide 

''  A  tenore  delle  domande  dell'attore,  colle 
Bpese," 


DECISIONE  117. 

COBTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULACIVILK 

15  Decembre  1880  (a). 
Sir  A.  DingH,  c.g.m  g.,  c.b.,  lld., 

Presidente, 

Sir  Salvatore  Naudi,    l.l.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Ciudiei  di  8ua  Maestà, 

Argomento* 
H  dritto  di  senseria  ai  acquista  coUa  conclu* 
iione  del  contrattoj  e  delle  ragioni,  che 
possa  avere  un  contraente  per  essere  eso^ 
nerato  dal  pagamento  della  sua  metà,  non 
pud  vaUrsi  V  altro  contraente,  quando 
queUe  ragioni  non  colpiscano  Vintiero  drit^ 
to  di  senseria. 


(a)  L'  argomento,  le  domande  e  la  sentaiza  di 
pnraa  istanza  a  pag  783  dai  Vol.  VIII. 

L  appello  da  detta  sentenza,  nell'  Appendice^  ^ 
stato  erroneamente  riportato  con^e  deserto. 


Aotooio  ManġbQ  Cavarra. 

versuB 
Sac.  Don  Franceaco  Deaira. 

LA  CORTE 

•'Vieta  la  doaianJa  deirattore  innanzi  alla 
Prim'  Aula  del(a  Corte  Civile  di  Soa 
Mieità  per  U  liquidazione,  p^r  mezzo  di 
Periti,  deila  aomma  a  lui  devnta  per  dritto 
di  eenseria,  alU  ragione  di  due  per  cento  sul 
valore  di  varii  immobiH,  dal  convenuto  e  da 
un  altro  indivi  luo,  Vincenio  Cremona,  le- 
ciproeftmenle  vendttti^  percontratlo  conchiu- 
aoper  mediazione  deirattore  e  atipulato 
preeeo  il  Notaro  Giovanni  Calleja  Schembri 
U  Tgiugno  18J8,  e  per  la  condanna  del  con- 
venuto  al  pagamento  della  metà  di  quel 
dritto  ; 

Omissis  .^ 

'*  Viata  la  aentenza  del  26  maggio  1879, 
oolla  quale  la  Corte  suddetia,  ritenendo  nel 
fatto.  .rispetto  air  attore,  conatare  delle 
allegazioni  oome  eopra  fatte  dal  oonvenoto, 
e  in  diritto  eaaere,  per  la  doloea  condotta 
deir  attore  medeeimo,  sebbene  posteriore  id 
contratto  che  gli  dava  diritto  alla  aen8eria« 
cemto  questo  diritto,  deoiae  pel  rigetto  delle 
ene  domande  ; 

"  Sentito  il  difensore  del  convenuto  ; 
"  Conaiderando 

"  Che  il  diritto  di  senseria  ei  acquiata  dal 
mediaiore  ain  dal  momento  delta  conclusiono 
del  contratto  segaito  per  opera  saa;  in  difelto 
di  conven-cione  diversa,  6  dovuto  per  nna 
metà  dal  venditore,  e  per  I'altra  metà  dal  eom- 
praloreUrt.  1075  Ordinanza  No.VlI  del 
1868)  ciascana  metà  h  un  debito  parlicolaro 
di  colui,  dal  qaale  deve  easere  pagata  ;  e  delle 
ragioni  pertanto,  che  posaa  avere  I'  nno  per 
essere  esonerato  dal  pagamento  del  debito  boo« 
non  puo  valersi  I'  altro,  qaando  qaelle  ragioni 
non  colpiscano  il  ^iritto  di  setiseria  per  intero ; 
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**  Cbe  la  condotta  po9teriore  del  media* 
tore,  quando  anche  abbia  indotto  amendue 
i  contraenti  a  recedere  da  quel  contratto, 
eebbene  poMa,  secondo  le  oiroostaozo^  dare 
1q<^o  ad  nn'  asione  contro  di  lui  per  danni 
o  per  altri  oggetti.  non  puà  avere  l'efietto 
di  estiogoere  la  obbligazione  già  perfetta 
dei  contraeoti  medesioii  verso  di  lui  per  la 
senseria  ;  e  molto  mcno  puà  easere  addotta, 
come  oausa  deU'  eetinzione  di  quell'  obbli* 
gazione»  una  condotta  del  mediatore,  che 
abbia  operato  sull'  animo,  o  a  danno,  di  ono 
eoio  dei  contraenti»  e  questi  non  eia  quello, 
da]  quale  egli  dotnaj^da  il  suo  diritto  ; 

**  Che  consta,  nel  fattoi  che  tii  Yinceuso 
Cremooa^  nċ  U  courennto  aveva  motivo  di 
lagnarsi  del  procedere  deirattore»  in  rigoardo 
air  opera  808,  in  occasione  del  cootratto,  pel 
qoale  qneBti  domanda  la  senseria  :  il  primo 
coUa  acrittora  del  di  8  giagno  (  foL  31  del 
proceaao)  ritenendo  verificata  la  condizione 
deUo  promessa  di  £  30,  ehe  aveva  fatto  allo 
aitore  prima  della  conclnsione  del  contrattOi 
81  costitui  debitore  verso  di  lui  in  queUa 
aomma  pel  contratto  conchinso  e  stipulato  il 
giomo  innanzi ;  e  il  Becondo,  nella  carta  al 
ioL  30,  dichiar5  di  avere  Y  attore  in  qnella 
occasione  agito  onestamente  e  imparzialmente; 

^*  Cbe  la  convepzionei  iDserta  nel  contratto 
di  recesao  del  20  luglio  (foL  8  del  processo) 
coUa  quale  Cremona  oi  obbligb  a  rifondere  al 
convenoto  qaanto  qaesti  sarebbe  condannato 
•  pagare  aU'  attore  per  seniieriai  8emprecch& 
queaki  vi  facease  opposizione  e  ^ohiamasse  lo 
fiteaao  Cramona  a  difenderloi  non  ik  dritto 
al  conyennto  di  opporsi  aUa  domanda  deUo 
attore  con  mezzi  cbei  qaando  pare  fossero 
legalmenta  buonii  varrebbero  soltanto  a  re- 
peUere  una  domanda  deU'  attore  contro  Cre- 
mona,  0  controaltri  aventi  eausa  da  lai^  in 
rigoardo  al  debito  di  lui  slesso,  e  non  mai 
nna  domanda  contro  U  convenoto  medeaimo 
pel  pagamento  del  sao  proprio  debito  ; 

**  Che  Botto  queste  circostanzei  non  yi  h 


luogo  di  esamiDare,  in  questa  causa,  se  i  fatti 
aseerti  da  Cri^mona  siano  provati,  o  se,  essen- 
do  veri,  abbiaoo  V  effetto  di  esonerarlo  dal 
pagamento  della  metà  della  seoseria  da  lui 
dovutai  o  da  altro  pagamento  in  ragione 
della  mediazione  suddetta  ; 

'*  Che  d'altronde  per  la  liquidasione  del 
dlritto  di  senaeria  domandato  dall'  attore  noa 
i  necessaria  la  stimai  per  opera  di  periti,  da 
nominarsi  da  questa  C  orte.  dei  beoi,  il  cui 
valore  non  fu  stabiUto  nel  ojntratto  del  7 
giugno  1878— se  esiste  tnttora  la  relasionei 
che  il  Perito  nominato  in  quel  contratto 
verso  la  fioe  di  lugUo  di  quell'  ahno  (  oome 
coDsta  dalla  deposizione  dello  etesso  Perito 
e  del  Notaro  Giovanni  Oalleja  Schembri  ai 
fol.  36  e  45  del  prooesso)  depositd  presso 
quest'  ultimOf  e  se  da  quel  rapporto  riMdtano 
tutti  i  dati  necessari  per  la  determinazione 
dcl  dritto  suddetto  ; 

''Deoise  per  la  revoca  dett*  appellaU  een- 
tenzA  del  26  maggio  1  879|  condannando  U 
convenuto  a  pagare  aU'  attore  la  metài  da 
lui  doi^uta  del  diritto  di  aeiiaeriai  regolato 
a  due  per  cento  aul  valoira  di  dascuno  degli 
immobili  venduti  dal  conveouto  a  Yinoenzo 
Cremono,  o  da  costoi  al  convenbto  mededmoi 
col  contratto  del  7  giugno  1878  preaso  il 
Notaro  Giovanni  Calleja  Schembri— colle 
spese— E  per  la  deoisione  della  domanda  re- 
lativa  aila  liquidazione  del  diritlto  soddetto 
rimi83  la  causa  a  una  seduta,  da  essere  fissata 
dietro  un  ricorso  dell*  ona  o  deU'altra  parte, 
qualora  intanto  su  tale  Uqaidazione  ease 
non  si  metteranno  d'  accordo — le  spese  di 
questo  capo  riservate." 
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DECISIONB    113. 

CORTE  CRmmAlJR  DIS.  M. 
'àTDicemlre  1880. 
Dr.  Paolo  Vella, 
Dr.  F.  Piillicino, 
Dr.  Giuseppe  Ga  san^ 

Cindici  ii  8ua  Jfaeità. 

In  giuri$dieione  dċUa  Corte  Criminale  di 
quette  ieokya  prendere  cognizione  di  delitti 
commeeti  in  domini  stranieri,  non  va  rego* 
latada  convenziom,  o  trattati,  che  Sua 
Maestà  avessefatto  con  governi  etranieri^ 
ma  dalle  di'tpoeizioni  legiglative,  che  la 
àtessa  avease  emanato  in  seguito  a  tali 
convenzioni,  o  trattati. 

La  delegazione.  contemplata  neWart.  270 
deWOrdine  di  S.  M.  in  Consiglio  del  12 
ottobrel873,  e  un  dritto  facoltativo. 

La  Begioa 

versus 

Qiovanni  Tbey. 

LA  CORTE 

'' AUesoeohe  da  parte  dell*  impatato  Gio* 
▼anni  They^  per  mozzo  del  eao  difdasorei  so  no 
atate  allegate  le  segaenti  eccezioni  : — 

Imo.  Che  atte&a  la  eonvensione^  segoita 
tra  il  Governo  della  Gran  Bretagna  e  qoeilo 
di  Taoesi,  firmata  io  data  del  19  laglio  1875, 
della  qaale  à  stata  pabblicata  copia  per  noti- 
ficaziooe  del  Goyerno  di  qaeste  Isole  in  data 
10  dicembre  1875,  qoesta  Corte  diviene  in- 
ċompetente,  per  difetto  di  giarisdizione,  a 
prendere  cognizione  della  presente  cansa, 
Regina  ?8.  They,  inTistadeirarticoIo  26  della 
flteesa  Convenzione — 

2do.  Che  nel  caso  preeente  li  ooncorre 
pare  il  difetto  della  delegazione  contemplata 


dall'  articolo  270  dell*  Ordine  di  Soa  Maestà 
in  Ct)tt8iglio  del  12  ott<i4>r6  1878  pobblicato 
per  notifieaaione  del  24  agoeto  tS74,  delega- 
zione,  senzala  ^uale  il  Coneole  Generale  di 
Tuneii  non  poteTa  preadere  oognkioDe  del 
preeente  oaeo,  nto  eeeendo  la  »ua  giuritdi- 
zione  ohe  una  gtttriedizione  ilelegata— ; 

SuIIa  prima  eccezione— 

•'  Rilcmito  che  1  *  Atto  Imperiale  6  e  7 
Vittoria  Capo  04,  Thetoreign  Jurimliction 
^ct,8ia  Tatto  fondamentale,  che  stftbilisce 
il  legittimc  eaercizio  dei  poleri  e  deHa  gin- 
risdizione  aocordati  a  Sua  Mae^tà  foori  dei 
8uoi  domioii ; 

"  Che  al  predetto  statuto  poggFano,  %nzi 
in  virtii  dei  poteri  o<illo  stesso  accordati  a 
Sua  MaestÀ  aono  dirette,  le  disposizioni  date 
da  S-aa  Maestà  col  suo  Ordi'no  in  Coneiglio^in 
data  I2ottobre  1873,  per  cio  che  riguarda 
la  giurisdizione,  che  esercita  nci  dourinii 
detk  Sublime  Porta  Ottomana  ; 

"  Che  il  dritto  dei  ContfOli  Britannici  ad 
eeeroitare  uua  giurisdizione  o'ei  domioii  Ot- 
toraani  dipende,  prima,  dalr  originariacon- 
cessionedi  qael  dntto  fatta  jJal  Soltario  al- 
la  Cdrona  Britaniiiċa,  circoscritto  dai  termini 
della  stessa  coaoessione  ;  e  in  eecondo  luogo 
dair  estensione,  che  Sua  Maestà  La  Regina, 
neir  esercizio  deipoteri  di  cui  h  investita  per 
Tatto  di  parlamento.  si  fosse  compiaciuta  di 
accordare  ai  consoli,  ooHo  soopo  di  potHr 
esercitare  la  detta  giurisdizione  au  eudditi 
Britannioi :  consegoentemente  gli  Ordini  di 
Sua  MaMà  iuGonsiglio'sodo  la  aola  anto- 
rità,  ossiario  i  soli  Wafrants,  qoanto  al 
modo  di  procedere  dei  Consoli,  ncwrche  la 
indicedelleregole,  che  i  medesimi  tfbno  ob- 
bligati  di  scrupolosamonte  osservare^vodaai 
Sir  G.  C.  Lewis,  On  foreign  Juriediction, 
oVeriporta  ''The  Instructions  6i  Ibe  fo- 
reign  Office,  '*  a  pagrna  15  e  16— Stephen^b 
Commentariea,  Vol.  1,  e  2—; 

"  Che  la  convenzione,  alla  quale   il  difen- 
eore  deirimputato  ha  futto  riferenza,  non 
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eMMdastatfka^uUadaalcua  atto,  nà  Or* 
diM.diSun  MaesOr  i.|>oteri  e  le  faeoUà,  ao- 
qordate  col  precedeate  Ordioe  di  Saa  Maestà 
delJ2otfe)bre  187.3  aj  Coasole  Qenernle  di 
T^neai  e  al  gJudice  della  Suprema  Corte  di 
Codtantinopoli,  non  ai  poeeono  ritenere  ooU 
plti  e  modificaiij  clie  pero  non  eaaeoc'o  stato 
ODlla  rinnoFato,  nà  qnanto  alla  giurisdizione 
deUa  Suprema  Cortevne  relativamente  al  po- 
tore^di  spediredelinquenti  per  essere  giudi- 
eati  dalla  Corte  di  queet' Isola,  la  giurisdl- 
aiene  di  questa  Corte  eoUo  le  dispozioni 
deir  anicolo  815  del  preoitato  Ordine  di  Sua 
Maestà  i  rimaeta  inalterata,  onde  la  data  ec- 
eesione  diviene  insostenibile; 

"Snlla  aeconda  ecceziono  —  Riienuto 
**  Che  la  deputazione,  che  contempla  T  arti- 
oolo  270  deir  Ordine  precitato,  non  à  che 
un  dritto  facoltativo  accordato  alla  Suprema 
Corte  Consolare,  affine  di  potere,  credendolo 
eepediente,  aatorizsare  il  Console  Generale 
di^  Tunisi  ad  esercitare  pna  giurisdiżione 
criminale  simile  a  quella,  di  cui  la  stetaa 
Corte  Soprema  trovaai  inveetita,  conforme 
sarebbe  espresso  nellà  stQssa  dolegaiione,  la 
qnale  6  soggetta  air  approvazione  del  Se- 
gretano  di  Stato ; 

'*  Cbe  in  difetto  dt  una  tale  deputa,  o  de- 
legazionc,  il  Coneole  Generale  di  Tunisi  con- 
tinua,  anzi  si  ritiene  di  aver  Ja  stetsa  piuria- 
dixione  nci  caai  criminaU,  come  se  non 
foeae  stata  inserita  neU*  Ordine  flQddetto  la 
facoltà  a  poter  delegare  ; 

'^Riteouto  in  conaeguenia  che,  noniavendo 
awto  Inogo  nel  caao  aloQiu  daleg^iono,  au* 
bc^trano.tutt'altredi^pQpizioni  deJI'  Ordine 
pr^itatodi  Sua  Mae^à,rigu^rdaoti.la:preIi* 
illiQare  istru^stone  e  il  mandato,  da  spedirfli 
dalGludic^  delli^  Seprema  Corte  aotio  la  8ua 
fi|:ma  e  il  ^uo  fiMggeUo^oom^  eatabilito  collo 
artioolo  265  ;  atti,  i  quali  Bpno  stati  già  a* 
àmpil'i  cplU  traflmiBfliofte  dell^  preliminare 
i*twioneflpe,^itad^lConftoIe  e  rio^vuja  iq. 
data20  agoato  nltimoi  e.coL  mtmia^o  del 


Giudice  della  Corte  Sap  rema  del  dl  29  giu- 
gno  ultimo,  esistenti  nel  Regifltro  di  queata 
Corte  e  fra  gli  aHi  di  qoesta.canfla; 

"  Ha,  per  le  premesse  confliderazioni,  ri- 
gettatola  prima  ecceaioqe,  dichiarando  la 
eua  competenza  e  giuriediiione  a.  prendere 
cognizione  della  presente  caufla— Inoltre  di- 
chiara  di  non  essere  neccflflaria,  nel  caao  pre- 
sente,  la  delegazione,  allaquale  poggia  la 
seconda  ecceaione,  ligettandone  la  medeflima 
— Infine  ordina  che  la  causa  resti  diflferita 
sine  die,  all'  oggetto  che  siano  pre^i  i  paflsi 
neceasari,  tanto  dall'  Avvocato  della  Corona, 
quanto  dall'  imputato,  per  la  produzione  dei 
testimonj  comedi  legge,  daeseere  per5  mesaa 
in  liata  dietro  domanda. " 


DECISIONE  119. 

CORTE  D*  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
AULA    COMMEaClALEL 

3  Gennajo  1881. 
Sir  Adriano  Dingli,  CG.M.G.,c,Bf,np., 

JPresidente, 

Sir  SflJvalore  Naadi,n.D,, 
Dr-  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  8ua  Maestà. 

Argomento. 
Beecisso  il  contratto  di  Sicurtà,     v'  i  luogo 
aUa  reBiituzione  dei  premii  pagati-^mlva 
la  deduxione  deUo  stomo, 

Negt.  Benedetto  Butligieg     nomine 

vfirsw 

Enrico  Pardo    nomim  ed  altri. 
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DeciaioDe  della  Corto  d»  Comaiercio  del 
SOgiugno  J880  :— 

LA  CORTE 

"  Attesocchg  rattore,  valendoei  anche  dei 
dritti  dei  suoi  debitori  Angelo  Acxopardi  e 
Roberto  linbroil  Tiomine,  esperisce  I'  a/iooe 
dedotta  nella  citazione  per  la  reatituzione 
dei  premi  pagati  al  convenuto  nam'me  per 
le  sicurtàj  alle  qnali  ei  fa  rifereuEa.  fon- 
dandosi  sulla  decisione  pronunciata  il  di  2 
agosto  1879  dalia  Corte  d'Appello,  in  vigor 
della  qunle  i  contratti  di  assicurazione  veni- 
vano  rescissi  a  cauaa  di  nuUità  ; 

**  Atte80cch&  la  detta  Corte^  nello  accor- 
dare  la  resoiBsione  dci  detticontrattif  li  ri- 
teneva  seguiti  soltanto  per  errore  di  fattOi 
che  importava  difetto  di  consenao  —  Vedasi 
causa  'Tardo  versm  ImbroU  " — ; 

**  Attesocchd  la  restituzione  dei  premi, 
nel  caso  di  nullità  del  contratto  di  assicura- 
zione,  dtpende  dalla  buona  o  maJa  fede  dello 
assicurato.  —  art.  70  e  71,  Ord.  XVIII  del 
1858—; 

''  Alte80ccħ&  la  buona  fede  si  ritiene  esse- 
re  la  aicarezsa  dell'  animo  di  essere  lontano 
da  qualunqae  inganno;  e  la  mala  fede,  che  & 
roppo3to,non  e  in  Bostansa,  ohe  la  cognizio* 
ne  ohe  il  fatto  non  sia  legittimo  ; 

''Attesooch^  la  mala  fede  nou  si  presume, 
anzi  deve  essere  oonchiudentemente    pro- 

vata  ; 
"  AttesiDCchà  da  neasuna  parte  della  sen- 

tenca  predetta  risalta  la  mala  fede.  V  astu- 
lia  0  il  raggiro  degli  assicurati ;  anzi  al 
contrario  vi  &  ragione  a  oredere  di  essere 
Btato  ritenuto,  ehe  lo  errore  abbia  avuto 
luogo  per  parte  dei  doe  oontraenti — Yedasi 
deposizione  al  fol.  141  della  detta  oausa  — ; 

'<  Àtte8oooh6j  nei  oasi  fàoili  a  prevenirsi, 
come  fa  la  circostansa  della  classificazione 
del  legno  assiourato,  rigaardo  al  convenuto, 
la  legge  non  h  favorevole  per  ooluii  il  qaale 
dopo  una  pretesa  oieca  fiducia  iavoca  il  soo* 
oorio  della  Btessa ; 


<'Atte80cch&  la  questione  delU  oompensa- 
zione,  eccepita  dal  convenuto,  non  pu%  avere 
luogo  in  questo  giudizio,  peroh^  non  bi 
contrappone  nn  credito  oeito  e  liquido,  e 
perchd  potrebbe  dipen^re  da  ratizzaztoni 
e  da  altre  eocezioni  dell*  attore ; 

*'  Ha  dichiarato— che  nri  oontratti  ċi 
assicurazione,  ai  quftli  si  fa  riferenza,  non  sia 
intervenuta  la  mala  fede  degli  assicorati, 
onde  vi  6  luogo  alla  ripetizione  dei  ^premif 
soggetta  alle  deduzioni  legittime»  come  h 
ammesso  dallo  steeso  attore  nella  Boa  do- 
manda— consegoentemente  ha  deciso  per  la 
condanna  del  convenoto  nomine  a  depoaitare 
la  somma  domandata.  soggetta  alla  dettft 
deduzione  come  di  dritto»  sia  di  consenao 
delle  parti»  o  per  i  mezzi  legali  in  separato^ 
giodizio  salvo  al  convenoto  ad  esperirei  dritti 
— anche  per  la  pretesa  compensazione,  se  e 
come  di  ragione— le  spese,  attese  le  ciroo- 
stanze  det  caso,  si  tassino  tra  i  contendentt 
per  metày  le  qoali  restino  riservate  per  la 
interesse  deirattore  contro  i  convenoti  Ioh 
broll  ed  Azzopardi.  " 

Decisione  nelU  Corte   d*  Appello  :~ 
LACORTE 

Sentiti  i  difensori  delle  parti ; 
**  Considerando 

'*  Che  le  polizze  d  elle  eicortà  Boddette 
furono  da  Imbroll  e  d  Aztopardi  consegnate 
air  attore  in  pegno^  per  la  somma^.  cbe  esai 
dàlui  ricevevano  pel  pagamento  dei  riBpet- 
tivi  premiy  in  modo  da  dargli  bo  di  wo 
tutti  i  diritti  di  an  oreditore  pignoratariob 
con  Bcienzadel  convenotOy  il  quale  obblU 
gandosi  espressamente,  pel  oaao  di  BinistrOt 
a  pagare  la  somma  assicurata  all'  attorc^ 
rioonobbe  ooatui  per  creditore  in  BOBtitn* 
zione  degli  assicorati ; 

^*  Che  il  diritto,  qoando  vi  si  fa  loogo. 
alla  restitozione  dei  premi  Boddetti  h  ona 
consegoenza  dei   contratti  rappresentati  da 
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qodJe  polizze*  e  ee  noa  h  etretUnieiite  il 
p^(oo  datOi  h  00  aecesaorio  del  pegoo  me- 

dMioio; 

''  Che  il  debitore  di  ciO|    che  deri?a  da 

una  ooea  legalmente  posseduta  da  oo  terzo 
a  titob  di  pegoo,  non  puo  opporre,  in  coai« 
peoflazione,  crediti  non  dovuti  da  costui ; 

**  Che  la  Corte  di  prima  istanza  ha  giu- 
Btamente  ritenuto  non  eesere  atato  provato 
cbe  nelle  contrattnzioni  delle  società.  di  cui 
■i  tratta^  gli  assicurari  Imbroli  ed  Azzo- 
pardi  non  .  abbiano  agito  in  buona  fede«  e 
non  easervi  pertanto  alcun  motivo  per  eso- 
norare  gli  assiouratori  dall'  obbligo  della 
restitusione  dei  premi^  salvo  lo  storno  ai 
termini  della  legge  ;  percbfe  sebbene  vi  sia 
ragione  di  credere  cbe  i  detti  Imbroll  ed 
Azzopardi^o  altri  da  parte  lorOj  avesseroi 
prima  deU*  assicurazionej  detto  a  Pardo, 
che  il  bastimento,  che  ei  proponevano  di 
OBtiourare^  era  claseificato  dal  Bwreau  Veri 
ta$f  non  oonsta  pero  che  eglino  allora  sapes* 
aero  ohe  la  classificazioney  alcuni  anni  prima 
accordata.  foese  stata  cancellata  ; 

**  Che  essendo  quei  premi  stati  regolati  a 

7  per  100»  il  convenuto  Pardo»  secondo  gli 
articoli  49  e  70  dell*  Ordinanza  XVIII  del 
1858,  ha  dritto  di  ritenere,  a  titolo  di  storno, 
un  mezso  per  100  sulla  somma  assicurata — 
cioi  per  I'  Italia,  sopra  un  valore  assicurato 
di  £  460,una  somma  di  £  2.  6;  e  per  VEtna^ 
eopra  un  valore  di  £  40,  una  somma  di  4 
flcelUni,  in  tutto  £  2.  10.  —  e  deducendo 
qnesta  dalla  somma  dei  premi,  il  debito  del 
coovenuto  Pardo  si  riduce  £  3S.  10; 

*'  Che,  come  h  facile  in  queato  momento 
di  stabilire  oon  esattezsa  la  somma  soddetta, 
coel  lo  era  per  rattore  nel  formare  la  sua 
doBia&da;  ed  egli  pertanto  non  e  scusabile 
neil'airer  domandato  tutta  la  Momma  dei  pre- 
An»  ibggetta  a  ona  deduzione  in  ona  quan- 
tità  dft  Ini  stesso  non  determinata ;  e  qnesta 
aumoaQza  dev'essere  presa  in  consideraziooe, 
rignardo  agl'  interessi  e  alle  spese  di  questo 
giudizio ; 


**  Considerando  inoltre 

**  Che  il  credito  per  spese  gindiziariei  men- 
zionate  dal  convennto,  non  essendo  ancora 
liquido,  non  pud  essere  opposto  in  compen- 
sazione  ; 

*^  Decide  per  la  condanna  del  convenoto 
Pardo  a  pagare  all  *attore,per  le  eause  espres- 
se  nella  domanda  di  costuii  la  somma  di 
£  32.  10,  cogr  interessi  da  decorrere  da 
questa  data,  e  pel  rigettodalla  domanda  per 
interessi  da  data  anteriore»  riformando  coel 
l'appellata  sentenza  del  30  giugno  1880 — 
le  spese  di  prima  e  seconda  istanza  da  essere 
pagate  per  metà  dal  convenuto  Pardo,  e  per 
Taltra  metà  dairattore,  con  riserya  perà  del 
diritto  di  quest'ultimo  a  ripetere  dagli  altri 
oonvenutl. " 


DECISIONE  120. 

CORTB  CiVILE    DI  SUA  MAESTA' 
PBLM'  AULA. 

4  Gennajo  188  L 
Dr.  Giuseppe  GasaOi 

Oiudice  di  8ua  Maesth. 

Argomento 
In  tema  di  porzione  legittima,  a    quali  pa^- 

sività  delTa^se  i  essa  soggetta^  e  a  quali  no. 
Le  spese  di  tumtUazione  e  degli  uffici  di  re- 

ligione  ne  vanno    dedotte — ma    in  giusta 

miswra,secondo  le  circostanze-'Se  eecessi'' 

ve,  sono  da  ridurre. 
I  lcgati,    anche  di   tenue  ammonto,  non  si 

prendono  in  calcolo. 

Maria  vedova  di  Paolo  Bageja  Lombardo 

versus 

Bosiosi  Giaseppe  ed  Emmanoele  Bogeja 

Lombardo. 
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LA  OOSTE 

''  ÀUe80cch&  l'attrice  domanda  che«  previa 
^iichiarazioQe  che  1'  aSEie  ereditario  di  Teresa 
vedova  Bngeja  Lombardo,  oiorta  V  8  giagno 
1379,  consista  nei  beni  indicati  in  nota  B,  ed 
altro  da  riconosoersi,  sia  liqnidato^  con  com- 
prendarvi  qaei  ohe  ebbero  i  citati  in  vita  di 
lx:if  e  sia  per  mezzo  di  Periti  stabilito  V  atn. 
monto^  ohe.  per  ragione  di  legittima  h  dovuto 
alla  minore  Emilia  rappresentata  dalF  at- 
trice,  eon  essere  i  citati  condannati  a  rila- 
eciarle  tale  quota  di  beni.  coi  frutti  deoorai 
e  da  decorrere  fino  il   pagamento ; 

^^Attesocchċ  i  Periti  legali  daquesta  Corte 
nominati  in  causa  hanno,  col  rapporto  giu- 
rato  nel  26  giugno  nltimo,  liquidato  V  attivo 
deir  asse  della  defonta  Teresa  Bugeja  Lom- 
bardo  ad  un  totale  valore  di£2006.  7-  O"/^, 
Ual  quale  dedusaero  £l30.  14.2.  V12  ia 
ragion  di  passività  e  spese  f  unerarie,  nssando 
cosl  r  attivo  netto  a  £  1875.  12.  10  Vi3«  e 
detcrminandone  a  £  187. 11.  3.  '/u  U  por- 
zione  ridervata  a  fivor  delia  minore  Emiliiy 
nipote  di  detta  fu  Teresa  dal  predeceaso  fi- 
glio  Paolo,  essendu  stati  cinque  i  fi^li  di  lei, 
e  quiudi  come  di  iegge  calcolata  la  legii- 
tima  alla  metà  della  'quinta  parte  di  quel 
patrimonio  netto,  quale  era  al  teoipo  della 
morte  di  Teresa  : 

"  Attesocchi  i  citati,  con  loro  nota  di  ec- 
cezioni  del  9  novembre  1880,  baiino  im- 
pu^nato  in  varie  sue  parti  il  detto  rapporto 
legale^  ma,  riguardo  V  introito^  la  sola  partita 
No.  4^  che  dicono  incorretta,  allegando  che 
M.  Demajo,  marito  della  citata  M^vria,  abbia 
pagato  luori  per  un  tempo»  sen^a  nemmeno 
determinarlo :  ne  si  eono  esdi  citati  incaricati 
(ii  produrne  alcun  mez/.o  di  prova,  nonostaQ* 
te  ċhe  colla  nota  di  repliche  deU*  attrice  fu 
làro  contrappoeto  quel  difetto  di  prova  ; 
^  *'  Attesoodħeglistessi  citati  assumono  che 
ire  partlt^^di  esito,  Ni.  2,  4  e  6,  in  ragion  di 
lucri  dovuti.  come  soÀdati  dopo  morte  di 
Tereaa,  doveano  essero  per  intero  sottratte 


dair  attivo  dell'  asse  generale :  quei  iuori 
perd,  scaduti  dopo  la  morte  di  Teresa^  diven- 
nero  dovuti  per  difetto  di  pagamento  dei  re- 
lativi  capitali  da  parte  degli  eredi,  formano 
passività  degli  eredi;  ed  i  periti  hanno  I^- 
galmente  calcolato  e  sottratto  dall'asse  le 
rate  dalla  fu  Teresa  dovute  soltaoto  fino  sua 
morte  ; 

''Attesocchċ  la  legittima,  eecondo  la  legge 
di  Malta,  d  una  porzione  dei  beni  del  de* 
fonto,  non  già  quotn  di  eredità;  per  cui  non 
sono  appiicabili  teorie  e  ragioni,  che  la  pre- 
suppongono  quota  ereditaria  ;  essa  i  dovuta 
in  piena  proprietài  senza  pesi,  n&  condizioni. 
81  caicola  suir  intero  patrimonio,  compresavi 
ogni  specie  di  largizione  gratuita,  colla  sola 
deduziooe  dei  debiti  e  delle  epese  funerarie. 
Quindi  h  inoltre  che  giustamente  i  periti  non 
atteseroi  in  detrazione  della  legittima,  lapre- 
tensionedei  citati  a  dedurre  dal  patrimonio 
della  fu  Teresa  i  legati  da  colei  lasciati ; 
r  uno,  benchà  della  tenue  somma  di  scudi 
24t  ad  undi  lei  fratello^  notatonel  loro  con- 
lo  ;.l  No.  11;  r  altro  pero  al  No\  12  della 
condiderevole  somma  di  scudi  2,400,  a  favor 
di  due  tra  le  figlie  di  lei; 

**  Attesocchà  le  spese  funerarie  ei  de- 
ducono  dair  asse  del  morto  di  preferens^ 
anche  alla  legittimai  per  la  ragione  stessa 
che  godono  di  privilegio  generaio  anche  ri- 
spelto  ad  altri  creditori  ;  ma  perche  godano 
di  quel  favore  della  legge,  la  stessa  le  circo- 
scrive  aquellechoi  secondo  il  costume  ed 
entro  i  limiti  della  decenza,  si  fanno  pel 
trasporto  e  per  la  sepoltura  del  c^avere  e 
per  gli  uffiai  di  religione  —  Quamvis  itte 
expensce  spiega  Merlino,  sint  priaUegickUe, 
ac  legittimam  anteeeUa'nt^  tamen  non  smper 
hoc  est  verumf  sed  tantuni  qiMndo  sunt  mo- 
derata  ;  ideo  arbltrio  judicia  remittitur  eas 
taxure  aecundum  facvXtates  defunctif  ac  ejys 
noHlitatem,  quia  non  poesunt  haredee,  nec 
ipse  testator  excedere  modum  decentem  — Ub. 
2,  tit.  Imo.  quest.  15,  No.  11—; 
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^*  AttesoocbĠ  i  citati  metton  io  conto  al 
No.  7  scodi  48  per  spese  di  bara  e  fornimen- 
ti  ;  nel  No.  S^  per  f  anerali  e  celebraeione  di 
messeyecadi  40') ;  nel  No.  9,  per  celebrazione 
di  altre  meese,  altrisoadi  270  ;  nel  No.  10, 
per  altre  mease,  altri  scodi  100;  e  nel  No.  1 5 
altrieoadi  12;  intattocosi,  aseoeo  loro,  de* 
durrebbero  ecudi  830^  con  pregiadizio  della 
minorenne  lei^ittimaria  :  mentre  tutte  le 
epese  funerarie,  oltre  gli  ecudi  4S  per  bara 
e  foniimenti.  dai  periti  me«:8e  in  calcolo^ 
Btando  ai  documenti  prodotti  da  esei  citati, 
non  ohrepasierebbero  il  totale  di  ecudi 
167.  1.6 — composto  delle  somine,  in  primo 
Inogo,  di  scudi  85.  1K4.  per  dritti  parroc- 
chiali,  associamento,  uffiziatura^  suon  di  or- 
gafio  e  di  campaneialcunemesse  lette  e  tre 
oantate  nei  giorni  2do.,  3zo.  e  7mo.;  in  se* 
condo  luogo  dialtriscudi  6.  7.  10»  per  altra 
meesa  cantata  net  giorno  trigesimo ;  in  terzo 
laogo^  della  somma  di  scudi  10.  2.  6,  per 
candele^  qnattro  servi,  carro  funereo  e  car- 
Tozca,  beeebini,  incaricato  a  sorvegliare  i 
fanerali>e  8imili;e  della  quartasomma  di  scudi 
12  adoona,  che  asslst^  di  notte  la  moribonda 
e  vest)  il  cadavere— cos),  dedotti  gli  scudi  48 
per  bara  coi  lornimenti,  e  gli  soudi  157.  K  6, 
totale  spesa  pei  funerali,  il  saldo  in  ecudi 
634.  10.  14,  acompimento  de^Ii  scudi  830» 
che  i  citati  metton  in  conto  a'  Ni.  7,  B,  9$ 
10  e  1*5,  deve  consistere  in  elemosina  di 
considerevole  numero  di  altre  messe; 

''  AttMOCohÀ  a  giudizio  della  Corte  la 
apesa  per  messe  cantate  con  libera  nei 
giorni  2dOy  3zo,  7mo,e30mo.  pn6  nelpre- 
sente  caso  essere  dedotta  dall'  asse  generale 
pel  compoto  della  legittima,  poicbà  V  arti- 
eolo  m^dell'OrdinancaNo.  Ylldel  1868 
include  tra  le  spese  funerarie  privllegiate 
aoche  le  erogate  per  gli  affioi  di  religione,  e 
le  mesae  cantate  in  quei  giorni  eono  nel 
eoettintc  del  paese,  massime  qoando  la  de- 
fonta  h  persona  agiata  ;  e  perehċ  la  Teresa 
Bogeja  Lombardo  era  piuttoato  agiata,  quel- 


la  spesa  non  sembrerebbe  oltre  i  liroiti  del- 
la  decenza,  In  tesi  pero  di  legittima  e  di 
privilegio,  quando  concorressero  creditori, 
riguardo  la  dettasooima  di  scudi  102.  6.  12, 
la  Corte  ritiene  che  scudi  40  per  20  rotoli 
di  candele,  oltre  il  consumo  di  torce,  scudi 
10  p^r  quattro  servi,  ed  altri  ecudi  10  pcr 
carro  funereo  e  carrozza,  sarebbero  stati 
suffioieoti ;  come  sufficlente  sarebbe  stato 
il  numero  di  cinquanta  messe  lette,  colla 
elemosina  ordinaria  ammontante  a  scudi 
37.  6  :  II  rest^  non'puo  esscre  imputato  per 
alcuoa  rata  in  diminuzione  della  legittima, 
rimane  a  debito  dell' eredità,  poichà  la  Io« 
gittimaria  non  h  ooerede ; 

'^  Attesocche  dedotti  i  detti  scudi  27,  e 
concessi  scudi  37. 6  in  elemosina  di  mesee 
piane,  il  totale  deHe  spese  funerarie  ed  ese* 
quie,iaclu3i  suflFragi  entro  i  lizniti  di  decenza, 
che  comporta  il  dritto  della  legittimaria,  ri- 
marrebbe  iiquidato  à  scudi  167.  7.  6,  oltre 
gli  scudi  48  per  bara  e  fornimenti.  I  pe- 
riti  col  paragrafo  l5mo.  del  rapporto,  invece 
di  scudi  167.  7.  6,  conteggiarono  soltanto 
scudi  121.  4.  6;  ma  conteggiarono  nl  parar^ra- 
fo  8vo.  gli  scudi  12  dicbi  vest)  il  cada-erp; 
cosi,  oltre  la  bara,  conteggiarono  di  spCBC 
funerarie  in  tutto  soudi  133.4.6,  non  con- 
teggiarono  gli  scudi  29,  che  i  citati  mettono 
in  conto  al  No.  13  come  pagati  a  procurn* 
tori  di  due  confraternite  per  giubilazione 
della  fu  Teresa ;  la  Corte  perà  ritiene  che 
debbano  essere  conteggiati,  non  già  come 
spese  funerarie,  ma  come  debito  della 
defunta,  siocome  contratto  quando  mori- 
bonda  e  tuttor  vivente :  quindi  h  che 
in  ragion  di  tali  capi  aumenta  di  scudi 
63.  3  la  detta  somma  di  scudi  133.  4.  6  dai 
periti  calcolata  coi  paragrafi  ISino.  ed  Bvo, 
e  diiniouisce  V  asse  netto,  su  cui  essi  periti 
hanno  oalcolato  la  legittima,  in  altrettanti 
soudi  63,  8  ; 

'*  Attesoochċ,  senia   segoire  la   nota  di 
ecceaioni  ove  incorretta  nei  numeri  di  rife- 
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renta  al  conio  lorOt  si  rileva  cbe  colla  ec« 
cezione  della  partita  di  scttdi  72  al  No.  1 9 
del  coDtOi  preaa  in  calcolo  dai  periti  giudt* 
ziali  nel  paragrafo  llino,  e  per  cui  non  si 
camprende  U  lagno  dei  citati  al  paragrafo  8o. 
della  nota  d'  eccesioni,  nessun'  altra  partita 
forma  debito  della  defunta  Teresa  di  quelle 
meaee  in  conto  dagli  eredi  nei  Nri.  16»  17  o 
18  e  dal  No«  20  al  27»  in  un  totale  di  scudi 
334.  8.  16,  erogati  di  conto  dell'  eredità 
per  dritti  od  atti  notarili  e  di  Second'  Aula^ 
consulti  legaliy  media^ioni  e  legato  all*  ese- 
outore  :  i  citati  confondono  debiti  della  de- 
ioQta  con  quellij  che  ha  formato,  od  ha  do- 
wuto  formare  V  ereditày  dai  quali  ultimi  h 
indipendente  il  dritto  della  legittimaria,  a  so- 
raiglianaa  del  dritto  dei  croditori  di  detta 
Teresa  sopra  i  sooi  beni,  e  non  si  paroggiano 
del  tutto,  perche  tali  creditori  vapno  pagatl 
prima  della  legittiaia,  e  dopo  le  spcae  fune- 
rarie  ;  ma  sclJisfalte  queste,  ed'  i  creditori 
della  defunta^  si  fa  luogo  al  ricupero  di  tutta 
la  giuBta  poraione  dai  reetanti  beni»  senza 
ulteriori  pesi  o  detrazioni ; 

**  Attesocchit  se  pur  gli  eredi  citati  aves- 
sero  qualche  credito^  e  talor  pure  privile- 
giato^  sia  in  ragion  di  rata  di  spese  gindisiali, 
sia  di  altre^  che  nel  senso  di  legge  avessero 
salvato  il  patrimonio  della  defunta.  che  h  il 
pegno  comune,  il  debito  della  legittimaria 
verso  gli  eredi  in  quella  supposta  rata  non 
sarebbe  ctcduipibile  dalU  legittimai  se  non 
in  quanto  eccepibile  per  compensazionet 
quando  liquido :  esso  correrobbe  la  sorte  di 
tutt'  altri  creditori  della  legittimaria,  benchà 
non  d  dubbio  che  le  stesse  sostanzo  compo- 
nenti  la  legittima  vi  sarebbero  soggette  as- 
siem  con  altri  beni  di  lei  presenti  e  futuri, 
come  verso  terzi  creditorii  cosi  verso  quel 
credito  degli  eredi ; 

^*  Attesocchd  la  Corte  noa  pu5  dissentire 
nemmeno  dall'opinione  dei  peritii  emessa  nel 
paragrafo  13o.  del  rapporto,  in  esclusione 
della  partita  di  £  15^  di  cui  ei  accredilava  M. 


Demajo  dopo  morte  di  soa  SQOoera  Teresa, 
poichà  niun  mezzo  di  prova  h  stalo  prodolto 
a  giustificar)  il  preteso  credito  di  dii  aseiste 
sua  moglie  nel  presente  giudizio»  perchd  una 
degli  eredi,  ed  i  due  sono  ioteressati  ad  assqt* 
tigliare  rammonto  della  legittima.  Oltre  i 
priacipi  generali  della  prova,  scrittori  aeece- 
ditati,  nonostante  che  pel  calcolo  della  legit- 
tima  deducono  dal  patrimonio  del  defunto, 
come  la  legge  di  Malta,  Vas  alienvm  deH' 
tum  etiank  haredi  JUio^  pnre  ebbero  la  ragio- 
ne  dt  richiedere  rigorosa  prova  del  debito  •«* 
dehet  evidenter  probari^e  secondo  Merlino 
nemmeno  una  confessione  del  padre^  bendii 
in  articvio  mortis  o  giurata.  proverebbe  il 
debito,  ammenocche  il  creditore  non  provasee 
d'altronde  di  esserlo  davvero,  o  non  si  trat- 
tasse  di  tenue  somma ;  nel  oaao  presente 
pero,  ove  pure  la  somma  di  dB  15  potesse  e 
taluno  apparire  tenue,  manca  d'altrondela 
prova  di  qualsisia  diohiarazione  del  debito 
per  parte  della  defunta  ; 

**  Attesocchà  i  citati  eccepiscono  che  I'ul- 
tima  domanda  dell'  sttrice,  per  condanaa  a 
rilasciarle  la  chiesta  quota  di  beni  coi  frultl^ 
nou  po5  reggere.  Sul  rilascio  dei  beoi  sll'at- 
trice,  che  agisce  in  nome  della  figlia  minoroi 
osterebbe  in  primo  Iu(>go  per  I'  iacasso  di 
denaro^  ricuperod'oggetti  preziosi,  ed  altri 
raobili,  il  difetto  d'abiliUzione  della  Corte  di 
giurisdizione  Tolontaria,  cbe  la  confermà  ia 
tutrice.  Di  piu  la  legittima  non  i  costiluita 
sopra  cosa  certa,  cbe  possa  essere  direttaraen* 
te  richiamata  ;  per  cui  si  rende  ne* 
cessario  esaminare  anzi  tutto  quali  beni 
dal  patrimonio  della  defunta  deblMmo  esset^f 
arbitrio  boni  viri,  segregati  per  easere  asee- 
gnati  in  soddisfazione  della  stessa  legittinia, 
Nel  resto^  quanto  a  frutti,  benehi  dioeyanai 
augere  luereditatemp,  fu  detto  aDCora.  e  rice- 
vuto  che  d^bet  legittiTm  praetcri  cum  fructi* 
bus ;  fion  come  costitoenti  un  aumento  delU 
somma^o  valore  principale  deUa  legittiiWi 
ma  come  accessorio  deUastessa— Fa&^^C<H2> 
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lÀb.S,  1 19f  def  ll-^esBl  perd  sbno  al  legitti- 
owrio  dovuli  dai  percepiti,  e  ncin  6ul  pik  di 
altra  taaaa  legale  di  danni  interessi,  che  po* 
trebbero  eeeere  (lovuti^  ma  per  diversa  ra- 
gione  di  legge ;  in  ogni  evento  percià  un 
eonteggio  di  frutti  percepiti  e  che  %i  hanno 
a  peroepire,  e  pure  indiapensabile  per  llqui- 
darne  la  rata  tpettante  alla  legittimaria  ; 

**  Decide  e  diebiara  che  1'  asse  ere* 
ditarto  di  Tereaa  vedova  Bugeja  Lombardo 
abbia  coesiatito,  al  tenipo  di  eua  morte,  nei 
beoi  tutti  dai  predetti  Periti  legali  notati 
ael  paragrafo  primo  del  snrriferito  loro  rap* 
portOy  ed  in  jicati  con  numeri  marginali  dallo 
1  al  15»  e  del  complessivo  valore^  oome  ivi 
determinato  di  £  2006.  7.  0.  ii/i^.  eoggetto 
pero  ai  debiti  della  defonta  ed  alle  spese 
funerarie  per  la  atesea^  in  qoanto  eoi  pre- 
metei  moUvi  riconoeciuti  e  liquidabili 
quindi  ad  nn  totale  di  £  135.  10.  7  Vii> 
perotti  V  ammonto  del  patrimonio  netto,  eui 
quale  ai  dee  regolare  la  legittima^  riBulta  in 
j£l870.  7.  6  e  Vu*  Diehiara  oonsegaente- 
mente  e  liquida  eqoivalere  a  £  187. 0.  9  Vn 
rammontare  della  kgittima  dovuta  alla  mi- 
Dore  Emilia  figlia  del  fu  Paolo  Bugeja  Lom- 
tMurdo^  rappreeeniata  da  sna  madreetutrice 
Maria  ;  con  ulteriore  dichiarazione  che  le 
aia  dovnta  ooi  relalivi  fmtti  percepiti,  da 
eaaere  in  separato  giudizio  liquidati. 

**  Libera  |n  fine  i  oitati  dall'  oaservanza 
del  giuditio  quanto  alla  domandiata  condaa- 
na  a  rihiBoiare*— L^  epese  tutte  del  giudiiio 
da  aopportarei  in  quantjo  a  deoima  parte, 
cmiapondente  al  decimo  dei  beni  ehe  le 
peciiene^  dall'  attrige  nomine;  edia  quanlo 
a>  re^tanti  n^ye.  deeimi  dal  oitati^  ciaacuno 
ja  piopomone  della  sna  companioipazioae 
ed  iateir^9ineU*asaedeireredit&." 


DECISIONE  121. 

CORTB  CIVILE    DI  SUA    MÀRSTA' 
PRIM'ÀULA. 

6  Gennajo  1881  (a.) 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Giudiċi  di  Sua  Maestà. 


Argomento. 

Le  senienze,  riguardanti  loitato  dtunaper^ 
Bona,  formano  giudicato  per  tuUu 

Per  regola  di  dritto  sotto  il  name  di  figli 
legittimi  e  naturali  si  comprendono  i  kffit" 
timati  per  subsequena  matrimoniuoM  ^ptali 
sono  anche  ammessi  neUa  sucees^ione 
feodale.  Qmsta  regola  puà  essere  derogata 
da  contraria  volontà  del  testàtore. 

E'  moUo  controverso  se,  ckianuUi  i  legittimi 
e  natwaXi  e  nati  da  lec/ittimo  mairimoniot 
sieno  ammessi^  no,  i  legittimati  per  eubae- 
quene  ledlda  decidersi  in  ogni  casopar* 
Heolare,  avuto  riguardo  aUa  mente  proba* 
Ule  del  testatore. 

Essendo  la  suddetta  regola  a  tutAno^si* 
m^f^  non  bastano  le  espres0iont  generaii 
d'  un  testatore  per  esehtdere  detti  legitti- 
mati  per  subsequena  ;  ma  i  neeessario 
che  egU  U  avesse  espressamentele  chiaror 
mente  esch^i. 

Barone  AleBsandro  Damico  ed  altri 

versus 

NegQuante  Emmanuele  Lafecla  nomme. 

LA  CORTE 

'*  Con^erando 
**  Che  gli   attori   nel.  loro  fibello  ħanno 
domandato  ohe  la  diviaiooe  de'  beni  fede- 
commlaaarj   di  Margarita  Sceberraa  in  Mu» 

(a)  Qaesta  sentenA  i  at>pellata. 
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scati  sia  fatta  per  una  metà  alla  liaea  del 
Conte  Ignasio  Musoati  e  Duchessa  Qerolaina 
di  Costanzo  e  per  V  altra  metà  alla  linea  di 
Hosolea  Damicp  ; 

**  Che  ia  porzioae  spettante  alla  linea  dcl 
Conte  Ignazio  Muecati  e  Duchessa  Gerolama 
di  Co9tanzo  dev*  esdere  suddivisa  in  due 
uguali  porzioni,  da  esserne  assegnata  una 
metày  oesia  il  quarto  di  tutti  gli  stabiii 
fille  persone  rappresontanti  la  linea  della 
DuohessJi  Gerolama  di  Costanzo,  e  1*  altra 
metà  alle  persone  oomponenti  la  linea  del 
Conte  Ignazio  Muscati ;  e  questa  metà,  ossia 
quarto  dell'intero,  dev' essere  suddivisa  in 
altre  due  parti,  un  ottavo  a  favore  di  Elisa* 
betta  Agras  Duchessa  di  CaBtellucoio,  e  lo 
altro  ottavo  a  favore  del  Conte  Antonio 
Stagno  di  Messina  e  degli  altri  Stagno  resi- 
dentiinMalta(fol.  I); 

**  Cbe  il  Conte  Antonio  Stagno  Navarra 
nella  sua  risposta  a  fol.  47^  tra  le  altre  sue 
eccezioni  non  rinanziate  colla  nota  a  foL 
16-2,  avera  allegato  che  la  porzione^  ossia 
ii  quarto  da  assegnarsi  alla  linea  del  Conte 
Ignazio  non  dev'  essere  suddiviso  nel  modo 
ncl  libello  domandato,  con  assegnarsene  una 
metà^ossia  I'ottava  parte  ad  Elisabetta  Agras, 
perchi  per  varie  ragioni  costei  non  deve 
fruire  della  vocazione^  sia  di  Margarita,  sia 
dello  stipitOi  della  linea  vocata  il  Conte  Igna- 
xio  Muscati ;  e  particolarmente  perohi  Mar- 
garita  istituiva  il  fedecommesso  a  favore 
dei  discendenti  legittimi  e  naturali  e  nati  da 
legitttmo  matrimonio,  e  faceva  le  sue  sosti- 
tucioni  fino  a  tanto  ohe  vi  fossero  discendenti 
legittimi  e  naturali  nati  da  legittimo  matri- 
monio  e  non  altrimenti ;  e  perchċ  il  Conte 
Ignazio  nel  suo  testamento  reiteratamente 
escludeva  i  legittimati  per  subseqtiem  ma' 
trimonium  e  per  Reieriptum  Principii ; 

'*  Che  gli  attori  nella  loro  replica  a  fol  123 
banno  allegato  le  loro  ragioni,  per  le  quali  la 
detta  Agras  avrebbe  il  dritto  di  snooedere 
oome  vocata,  non  ostante  la  sna  qualità  di 


legittimaita  per  eubsequens  matHmonium^  nou 
essendo  a  cih  ostao  ive  le  delte  testamentarie 
disposi/ioni ; 

"  Considerando 

'^Ghe  Margarita  Sceberras  Moscati,  nel 
sao  testamento  solenne  aperto  e  pQbblicato 
uegli  atti  del  Notaro  Arnaldo  Morello  il  17 
aprile  1762  (fol.  16)  comlnoiava  per  dicbiarare 
che  sommameote  desiderava  che  totti  i  saoi 
beoi  stabitiytaoto  qnelli  lasciati  per  iatita/iono 
particolare  a  saa  fio[Iia  Rosolea  e  per  prelegato 
agli  altri  suoi  figli  Paolo  e  Lorenzo^come  pnre 
gli  altri^  che  apppartenevano  al  suo  asse  ere- 
ditario^  fossero  perpetuamente  conservati  nella 
sua  famigiia  e  discendenza  legittima  e  natnralr; 

''  Che  in  seguito  ordinava  che  tutti  i 
detti  beni  fossero  vincolati  e  sottoposti  a 
perpetuo  vincolo  e  fedecommesso  reale  e  di- 
scensivo,  coIP  espressa  proibizione,  fatta  a 
tutti  i  posteri  e  discendenti  in  injinitum.  di 
alienarli  e  ooncederli  in  enfiteusi  sotto  alcuna 
limitazionO)  in  modo  che  di  detti  beni  i  tre 
vocati^  coi  loro  discendenti  in  infinito  legit- 
timi  e  naturali  e  nati  da  legittimo  matrimo- 
niOf  dovesserp  intenderei  meri»  puri  e  Rcm- 
plici  usufruttuarj,  per  restituirli  ai  loro 
posteri»  senza  verunadiminuzione^coirordine 
successivo  e  non  altrimenti  ; 

'<  Che  ella  procedeva  oltre  ad  ordinare, 
che  mancando  una  delle  linee  dei  tre  vocati, 
Paolo^  Lorenao  e  Bosolea  suoi  figli  e  discen- 
denti  legittimi  e  naturali  e  nati  da  legittimo 
matrimonio,  in  tale  caso  la  porzione  del 
premorto  accrescesse  alla  linea  dcitjuperstiti 
e  loro  discendenti  secondo  V  ordioe  della* 
Bucceasione  ab  intestato,  includendovi  la  \U 
nea  del  Conte  Igqasio  Muscati  e  Duches- 
sa  Gerolama  di  Costanzo  e  loro  discen- 
denti|  siccome  era  eua  volontà  che  tra  i 
detti  Paolo^  Lorenzo  e  Rosoleay  come  pure 
Ignazio  e  GeroIama,e  loro  linee  e  discen- 
denti»  vi  fosse  un  perpetuo  fedecom* 
messo  semplice,  reale,  assoluto  e  reciprooo^ 
tanto  tra  i  discendenti  di  ciascana  linea  como 


Digitized  by 


Google 


voL.  IX.1881.]  DECISIONI    DEI  TRIBUNALI  DI    MALTA. 


303 


•nche  di  linea  in  rmea»  e  sino  clie  vi  fossero 
discendeQti  dei  suoi  figli  legittimi  e  naturali 
e  nati  da  legittimo  matrimomo,  e  non  altri- 
menti ; 

*'  Che finalmente  la  detti  Margarita  fede- 
committente  accordava  la  facoltà  ai  tre  vo- 
cati  e  loro  discendenti  ed  nltri  sosiituiti  di 
poter  gratificare  i  loro  rispettivi  6^t}i  e  di- 
8cendenti»  con  dare  piu  alFuno  che  agli  altri, 
nnzi  tutto  nd  uno  e  niente  agli  altri,  dai 
beni,  cbe  avestiero  conseguito  in  vigore  del 
Buo  leatamento ; 

''  Considerando 

**  Che  Eliaabi'tta  Agras  Ducheasa  di  Ca> 
stellnccio,  una  degli  nttori}  la  quale  nello 
albero  genealogico  prodotto  a  fol.  19  figura 
come  discendente  di  Ignazio  Muscati^  il 
quale  inaieme  con  Gerolama  di  Costanzo 
formava  uno  dei  due  ceppi  contemphti  da 
Margarita  Sccberras.  alla  linea  dei  quali 
appartiene,  come  non  h  piii  controverso,  la 
Buccesaione  alla  meià  dei  beni  di  detta  Mar- 
gherita^era  fiġlia  nata  e  legittimata  per  subse- 
qmns  matnmonitt9n,contratto  dal  di  lei  padre 
Luigi  Agras  con  Rosolea  Ardizzone,  come  h 
ftato  deciso  dalla  CoFte  di  Appello  di  Sua 
Maestàcon  aentenza  del  d)  25  aprile  1873 
nel  Processo  di  Rosario  Messina  nomine 
ri.  Dr.  Francesco  Gravagna  nomine  ed  altri; 

*'  Che  la  detta  8enten&ai  vertente  sopra 
una  queatione  di  atato.forma  giudicato  qmad 
omnest  come  non  h  controverso   tra  le  parti  ; 

"  Che  Luigi  Agras,  come  nk  anohe  i  in 
diaputa  e  come  risulta  provato  dal  detto 
Albero  genealogico^  i  discendente  e  nipote 
del  detto  Ignazio  Muscati  dalla  di  lui  figlia 
anche  Elisabetta,  unita  in  roatrimonio  col 
Duca  Don  Giuseppe  Agras  ; 

^*  Che  esaendo  Elisabetta  Àgras  giugnore 
morta  io  pendenza  di  questa  causa,  il  di  lei 
interessQ  d  stato  trasfuso  nei  suoi  cinqae 
figli  minorii  rappresenfati  dal  loro  padre  e 
già  marito  di  detta  Elisabetta^Barone  Frrn- 
cesco  Bagnasco ; 


**  Che  la  prima  indagine  da  farsi  si  h,  so 
giuata  la  dispoaizione  testamentaria  di  Mar- 
garita  Sceberras  fedecommittente,ed  ispezio* 
nata  la  sua  verosimile  volontà,  i  di  lei  di- 
sceudentiy  che  si  trovaseero  nella  lineavocat:i 
alla  successione  dei  di  lei  beni^  e  che  fossero 
fi^Ii  legittimatiper  subsequens  matrimonium, 
dei  quali  non  si  fa  alcu  na  espressa  menzione . 
nel  detto  testamento,  siano  esclusi,  os^fivero 
compresi  ncl  novero  dei  vocati ; 

'*  Che  per  regola  di  dritto  non  contradetta 
sotto  il  nome  di  figli  legittimnti  e  naturali 
vengono compresi  i  legiltimftti  per  subsequens 
matrimonium, non  procedendo  la  loro  legittl- 
mazione  per  grazia  di  Frincipe,  coUa  quale 
si  Gngono  legittimi  ooloroi  che  realmente  e 
per  naturale  verità  sono  illegittimi,  ma  per 
efietto  dello  stesso  matrimonio,  quando  ne^ 
tempo  della  procreazione  tra'  genitori  del 
figlio  potea  essere  contrattato  un  valido  e 
iegittimo  matrimonio;  i  quali  figli  legittimati 
per  subsequens  erano  anohe  ammessi  nella 
successione  dei  feudi — teste  il  De  Lacai  il 
quale  cita  Iserhia,  celebre  trattatista  in  ma- 
teria  fendale  (De  Lacai  De  Beudis,Disc  15.); 

''  Che  il  principio  pr  notato  ha  per  base 
la  L.  10  Cod:  De  Naturalihis  li- 
beris,  nella  quale  aono  in  tutto  parificati  i- 
figU  nati  dopo  e  prima  del  matriraonioy  i 
quali  devono  una  eademque  lance  tmtinari^ 
et  omnesJUios  suos  in  potestate  suis  existere 
geniloribus,  ut  nec  priorf  necjunior  ullo  ha' 
beatur  discrimine:sed  qui  ex  ijsdem  matrimo' 
niis  procreati  sunt,simili  perfruanturfortuna; 

*'  Che  la  detta  regola  per5  ha'Juogo^  quan- 
do  uon  09ti  la  contraria  volontà  del  fonda- 
torci  nel  quale  caso  si  deve  stare  alla  detta 
volontà ; 

''  Che  quindi  la  quistione  presente  non  à 
'  propriamente  una  quistione  di  driito.giacche 
h  pacifioamente  ammesso  che  i  legitti.mati 
per  subsequ>ens  sono  figli  vere  legittimi  o  si 
pariGcano  ai  figli  procreati  e  nati  dopo  il 
matrimonio;  ma  h  uiia  qaistione  di  volontà. 
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trgarita  Sctberras  abbia 
detti  legittimati  dalU 
01   beni,  non  ostante  la 
)  à  tutta  in  loro  favore; 

0  atati  esolusi  nomioata- 

1  i  legittimati  per  sttbiC' 
»  à  neceaaario  eBaminare 
poeaa  inferire  dall'espree- 
no  matrimonio,  aggionta 
r  tre  yolte  dalla  testa- 
[>ne  dei  disoendenti  legit- 
to  nella  parte  diapositivai 
iisionale ; 

ndo 

sorepanta  eeiste  tra  i  giu* 
aero  sulla  materia,i  quali 
e  oppoate  sobiere  le  opi- 
^  riportate  dal  Torre  nel 
lecessione  in  Primogeni' 
r  Italia,  atla  Parte  Prima 
dal  Peregrino  aIl'Art.24 
;  e  aebbene  qoesti  rino- 
Bo  per  la  esclusione  del 
^equens,  quando  aono  vo* 
e  naturali|nati]o  procreati 
lonio,  tuttavia  giutta  la 
qneBtiooe  resta  sempre 
lontà  nei  caai  particolari, 
i  aecondo  la  yerosimile 
•  Cosi  pure  il  De  Luca, 
8  No.  7—Deeisio  asin- 
rticularibus  cireumstantiis 
aris  voluntatem    suaden' 

iudo 

lla  discrepaaxa  degli  scrit- 
h  ripoBta  in  oid»  che  le 
\  procreati  da  legittimo 
}  essere  intese  nel  aenso 
rj  oppure  grammatical- 
euono  della  parola  ^natt^- 

aenso  giuridloo  delle  pa'^ 
omeche  ciaacuno  ditponga 


seoondo  le  norme  del  dritto,  e  8icc6me 
giusta  la  diaposlzione  della  legge,  tanto  giu- 
Btinianea,  cbe  canonica,  i  figlilegitttmati  per 
subsequens  habentur  tamquam  jftlii  nati  et 
procreati  de  legittitħo  matrimonio^  le  ea* 
pressioni  del  testatore,  il  qualot  vocando  i 
Bgll  legittimi  e  naturali.vi  aggiuoga  nati  da 
legittim^  matrimonio,non  poBBono  avere  altro 
Bignifiofito^  che  quello  dalla  iegge  consentito; 
'*  Che  airincontro^  prese  le  espreBsioni  su 
notite  nel  loro  Beneo  nalorale,  come  noo 
compreneive,  se  nondi  Boli  figli  oati  dopo  il 
matrimonio  ed  in  costanza  dello  8te»0|  oude 
conobiodere  che  il  testatore  abbia  voluto 
esclodere  i  legittimati  per  subsequens,  biso- . 
goerebbe  riteoere  che  egli  abbia  voluto  al< 
lootaoarsi  dal  dispoBto  della  legge,  ed  a  tale 
efietto  aarebbero  oecesBarie  enpressioni  piu 
pingui  indicanti  la  detta  escIuBionei  come 
quelle  che  i  legittimati  non  aarebbero  am- 
meBBi,  oppure  ohe  rimaneBsero  CBcIuBi  qoelli, 
che  non  fossero  nati  dopo  la  celebrazione 
del  matrimooioi  od  io  coBtaoia  dello  Btesso ; 
perocchi  la  sola  espreBsiooe  de  legittimo  ma- 
trim>onio  nati,  riteoeodola  come  eqoivocay 
dovrebbe  sempre  ioterpretarai  a  norma  del 
dritto  ;  molto  pià  che  la  regola  che  Jilii 
legittimati  per  subsequens  matrimonium  ha* 
bentur  perinde  acsiin  comtantia  matrimonii 
procreaU  essent,  h  ovvia  e  notissima  a  tutti ; 
ooBicchd  non  i  neccBBario  che  il  testatore 
aia  un  nomo  di  legge  per  ritenersi  averla 
egli  avota  preseote  nel  fare  la  sua  disposi' 
sione; 

"  Che  la  Decisione  Rotale  eoram  Bichio, 
riportata  Botto  il  No.  105  Parte  IX  delle 
Becenziori  e  citata  in  varj  trattati  sulla  ma- 
teria^  ci  offre  nn  luminOBo  esempio  della  vo* 
lontà  di  un  teatatore,  il  quale  non  voleva  ohe 
legittimati  per  subsequens  auccedeBBero  in 
nn  fedacommeBBo^  quando  egli  chiamava^IKoa 
$t  Uberos  legitimos,  et  Uberos  ex  vero  et  legiti' 
mo  matrimonio  vere  et  non  fiet,  prooreandos 
et  non  per  subseqv^s  matrimonium,  vel  ex 
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indulto,  aiU  alio  modo  legiiimos  effeetos,  ied 
t>ere  a  principio  ex  corpore  gen^anàoe  ; 

*'Cha  pertantOi  onde  nella  dispoBUBione 
dell'uomo  i  legiltimi  per  subseqwne  moitri' 
monium  siano  eeeluei  dalla  eueoeeeione  in 
nn  fedeoommeeeo,  sarebbe  neoeaeario  ohe  il 
disponente  li  abbia  eepreseamente  esclusi,  od 
almcno  abbia  eecluso  coloro,  cbe  foeeero 
juomodocttmgutf  legiUimati\  percbi  la  eola  vo* 
eazione  dei  figli  legittimi  e  naturali  nati  da 
legittimo  mafrimoniOy  se  condurrebbe  alla 
escluaione  dei  legittimati  per  Beecri'ptwm 
Principief  noo  poirebbe  mai  indurre  la  inter- 
pretazione  della  volontà  del  dieponente  di 
eecludere  coloro,  cbe»  nati  e-  proereati  dagli 
stesei  conjugi,  abbiano  Tcdato  la  loce  pria 
ohe  il  matrimonio  foeae  etato  tra  i  loro  geni« 
tori  celebrato  ; 

*'  Che  dall'avere  Margarita,  nella  aoatitu- 
zione  ordinata  per  il  caeo  deU'  estinzione 
della  linea  di  Paolo  e  di  Lorenso,  diapoato 
che  si  dovesae  far  paaaaggio  alle  altre  linee^ 
compresa  quella  di  Tgnazio  Muscati  e  Gero- 
lama  di  Costanzo  aecoodo  i'ordinedella  aoc- 
cessione  ab  inteatato,  parrebbe  che  i  legitti- 
mnti  per  subeeqitene  d  uveaaero  ceeere  in- 
chiusi,  esBendo  gli  ateeai  compresi  al  pa* 
degli  altri  figli  nella  ttucceaaione  diacenden- 
tale; 

*'  Cbe  la  Corte  non  orede  di  annettere 
alcuna  importanza  al  fatto,  che  la  espreasione 
dr  figli  nati  da  legittimo  matrimonio  aia 
atata  per  tre  volte  ripetuta  da  Margarita 
nel  600  testamentOy  quand'anche  alla  parola 
nati  vi  fosae  atata  aggiunta  la  espreaaione 
proereati  da  legittimo  matrimonio  ; 
*'  Conaiderando 

'*  Che  (lovendosi  indagare  quale  aia  atata 
la  volontà  della  fedecommittente  Margarita 
Soeberrna^  la  quale  indagine  h  potius  Jacti, 
quamjuris^  come  scrive  il  De  Luca,  non  & 
stata  prodotta,  nh  ailegata  alcuna  prova  e 
congettura  dagli  opponenti  della  Agras,  per 
dimoetrare  che  la  detta  Margarita  aborrisse 
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partico&ri  le  altre  due  figlie,  Kleonora  Mo- 
naca  Benedettioa  ed  Elisabetta  vedova  di 
Giuseppe  Agras  Duoa  di  Gastelluccio,  avo 
paterao  dell'  atirioe  in  causa  ogji;i  defunta  ; 
'*  Che  8ui  beni  laBciati  con  titolo  di  par- 
ticolare  istituziune  alia  figlia  Agras  gravava 
ua  feJeeo.umesao  perpetuo  nella  discendenia 
di  detta  Duchessa,  legitiima  e  naturale,  colla 
eacluflione  dei  naturali  legittimati  per  subse* 
sequen$  matrimmium  e  Rescriptum  Princi^ 
p'iB  ;  8u  alouni  dei  beni  lasciati  a  titolo  uni* 
versale  alla  erede  iondava  una  primogenitura 
perpetua,  elettiva^  col  divieto  di  nominare  i 
detti  legittimati^  e  colla  loro  esclusione  in 
<lifetto  di  nomiaa«  e  colla  808tituzione  della 
iinea  della  Agras,  in  ca80  di  deficienza  di 
quella  della  Contessa  Maria  Teresa,  e  vice- 
versa  colla  •o^tituzione  della  linea  di  C08tei 
a  quella  deficieate  della  Agras  ne'  beni 
fedecommissarj,  colla  vocazione  della  loro 
rispettiva  discendenza  legitlimu  e  natarale, 
e  dopo  legittimo  matrimonio  dal  8Uo  princi- 
pio  nata  e  procreata ;  come  pure  la  mede- 
eima  eaclusiune  trovasi  in  un  legato  di  dote 
lasciato  a  Teodora,  nipote  del  tcstatore  e 
figlia  di  detta  Maria  Tercdai  sotto  fedecom- 
juesso  ; 

'*  Considerando 
"  Che  ritenuto,  come  non  h  da  dubitare 
dal  premessoy  di*  avere  il  conte  I^nazio  in 
tutte  le  pnrti  della  eua  disposizione  testa- 
mentaria  aborrito  quelli  tra'  8uoi  discen- 
denti^  che  fosaero  etati  legittimati  anche  per 
BXihsequem  mntrimonium^  avendoli  espres* 
samente  e  reiteratamente  con  parole  non 
equivoche  esclusi ;  e  da  esaminare,  se  quelle 
disposizioni  del  detto  conte  Igoazio,  cbe  i 
suoi  successeri  eono  tenuti  di  rispettarCi 
colpiscano  o  potevano  atfettare  i  beni  fede- 
commissarj  di  Margarita  Sceberras,  o  quella 
parte  di  detti  beni,  che  non  erano  allora 
posseduti  dal  Conte  Jgnazio,  roa  8ui  quali 
egli  aveva  soltanto  una  speranza  o  un  dritto 
eveuiuaie  di  vooazione;  da  poterei  purificare 


in  tempo  avvenirei  e  cio  fuante  voUe  il 
detto  Conte  Xgnazio,  come  uno  dei  primi 
vocati,  stante  ia  premorienza  del  padre  An- 
touio  Davide  a  Margarita  fedeoommittente« 
avesse  il  iiritto  d' interpretare  1a  di  oostei 
volontà,  o  piuttosto  d'  imporre  nuove  leggi 
al  fedecommesso  da  lei  fondato  ; 
'*  Cunsiderando 

"  Che  h  principiQ  in  dritto  che  nelle  di- 
sposizioni  dell*  uomo  non  si  comprendono  e 
non  si  possono  comprendere,  ae  non  i  beni| 
dei  quali  il  disponente  fosee  in  possesso  al 
tempo  della  fatta  disposizione,  e  che  fossero 
a  lui  susseguentemente  pervenuti  fino  alla 
8ua  morte,  cooipresi  anche  i  beni  fedecora- 
missarj  disponibili,  che  fossero  a  lui  già  per- 
venuti,  e  dai  quali  in  suo  favore  fosse  stata 
già  aperta  la  euccessione  ; 

<'  Che  risulta  dagli  atti  del  processo  che 
il  Coate  Ignazio,quando  disponeva  e  quando 
cessava  di  vivere,  non  possedeva  altri  beni 
di  Margarita  Sceberrafl,  se  non  porzione  di 
quelli,  che  la  etessa  Margflrita,  unitamente 
alla  di  lei  madre  Maria  Sceberras,  aveva 
assecrnato  ad  Antonio  Davide,  di  lei  figlio 
e  padre  del  Conte  IgnnziOi  ne'  8Uoi  oapitoli 
matrimoniali  con  Scolastica  Falzon  in  atti 
Carlo  Yassallo  il  dl  8  luglio  1710  (fol.  451) 
sottoponendoli  a  fedecommesso 'perpetuo  a 
favore  dei  euoi  discendenti  legittimi  e  na* 
turali,  nati  per  diretta  linea  da  legitiimo 
matrimonio,  i  quali  beni  dopo  morte  di 
detto  Davide  erano  pervenuti  per  succes- 
eione,  in  parte  al  detto  Conte  Ignazio^  e  in 
parte  alla  Duchessa  di  Paganica  Donna  Ge- 
ronima  di  Costanzo  Bua  eorella,  come  evin- 
cesi  dai  termini  del  testamento  d^  ridetto 
Conte  Igna^io  (fol.  405  )  ; 

"  Che  i  beni  lasciati  da  Margarita  ai 
Buoi  due  figli  Paolo  e  Lorenzo^  eia  con  titolo 
di  universale  istituzione,  sia  con  quello  di 
prelegato,  e  Bui  quali  tutti  ella  aveva  im- 
posto  fedecommesso  perpetuo,  erano  posee- 
duii  dai  discendenti  di  dette  due  linee^  sui 
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quali  beni  il  Conte  tgoazio  noo  vantava 
alcun  diritto  certo,  ma  eventuale^  non  es- 
sendoai  la  condizione  delia  vocizione  della 
8ua  linoa  purificata,  80  non  negli  anni  1854 
e  1866,  come  eopra  si  ^  detto,  cioi  pià  di 
oinqaant'anni  dopo  la  sua  morte,  quando  si 
h  verificata  la  estintione  deiruna  e  deiraltra 
lioea  ; 

"  Che  conseguentemente  il  detto  Conte 
Ignazio  non  poteva  comprendere'  i  beni 
oontroversi  nella  sua  disposizionei  non  po- 
teva  inr  porre  leggi  e  condizioni  ad  un  fede- 
commesso  da  lui  non  creato,  ni  mai  posse- 
dutOy  non  poteva  escludere  dalla  successione 
nel  detto  fedecommesso  futuri  voeati  non 
esclusi  dalla  fondatrice  dello  stesso,  e  che 
venivano  chiamati  alla  successione  jure 
proprio,  quantunque  i  detti  futuri  vocati 
foaserQ  eredi  e  successori  nei  beni  propri  del 
detto  Conte  ;  non  poteva  gratificare  i  suoi 
figli  e  discendenti  con  dare  piii  all'uno,  che 
agli  altri)  anzi  tutto  alPuno  e  niente  agli 
aHri,  dai  beni.che  egli  avesee  conseguito  dal 
iedecommeaso  di  Margarita  (secondo  i  pre- 
cisi  termini  del  testamento  di  costei)  perchd 
di  fatto  nuUn  egli  aveva  consegiiito  dalla  di 
lui  ava  in  vigor  del  detto  testamento  ; 
*'  Considerando 
"  Cbe  d'altronde  ispezionato  attentamente 
]|  testamento  del.Conte  Ignazio  in  tutte  le 
8ue  parti  non  vi  si  rinviene  alcuna  allusione 
al  testamento  di  Margarita  Sceberras,  nono* 
stante  che  questo  fosae  aperto  e  pubblicato 
aasai  tempo  prima,  cioà  il  17  aprile  1762 
(foL  464  J)h  alcuna  nicnzione  delle  facoltà* 
accordate  ai  sostituti  nel  detto  testamento 
nà  della  sua  volontà  di  prevalersi  di  detta 
facoltài  cià  che  ragionevolmeate  non  poteva 
avere  luogo  in  un  fedecommesso  non  aperto 
in  tuo  favore  :  egli  fece  soltauto  riferenza 
espresBa  alla  facoltà  di  gratificare,  conceefia 
a  aao  padre  Antonio  Davide  da'suoi  geni* 
tori  nei  snoi  capitoli  matrimoniali  sopra 
eitati  e  sui  beni  a  lui  assegnati  in  dotazione 


propter  nuptias,  parte  dei  quali  erano  per- 
veouti  al  detto  Conte  Ignazio  ed  erano  da 
lui  posseduti,  menzionando  tale  facoltà  nella 
pittte  dei  testamentOy  col  quale  lasciava 
alcuni  bcni  all'Agras  con  titolo  di  particolare 
istituzione  ; 

''  Che  non  si  potrebbe  nb  anche  indurre 
una  interpretazione  della  volontà  di  Marga- 
rita  dal  fatto  di  avere  il  Conte  fgnazio  di  lei 
nipote^  disponendo  dei  proprj  beni,  escIuBO 
tanto  enfaticamente  i  discendenti  legittinAti 
per  subsequens  ;  perocchà  dalla  varietà  di 
locuzione  adoperata  nei  due  testamentiy 
rispetto  ai  discendenti  delle  persone  vocate, 
ai  ha  piuttosto  da  indurre  che  il  Conte 
Ignazio,  al  quale  doveva  essere  presente  il 
testamento  di  Margarita,  voleva  ristretta 
la  vocazione  a  succedere  nei  propri  beni,  in 
roodo  anche  da  escludere  i  legittimati  per 
siibsequens,  non  esclusi  nel  precedente  testa- 
mento  delPava  ; 

**  Considerando 
*'  Che  non  vi  i  luogo  a  prendere  coi^ni- 
zione  dell'  altra  eccezione  del  convenuto 
Conte  Stagno  di  non  dovere  Pattrice  Agras 
partecipare  dei  beni  in  questione,  in  vista 
della  rinunzia  della  Duchessa  Elisabetta 
Agras  Seniore  fatta  nei  capitoli  antenoriali 
presso  Notar  Antonio  Palombo  di  Palermo 
il  14  decembre  1758,  transuntata  in  atti 
Agostino  Marchesi  il  2  giugno  L759,  a  tutto 
cià^  che  le  potrebbe  spettare  e  pervenire 
in  beni  liberi  e  fedecommissarj,  anche  sosti- 
.  tuzioni  e  vocazioni  d'ogni  8pecie,che  in  faturo 
potessero  riguardarle  o  riguardare  la  di  lei 
discendenza  con  qualche  limitazione  ;  perch^ 
aPa  detta  eccezione  contenata  nella  risposta 
a  fol  47  il  Conte  Stagno  ha  espressamento 
rinun/.iato  coUa  sua  nota  a  fol.  162  ; 

**  Che  oonseguentemente  noo  h  sostenibile 
reccezione  del  Conte  Stagno  Navarra  di 
dover  Tattrice  Agras  essere  esclusa  dalla 
808titUEione,ordinata  da  Margarita  Soeberraa 
Muscati  nel    suo  testamento,   e    dalla  aua 


Digitized  by 


Google 


308 


DBCISTONl  DEI    TftlBUNALl  DI  MALTA       Vol.  IX.  1881 


eomparteoipftjtboe  nella  pornoae  dei  hm\ 
fedeoorainiaeaij  devolati  i^lla  lioea  del 
Conle  Ignazio  Stagno  per  la  eatinsione  de^e 
due  linee  di  Paolo  e  Loreuo  Muaqati  -«- 
peroi5 

*'  Deeide 
*'  Per  il  rigetio  di  deita  eooezione  ed  in 
adesione  alla  domanda  degli  attori  propoata 
nel  loro  libello  rispetto  a  detta  oomparteci- 
pasione  e  diritto  di  eacceaaio&e  della  Agraa 
— Ib  apeae  riaervate.  " 


DECISIONB  122. 

GORTK  CIVILE    Dl  8UA    MARSTA' 
PKIM'AULA. 

6  Gennajo  1881  (a.) 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiuiicċ  di  Sua  Mae*tà. 

Argomento* 
Nei    casi  non  preveduH  dalle  nostre  leggi 

dobbiamo  ricorrere  aUe  'leggi  romane. 
Camenon  e  lecito  ai  venditore,  malgrado  il 
decorso  del  decennio  accordato  per  lapre- 
Bcrizione  delle  azioni  contro  il  terzopoe- 
seMsore.  diottenere  il  cancellamento  deUa 
imcrizione  ipotecaria  a  buo  earicopresa 
per  la  garanzia ;  cosi  non  lo  i  a  colui, 
ehe  a/vesse  conseguito  U  prezzo  deUa  ven- 
dita,  con  obUgazione  di  resUtuirlo  neljcaso 
di  evizione. 
« -«.  ~ 

Dr.  Oiovanni  Messina  ed  altri 

versus 
Com,  Qiuaeppe  Galea  ed  altri. 


(a)  Questa  sentenza  h  appellata. 

Vedasi  altra  decisione  nel  senso  della  nresente 
data<Whi  stessa  Corte  sedente  il  Dr  G  C  a 
W  254  di  questo  volume-  '  * 


LA  CORTE 

''  Yista  la  domaoda  dei  gernwii  Meeai|ia» 
oonie  eredi  del  Kegfoiiante  Boaario  Meflaina, 
contro  i  convenoti  aalea  e  Balaan,  p^rohi— 
in  vjata  del  traaeorria^nto  di  oltre  dieoi  anni 
da  obe  i  detti  Oalea  e  Balaan  avevano  ae- 
quistato  dal  potere  di  Salvatore  ed  Angelica 
ooDJogi  Gatt,  per  contratto  in  atti  Antonio 
MicallefdelTluglio  1860.  r  utile  doninto 
temporaneo  della  bottega  coUa  caotina  aotto- 
poata,  aita  in  Vallettn  Strada  Mercanti  al 
nu:nero  210  duplicato  faoente  angolo  con 
Strada  San  Oiovanai  No.  108,  il  eui  pad#on 
diretto  d  ilgoverno  ;  e  da  ohe  il  pteaM  di 
quei  foudi  dietro  sentenKa  di  queata  Corte 
del  9  dicembre  1861  fu  dal  defunto  Roeario 
Messina  sbaocatp  il  21  diceeabre  1861,verao 
r  ipoteca  dei  propri  beni  per  la  aoUto  obbli- 
gazione  di  ridepoeitare  il  detto  prezao  in  caao 
di  eviatione,  k  quale  ipoteca  fu  a  favore  dei 
detti  Galea  contro  Meaaina  inacritta  nel 
Rci^istraPublicodelleipotecheil  di  II  lu- 
glio  1862 -eia  ordJnato  il  oancellamento  del- 
la  ridetta  inscrizione  ipotecarin  per  le  dette 
raġioniedaltreda  addursi,  oolla  prcventiva 
dichiarazione,  occorrendo,  clie  il  dritto  dei 
citati,  per  cui  eglino  hcnno  pltenuto  la  detta 
ipoteca,à  eatinto,  colie  apeae.coinpreee  quelle 
della  lettera  ufficiale    del  20  maggio   1880; 

••Udito  il  difensore  dei  convenuti,  il  qualo 
eccepiace  di  non  competere  nel  caso  agli  at- 
tori  r  asione  proposta,  e  di  non  easere  eglino 
assietiti  dalla  legge,  onde  ottenere  il  doman. 
dato  canceilamento  ; 
"  Conaiderando 

"  Che  V  arione  dedotta  nella  citaMone  ai 
pretende  baaata  aull'  articolo  1848  deir  Or- 
dinanza  7ma.  del  1868  No.  4,  ove  h  diepoeto 
che  i  privilegi  e  le  ipoteche  ai  eatinguono. 
tra  gli  altri  meaai,  colla  prescrizione  ;  e  aol 
sutaeguente  ariicolo  1850.  in  cui  ai  dispone 
che  riapetto  ai  beni  posaeduti  da  un  terao  la 
prewrizione  8i  aoquiata  a  favore   di  coetoi 
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eol  deoorMidi  dieof  anni  dal  giorno,  in  oui  i 
beiri  foi>sero  da  lui  aoquisUti,  iineorohÀ  il  ore^- 
ditore  abbia  i^norato  che  tali  b^ni  Bieno  paa- 
sitt  in  potere  di  un  terso  ; 

*' Cko  afendo  pe rtanto  i  oftati  Galea  ao* 
•quiatato  neU'  anno  1860  dal  potere  deicon- 
jugi  Oatl  l*utiie  dominio  deir  iofmobile  nei- 
hi  oitaaione  meo/jonatoy  ed  avendo  il  nego- 
ciaiite  àfeseina  sbancato  nel  1863  il  prez2o, 
ipotecando  i  propri  beni  per  caeo  di  evisione 
Oon  in^riaione  presa  nel  IH$2,  ei  pretende 
ohe  i  Qifelea  col  podieesso  deoennsle  abbiano 
acquistato  la  liberasione  dell'  immobile  dal- 
r  ipoteca,  e  quindi  I'  obbliii^asiooe  ipotecaria 
degiiattori  Meaeina  son  abbia  piil  ragione 
di  iimiatere; 

**  Conaiderando 

**  Cbe  ana  dispoaiaione  preesoechft  aimile 
aHa  oitata  trovast  nei  codici  ciyili  Franceee 
ed  Italiano  ;  colla  differenza  ehe  nel  primo 
aU'articolo  2180  ai  dispone  che  la  presorixio- 
neafii?oredel  tereo  poaaeeaore  ai  acquiata 
ool  tempo  regohito  per  la  preecrizione  della 
proprietà,  e  nei  aeeondo  aU'  articolo  2030 
ohe  la  det^  preacrizione  si  oompie  ool  de« 
oorBo  di  trent'  anni; 

**  Consideraodo 

'*  Cbe  la  priocipale  difficoltà  nel  caso  aotto 
eaaioe  ai  h  d\  vederey  se  atla  detta  prescri* 
none  deceunale  siano  applieabili  le  dispoai- 
doiii  eontenote  neU*  artioolo  1889  deU'Or* 
^DaDZai  aecondo  le.  quali  la  prescrizione  à 
aoapesa  rignardo  ai  dritti  condizionali  aino 
aUa  verifica  della  coodizionei  rigaardo  alle 
uioni  in  garanzia  sioo  alla  aegnita  evisioney 
6  riġoardo  ogni  altra  azione,  il  coi  eseroizio 
àn  aoapeao  da  nn  termin^  fiuo  alla  acadeoza 
del  deito  termioe  ; 

^  Che  la  detta  aospensione  della  preacri- 
sioiie  nei  caai  ora  ennnoiati,  fondati  enl  noto 
priDolpio  contra  non  valentem  agere  nan 
€mrrit  prascriptiOt  h  stata  desunta  dal  dritto 
eoniDne  nella  jL.  7  §  4  Cod.  De  prascriptione 
80  vd  40  annorumt  ove  contro  le  azioni   in 


genere  oon  eorreva  la  preaeriBione,  ae  non 
dal  pnnte,  ia  eni  le  aaioni  atetoae  foaaero  nate 
ed  aveaaero  potnto  eaaere  propoate,  dtapoai* 
sione  abhraeoiata  dai  oodici  modemi ; 

**  Che  aeeondo  le  ateeae  leggl  romane»  aRe 
quali  dobbiamo  rteorrere  nei  eaai  non  preve- 
dati  eepreesamenie  dalle  noatre  leggty  la 
detta  preacriaione  em  BSfBfemtf  non  aoto  fi^ 
rapporti  ira  creditore  e  debitorey  maanehe 
riapetto  al  teno  poeseeaore^  oome  pontiva- 
mente  h  diapoato  nelhi  £#.  3  §  8  Cod. 
Communde  Jjegaiie; 

**  Che  anticamente  in  Francia,  a  teatimo* 
nianza  del  Orenier  delte  Ipoteche  Parte  2 
Cap.  3  §  2  Art  2do,  era  prevalsa  nna  giuria- 
pmdenaa  contraria«  nella  qaale  era  princi- 
pio  ooatante  ohe  il  terzo  poeaeaaore  preacri- 
ve  contro  U  garantito  pria  della  moleatia,  e 
contro  il  creditore  condizionale  pendente 
condizione,  perohà  qaeeti  non  erano  in  una 
inoapacità  di  agire,  ma  al  contrario  poteva- 
no  fare  atti  d'interruzione  od  intentare  T  a. 
eione  di  dichiaraaione  d*  ipoteca  ; 

*'  Cħe  dopo  la  pubblicaaione  del  eodice 
Franoeae  la  qneatione  i  etata  molto  agitatn; 
alcani  atando  alla  legge  rooaanat  perchi  la 
dispoeizioue  del  Codice  era  generale  qnaiUo 
alle  coee  e  quanto  alle  peraono  obbligatei 
oioà  al  terao  poeaeaeore  ed  al  principale 
debitore»  poichà  non  contiene  alcuna  ecce- 
zione  ;  mentre  altri  ritenevano  che  la  legge 
non  diaponOy  ae  non  tra  oreditore  e  debitore^ 
cbe  Iji  convenzione  i  atraniera  all'  aoqui- 
rente,  riapetto  al  qaale  à  res  inter  alioe  acta^ 
e  ohe  il  creditore  eondiaionale  non  i  nella 
inoapacità  di  agire,  oome  il  minore  o  la  donna 
maritata  ; 

**  Che  il  Codice  Italiano  ha  riaoluto  la 
queetione,  eatendendo  neir  artioolo  2030  la 
preeoritione  dell'  ipoteca  a  favore  del  terao 
poaeesaore  a  trent'  anni,  e  dieponendo  esprea- 
eaoiente  neirarticolo  2121  che  neUapreacri- 
zione  di  trent'  anni  non  hanno  luogo  le 
cause  d'  impedimento  enunciate  neirarticolo 
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igaardo  al  terzo  posaeteore  di 
),  o  di  un  dritto  reale  aopra  un 

a  giurisprudenza  italiana  si  Jri~. 
i  ilella  promulgazione  dei  nuovo 
.  sospensione  della  prescrizionei 
legge  indicati,  era  anche  appli- 
rzo  poseesaore^  aimeno  quando 
iva  di  prescrizione  trigenaria — 
zione  del  Bettini,  anno  IST^, 
iy  colonna  220»  ed  anno  1875| 
,  Sezione  2da,  coIoRua  496  — ; 
laiderando 

vi  puo  essere  luogo  a  dubbio 
'izione  dell'  ipoteca  a  favore  del 
lore  pu&  essere  interrotta  da 
ba  iateresse  con  uno  dei  modi 
artioolo  1891  e  seguenti  della 
Ildel  1863  ;  quindi  non  si  pu5 
la  ragione,  per  cui  la  detta  pre- 
I  possa  e  non  debb'  essere  sospe- 
^orso  per  una  delle  caustf  con- 
lla  legge,  per  le  quali  si  sospen* 
tre  sorta  di  prescrizioni  ;  peroo- 
>  dalla  legge  determinato  per 
n  dritto  o  per  liber  rsi  da  una 
e  sottoposto  alle  regole  della 
e  della  sospensione  dalla  stessa 
ite; 

minandoattcntamente  lo  spirito 
ticolo  1850  di  detta  Ordinanzay 
'ire  che  ivi  si  suppone  ohe  un 
;isoa  ipotecariamente  contro  il 
)ore  per  coaseguire  il  suo  credi- 
ultimo  lo  respinga  coli'  ecceziono 
decennale,  qualora  taleprescri* 
iso  in  particolare  potesse  essere 
ita  ;  e  non  già  che  il  terzo  pos- 
aque  a  favor  suo  si  fosse  obbli- 
ċlopo  il  decennio,  senza  citazione 
i  inscritti,  domandare  il  totalo 
to  deir  inscriàone ; 
nsiderando 
lle  cose  (iremesse  fa  d'  uopo  con- 


chiudere  che  in  vista  della  disposizione  pre- 
cisa  della  legge  romana^  la  quale  estende  al 
terzo  possessore  le  cause  di  sospensione  della 
prescrizione,  lepge  non  abrogata,  ni  espree- 
Bamente»  nh  tacitamente  daU'Ordinanza  VII 
del  1868  f  in  vista  della  disposizione  asso-* 
luta  di  detta  Ordinanza  circa  le  cause  di 
iiospensione  della  prescrizione,  sepza  alcuna 
eccezionci  0  limitaiionequanto  al  terzopos- 
sessore,  come  prescrive  la  legge  italiana  ;  in 
vista  detla  liuiitazione  di  detta  prescrizione 
ad  un  sol  deoennio;  ed  in  vista  finalmente  che 
la  legge  non  potea  ragionevolmente  privare 
de'  dritti  d'  ipoteea,  di  fronte  a  un  terzo»  i 
minori,  gli  interdetti  e  le  donne  maritate  in 
costanza  del  matrimoniOy  i  qoali  sono  nella 
impossibilità  di  agire,  e  dei  quali  dispone  lo 
articolo  1888  deirOrdinanza,  il  cancella- 
mento  della  inecrizione  domandato  nella  ci- 
tazione  degli  attori  non  pu5  esaere  accor- 
dato  ; 

*'  Che  disponondo  V  articolo  1828  della 
Ordinanza  che  il  caDcellamento  delle  inscri* 
zioni  puà  essere  ordinato  per  sentenza.quan- 
do  consti  che  il  dritto  del  creditore  sia 
estintOy  carebbe  mestieri  ritenere  che  nel 
caso  presente  nessun  creditore  possa  vantare 
alcun  dritto  reale  suli'  immobile  dai  conve- 
nuti  posseduto  per  causa  di  evizione  od 
altro  qualunque  titolo,  e  che  sia  perenta 
qualunque  azioae.che  giusta  gU  articolil887t 
1888  e  1889  deirOrdinanzaresta  in  aospeso^ 
nel  8U0  esercizio,  oià  che  d'  altronde  non  puo 
ritenersi  provato  ; 

'*  Che  finalmente  gli  editti  spediti  dalla 
Second' Aula  di  questa  Corte  per  liberarsi 
il  detto  immobile  dalle  ipotechoy  pesie  aer- 
*  vità,  e  purificati  con  decreto  del  6  agosto 
1861,  non  sono  sufficienti  per  autorizzaie 
il  chiesto  cancellamento  delF  inscrizione« 
per  la  ragione  fra  le  altre  che  nel  detto 
decreto  si  trovano  menaionati  molti  crediti, 
de'  quali  si  e  fatta  espressa  riserva,e  che  noQ 
risultavano  affatto  estinti ; 
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2.  $.  p9t  fiCRdniento  ^i  altri  d«nDi»  potrebbe 
riaaoare  eoceaaiTe  ; 
•^Deoide 
'<  Per  la  ooQreroia  dell'  appellaU  eenteasa 
deUa  Pfim*  Anla  della  Corte  Ci?ile  del  26 
ginjno  1880,^  inquaato  dieiuara  oonetare 
della  proaessa  del  matrimonio  fatta  dal 
oonvenuto  alla  attrioe,  e  della  infraikme  di 
tale  pr«)mefl6a  da  parte  del  oonvenato  me- 
deiimo--*  ooUo  apeie  contro  i'  appeUaote-' 
rieervandoei  di  pronnnziare  Bnlla  som* 
me,  da  essere  dal  ooQTenuto  pagata  per  la 
iagiuriay  dopo  ehe  earà  da  quella  Corte 
deoiao  eulla  eeoenda  doonada  dell'  attrioe, 
dietro  ua  rieoieo  detP  una  o  dell'  altra  parte 
a  qnedU  Corte  d'  appello.  per  eaeere,  allora, 
U  oauaa  meaaa  nnovameate  in  lieta  per 
nUeriore  trattazione»  *' 


DECISIONE   12i. 

OORTE  dVILB  DI  8UA  MAESTA* 

PRIM'  AULA. 

11  Gennajo  1881  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasaiiy 

OiuMet  di  8ua  Ma9Hà. 

Argomento 
In  Umoi  di  contrawetmoni  aW  Ord.  No.  VI 
del  1840f  relativa  alla    eeazume  di  dajn 
f  importazione. 


Agente  Anvooato  della  Corona  Dr.  Pa- 
squale  Frendo  Aasopardi 
versuB 

Capitan  Oioaeppe  PratOt  oomandante  la 
TarUna  luliana  SanOiueeppe. 

(a)  Qoesta  sentenxa  ^  appdkta. 


LA  CORTE 

"  Virte  le  domande  delF  attore  perchfc — 
previa  la     dichiarazione  di  constare  d*  avere 
il  citato^  iQ    contravvengione  alle  diepoeiaiooi 
deirOrdinania  No.  VI  del  1840,  promulgata 
ool  Proolama  No.III  del  1840,  oppoato  oata- 
oolo  a<2[U    uflBciali    della  Dogana,  e  a  mezso 
di  certi  legni   appoaiUmente  oollocati  nello 
interoo  di  25    capnte    vino   or    di  recente 
da  lui  introdotte  in  Malta,  proveoienti  dalla 
Sicilia,  impedito^  o  teotato  di  impedire  agli 
ateasi  ufficiali   di    conoaeere   e    miaurare  la 
vera  qaantità    di    vino  contenuta  in  dette 
capute,  le  quali     poi  aono  atate  fatte    Kr« 
reaUre    dall*     Onorevole    CoUettore     delle 
Dogane—  non    debba,     inerentemente  {lUe 
diapoaizioni    della    citata    Ordinanta,    ata- 
tuiU  per  regoUre    la  eeasione  dei  dazj  di 
importarione  (uez.  I5ma.  parte  3za.)  venire 
da    queata    Corte     ordinata    la    immediata 
oonfiaoazione  delle  dette  oapute  col  vino;   e 
non  debba  inoltre,  ioerentemente  alle  dispn- 
aii^i  deH*Ordinaiiza  No.  IV  del  1870,  art. 
9t  veaire  da  queeta  Corte  inflitta  al  citato, 
per  detu  oontravvenzione  e  per  qualnnque 
altra^  di  cui  poteaee  lo  atesao  citnto  rimanere 
convinto  gineta    le    diBpoaiiioni  delP  Ordi- 
nansa  No.  VI  del  1840,  la  penale  peconiaria 
non  eooedente  £  50»  previa  ogni  opportuna 
dichiarazione,  aoehe  quella,   occorreodo,  di 
conatare  di  q  nalnnqne  cotftravvenzione  alla 
citata  Ordinanza   No.  VI  del    1840,  e  con 
darai  ogni  opportuno  prowedimeoto  ; 

*'  Atteaocolià  Pattore,  oltre  mezsi  di  prova 
dei  fatti,  istrul  ancora  come  la  legge  fn  già 
nel  aenao  delle  aoe  domande  applioata  in  nn 
caao  di  aimile  oaUcoIo  oppostu  con  certi 
legni  inchiodati  nalF  interno  delle  botti; 
deciao  da  queata  Corte  il  3  agosto  e  confer- 
mato  in  Appello  il  6  novembre  1854  ; 

**  Atteaoeohà  il  oitato  impugna  qualunque 
preteao  auo  tentativo  di  contravvenire  alla 
legge  del  dazio  d*  imporUzione,  mentre  egti 
procurà^  di  aaanifeatare  la  vera  quantità  di 
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TioOt  cbe  tl  fAik  eipe? to  avrebbe  eiilooI«te 
p9Jter  ooiiloiiore  qxielle  hotli»  e  h  qttAottti 
Pliiiuieetatg  u  verific&  U  r^lo  nelle  stesae 
OQPteBota>j)er  cai  gli  uffioiali  di  Dogaoe 
aifrel)berQ  potiito  riohiedere  il  dayio  della 
q^oaotit^  eff(aittiya,oonie  do  lui  data  nol  mani- , 
festo  del  earioo :  reapins^e  inoltre  omo  citato 
ropplioa^iooe  al.presente  del  oaao  deeiao  liellG 
enao  1854,  io  cni  era  evidente  la  m}i<lizia  del 
09pitano  intesa  a  defraudare  U  leg^e,  ooa 
d0ppM>  tentato  ia0mno,  qvello  di  niAnife* 
itare  alla  Dogaoa  ana  qnantità  di  vioo  cen« 
aidereyolmente  minore  alla  reale  contenote 
nolle  botti,  e  rartifixia  preordloaio  contro  le 
itoife  a  confermare  U  ioU  qnanlilà  manife'* 
itata  :  ioitiioe  cbe  i  peszi  di  legno  eoU  non 
baalavano  per  indurre  in  errore  alcnna  per- 
aona  CBpertf » cbe  voUiie  miiurare:  dice  ebe 
qaei  pezzi  di  legno  eran  inieai  a  ben  din 
verao  ioopoy  che  non  ei  p«d  inferire  lo 
^  ioopo  di  oontrawensione,  meotre  rieaee  ittf 
oonciliabiU  oojUa  ei^Qera  BMintfeataaione  di 
tutta  le  veridioa  qnaatità  :  nel  pei«mo  degli 
eventi  poi  interpreta  U  Ugge  nel  ienio  di 
o^dineta  coofiioii,  non  già  del  totaU  delle 
venticinque  botti  oon  vinoi,  190  delia  ioU 
eoeedenzay  an  oui  ii  direbbe  aver  potuto  gli 
oflKoUIi  iocoriigfe  10  errore  miiurando  le  botti 
dxibarcatet; 

**  AAteaoccbà  oel  MUy  h  certo  ehe  U  eonr 
traweDfione  nel  easo  deciae  nelI*anno  1854 
era  daplice  :  perà  ae  h  vero  cbe  per  ciaieooa 
delle  dae  U  legge  dUtintaoente  eommina  U 
oonflica«^iia  pnre  cbe  per  Tana  U  littiU  alU 
eoeeienzi  anlU  qnantità  manifeaUta*  e  per 
raUra  U  eatenda  aUa  totalità  deglS  eSetti ;  ri- 
Hiiie  por  vero  ^he  anebe  per  nna  aeU^  delle 
eooiraweniiooi  varie  contmiptiAe  dalU  legge, 
oon  4ee  vemr  meno  rapplipaaiooe  della  rela- 
tiva  apeoiale  eanzione ; 

''  Atteioeebd  1'  altore,  per  V  e£blto  delU 
diebiarazione  in  primo  laogoefaUita,  vooU 
slaMlita  eontrawewtione  alU  diapoiizione 
dal!*0rdlnanza  No«yi  del  IMO,  aenta  eeeet- 


taamt  pero  aVenna  di  qnelU  dUpoitf ioni;  ma 
nella  domanda  per  ordinarai  U  eoofiieaziooe 
allndi^in  Bpecie  alla  8e{H>ee  16a.  ParteSa. 
delle  dbpoei^ioni  di  detta  Qrdinanf^  ; 

'*  Atteiooohà  per  U  detta  Seziooe  l&a,  k 
diapoeto  cbe  rintrodnttore  di  effettidovrà, 
nel  Q^meoto  dello  ibarcora  terra  degli  effettiy 
pagare  i  dasg  di  ifflportazione»  0  mettere  gli 
atean  effetti  in  depoaito :  nello  eberco  a  terra 
degli  effettt  aarà  Ueito  aglt  ofi^ciali  delle 
Dogana,  0  delU  PoIUie  di  marioa  di  eiami* 
nare  gli  effettij  0  qoaUnqoe  parte  di  eiii  >  ie 
riBtrodQttore»  0  qaaUnqne  peraona  a  di  loi 
riohieata  oppooeaie  oetacolo  agli  nffieUli 
oeireaaminare  gli  effetti,  0  qaalooqne  parte 
dt  esii,  tali  effetti  aaraono  confiicati ; 

'' Atteaocche  conata  a  ioddiifaziooe  della 
Corte  cbe  coi  pezzi  di  legno,  artifizioaamente 
inobiodati  entro  pove  delle  tredici  botti,  cbe 
primaaveva  fatto  ilcitato  dUbarcarein  terra^ 
ii  iia  tenUto  di  opporre  oatacolo  ei  detti  ufr 
ficiali  nelP  eaaminare  nna  parte,  benchà  non 
moUo  rilevante,  della  qaantità  di  vino  con* 
tenato  entro  U  dette  nove  botti; 

.*' Attoaocohà  U  lettera  delU  legge  indi« 
atintamente  commina  U  confidca  degli  ef- 
fitti,  non  aolo  qu8nd6  V  Oitacolo  6  oppoito, 
otentato  alPeiame  delU  totalità  deglt  effetti, 
ma  pur  quando  aireaame  di  qaalonque 
parte  degli  atesii ;  e  quàndo  U  legge  h 
eiplicita»  verbi$  edicii  aertnendim,  fu  acritto 
nel  Digeato :  l'equità  non  h  che  iopplimento, 
qnando  U  legge  difettaaio  nelle  ioe  diepo-* 
iitioni;  poichi  quando  nna  legge  apeciale  e 
chiara  dispone,  ne  %  pi&  luogo  ad  inveati^ 
gazione  d'  intenzione,  nà  a  tribunali  i  per*. 
meiio,  iotto  forma  d'  equità,  eooitarii  dalU 
legge,  fosae  pur  dura,  0  che  ràltrui  giudizio 
la  riteneiie  iogiuita--  Nihil  perieulosiui  et 
pemidoeius,  Fab  ro  acriveva  uniforme  ad 
allri,  quam  sijudid,  eui  libet,  liceat  ^^quiUh 
tem  pro  arbitrio  aibi  fingere^  $t  legilm  ilto- 
dere  prcetextu  hu^us  eqvitatis'^  U  ragione 
ne  era  atata  avvertita  aaaai  prima  da  Tullio» 
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fcriTdiite— omnta  sunt  incerta,  cum  a  jurs 
dUceittm  e$t — ** 

'*  Attesocohi  qufiido  fa  rlconoseinto  il 
teotatlro  eontravveavioDalei  in  riferenza  alle 
dette  noye  tra  le  tredici  botti  dal  citàto 
disbarcate,  nffioiQli  di  Polizia  ei  portarono 
sqI  bordo  della  Tartana  per  esaminare  il 
reBto  del  carioo,  e  troTatolo  ancora  sotto 
coTerta,  ordinarono  al  Capitano  di  traspor* 
tarlo  fine  il  dimani  aopra  coperta  :  cob)  os* 
■erTd  il  oapitano;  ed  esaminato  V  indomani 
qnel  resto  del  earieo»  fa  Terificato  che  in 
altre  sedici  botti  era  pnre  adoperato  1'  ar- 
tifisio  di  dae  pezzi  di  legno  nel  loro  interno 
incbiodati ; 

**  Àltesocchi  sebbene  in  regola  generale  dl 
legge — cum  in  aliqua  cauaa  sententia  mxini' 
feeta  est  legie,  is  qui  jurisdictione  praeet  ad 
similia  procedere,atque  ita  jus  dicere  debet — 
tnttavia  ia  teai  di  oonfisca,  che  h  pena  di 
contravveDEione  a  legge  amministrativa,  ap* 
plicabile  a  termini  di  legge^  ehe  non  ha  lati- 
tadine  a  temperamento  per  rigaardo  a  oir- 
costADze  mi1igan«i,  e  che  quindi  non  soflfre 
interpretazione  estenma^  la  Corte  ritieoe 
che  non  sia  leoito  applicare  il  soo  disposto 
per  nn  deterroinato  caso  ad  nn  altro,  per 
sola  ragione  di  aoalogia  tra  i  dae,  qnando 
noa  logge*  formale  non  I'  avesse  in  specie 
detto  ; 

**  Attesocche  la  premessa  osservasioDe  ha 
piil  sioaro  fondamento  nel  caso  in  conlrover- 
aia,  per  la  ragione  che  mentre  la  Seaione  IBa, 
eni  si  rapporta  Tattore^  contempla  1' 08ta« 
colo  apposto,  0  tentato  all'  esame  degli  nf- 
ficiali  nel  tempo  dello  sbareo  a  terra  degli 
effettiy  r  esame  degll  etessi  e  T  ostacolo  ap- 
postOi  0  tentato  ia  tempo  anteriore  al  disbar- 
00,  e.  qaando  erano  ancora  sa)  bordo  del 
bastimentOi  k  contemplato  in  altra  parte  della 
stessa  Ordinanza;  la  qaale  coUa  Sezione  3za, 
aatorixzando  gli  nfficiali  di  portarsi  sul  legno 
al  sao  arrivo  io  qaeste  isoloi  od  in  qaalonqae 
altro  tempo  posteriore,  di  esamioare  gli  effet* 


ti  a  bordo«  pel  eaee  elie  nt  fom  loro  appoato^ 
0  tantato  di  apporre  ostaoolo,  eommina  ona 
mnlta  peconiaria  non  magġioria  di  £50,  ni 
minoredi  £«.  La  diffierenza  tra  i^e.dispoati 
di  legge  potrebbe  trovare  la  sua  ragiooe  ael 
maggiore,  o  minore  progieaeo  di  atti  a  oom- 
pire  ia  oontravvenzione.nella  maggiore  difll. 
ooltà  a  riueoirTi.  quando  gli  effetti  eaaminati 
a.bordosonoancorsoggettiad  altro  eaame  e 
•taccia  al  tempo  det  loro  disbarco  t  mai  se 
tale  non  fosee  la  ragione  'della  diilerenta 
nei  due  diepoeti  di  legge,  h  eufficiente  che  la 
legge  scritta  sia  tale  ; 

"Atteaocchi  multa  pecuniaria,  inerente- 
mente  alla  detta  Ordinanza  No.  VI  del  1840 
e  sua  Sezione  3za.,  per  tentato  ostacolo  ad 
esame  di  effetti  da  parte  degli  ufficiali  a 
bordo  della  Tarlana,  noo  h  dairattore  doman. 
data  ; 

•*  Attesocchi  Tattore  col  terzo  capo  di  do. 
mande  chiede  che  ala  inflitta  al  ciUto  la  pe-. 
nale  pecuoiaria,noo  già  inerentemente  a  detta 
Ordinanza  del  1840  e  sna  Seaione  3  ja.,  ma. 
come  esprime,inerenteraente  alla  disposizione 
deirOrdinanza  No.  IV  del  1S70  art.  9:  tale 
articolo  si  riferiece  ad  alcune  delle  contrav- 
venzioni  contemplate  coU'  Ordinanza  del 
1840,  ma  non  a  tutte;  a  qSfelle  sole,  per  le 
quali  vi  i  prescritta  la  confisca  di  qoaisiasi 
oggetto,  disponendo  che  in  tali  casi  la  Corte 
pu5,  oltre  tale  confisca,  condannare  il  con- 
travventore  a  una  penale  non  mioore  di 
dB.2,  ni  maggiore  di  £  50,  quando  coneti  a 
soddisfazione  della  Corte  medeaima  cbe  la 
contravvensione  sia  stata  oomiressa  col  fine 
di  evadere  il  pagamento  di  un  daiio.  Ben- 
desi  percid  cfaiaro  che  la  disposisione  delip 
articoh)  9  di  deUa  pià  recente  Ordinanja 
del  1870  non  si  puo  applicare  alla  contrav- 
venzione  contemplata  colla  Sezione  3za,della 
Ordinanza  del  1840  per  la  quale  non  h 
prescritta  oonfieca^  ma  multa  ; 

''  Attesocohà  non  pud  supplire  al  difetto 
la  circostansa,  ohe  V  attore  con  detta  tena 
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dooiMida  ioT^  ln  p#iu4e  f(6cuDiaria«  non 
•olo  per  la  oootravveaxione  dedotta  nelle 
prime  doniande,  ma  per  qualiinque  altm,  di 
oui  potease  lo  etee90  eitato  rimanere  oooviuto^ 
gioata  le  diapoaiiioni  dell*  Ordinanza  No.VI 
del  1840 ;  poiohà  limitatoei  -ad  invocare 
la  penale  inerenUmente  Me  diepoeizioni 
deirOrd.  No.  IV  del  1870  art.9,  queata  non 
prescrive  penale  per  la  oontravvenzioae 
allegata  riferibiUnente  alle  aedici  botti,  che 
gli  ufficiali  vollero  eaaminare»  prima  che 
ibseero  disbarcate  ia  terra,  e  quando  erano 
ancora  caricate  aotto  coverta^  cadente  aotto 
la  diapoeizione  della  Seaione  Ssa »  non  ISta., 
deir  Ordinansa  del  1840.  Ni  vi  sQppIisce 
)a  circoetanza,  che  1'  attore  in  quarta  do- 
manda  abbia  puire  provocato  dichiaragione, 
airocoorreniaidi  constare  di  qualunque  con- 
travvencione  alla  citata  Ordinanza  No.  VI 
del  1840  ;  poichd  egli  non  ha  invocatOy  nh  in 
queat'  ultima,  ne  in  altra  parte  della  cita- 
sione^  rapplicazionedella  multa  comminata 
per  piu  caai  con  detta  Ordinania^  ne  almeno 
in  generale  1'  inflizione  della  relativa  pena 
aecondo  le  leggi  alla  contravvenzioney  che 
aveaae  a  rbultare,  aoche  talora  diveraa  dalla 
dedotta  in  apecie  colla  citazione ; 

*'Atteaocch^  le  domande  per  ordinarai 
coufiacai  per  infliggerai  multa,  per  condanna 
a  penale  pecaniaria,  a  termini  delle  cennate 
Ordinanzei  eono  di  aostanzaj  e  non  ee  ne  puà 
aupplire  al  difetto ; 

**  Atteaocchà,  ae  le  domande  invooaaaero 
la  propria  preacrizione  di  legge  contro  Fal- 
legata  oontravvensione  relativa  a  dette  16 
bottii  rimanrebbe  da  eaaminare  ae  V  avervi 
preordinato  i  mezai  d'oatacolo  alla  miaura- 
lione  di  parte  del  contenuto,  aenaa  che  foeae 
gionto  il  tempo  della  miBurasioney  aenza  che 
le  botti  foeeero  ancora  diabareatOi  aenza  qoin- 
di  il  progr^eao  d'  atti,  che  porti  al  panto  di 
tentare  V  inganno  dei  miaoràtorii  eqoivalga 
airavere  appoato  oataoolOi  o  tentato  di  ap- 
porlo  aireaame  e  miaurazione  del  vino;molto 


piu  ohe  il  capitano  poteva  ancor  motare  VO7 
lontà  e  non  diebarcarle  in  Malta^  apeciaL- 
mente  dopo  la  acopetta  dell*  artifiaio  oeUe 
prime  9— e  nel  fattofuronole  16botti  di* 
abarcate  dietro  ordine  troppo  aollecito  degU 
ufficiali  di  Polizia — poteva,  anche  diabaroon- 
dole  a  terrai  lasciarle  in  deposito;  e  ae  pure 
in  appreaao  le  deatinasae  al  consumo  in  pae^ei 
egliy  protetto  dalla  veridioilà  del  maoifeatOy 
avrebbe  potuto  premettere  una  diohiarazione 
che  ohiunque  abbia  potnto  eaaere  rantore 
dell'  artifizio  e  qoalnnque  lo  acopoi  egli  non 
intenderebbe  di  trarne  profittOi  pi^onto  di 
pagare  il  dazio  di  tutta  la  qoantità  manife- 
etatay  o  di  quella  che  ai  eaperi  nentaaae  reale: 
cià  che  non  fu  piix  in  tempo  di  fare  per  le 
prime  9  4>otti|  abarcate  e  stacciate  con  deati- 
no  di  coneomOi  senza  quelfa  diohiarazione ; 
**  Atteaocchài  adottatarapportole  9  botti 
disbarcate  la  interpreCazione  già  ritenuta  da 
queataCorte  colla  precennata  sentenza  del  3 
agoato  1864,  e  dalla  Corte  di  Appello  di  Sua 
Maeatà,  che  la  confermà,ne  diviene  opplica- 
bile  nonaolo  la  Sezione  15a.  deirOrdinanza 
del  1840|ma  pure  Tarticolo  9d6lla  nuova  No. 
IV  del  1870:qttestamvero  nonobbliga,  ma  fa* 
colta  la  Corte  a  condannare  a  peoale,  oltre  la  * 
oonfiacai  e  laacia  una  latitudine  tra  il  mini* 
mum  di  2  ed  il  mMoimum  di  60  lire  aterline: 
la  prudenziale  iacoltà  della  legge  male  pero 
aarebbe  tradotta  in  mero  arbitrio:  ae  ai  rende 
doverosa)  per  chi  ramministrai  la  diligenza 
e  rattensione  del  mandatario  nipporto  facol- 
tà  concesaeglii  il  fine  della  legge  precipua* 
mente  riprovato  nel  contravventore  k  quello 
di  evadere  il  pagamento'di  un  dazio:di  tal  fioe 
conata  a  aoddiafazlone  della  Corte  rapporto 
le  9  botti  diabarcateie  la  legge  aarebbe  elusai 
benchi  faooltatoriai  ae  aotto  tali  circoatanze 
rimanesae  inapplicata.  AU'  incontro  ai  ur« 
terebbe  contro  la  regola  di  prudenziale  pro- 
porzionCi  inteaa  dalla  legge  colla  dispoata 
conaiderevole  latitndine  traidueeatremidella 
penalei  qualora  ae  ne  oaaaae  con  rigore  in  un 
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^àiOyqQttle  il  pMieate,iQ  eai  la  toatnvventioae 
reiativà  a  tl0fte|9  botU  cadevaBopra  uoft  qoaa- 
tità  id  propAonioae  ami  piccola  del  coatena- 
to:  U  rata  di  dtuAċ,  ċhe  ai  ateva  il  fiħe  di  ri* 
Bparmiaraei  aoa  h  coa9id^reVole>  poicbd^oltre 
lapoA  qttateTitàt  il  vioo  steBSO  6  della  qualHà 
aooiQoe  ordfnarta;ed  intatito  la  coofisca  tiom* 
mioata  h  delle  iatere  9  botti  ia  eooteaeate  e 
^oOtootttOyQOft  ooflie  oel  cMo  di  onaore  quao* 
litàdata  io  ttiaħifieflrtOy  io  Cui  &  coaflscata  h 
ioia'ecoedeiiMe  e6tt  delle  dedutiottiioltre  ebe 
il  fħesad  preordiaato  coi  petti  di  legoo,  dalia 
Cort^  Oaaervato,  a  gioditio  della  ateMi,  chee* 
^kt  oe  poM  aver  altri  detto^  aoo  fii  coo  tale 
fiaea«a  preeootetto,  da  reoder^  diffioilc  lo 
■tovriftteato^r^fooetaaae  totte  atteaaaoti  la 
aeveiilà  ħeO'  applioaiioħe,  tra  il  *pià  «d  ii 
ii  Hieao,  della  peoale  pecuħiaria ; 
P^emeeie  le  qaali  oiserfaeioaii 

LA  CORT£ 

^'  Decide  dichiaraodo  di  coostàre  ċhe  U 
<itato  àbbia  tleħtato  di  apporre  ObtacĠlo  ftlli 
cogDiziooe  e  iħisQrasione  di  aoa  parle  del 
Vioo,  cooteadto  aelleoove  dalle  tredici  botti 
d' ordiħe  suo  disbaroale  a  terra,  e  da  lui 
iotrodotte  ċoa  idtre  io  Malta  SQlla  l'artaoa 
Italiaoà  San  'QitU€ppet  e  oi5  col  fioe  dx  eva- 
dere  il  pagaioealo  del  dazio  oella  rata  eor- 
rispoo^eate  a  qoella  parziale  qaaotità  di  vtoo. 
Ordioa  la  ooofiscaziooe  di  dette  oove  botti, 
aafiieioe  ool  vioo  oooteooto  oelb  stesse,  e 
ooodaooa  iħoltre  il  oitato  a  pagare  ooa  peoale 
pecUoiaria  io  £  5.  la  detto  liiħitato  seoao 
aderi^ce  a)le  domaode  .deir  attore,  e  libera 
il  citato  da  olteriore  iaiporto  ddle  aleaseŻ' 


COBIE  Bl  COMMERCIO  SI  SUA  MAESIA'. 
12  0eDoaJo  I8S1  (a). 
Dr.R  PuiiiciQO, 

GiuJiċ*  di  Suà  Maeith. 

ArgDmeħto 
SebheMun  credito  commerciale,  oisicurato 
per  contratto  e  garantito  con  ipoteca,  non 
cessa  di  ritnanere  tale  ;  ciojperd  ha  luogo, 
quando  col  contratto  non  siasi  operata 
laovazlone,  in  modo  da  rendere  il  credito 
di  natura  civile. 

logegoere  Alfredo  BasQttil 

versus 

Dr«  JTiiippo  Curtoi  Ceoy  ed  altri. 

LA  CORTE 

• 

''  Viste  le  dae  cifsziooi  preseotate  da 
Alfredo  BusQttily  l^oua  il  4  oiaggio  e  1'  altra 
il  4  setteaibre  1880^  colla  priaia  delle  qoali 
si  doioaodala  eoodaooa  dei  dooTeoQti  Dr. 
Filippo  Caraii  Cecj  e  Vioceozo  Borg  a  pa- 
gare  in  soUdutn  £  17.  10,  per  rate  soadote 
il  21  marzo  1880  e  forfiiaoti  parte  del  oa- 
piUle  di  £  120»  dovnto  per  oootratto  io  atti 
Oiaseppe  Oera  del  21  febbrajo  1880,  traeote 
origioe  detto  oredito  da  caoibiale  aceettafa 
dal  Dr.  Caran  e  tratta  daU*aItro  oitato  Borg, 
eolte  spese  e  do'  focri  dalla  data  dd  cootratto 
fiào  a!  pagaàieħto  ;-e  colla  B6COoda  la  ooadici- 
ħa  SoBdàle  de'  detti  doe  oitati  ii  pagare 
£  102.  10,  accoutd  di  loaggior  sooiaia  fà 
vigor  di  detto  cootratto  per  ragioo  dl  dettà 
cambiale  e  per  altre  oaase,  colla  dichiarasioħe 
di  essere  il  Dt.  Cami,  ooħie  debitore,  e  tt 
Borg,  6ome  SQo  fidejaaior^  Solidal^  deeadoti 
dalla  dikkiooe  loro  aCcordata  ħel  msosioħato 


(a)  QaesU  ssntenza  i  appellaU* 
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cootratto,  aoo  «T0ft4o  JoUisftiUo  la  jrafte  tci- 
maoBaali  del21  meggio  e  del  21  ogosto  1880^ 
gioeU  il  pelto  appoeto  nol  eootrelto,  oolle 
•peae  e  eoi  locri  dd  sei  per  eeotodallo  deto 
del  eottiretto  fioo  il  totale  pagaiMOto  ; 

*'  Uditi  i  coo?60Qtif  i  qoali  haooo  eodepito 
la  cofl^teoaa  di  qoeata  Oerte,  esceodo  il 
credito  reelaoiato  di  oatora  cifile  ; 

*'  AtteaoccU  eol  detto  coofiratto  del  21 
fobbrijo  1880,  che  ba  aer?ito  di  baae  alla  do* 
maoda  propoata  oelle  dae  citaaiuDi,  il  Dr« 
Coroii  Cecj  si  era  eostitaito  debitore  dello 
ottore  Boaattil  oella  somoia  di  £  120»  che  ai 
h  obbligato  di  pagare  al  Baaattil  nel  termioe 
di  aooi  .dae  io  taote  rate  triflfeetralii  ciod 
£  17«  10  dopo  ecadato  an  meaef  e  la  rima* 
MDte  aomma  a  £12.  10  ogoi  trimeatre,  coo 
dover  fiare  il  primo  pagaoieato  il  21  maggio 
1880,  eoi  locri  del  sei  per  cento  a  acalare  ; 

*'  Atteaoccbi  la  caoaa  del  detto  credito»  as- 
oorita  io  detto  contratto,  aià,  qaaoto  o  iilOO,^ 
ommonto  di  aoa  cambiale  acadata  il  21  gen- 
iia)o  1880  accottata  dal  Dr.  Carmi,  traiU  da 
'Vinceof  0  Borg  e  proteatata  io  atti  Qregorio 
Piorioi  il  22  geooajo  1880,  e  le  altre  £20. 
per  priTata  obbligasiooe  del  19  febbrajo  1880; 

^  Atteaocchà  il  citato  Yioceozo  Borg*  già 
traeote  di  detta  cambial^  ai  i  costitaito  oel 
detto  cootratto  fidejaaaore  solidale  per  il  de« 
bitore  nellMotera  aommo  di  £  120.  o  loro 
locri  a  iavore  deli*  attore  Baaottil; 

"  Atleaocchi  riepetto  alia  aomma  di  £  20, 
dovato  io  origioeper  obirografo  del  19  feb« 
bnao  1880,  h  evideote  che  qaeata  Corte  oon 
h  competeote  a  preoderne  cogoisftiooe,  oon  ea- 
oendo  ii  citato  debitore  on  commerciante  ; 

"  Atteaocchi  per  cid  che  concerne  1'  altra 
aMimma  por  capitale  di  £100>8ebbene  aia  tite- 
Boto  io  dritto  che  oo  credito  baacario  dovato 
jper  cambiale.  qaalora  foaae  riveatito  di  ob 
.contratto  aocbe  mtinito  d*  ipoteca^  npn  ceaaa, 
oToto  rigaardo  alla  aoa  origine»  di  esaere  ao 
oredito  commerciale>  e  lo  aoa  cogoiiione 
qaindi  aia  di  competensa  della  Corte  di  Com- 


mereio  ;  pomoodimeoo  tale  regola  d  da  oa- 
aervarai,  qaaodo  col  cootratto  ooo  ai  foeae 
operata  alcooa  oovaaioiie,e  qaaodo  fl  oreditore 
indipendentemeDtodal  cootrotto.il  qaale  ayea- 
ae  meglio  tfaaicarato  U  titolo  originario  del 
credito»  poteva  far  valere  1e  aae  ragioni  OQcbo 
per  meajo  della  eambialot  eho  lo  iiveatiate  di 
00  titolo  legittimo  ; 

^'.Attoaoecbi  oel  fatto,  aebbeoe  il  titolo  del 
21  ottobre  l^TStdel  qnale  ai  h  prodotta  copia, 
abbia  i  reqoiaiti  volati  daH«i  legge  per  ooa 
cambiale;  pore  non  ^i  prova  ohe  V  attore  oi 
aia  divenato  proprietario  aaediaote  ^ira^  al- 
meno  in  bianee^  o  ^iodi  cbe  abbia  pototo  oai- 
geme  l'ammoote  daldebitore  dipeodeotettootà 
dal  detto  litolo  cemttorci^;  poafeehi  vi  h 
laogo  a  riteoere  ehe  il  titolo  reale,ehe  tervo  di 
baae  al  credito  delPattore»oia  il  aoccitato  oco* 
tratto/qaalaoqac.oe  aialaoaoao  oooeooata  co* 
me  origioe  del  detto  crMito,  e  che  la  prece* 
deote  obbligaiioQo  naacente  dalla  cambiale 
aia  atata  eatiota  ; 

**  Atteaocchà  od  avvalorare  qaeata  conr 
chiasione  concorre  la  circoataoaa  che  Yio- 
ceoao  Borg,  traente  e  creditore  in  virtà  di 
detta  oambialf,  figaca  nel  eootratto  come  fi- 
dejaaaore  del  debitore  veraa  Alfrede  Boaat- 
tU^  aooaa  ehe  cooati  comA  il  eaocredi^o  aia 
atato  al  detto  Boaattil  traaferito,  cid  che  (a 
proaomere  che  oel  caao  aio  atata  realmente 
cffettoataoovaaiooi^ooche  qoanto  alle  per» 
aooe,  tiapetto  alle  qaali  i'  obbligaaione  del 
Dr.Carmii  atata  aaaonta.  e  ci5  giaata  il 
nomero  8  deir  articob  886  dell'Ordinana^ 
VII  del  1868  ; 

«M^roio  diehiara  e  decido  che  la  pceaento 
eaoaanon  6  di  aoa  cottpeteàsa^oUe  speao." 
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DBCI8I0NE  m. 

GORTB  OIVILB  Dl  SUA  MAESTA* 
J^RIM'  AULA. 

14  Oennajo  1881  (a.) 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudice  di  8ua  Maesth^ 

Artfomento* 
L'  avere  solo  il  teitatore  —  dichiarando  di 
voler  fondare  una  primogenitvra  eecondo 
le  regoledeldritto^chiamato  iZ  primoge- 
nito  o  la  primogenitay  non  importa  ehe 
egli  abbia  voluto  derogare  aUa  preferenza^ 
eeeondo  H  driUo  a^cordata  ai  moichio. 


Dr.  Salralore  Camilieri  nomine 

ver$u$ 

Oiorgio  Crispo  Barbaro  di  San  Giorgio  ed 
altri. 


LA  CORTE 

'*  Atteiooehà  V  attore  eol  libello  do- 
manda  ebe  aia  diohiarato  e  deciso— 

loMk  ohe  Fraooeaoo  Saverio  dei  Conti 
Sanl^  da  lui  rappreaentato,  qaale  &gIio  pri- 
mogenito  di  Donna  Franeeaoa  dei  Conti 
Santt  equeata  figlia  primogeoita  del  Mar- 
cLeae  Qioaoobino  Brmoliio  Barbaro,  à  inti- 
tolato  di  avere  e  poaaedere  il  Inogo  di  caae 
con  le  ane  adjacense,  posto  in  Yalletta  Stra- 
daStretUNi.  63,  63i>.  e  64,  giosta  quanto 
viene  diapoato  ool  teatamento  fatto  da  Palma 
Baailli  io  atti  Gaapare  Domenieo  Cbiroop  il 
23marsol780— 

2do.  cbe  neaauno  dei  convennti  ba  dritto 
di  poaaedere  e  godere  il  detto  atabile,  ea- 
sendo  eaai  neUa  linea  aecondogenita  del 
detto  Marcbeae  Gioaochino  Ermolao  Bar- 

(a)  QiMgta  aenteua  h  appellata. 


baro,  ma  ebe  il  detto  atabile  apetta   a  lui 
in  detto  nome-^ 

3zo.  obeaiano  i  eonveoati  condannati  a 
rilaaeiare  il  auddetlo  atabile  con  le  aue  ad* 
jacenie  all*  eaponente  nomine^  eoi  frutti 
dalla  morte  della  detta  Franeeeca  Sanl  av- 
venuta  nel  di  25  dicembre  1865,  ed  inibiti 
a  moleatarlo  nel  godimento  daHo  ateeao, 
e  con  eeeere  iuimeeeo  nel  poseeeeo  del  detto 
fondoed  tiV  uopo  mantenuto  nello  eteeso — ; 

*^  Atteeocchb  i  termiol  adoperati  nel  cen- 
nato  teetamento  da  Palma  Basilli  eono : 
— «  morto  che  earà  delto  Signor  Simeone 
(Barbaro),  il  medeeimo  luogo  di  caee  con 
tutte  le  euddette  aue  pertiuenze  voglio  che 
vada  al  figlio  primogenito  del  detto  Signor 
Simeone  Barbaro,  o  alla  6glia  primoge- 
nita  del  euddetto  Signor  Simeone,  e  che  in 
perpetuo  per  tutti  i  tempi  da  venire  reeti 
detto  luogo  di  caee  nella  diecendenza  del 
auddetto  Signor  Simeone,  e  che  eia  eempre 
goduto  ed  usufrnttuato  dalli  primogeniti  del* 
la  diecendensa  del  euddetto  Signor  Simeone, 
e  cbe  debba  paeeare  al  godimeoto.  di  un 
primogenito  all'  allro,  in  perpetue,  e  per 
lutti  i  tempi  da  venire,  oeservata  eempre 
la  regola  della  primogenitura,  in  maniera 
che  eetinta  la  linea  primogenita,  debba  an* 
dare  detto  mio  luogo  di  caee  al  primogenito  • 
0  primogenita  della  linea  eecondogenita.  e 
coel  aucceeeivamente  paeeare  dal  godimento 
deir  nno  all'  altro,  oaeervato  eempre  V  or- 
dine  delU  euddetta  primogenitura  io  per- 
petuo,  e  per  tulti  i  tempi  da  venire,  proi* 
bendo  eepreaeamente  alli  ohiamati  come  ao- 
pra  nel  godimeuto  del  detto  luogo  di  case 
r  alienaaione  di  eeeo  luogo  di  caeCi  e  voglio 
che  niuno  di  loro  poeea  venderlob  n&  donar- 
I09  uh  ipoteoarlo,  ma  che  aempre  debba  re* 
Btare  nel  godimento  di  cbi  pro  tempore  oCt 
cuperà,  e  aarà  il  primogenito»  e  primogeoita 
della  caea  e  famiglia  del  euddetto  Signor 
Simeone  Barbaro  in  perpetuo  e  per  tutti 
i  tempi  da  venire  '*— ; 
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.  *'  Attesocobi  dft  qaaoia  tiel  fatto  apparUoa 
ilaolo  Dr.  Carlo  ADtonio*  tra.  i  figli  di  Si^ 
peooa  Barbaro.ebbe  diaeai^deBti^doe  deiqoalif 
dei  la.  maggioroata  Aooa  Bf  atilde,  ed  il  terzo 
in  ordioe  di  naelita,  Becaoaldo^  mortrono 
Bensa  prole/rana  neir  II  agoito  1^9  e  lo 
akronel  26  maggio  18(0; — \noa  Matilde 
aTeagodatorinMDobile  primogenialei  e  oeaea'- 
ta  di  Ti?ere  aenza  eaa  propria  Iinea»  qael  go« 
dimento  paaaà  al  aoo  fratello  Gioaochino,obe 
BopraTYiBae  fioo  il  26  febbraro  1844,  ed  ebbe 
due  figli»  la  prima  donna  Franeesoa  già 
moglie  di  Giaaeppe  dei  Conti  Sant  e  madre 
del  rappreeentato  dair  attore,  nata  nel  4  aet- 
tembre  1790,  ed  il  aeoondo  di  nome  pare 
Franceacoypadre  e  riapettivo  afo  dei  eonvena* 
ti^nato  nel  26  aprile  1793;riaalta  che  France- 
aca  non  abbia  posaednto  I'  immobile  contro- 
versoy  che  ei  troTa  posaedato  nella  linea  Jel 
detto  di  lei  f/atello  Franceseo ; 

"AtteBoccb6iI  Marcheae  OoataTo  Barbaro 

di  San  Giorgioi  figlio  di  detto    Franceaco  e 

eonTennto  nel  presentegiadiaiOiBebbene  morto 

in  pendenza  dello  BtesBO,  fa  anohe  nel  maggio 

deir  anno  1859  dalla  detta  FraoceBca    Saot 

coDTenato  io  giadizio»  per  richiamare    da  lai 

il  poBBesBO  e  godimeoto  deir  immobilei    non 

pero  nella    qaalità  di  figlia  primogenita  di 

Gioapchino,  n^  in  Tirtà  della    diaposizione 

di  Palma  Baaillif   benai  percbd  qael  fataro 

godimento  le  era  etato  aBaegnato  dal  genitore 

'oella  dotazione  in  Tirtii  di  capitolo   antena- 

ziale.    H  Marcheae  GdstaTO,  tra  altre,  aTca 

dato  pore  le  occezioni  che  il  fondo  eretto  in 

primogenitara,  a  tenore    delle  regcle    delle 

primogenitnre  in  geuerale,  di  diritto  doTeTa 

eaaere  da  Ini  poaaedatoi   come  lo  *  poeeedeTa 

qaale   promogenito  vooato  dalla  fondazionoj 

aenza  esBeme  atati  da  altri  torbato  nel  pos- 

aeBBo;  cbe  il  g^nitore  dell'  attrice  FranooBca 

non  potcTa  dispome  nei^di  lei  capitoli  ante- 

nozidi,  contro  la  legge  della  fondazione;  che 

il  contratto  dotalizio  deir  attrice  non   potoTa 

pregindicare  lai,  che  ripeteTa  il  sao  titolo  dal 


teatamento  deHa  BazilK;  e  qaÀeta  Cortei  fa- 
cendo  ragione  a  dette  ecoeziooi  del  Marcheae 
GoBtzTO,  aTea  allora  deciso  per  la  nberazione 
dello  BtoBBO  dair  oBBorTanza  del  giadiiios 

''Atte80ooh&,  nonoBtante  lo  detto  ecoe^ioni 
d*  allora,  non  apparisoe  dagli  atti  di  quel 
giudizio  che  la  controTerBia  foaae  atata  prin* 
cipalmente  fondata  suU'  intelligenza  delU 
Tolontà  diBposta  da  Palma  Bazilli;  poiche 
r  attrioe  agiTa,  in  specie,  in  virtii  del  con- 
tratto  dotali^io,  il  oonTcnuto  aTOTa  per  aà  il 
posBCBBO  già  protratto,  diceTa  quel  poBeesBo 
fondato  sulla  regola  di  dritto  nelle  primo- 
genitard  ;  e  la  CortOi  benchċ  faoesae  ragione 
alle  Bue  eooezioni,  non  esoIuBe  I'attrioe  dalle 
dotnande,  nk  liberà  dalle  ateSBe  il  conTenuto, 
ma  Boltauto  dall*  osserTanza  del  gindizio, 
lasciando  campo  all' attrioe  d'inteotar  altro, 
ool  quale  aTrebbe  potuto^sulla  baae  del  teata* 
meoto  di  Palma,  discutera  ae  da  lei^quale 
figlia  primooata  di  Gioaochi>2o,dop'>  la  morte 
dello  Btesso,  doTe^se  essere  goduto  il  fondo 
primogeniale,  o  diTersamente  passare  alla 
linea  del  di  lei  fratello  Francesoo,  beachà 
aecondo  in  ordine  di  naseita  ; 

*'  Attesoċchà  dato  oaso  cbe  aTosBc  a  ri- 
conoscersi,  che  aecondo  la  volontà  della 
testatrice  Palma  il  fondo  doTesse  daUpadre 
Gioaochino  far  passaggio  nelU  {j^rimoaata 
Franoesoa,  con  obbltgo  di  restituirlo  al  primo^ 
geoito  di  lei,  quale  sarebbe  il  rapprodeatato 
dairattorcyOostui  non  ài  direbbe  pregiudioatd, 
n^  ooir  aTere  Francesca  permessd  il  possesso 
del  fondo  presso  àltri,  n^  coir  avere  agito  iu 
base  alla  Bola  di  lei  sotitta  antenuziale  e  noti 
al  testamento  di  Palma,  ne  coll'  avere  tra'- 
lasciato  d'  intentare  nuovo  giudizio,  p4rctià 
fosse,  dietro  diligente  discusaione  ed  allo 
uopo  appelloy  deciso  se  la  sua  linea  dovesse 
ritenersi  di  preferenza  Tocata  in  ooncorso 
colla  linea  del  fratello  Franoesco :  e  non  si 
direbbe  V  attore  pregiudioato,  tanto  perchà 
egli  nel  presente  giudizio  non  agisoe  quale 
erede  di  sua  genitrioe,  ma  quale  Toeato  e 
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preferibile  nel  possesao  della  primogeiiitura 
in  Yhth  del  teetameDto  della  Bazilli;  qaanto 
peroħ^/  qnalora  lo  ei  aresse  a  ritenere  per 
tale,  ildettogindisiodelt^anno  1859  ed  nl- 
teriori  ooMseiom  pet  parte  di  ena  madre 
non  vavrebbero  seooado  teorie  a  ooititnira 
uno  dei  kgittimi  titolt  da  fareetato  oontro  i 
fntnri  Toeati ; 

*' Atte80oob6  Tattore  intende  la  dispoei- 
Etone  della  Bflsilli  nel  lenso  ehe  eostet  aon 
feeedifferensa^M  ned  preferenia^non  moetrb 
predileaioM  rapporto  a  eeaao  dei  yooati„ 
cbiamando  indistintameote  il  primogenita, 
foeae  maecbio  o  femmina^oioi  qne)Io,o  qnelld, 
che  natura  avrebbe  tn  primo  hiogo  oreato. 
]^U  ne  rende  per  prima  ragioito  cbe  diyer* 
aaoienile  la  teatatrice,  o  avrebbe  eapresao  U 
preferensa,  ae  V  avesse  voIuta»  o  le  aarebbe 
stato  auffioientemente  di  dritto  chiamaire  il 
aola  primogenito,  se  la  vooasione  delta  fem- 
mina  eca  inteaa  ad  eaeere  aottanio  snsaidiaria 
ni  ammissibile  in  legge  intendeva^eome  oziosa 
ed  inutile,  V  aggmnta  di  ''  o  primogenita  '* 
in  tre  parti  della  dispostzkme  della  testatrice 
espresaa  ed  accopiata  all'  altra  parola  **  ti* 
glia  ";  ne  tra  i  figli  del  Dr.  Cark>  A.  Bar. 
baro  avrebbe  goduto  il  fondo  primogeniale 
in  primo  luogo  la  m  aggiomata  Anna  Ma* 
tiide,  e  aolo,  dopo  morte  di  coatei  aenaa 
lioea^  il  aeooodogenito  Oioaeobino  Ermo* 
lao;  fatto  cbe  riobiamava  la  regola  del  va» 
loze  dato  ia  dritto  alt' oaaervanca  anteriore 
nelle  pfimogenihire; 

''  Atteaocobi  il  Inogo  cK  eaae^  ebe  doveva 
aaaeie  gochito  dal  primogeailto  figlie,  o  primo- 
geniMi  figlia  di  Simeoae  Barbare  e  dai  primo- 
gesiti  nlteriori  nella  diaoendensa  dello  atesao 
in  perpetno,  a  iermioi  della  aopra  riportata 
diapoaiiione  deiia  teatatrice^  dovea  ''  paasare 
al  godimeato  di  un  primop'aito  all'  altre  ia 
perpetuo  e  per  tatU  ]  teoipi  da  veaire. 
osa^rvata  aempre  la  regola  della  primogeni- 
tora;  in  maniera  obe,  eatinta  la  linea  primo- 
geni(a»  debba  andare  delto  Inogo  di  cate  id 


primogQttito^  o  primogenita  delTa  Ifnea  aecoQ* 
dogenita*  e  co^  aaoceaalvamente  paaaare  dal 
gediasento,  deirnno  an*altro»  oaservato  aempre 
rordine  della  anldetta  pricnogenitura  in  per* 
peiuo  e  per  totti  i  tempi  al^enire  ; 

^' AtteaocchÀI'Qrdine  ancceaeito  graduale 
dieoendentale,  che  fosae  entro  la  linea  in* 
greasa  tra  la  vocata  e  fino  V  eaaurimento 
della  ateasai  eeme  prestabilito  dalla  tesfa* 
triee  nelle  varie  aedi  dt  aoatitnaione.  S  il 
precipuo  elemento  a  aoatanriare  vera»  rego* 
lare,  di  dritto  la  primogenitnra  fondata  dalla 
Bazilli ; 

*'  Attesoochi  per  qnanto  air  attore  notis- 
sima  la  legge,  pure  h  H  vetusta  norma  per 
suċcedere  nelle  primogenitore  in  difetto  di 
regola  particolare— che  cioi  si  abbia  oonside- 
rasione  in  primo  luogo  aUa  Iine<  in  seoondo 
al  grado,  io  terso  al  aeaao  raaaobile  prefe* 
ribile  al  femminile,  ed  in  quarto'luogo  alla 
eti-*^perà  r  atiore  assume  che  non  difetto, 
ma  espvesaa  preserizione  di  regola  partioolare 
porti  riatitU9iooe  della  priaogenitnra  in 
controversia  ;  10  qnanto  che  qnesta,  secondo 
il  suo  assuQto^  non  permette  dt  pià  soorgere 
nella  stei«sa  la  preferenaui.  legale  al  sesap 
maachile  ia  conoarso  di  femmina  mi^giormita 
del  grado ; 

*'  Attesoocbi  la  testat  rice,  col  solo.  ehia- 
raare  il  figlio  primogeiuto^  0  la  figlia  prirao* 
genita,  aensa  nlteriore  apiegttsione  di  voler 
lasciare  la  preferenaa  all'eventualità  di  pri- 
ma  naacita  ed  a  qnalhnqne  dei  dne  sesai  ap- 
parteneaae  il  primonaUH  noo  ai  dice  che 
abbia  Catto  nna  partioolare  diapemione  in 
oonirario  alla  rego  la  ài  leggn ;  ae  per  eaaer 
piii  eaplieHa  e  chiara  diaae  queI,ohe  di  dritlo 
aarebbeaUto  preaonto,  le  parole  aggiunte 
potevano  tradnrre  in  certetza  la  preann- 
aione,  ma  aole^  e3«e  adoperate  aenaa  nlte* 
riori  parole,  obe  eqprimano  nn  penriero  di 
intensionale  ehiara  divergensa  dal  diaposto 
della  legge,  si  dee  ritenere  il  senso  di  qoelle 
parole  quale    coniianemente    attribnito  ia 
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trattazione  della  speciale  materla  relativa 
a  primogeQitiire,  nelle  quali  per  primose- 
nito  oprimogenita  si  allude  a  cbi  di  dritto 
dev'essere  tale,  e  non  indistiotamente  al 
maschio  o  femmina,  che  fra  loro  primo  na- 
Boeese;  le  leggi  e  gli  scrittori  stessi,  cħe  for- 
nivano  air  attore  il  ditterio— r^rl^^  invti' 
liter  adjecta  non  prasumuntw  dettarono 
puro  il  jurisconsultqrum  est  interpretarif 
non  supplere  — ed  in  quali  casi  e  sotto 
qnali  norme  pno  essere  interpretata  una  di- 
^poaizione  di  ultima  volontà,  h  superfluo 
qui  ridirlo ; 

'^  Attesocohħ  essa  tesfatrice  non  lasoià 
campo  a  dubitnre  che  la  sua  intenzione  non 
cia  etata  di  uniformarsi  all^  diapodizione  del 
dritto  comune  9uIIa  speciale  materia»  perch^ 
oltre  rordine  della  primogenitura  preaorisse 
ancora— "cheaia  osservata  sempre  la  rogola 
della  primogenitura"— ;  e  se  V  ordine  solo 
potesse  rimanere  salvo  nella  successione  li* 
neole  e  graduale,  la  rogola  contribuisce  ad 
ioiporre  un  ordine  prelatorio  in  ragion  di 
sesso  ancħe  nello  stesso  grado; 

'^Attesocch^,  ritenato  il  senso  legale  nelle 
espressioni  della  fondazione  primogenialOy  le 
parole — ^'  figlio  primogenito,  o  fi<?Iia  pnmo- 
genita  " — valgono  a  conservare  I'ordine  gra- 
Juale  colla  vocazione.della  femmina  maggior- 
nata  tra  piii  sorelle,  quando  fratelli,  e  quindi 
maschi,  di  eguale  grado*  non  avesse;  allora 
la  converr^bbe  la  qualifica  di  primogenita; 
86  un  f ratello  perd  vi  fosse,  bench^  minor- 
nato^  egli  di  legire  sarebbe  pregraduato^a  lui 
coDverrebbe  la  qualità  dt  primogenito  per 
significato  di  dritto^  e  cosl  legittimamente 
f^odrebbe  e  trasmetterebbe  nella  propria  sua 
linea  ; 

'*Atte80ccb&  la  passata  osservanza  non  fa 
Qniforme  ;  il  Marcbese  Gibaccbino  lascià  sua 
fiorella  Anna  Dorel  nel  godimento^  perch^ 
inteipreto  di  maggiorasco  la  fondazione,  e 
tale  che  bastava  essere  roaggiornata  per  enc- 
oedervi  prima  anche  ia  femmiua  ;  tanto  al- 


meno  si  raccoglie  da  quant.o  espfesse  uella 
dotazione  a  sua  figlia  Francesca  ;  rerrore 
suo  perd  non  e}>be  ulteriore  corso,  pojch^ 
nonostante  la  assegoazione  del  godimento 
primogeniale,  che  egU  avi^va  aggiunto  alla 
dote  di  detta  figlia  Franc.esca,nel  fatto  si  ħa, 
che  dopo  morte  di  lui  quel  godimento  passo 
nella  linea  del  figlio  Francesco  minornato, 
e  nella  stessa  Unea  h  rimasto  ; 

''Attesocchà  it  detto  preceduto  esempio 
d'paseryanza,  reapedienza  di  una  interpi^eta- 
aione  qualunque,  l'abile  ragionamento  dagli 
attori  in  replioa^  che  allontana  l'idea  di  te- 
merario  litigante,  la  stessa  grande  diligenza 
e  studio  dottrinaIe,che  spiegarono  i  difenaori 
del  convenuto  Nobiie  Giorgio,  conciliano  un 
temperamento  a  non  deċidere  con  rigore  il 
capo  delle  spese ; 

*'  Deoide  per  la  liberazione  del  conVennti 
dalle  domande  deirattore-*-  senza  tasea  di 
spese,  i  diritti  di  Begistro  da  pagarsi  dallo 
attore. " 
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DECISIONE  127. 

CORTE  Dt  COMMEUGIO  DI  SUÀ  UAKSTA't 

22  Oennijo  1881^ 

Dr.  Paolo  Vella, 

€Uudic4  di  Sua  Ma§ttà. 

Argomeiito* 

V  juione  di  nuUità  o  di  rescissione  di  un 
contratto  (pauliatift  o  rivooatoria)  iipud 
proporre  anehe  per  via  di  eceezione,  quando 
V  ecoipiente  si  trovi  in  possesso  della  coaa, 
o  deldrittoin  controversia    (a.) 

Filtppo  Calleja  ed  altri 
v$. 
Keg^  Gaglielmo   Mtfaud  ed  altri. 

LA  CORTE 

*^  II  (Iritto.ohe  eseroiUoo  gli  attori,  ba  per 
iscopo  la  roTooa  della  eleTasione  seguita  per 
maodato  di  qoeata  Corte  del  6  marzo  1880,  a 
richieata  del  conveDato  Mifaud  nomine  oome 
oreditore  dell'  altro  oooTenoto  Papazolo,  al- 
legaodo  ohe  gli  oggotti  elefati  aiaoo  di  loro 
proprietà  oome  *per  oontratto  etipalato  per 
atti  del  Notaro  Gregorio  Fioriui  il  4  marzo 
1880. 

"Coutro  la  damauda  d  atato  eccepito  dai 
coDyenoti  Mifaad  di  eaaere  atato  il  oontratto 
di  veodita  faito  in  irode  dei  medeaimi ;  qoin- 
di  reaoiDdibile  aDohe  per  eocezioDe,  oUrecob& 
.  i  medeaimi  bodo  oel  diritto  di  eaperire  i 
diritli  del  loro  debilore ; 

"Veduto  il  coDtratlo  aucoitato  del  4  marzo 
1880  al  fol.  3,  io  vigor  del  quale  Costaotioo 
Papazoloy  debitore  dei  Mifsod  per  seDtoDza 
del  4  maggio  1880,  vendeva  agli  altori  oon* 
jngi  Salleja  V  armatora  e  tott'  altri  oggetti 
indicati    nella    nota    annesea    al  ooDtrattOt 

(a)  Vedansi  nello  stesso  senso  altre  senteoze 
della  Prim'  Aa)a  a  pag.  206  del  Tolame  YIII. 


esisteDti  nella  Bottega  aita  in  Strada  Ve* 
800TO  No..^....per  £  19. 4, 01»  oompeDsaodo 
parto  per  aerTiii,  parte  per  mutoo  sommi- 
oistrato  al  detto  Papazolo  debitore,  e  parte 
datigli  in  oontanti,  lacendo  riunnoia  airaT* 
Tiamento  dolla  stessa  bottega,  Terso  I'  obbli- 
gasione  degli  attori  di  tenere  il  detto  Papa- 
zolo  oome  uno  di  loro  famiglia»  ooir  obbligo 
di  attenderTi,  oltre  altri  obbligbi  aasunti  dagli 
attori ; 

''  Veduto   il   mandato  spedito  il  6  marzo 
1880    dal  conTenuto   Mifsud    nomne,  pel 
quttle  furono    eleTati   T  armatura    ed  altri 
oggetti  esistenti  nella  detta  bottega ; 
'^  Considcrando 

"  Che  sul  rifleeso  che  il  contratto  preci- 
tato.  per  le  specialt  circostanze  che  ti  con* 
oorrono^  lascia  dei  soppetti  quanto  àl  auo 
8co|>o,  di  essere  stato,  ciofe,  fatto  in  frode  dei 
creditori,  massime  pei  dritti  e  crediti  dei 
conTenoti  Mifsud.  h  stata  elcTata  la  qui- 
etione  se  Udomanda  per  nullità  o  per  rescis« 
sione  possa  essere  nel  caso  proposta  o  soste* 
nuta  per  Tia  di  eccezione  ; 
'•  Ritenoto 

"  Che  la  domanda  di  nuHità  o  rescissione 
possa  essere  esercitata  per  Tia  di  eccezione, 
quando  U  persona,  che  V  allega,  troTin  in 
possesso  della  oosa  litigiosa,  e  per  mantener- 
visi  cootro  ohi  doroanda  V  esecuzione  del 
cootratto,  ne  propono  per  eccezione  la  nul- 
lità  0  la  resoissione ; 

"Che  per  via  di  ozJone  viene  proposta, 
quando  chi  domanda  la  rescissione,  non 
avendo  pià  il  possesso  della  oosa  iitigiosa,  & 
obbligato  ad  agire  in  giudizio  per  farsela 
restituire  ; 

"Che  la  diifereozi  i/importante,  in  quanto 
che  T  azione  h  temporanea  e  1'  eccezione  i 
perpetua—  Ordinan  za  VII  del  1868,  art. 
850,916,931-.Toullier,  Dritto  CiTile,  Lib. 
III,  Titolo  III,  dei  contratti  e  delle  obbli- 
gazionl — ; 

^''Bitenuto  nel  fatto  cħe  il  convenuto  non 
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•i  troTi  in  posaeaao  dello  sottanse  in  contro* 
veraa; 

**  Ritenato  ohe  non  sia  applioabile  1*  alle- 
gata  dispoaizione  delta  Iegge»  la  quale 
aatorizta  i  creditori  di  potor  esercitaro  i 
dritti  dei  loro  debitori,  pcr  la  ragione  che  il 
debitoro  nel  caso  non  concorre  neUa  data 
eccesione,  anzi  soetiene  il  dritto  degli  attori 
e  lavalidità  del  contratto,  onde  raztone 
eaperibile  earebbe  )a  eola  reicieeoria  eontro 
il  contratto  preteso  fraudolente  ; 

**  Decide  a  teno  re  delle  istanzedegli  attori 
— qtiante  Tolte  i  conTennti  Mifsad  non  pro- 
porranno  per  via  di  azione  i  loro  diriiti  con- 
tro  gli  attori  e  il  cooTen  nto  Papazolo,  entro 
il  termiae  di  gioroi  otto — le  spesey  in  caso 
di  propoaiiione  d'  istanza,  a'  intendano  ri- 
aerrata;  diTereamente  ai  tasaino  eootro  il 
debitore  Papaiolo/' 


DECI8I0NE  128. 

COBTB  CIVILB  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA 

24  Gennajo  1881  (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasan» 

OmJie4  ii  Sua  Uaestà, 

Argomento. 
Jdalgrado  che  un  fondo  fosMS  acqui$taU>  per 
franeo  e  Uberot  e$so  i  eempre  eoggetto  aUa 
àertitH  legale  dipaeeaggio  tra  eondividetUi^ 
quando  un  fovkio  Umitrojo  foese  rimaeto 
eenza  uicita  per  effetto  di  divieione^ealvo 
regreeeo  eontro  il  venditore* 

(a)  Qoesta  •entenfli  i  appelltta. 


Gio.  Bfltiista  Paaita 

idereue 

Dr.  Giuaeppe  Carbone  ed  altri. 

LA  CORTE 

ji  -  -.  .. 

^'  Attepoool^  rattore  chied.e  la  condanna 
dei  citati  acliiudere  e  rimuov6re  l*  apertora, 
oaeia  pasaaggio^  cbe  dai  due  citatii  o  da  nno 
di  loro  h  stato  formato  nel  nioro  dividente 
le  due  clausuref  poete  nei  liiniti  di  Casal  Lia 
ed  Attard^  in  contraJa  tal  HemM^  cyjX  \^ 
citasione  allude ;  prevla  dicbiaraziono  cbe 
quella  deirattore  e  del  tutto  fraoca,  e  Ijbera 
da  ogni  peaoy  gravame  e  eervitu,  cbe  potrebbe 
importare  la  detta  apeitura,  osaia  paasaggio  ; 

*'  Attesoccbi^  da  quanto  pu6  la  Corte  rile- 
varOj  di  fatti  si  ba  cbe  il  iu  Conto  Innocenso 
K088O  di  San  Secondo  possedeva  la  claoeura 
ta  Linfernatf  quaodo  nel  23  Dovemfafe  1865 
presso  il  Notaro  di  GovernoDr.Luigiyella 
gli  era  assegnata  in  permuta  la  clausura  tal 
Maitia^  confinante  da  iramontana  oollaclau* 
sura  ta  Linfernat;  cbe  la  claosura  tal  Mal" 
tia^  assegnata  al  detto  ContOi  era  porżion(i  di 
altre  terre  dello  stesso  Governo  assegnante, 
ma  segregata  diveniva  in  poaiaione  intema 
alla  ta  LinfernaU  e  manoava  di  passaggto 
per  la  stradai  quale  peroià  avrebbe  potuto 
avere  odalle  stesseterre  del  Govemo,  di  cut 
prima  formava  parte^  o  da  quelle^dello  stesso 
Conte  acquirente,  che  h  verosimile  aver  pre- 
ferito  di  acquistare  quella  per  inoorporarla 
allasua  ta  Linfernat-,  che  lo  stesso  Conte 
dopo  quelracquisto  ordind  praticarsi  rattoale 
passaggio  oon  apertnra  nel  divisorio  delle  dne 
claosuret  per  comunioare  le  dne  tra  loro^  ed 
avere  anche  rintema  tal  Maitia  il  suo  in* 
gresso  e  regresso  dalla  ta  Lir^femat  per  la 
pubblicastrada;  ohe  morto  il  Conte  Inno- 
censo,  e  segoita  divbione  tra  i  suoi  figK  in 
atti  Gttglielmo  Gera  18  agosto  1878|  quella 
ta  Z4V{/49ritat  pervenne  asno  figlio,  rattoale 
Conte  Giuseppe  Bosso  di  San  Secondoi  e 
Paltra  tal  Maitia  a  sue  sorelle,  sensa  cbe 
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consti  <li  aloun^  alterazione  di  queirapertura 
e  passaggio  dallo  8tato,in  cai  Tavea  disposto 
il  loro  comune  genitore,  e  senza  che  si  sia 
veduta  opportuDità  dal  Conte  Giuseppe  di 
queationare  sul  quel  passaggiot  che  in  ogni 
evento  la  servità  legale  prescritta  coirarti- 
C0I0I44  dell'Ord.  VIL  del  1868  avrebbe 
tra  condividenti  in  eimlle  caso  accordato,  e 
eenza  indennità,  a  favor  della  claueura  inter- 
na  tcd  McUtia  suiresterna  ta  Linfemat ;  cHe 
nello  i^^esso  etato  apparente  rimaneva  ancora 
queir  apertura^  quando  V  attore  compro  la 
clausura  ta  Linfernat  dal  Conte  Giuseppe, 
presso  il  Notaro  Paolo  Ellul  il  21  aprile 
1877,  e  rimase  anche  dopo  dalPattore  sop- 
portata  in  silenzio  sinb  il  suo  protesto  del  17 
febbrajo  1880  :  nel  21  oltobre.  ultimo  poi 
propose  le  controverse  domande ; 

^*  Attesoccbà  sotto  le  circostanze  di  fatto 
^urriforite  e  della  aervilii  legale  tra  condi- 
videnti,  qaando.uno  dei  fondi  fosse  rioiasto 
chiaso  e  qaalora  la  nscita  non  foese  stata  da 
pritna  della  divisione  disposto,  ed  in  modo 
apparente  e  permanente  praticata,  non  h  im- 
pugnabile  il  dritto  della  famiglia  Roeso  San 
Seconclo,  che  possiede  la  detta  clausura  tal 
Maltia  colla  servitili  dall' attore  impagnata; 
uh  il  diritto^  cbe  talora  gli  potesse  conferire 
r  acqaisto  del  fondo  per  franco  e  libero,  0 
con  promessa  garanzia,  ottieae  effetto  contro 
i  posssssori  di  essa  claasura  tal  Maltia, 
terzi  ed  estranei  all*  atto  di  vendita  e  compra 
della  clausara  ta  Linfernat ;  il  sao  regresso 
earebbe  e'speribile  contro  colai,  dal  qaale 
ebbo  titolo  e  caasa,  se  e  come  di  legge  ; 

**  Conseguentemeate,  inatteso  il  ragiona- 
mento  e  le  considerazioni  dei  Peritii 

LA  CORTE 
^^  Decide  per  V  esolusione  dell'  attore  dalle 
Stte  domaAde-^coIIe  Bpese «" 


DECISIONE  129. 

CORTE  CIVILE    DI  SUA  MàESTA' 
PRltt'  AULA. 

26  Gennajo  1881.  (a) 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

OiuJiee  di  Sua  Maettà. 


Argoinento 

Lu  rinunzia  agli  atti  sopra  una  doinanda 
di  ritrattazione  non  e  di  ostacolo,  perche 
la  stessa  domanda  sia  fiproposta,  decor* 
rendo  il  termine  legale. 

JB'  inutile  l,i  domanda  per  essere  ritrattafa 
una  causa  sulla  sentenza  di  prima  istanza 
soltanto,  quando  questa  fosse  stata  appeU 
lata  e  confermaia,  od  anche  riformata  in 
appeUo. 


Dr.Giuseppe  Teataferrata  Vianl 

versus 

Luisa  e  Marla  Cuschieri. 

LA  CORTE 

''Vista  la  sua  sentenza  del  29  aprile  1879, 
colla  qualc  a  domanda  dello  sorelle  Cuscbieri 
il  Barone  Dr.  Giuseppe  Testaferrata  Viani 
era  stato  condannato  a  svellere  alcuni  alberi 
di  suaproprietà^esistenti  in  un  terreno  vicino 
ad  un  loro  glardino,  sul  motivo  cbe  le  radici 
dei  detti  aiberi  recavano  danno  alla  loro 
proprietà,e  ci6  fra  un  mese,  qualora  lo  stesso 
Viani  entro  lo  stesso  termine  non  avesse  di- 
chiarato  la  sua  scelta  di  non  evellere  tutti  i 
detti  alberi,  ma  alcuni,  àdoperando  invece 
certi  rimedi  euggeriti  dal  Perito  Trevlsan 
in  un  6U0  rapporto  giudiziale  eotto  la  di- 
rerionc  dello  stesso  Perito  ;  e  in  difetto  fu- 
rono  autorizzate  le  stesse  Cuschieri  ad  ese- 
guireildetto  sveliimento  a  epese  dd  detto 
Viani ; 


(a)    Questa  sentenza  ^appellala. 


•  ^/^ 


rr 


'^f    ^hxr.  ^^^fi.^ • 
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'<  Vista  r  àltra  senteiifa  della  Corte  cli 
Appello  di  Saa  Maestà  del  3  decembre  1879, 
la  quale  confermava  la  ptecedente  di  questa 
Cortei  laaciando  à  Bceltft  del  detto  Barone 
Viani^per  OTviare  il  danno,  di  adottare  a  sue  , 
spese  i  rimedi  indicati  nella  prima  eentenza, 
edanche,  volendo,  i'  altro  rimedio  aaggerito 
nel  paragrafo  3zo.  del  rapporto  del  Perito, 
nello  stesso  termine  e  sotto  i  medesimi  prov- 
vedimenti  dati  con  detta  sentenza  ; 

"  Vistoil  libello  presentato  dal  detto  Ba- 
rone  Viani  it  Imo.  giogno  1880,  col  quale 
domanda  di  essere  ammesso  a  ritrattare  la 
detta  causa  e   che    1a  sentenza  di  questa 
Corte  del  29  aprile  1879  sia  revocata,  colle 
spese  di  quella  causa  e  della  precedente  istan- 
jBai  sul  motivo  cbe  le  prove  prodotte  in  detta 
causa  si  dimostrano  manifestamente  erronee; 
'•  Vista  la  risposta  delle    convenute  Cu- 
Bchieri,  nella  quale  hanuo  eccepito  in  primo 
loogo  che   V  aitore  non  poteva  easere  am- 
messo  alla  chiesta  ritratiazione,  perch^     cgli 
aveva  proposto  la  steesa  domanda   per  via  di 
citaiione,    presentata  il  31  maggio    I8S0  e 
poi  ceduta  con  nota   del    1    giugno  1880, 
ostando  a  lui  il  disposto  nell'  articolo  Bil 
delle  Leggi  di  OrgànizMzione  e  Procedura 
Civile.secondo  il  qualenon  sipub  domandare 
la  ritrattazione  pitl  di  una  voita  dalla  stessa 
parle;.e  in  seoondo  luo^o  che  Tattore  non 
aveva  indicato  in  modo   chiaro  aleuno   dei 
motivi  iassativamente  dalia  legge   stabiliti 
per  efesere  arameBSO  olla  ritrattazione.   per* 
oai  il  libello  era  nullo  ed  itiattendibile,  co- 
meccb^  in  contravvenzione  agliartiooli  799 
No.  4  e  831  ddle  dette  Leggi;  e  che  in  ulti- 
mo,  ritenendo  cbe  V  asserlo  motivo  della  do- 
manda  sia  i'  errore  delle   prove,   queato  non 
h  riconosciuto  dalla  nostra  legge  oorae  capo, 
8ul  quale   la  ritratlazione  puo  eBBcre  doman- 

data ; 

"  ConsideraDdo 
**  Che  avendo  V  atlore  propċslo  lapresente 
•oausa  di  ritratiarione    per  viadi  citazione, 


contro  il    disposto    nell'  artioolo  831  della 
dette  Ieggi>  ed  av^ndo  in  aegmto  cedoto  la 
detta  citazione   con  nota  del   Imo.  giiigQO 
1880,  per  1*  oggetto,  espresso  in  detta  nota, 
di  adire  la  propedara  ordinaria,  oasia  di  pro« 
porre  le  stesse  domande  per  via  di  libello,  e 
senza  aaimo  di  ced  ere   le   domande  già  a- 
vanzate,  come  egli   ba  fatto  presentando  Tat* 
tuale  libello   nello  stesso  giorno,  la  detta  nota 
non  era  a  lui  di  ofttaoolo  per  riproporre   le 
eua  doMande   in  alira  forma  presoritta  dalle 
dette  leggi  di  Procedura;  peroochi^   sebbene 
la  domanda  di  ritrattazione,  giosta  I'  ariicolo 
841,  non  puo  essere  fatta  dalla  stessa  p^^rte 
piii  di  una  voUa,  cio  devesi  ragionevoloLente 
intendere  per  il  caso,in  cui  la  prima  dorQanda 
fosse  stat  a  rigeltata  oon  sentenia;  e  non  già 
che    una  domanda,  irregolarmente  proposta 
nella  sostanza  onella  forma,  non  possa  easero 
riprodotta    entro   il    termine  stabilito  .dalla 
legge  per  impagnare  U  seotenaa  in  via   di 
jitraltazione ; 

^*  Considerando 
''Che  pero,  giusta  il  disposto  neir  articolo 
828  delle  dette  leggi,  possono  essere  ritrattate 
soltauto  le  causedefinite  pon  sentenza  passata 
in  giudicato,  a  domanda  del  soccombente,  e 
la  domanda  finale  deve  essere  diretta  per 
la  revoca  della  seDtenza,  cbe  avesse  in  nllimo 
luogo  definito  la  lite ; 

'*  Cho  pertanto,  qaalora  una  senlenza  non 
fosse  passata  in  giodicato,  ma  fosse  stata 
ai'pellata  e  sassegaentemente  confermaia  in 
unoo  piti  gradi  di  giarisdizione,  sarebbe  dol 
tutto  inutile,  lirorauovendosi  il  giudiaio  di 
ritrattazione,  di  domandare  la  revoca  soltaU' 
to  della  prima  sentenza;  perocchġ  giudjcan- 
dosi  anche  adesivamente  a  dette  domande, 
rimarrebbero  sempre  ferme  e  nel  loro  pieno 
vigore  le  ulteriori  sentenze,  cbe  ave^sero  oon- 
lermata  la  prims,.n4|illa  ostando  ,Ia  ragione 
allegata  duU'  attore  ohe  la  Corte  di  prima 
istanza  non  puo  revocare  in  via  di  ritratta- 
zione  la  sentenza  proferita  in  ultimo  laogo 
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dalki   CorU    di    Appollo,     rifaUattdo  tDii 

r  opposto  daU'  artiooio  834  dello  dotto  leggi, 

o?a  i  disposto  olio  lo  domandft  per  U  ritrit* 

tozioae  di  niio  oaQMf    in    eni    la    Corte  di 

aecoodo  tataosa  aToaao^  eoofermato   o  sola* 

monto  riformato  la   aonteDza  dolla  Corto  di 

prima  istansa,    si  propono    innaDsi  qaosta 

Oorto ;  ed  e  tanto  Toro  ehe    il  giodizio  di 

ritrattazione  i  irregolarmente  proposto^  qnan- 

do  nott  si  domanda  la  reToca  della  ientoDza 

di  ttppelloi  qaando  qaesta  oi  fosse,  ehe  Tar* 

tioolo  885  dello  citate  leggi   dispono  osprea- 

samentOj  cho  non  si  pQo  domandare  la  ritrst- 

taziono  di  nna  eansa  decisa  in  prima  istaosa, 

qnando  le  ragioDi  della  domanda  non  ool- 

piscano  sDcora  la  soDteDat  di  seoonda  istanaa, 

qaalora  vi  foaso  nna  tale  aontonza ; 

**  Consideraodo 

"Cho  la  lite,  salltt  qnale  Terto  la  prosonto 
Ottosa  di  ritrttttaztone,  era  atata  decistt  da 
q[ueattt  Corteoon  aontonsa  del  29  aprilo 
18t0, 1«  quttle  ortt  stattt  oonformaU  in  grado 
di  appollo  oon  altra  sentenza  del  3  dicembre 
1879,  talchd  la  aontensa  in  detta  caasa,  oho 
ora  paaaata  in  giudioato,  era  qaella  proferittt 
dalla  Ċorto  di  Appello  ; 

**  Che  in  coQseguenza,  domandando  Tat- 
toro  la  roTooa  soltanto  della  seotenza  di 
questa  Corto,  oho  hon  era  paasata  in  gindi- 
Cttt0|  noQ  si  d  conformato  al  dispoata  delU 
loggo,  por  cui  U  dottft  domanda  non  h  so- 
steoibile ; 

**  Cho  dal  premesso  no  oonsegue  anche  di 
essero  inntile  l'esamo,  se  i  fatti  mentionati 
nol  libollo  deir  attoro  o  lo  ciroostaDze  in 
eaao  onunoUto  oostituiscano  una  base  legalo 
suflSiciente  per  domanJaro  U  ritrattasiono,  ni 
termioi  del  detto  articolo  828  delle  citato 
Uggi  di  Prooodura  ; 
''Deoido 

Per  Itt  liborttsiono  dello  coQTonuto  dalU 
oesecTttuztt  dol  giudizio,  collo  spese." 


DECISIOKE  130. 

CORTE  GIVILE  Di  8UÀ  MAESTA.* 
PRIM'  AULA., 

26  Oennajo  1881. 
Dv.   Filippo  PullicinOi 

Oiudiee  di  8ua  Maetià. 

Argoxnonto. 

QuaniOf  sopra  ricorso  per  proroga  di  ter- 
mine  a  rispondere,  la  Corie  ne  ave$9€ 
ordinato  la  noHfica  alla  contropartep  e  taU 
noUfica  non  foeee   etata  fatta  per  fatto 

0  imputahile  al  chiedente  la  prorogag  U 
proceego  i  regolarmente  conchiueo,  $eV  at'- 
tore,  ecoreo  il  termine  per  cui  ei  foese 
domandata  ta  proroga,  aveete  incuia0  Im 
contumacia. 


Emmanuele    Tostaferrata  Bonnioi  Asciock 

vereue 

Lorenzo  Antonio  Teetaferrttttt. 

LA  CORTE 

''  Udito  le  occezioni  doto  dol  oonTonnto 
Loronso  Antonio  TesUfermtacho  il  preeento 
Processo  non  sia  regoUrmonte  oonchioso  eol 
protesto  di  contumacU  deirttttore,  ^  la 
ragione  ttllegttttt  cho  eglt  ttTOTa  domaiidaCo 
oon  ricorso  U  proroga  dol  termino  por  ri- 
apondero,  o  U  Corto  ayeado  ordinato  ehe  il 
detto  ricorso  fosso  notifioato  airttttore^  mà 
cho  noh  d  stato  eeeguito^  il  detto  termiutt  i 
rimasto  indefinitamente  in  soepeeo ; 

«*  Udite  le  ragioni  esposto  dall*  ttttore  is 
ripulstt  di  detttt  eccesione ; 
^'  Htt  considerttto 

''Cho  I'attoro  ttTOTtt  presentttto  3  mo 
libello  il  2  aprile  1880,  il  quale  &  stttto  00« 
tificttto  ttl  oouTonuto  il  6  dello  steeso  Deoe  ; 

^'  Che  il  U  del  mese  modesimo^  doToado 
spirttre  il  termine  per  risponderoiil  ooBTonuto 
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ayeva  ottenuio  oda  proroga  dello  eiefleo 
dietro  ricoreo  (fol.  10); 

*^  Cħe  con  altro  deoreto  del  23  aprile  il 
detto  oonvenato  aTOTa  ottenuto  per  lo  slesso 
effetto  una  aeoooJa  proroga  (fol.  11)  ; 

**  Che  una  tersa  proroga  era  stala  anohe 
accordata  il  80  aprilci  stante  la  neceasità 
allegata  dal  oonTeouto  di  estrarre  docomenti^ 
ed  una  quarta  proroga  per  altio  decretodel 
dl  8  msggio  1880  ; 

**  Che  iofine  uTendo  il  medesimo  doman- 
dato  con  ricorso  del  1 7  maggio  una  ^uinta 
proroga  dt  giorni  ottOy  la  Corte  oon  de* 
creto  dello  steseo  giorno  aTCva  ordinato 
che  il  ricorso  fosse  notificato  air  attore  oon 
termtne  di  giorni  due  per  rispoodere ; 

'*  Che  quest'  ultimo  deoreto  o  la  ordinata 
notifica  del  ricorso  doTevano  essere  eseguite 
immediatamente  dal  conTenuto  ed  a  dili* 
genia  suoi  perchi  fosse  defioitiTamente  de* 
cretatOy  se  la  proroga  del  termine  domandata 
per  sbli  giorni  btt0|  cho  doTeTano  spiràre  il 
25  del  detto  maggio^  dovesse  essere  a  lui 
accordata; 

''Che  pertanto  il  proTTedimento  definitiTOi 
che  doTOTa  daro  la  Corte  in  seguito  al  detto 
decreio  del  17  maggioi  doroTa  essere  in 
oonformità  alla  donianda^e  oon  Ollrelado- 
mandai  Tale  a  dire  la  proroga  doTOTa 
^ssene  aooordata  fioo  al  2i  maggio,  e  il  ter- 
mioe,  eol  detto  deoreto  non  poteva  rimRnere 
ia  sospeso  al  di  là  del  25  maggio; 

*'  Che  noo  essendo  stato  dato  seguito  al 
docreto  del  17  maggio  per  fatto  imputabile 
b\  conTenuto,  per  non  sTer  oioi  egli  eseguito 
la  ordinata  notifica,  oollo  spirare  degli  otto 
giorpi  domandati— ritenutoanoheche  allado. 
manda  si  fosse  aderito  —  il  processo  rimaneTa 
concbiuso  per  difetto  Ui  presentazione  della 
iii^)OSta;  mQlto  pià  cbe  il  conTenuto  non  sii 
curato  di  presentare  un  nuoTO  ricorso  per 
uUeriore  pioroga  il  26  maggio^  e  quindi 
l*attore  spirato  il  detto  termiae  era  giusti- 
£oato  a  presentare  i)  protesto  di  oontumaoia; 


^  cbe  ei  reee,non  già  entroil  tormine  della 
proroga  domandatai  ma  bensl  oiaquà  giorni 
do|K)deoQrso  il  detto  ierminoy  Tale  «  dire 
il  Imo.  giugno  1880  ;  '        > 

'^  Ha  finalmente  considerato  cbe  ecd^de* 
creto  del  17  maggio  la  Corte  non  aooordaTa 
la  sospensione  del  termine  per  rispondere,  e 
tanto  mono  una  sospensione  indefinitai  ma 
eospendoTa  soltanto  il  deoreto  per  la  proroga 
di  8  giorni  fino  obe  questi  fossero  spirati,  o 
quindi  ool  25  maggio  ogni  ulteriore  prcroga 
non  era  ammessa  stante  il  disposto  ueirarti- 
oolo  121  delle  Legġi  di  Organiasiisione  e 
Procedura  CSTile,  che  la  domaada  per  la  pro* 
roga  sl  doTO  presentare  eatro  il  term!ne,'di 
oui  si  doroanda  la  proroga  ; 
*^  Dichiara  e  deoreta^ 

"  Bigettando  V  eccezione  del  oonTcnuto 
Loreoso  Antonio  Testaferrata,  ohe  il  processo 
presente  i  regolarmente  conchiuso  eol  pco- 
testo  di  contomama  presentato  il  Imo.  giugi^ 
ISSO— ^colle  spese  oontro  il  detto  oonTenuto." 


DECISIONE    131. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAE8TA' 
PRI\rAUL4. 

2  Febbrajo  1881. 
Dr.  Filippo  Pullicino 

Oiudie9   di  Sua  Maeità. 

Argomento. 
Indipendentemente  dcdfattodi  unà  Ute  pen. 
dente  siMa  proprietà,  o  àul  poaaeseo  di 
beni  commi,  quando  i  consorti  nonfostero 
d^accordo  euUa  loro  amministrazione,  $i 
puà  domandare  ed  ottenere  duUa  Corte  la 
nmina  di  un  amminietratore  giudiziario. 
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Nobile  GioTairai  Mallift  Tabooe 
venui 
Conte  Pietro    Paolo    Theama    CaBtelleiti 
nomine  ed  altri. 


LA  CORTE 

**  Yiata  la  domanda  del  Nobile  Giovanoi, 
figlio  priinogepito  del  Maroheae  Balvalore 
Alallia  Taboae^eontro  il  Conte  P.  P.  Thenma 
Castelletti  a  nome  di  saa  consorte  e  Sa- 
verio  ed  Eleonora  Mallia  Tabone,  ed  in 
oggi  aacbe  contro  Monsigoor  Dr.  Dcn 
Miobel  Angelo  Mifsnd  oome  tutore  di  Fi<- 
lippo  ed  Antooia  Mifsad  e  c^ntro  Teresa 
Mifsad  e  MaddaUna  moglie  di  Michele  Bri- 
gnone,  cbiamati  in  canaa  per  decreio  del  17 
gennajo  1881,  perchà,  esaendo  il  detfo  attore 
«rede  eontrattaale  di  saa  madre,  la  Marcbesa 
Àntooia  Mallia  Tabone,  oooaorte  in  an'  in*- 
tera  sesta  parte  del  di  lei  asae  ereditarie  e 
qaindi  intereesato  nel  delto  asee.  sia  nominato 
nn  amministratore  dei  beni  formanti  il  detto 
asse  ed  indicati  in  nna  nota  alla  citazione  an- 
nessa,  sia  in  persona  dello  stesso  attore,  ao- 
cettato  già  da  dae  fra  gl'  interessali,  sia  in 
peraona  di  qaalanqae  tra  i  oonvenati,  inattesa 
r  opposizione  di  alcanoi  con  darare  tale  am- 
ministraiione  Mnchà  sarà  fatta,  giudirialmente 
od  altrimenti,  a  lui  1*  assegnazione  della  sesta 
parte  del  detto  asse,  come  erede  contrattaale 
della  madre,  indipendentemente  ed  inattesa 
qaalanqae  testamentaria  disposizione,  ai  ter» 
mini  del  protesto  del  22  novembre  1880 ; 
*^  Considerando 

**  Che  non  risultando  che  finora  sia  radi- 
cato  alcun  giudizio  tra  i  aontendenti,  seb* 
bene  V  attore  abbia  dato  a  divedere  che  un 
giudizio  sia  probabile  iotorno  aUa  di?isione 
dei  beni  comuni,  per  cui  non  sarebbe  applica* 
bile  il  disposto  nell*  artioolo  867  e  seguenti 
delle  Leggi.diOrganiiaazione  e  Procedura 
Civile,  concernente  il  aeqaestro  giodiziario; 
pnre  h  inoontrwtabile  obe  ibeni  er^ditari  deN 


la  MarcbeHia  Antouia  A^Uia  Tabooo,  $ficen« 
dente  comaoe  dei  coptei)denti|  aiano  possef 
duti  da  lorQ  pro  indm$o  e  obe  non  vi  aia  con- 
oordiatra  loro  quanvo  aJla  pernoOAt  obe  H 
deve  amminiatrare  | 

**  Ghe  Tiittore,  come  primogenito  della  fa- 
migliao  oon  aUri  titeli  pon  ha,nà  pretende 
di  aver  dritto  escluaivo  per  detta  amminiatra^ 
xione,  ed  i  peroià  che  ba  adito  qaeata  Corte, 
domandando  V  interposizione  del  auo  mini- 
Btero  per  la  nomina  di  on  ammiDistratore  nel- 
la  persona  saa^  che  ba  ottenuto  il  voto  di 
alcuni  degl'interessati,  oppure  in  quella  di  ono 
dei  dae  originari  aonvenuti  ; 

**  Che  la  domauda  dell*  attore  e  appoggiata 
Boirarticolo  190  deU'  Ordinanza  YJI  del 
1868,  ovei^  difiposto  cbe  per  1' ammioistra- 
siooe  e  pel  migliore  godimento  delle  cose 
oomuni,  pve  non  aiano  d'  accotdo  tnltii  con- 
aprti,  la  Corte  darà  gli  opportuni  provvedi- 
menti  e  puà  nominare  un  amminiatratoro 
Anche  fra  i  consorti  medeBimiy  e  la  Corte 
darà  effjbtto  all'  oploione  della  maggioranza, 
avuto  rigaardo  al  numero  totale  dei  con8orti» 
qnando  i  dissenzicmU  non  dimostrino  che 
easi  ne  sarebbero  a  soffrire  nn  danno ; 
**  Considerando 

^^  Cbe  la  Bola  aomunione  dei  beni  e  la  di«* 
Bcordia  dei  conaorti  quanto  alla  persona,  che  li 
deve  amministrare  neir  interesse  di  tntti,  à  un 
motivu  sofiSoiente  per  un'  axione  giudiziaria, 
onde  ottenere  la  nomina  di  nn  ammini- 
Btratore,  senxa  la  neceseità  dell' esistenza  di 
nna  lite  pendente,  nella  qu'ale  ildominio  0  il 
poBsesso  dei  beni  aia  contrastato;  e  la  Corte 
hannagrande  latitndine  nella  Bceltadella  per- 
sona,che  deve  amministrare,  sia  fra  i  consort! 
medeBimi,  oppare  fra  altri  estrauei,  dovendo 
in  ogni  caso  consnltare  V  interesse  Mla  co- 
munioae,  senza  mettere  a  parte  il  voto  della 
maggioranza  degl'  intereBsati ; 

•'  Che  aebbene  nulla  si  sia  allegato  con 
fondamento  intorno  alP  idonoilà  dell'  attoro 
a  ben  amminlatrare  i  beni  oomnni|  pnre  non 
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eonoorre  in  favor  sao  il  voto  dei  pià  interes- 
BAti|  mentre  totti  i  oontendenti  lianno  acoolto 
la  propo3ta  delU  Corte,  percbi  sia  nomiQata 
la  persona  infrasoritta,  la  qiale.  oltre  la  eaa 
notoria  idoneità.  ha  an  intereeee  a  ben  am* 
ministarre  come  tntrice  di  alcnni  degli  eredi'i 
benchi  non  abbia  alcun  inteseBse  personale 
DM  beni  epettanti  alla  comonione  ; 

''  Considerando  iDfioe 
**  Che  non  h  merito  della  prosente  caaea 
r  esame  del  fatto,  se  V  attore  eia,  o  no  erede 
contrattuale  della  madrei  come  da  lui  h  espo- 
ato  nella  citazionei  e  qaali  Biano  i  saoi  titol  i 
nella  fatara  dlvisionei  dei  beni  comnai;  oome 
hh  inche  h  da  aversi  in  oonsiderasiooe  la 
domanda  che  V  amministrazione  domandata 
debba  dararOi  finche  sarà  fatta  aU'attore,  co- 
me  erede  oontrattnalei  1'  assegnauone  della 
BCBta  parte  del  di  lei  asse  inattesa  qaalanqae 
testamentaria  dispoaizionezper  i  fini  delli«  do- 
manda  k  saffioiente  il  fatto  che  tutli  i  con- 
tendenti  siano  eredi  della  Marchasa  Antonia 
Mailia  e  Tivano  fioora  in  oomanione  tra  lorO| 
indipendentemente  dai  loro  titoli  particolari 
alladetta  eredità  e  diTisione,  dovendo  Tammi- 
nistrazione  dararei  finchà  1*  intero  asse  saià 
diviao  tra  tuttii  oontendenti; 

''  Decide 
**  A  tenore  delle  domandoi  nel  senso  benB) 
di  qoesi'  nltimo  considerando,  nominando  ia 
amministratore  dei  beoi|  a  cui  si  fa  riferenza 
Della  citazione,  il  Canonico  Capitolare  Mon- 
aignor  Dr.  Don  Michel'  Angelo  Mifsnd  con 
latte  le  facolt^  necesaarie  ed  opportane,  da 
dorare  il  aoo  incarico  fino  a  nnoTO  dtsposi- 
uoni  di  qaesta  Corte«  o  fin  chà  non  eaià  fatta 
lafinale  diyiaione  dei  detti  beni  tra  tntti  i 
contendenti— le  Bpese  da  rimanere  a  peso 
della  oomonione  a  da  ripartirai  trai  conten* 
denti  aecondo  il  loro  rispettiyo  interesBO 
nella  atcssa.'* 


DECISIONE  132. 

OORTE  D'  APPfiLLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILB. 

9  Febbrajo   1881. 

Sir  A.  DingH,  cg.m^g.,  c.b.,  lld  , 

Fresident", 

Dr.    Lorenzo  Xuereb, 
Dr,  Giuseppe  Gasani 

Giuiiri  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

II  ^olofq^Uo  ċke  V  erede  presunto    abbia  con* 

iinuato  a  detenere  terreni^  già  in  locazione 

pre$$o  Vautote,  iii  difetlo  dialtre  circostan- 

ze,  non  induce  V  acceUazione  delV  eredità. 

Maria  Grech 
veraus 
Solvatore  Caruana  ed  altri. 

LA    CORTE 

''  Vista  la  domanda  dell'  attrice  ionan/i 
la  Prim'AuIa  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà  por  la  oondanna  dei  convenuti  a 
pagarle  la  somma  di  £  II.  18.  9,  da  lei 
mutuata  nlla  defunta  Annunziata  Debono 
loro  madre  ciroa  duo  aoni  e  mezzo  prima, 
coi  luori  al  cinque  per  cento  dal  Imo. 
maggio  187S.  giorno  di  una  interpellazione 
con  lettera  ufficiale  ; 

Omisais  •• , „.., 

''  Vista,  al  foK  26,  la  seatenza  del  12 
aprile  1880,  colla  quale  la  Corte  suddetta, 
Uberando  gli  altri  convenuti,  condanno  Sal- 
vatore  Debono,  oome  erede  di  au  a  madre, 
al  pagamento  della  eomma  domandata  dalla 
attrice,  sempreccbi  qursta  confermi  con  giu- 
ramento  1*  ammontare  del  oreditOi  provato 
con  teatimonj  in  somma  indeterminata, 
colle  epeae ; 

Omis$i$ • • 

42 
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*'  ConsideraDdo 

"  Che  l'  unico  fatto,  dal  quale  si  faceva 
derivare  V  acoettaaione  tacita  dell*  eredità 
di  Anaunziata  da  parte  di  Salvatore,  era 
cħe,  dopo  la  morte  di  lci,  questi  continuo 
a  coltivare  per  conto  suo  le  clausure  sud- 
dette»  la  locazione  delle  quali  era  stata  fatta 
alla  defunta  ; 

••  Che,  secondo  V  articolo  553  delP  Ordi- 
nanza  del  1868,  peroh^  si  vetifichi  l^  accet* 
tazione  tacita  deireredità,  h  neceesario  che 
r  atto.  dal  quale  si  voglia  indurre.  suppon- 
ga  necessariamente  1a  volontà  di  accettare 
r  eredilà,  e  sia  tale  che  I'agente  non  avreb- 
be  diritto  di  farlo,  se  non  nella  qualità  di 
^rede  ; 

^'  Ghe  la  ooltivazione  di  u  n  fondo,  da 
molti  anni  detenuto  dalla  famiglia,  non  8up« 
pone  necessariamente  la  volontà  di  accet- 
tare  un*  eredità  oberata,  potendo  essere 
etata  fatta  coUa  speranza  di  ottenere  dal 
Governo  la  propria  ricognizione  in  condut- 
tore,  ccssato,  in  qualunque  modo  che  fosse, 
il  diritto  della  defunta  conduttrice  ; 

*^  Che  se,  oome  apparisce  dai  ricevi  sud- 
detti,  il  CoIIettore  riceveva  i  fitti  dal  detto 
Salvatore  in  qualità  di  fidejussore,  questi 
aveva,  o  poteva  credere  di  avere  il  dritto 
di  coltivaro  le  clausure  suddette  coq  un 
altro  titob«  che  quello  di  erede  ; 

^*  Che  i    fatti   provati    pertauto   non   di- 
roostrano  in  alcun  modo  I*  accettazione  del* 
l'  ere<1ità  di  Ànnunziata  da  parte  del  detto 
Salvatore  Debono  ; 
"  Decise 

*^  Pel  rigetto  della  domanda  dell'  attrice^ 
revocanJo  cosi  I'appellata  sentenza  del  12 
liprile  18S0 —  colle  spese,  anche  quelie  di 
prima  istanza." 


DECISIONE    183. 

CORTE  D*  APPELLO  DI  SUA  MVESTA' 
AULA  CIVILE. 

18   Febrajo  1881. 
Sir  AdriaQO  Dinjjli,  c.6.M.a.)C.B,LLD., 

PreMdentà, 

Dr.  Loreazo  Xuereb^ 
Dr.   F.  Pullicino, 

Giuilici  di  Sua  Maestà. 

Argoznento 

Lo  scopo  del  giudizio  di  concorso  essendo  Ui 
coUocazione  dei  crediti  dei  concon*enii  nel 
hro  grado,  a  nesiun  credito,  apparentc* 
mente  valido,  specie  se  nascente  da  un  atto 
publico  e  munito  dUpoteca,  senza  alcun 
vizio patente,  sia  nel  contratto,  sia  nella 
iscrizione/  si  pud  negare  il  grado,  che 
gli  spetta. 

Quindi  non  e  permessa  la  discussione  di 
quistioni  di  alta  indagine  suila  sussi^ 
stenza  del  credito,  che  si  attaccasse  canie 
rescindibile  per  cause  non  apparenti, 

II  che  non  toglie  al  concorrente,  che  vi  abbia 
interesse,  di  dedurre  tale  rescissione  in 
separato  giudiziOf  e  di  chiedere  intaiito 
una  cauzione  dal  concorrente  graduato  pel 
caso  di  esito  a  lui  favorevole  di  qu^l  giu' 
dizio, 

L*  eccezione  di  rescissione  ha  %  caratteri  di 
perentoiia,  onde  puo  darsi,  salvo  il  caso 
di  rinuncia,  nnche  in  seconda  istanza. 

Consenso  dei  creditori  di  Giacomo  Cera?olo 
nomtn^  ed  altri. 


LA  CORTE 

*'  Vista  al  Fol.  14S  del  processo  lasentenza 

del  14  ottobre  1880,   colla  quale  la  Prima 

Aula  della'Corte  Civile  di  Sua   Maeetà,  nel 

conoorso  di  varj  creditori  di  Giacomo  Cera- 
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Tob  tQtore  e  curatore  di  ViQceDza  Attard  ed 
altri^  eopra  una  somma  depoaitata  dal  com- 
merciante  Carmelo  Spiteri  con  due  oedolci 
Tuna  del  24  e  Taltra  del  27  dicembre  1879, 
e  fra  i  creditori  particolari  di  Francedco  Sa- 
verio  Attard  salla  porzione  a  lai  spettante 
dalla  eomma  euddetta^  ammise  la  domanda  di 
Saverio  Fenech  pel  ċonseguimento  di  peize 
di  Sicilia  237  k,  in  pagamento  di  due  somme, 
dovutegli  in  virtà  di  due  contratti  di  mutuo 
del  26  e  del  30  dicembre  1876^  inacritti  nel 
Registro  Pubblico  sotto  quelle  etesse  datCi 
pregraduandolo  ai  commercianti  Pubblio  e 
Carmelo  Pace  creditori  posteriori  dello  atesso 
Attard,  e  lasciando  cosl  uel  deposito,  a 
favor  loroy  un  sopravvanzo.  inBufficiente  a 
coprire  i  loro  crediti ; 

Omissis 

^'Vistaal  fol.  l89  la  replica  di  Saverio 
Fenech,  il  quale  oppone  la  conferma  e  ratifi- 
ca  degli  impugnati  contratti,  fatta  da 
Attard  con  pagamenti  a  conto,  la  prescri- 
sione  biennale  etabilita  neli'  articolo  930 
della  citata  Ordinanza,  V  acquiscenza  dello 
stesBo  Attard  nella  appellata  sentenza,  e  la 
Don  verità  dei  fatti  narrati  nella  risposta 
del  Pace ; 

Omissis  ..,.• „„ 

**  Considerando 

^'  Cbe,  in  un  giudizio  di  concorso— lo 
Bcopo  del  quale  (articoli  437  e  4(^9  delle 
Leggi  di  Procedura  Civile)  i  la  collocazione 
dei  crediti  dei  conoorrenti.  eecondo  le  rispet- 
tive  oause  di  prelazionei  nell'  ordine  stabilito 
dalla  leggCt  pel  pagamento  dei  crediti  me- 
deeimi — a  nessun  credito,  apparentemente 
vatido^  epecialmente  se  si  preeenta  come 
nascente  da  atto  pubblicoi  con  ipoteca  rege- 
larmente  inscritta,senza  alcun  vizio  patente^ 
eia  neir  atto  costitutivo,  sia  neirinscrizione, 
si  pn&  negare  .il  posto,  che  gli  spetta  come 
eredito  ralido,  neU'  ordine  suddetto  * 

'^Che  la  disposizione  dell'  articolo  444, 
per  cui|  nella  trattazione  della  causa,  cia- 


scuno  dei  coooorrenti  deve  essere  sentitOj 
tanto  per  dimostrare  il  proprio  credito  e  la 
sua  poziorità,  quauto  per  impugnare  la  do- 
maada  degli  altri,  deve  essere  intesa  in  un 
modo  conforme  alla  definizione  della  natura 
del  procedimento,  come  essa  risulta  dalle 
espressioni  dei  due  ariicoli  sopra  oitati  ;  e 
se  permette  V  impugnazione  d'  un  credito 
per  mancanza  di  prova  del  credito  mede- 
simo,  o  per  motivo  di  estinzionedi  azione 
per  prescriziooe,  rinunzin,  o  pagameato*  non 
permette  pero  la  discussione  di  quistioni 
di  alta  indagine  sulla  sussistenza  del  cre- 
dito,  attaccato  come  soggetto  a  rescissiune 
per  cause  non  apparenti  ; 

''  Che  questo  d*  altronde  non  tcprHe  al 
concorrente,  che  abbia  interesse,  la  facoltà 
di  addurre  i  motivi  di  nullità,  o  di  f  escissio- 
ne  di  uq' obbligazione  portata  avanti  como 
costituente  un  credito  poziore,  e  domandare 
una  cuutela,  pe  I  caeo  di  esito  favorevole  a 
lui  etosso  di  un  ap  posito  ^iudizio  sulla 
sussistenza  di  q  uel   credito  ; 

*<  Che  i  fatti  enunciati  da  Francesco  Sa- 
verio  Attard,  debitore  oomune  dei  Pace 
e  di  Saverio  Fenech,  sebbene  negati  da 
costoii  oostituiscono  pnma  facie  un  giusto 
motivo  per  istituire  un  giudizio  di  rescis- 
eione  dei  oontratti,  sui  quali  costui  appoggia 
il  suo  credito  ; 

"  Che  V  opposiaione  fatta  da  Fenech  del- 
r  estinzione,  per  la  prescrizione  biennale 
stabilita  neU'  articolo  930  delle  leggi  sud- 
dette,  delP  azione  per  la  rescissione  dei 
contratti  euddetti,  portanti  le  date  del  26 
e  30  dicembre  1876,  non  h  suffioiente  per 
ritenere  non  f  ssere  oramai  il  credito  impu- 
gnabile  ;  poichà  i  Pace  creditori  di  Attard, 
e  da  lui  pertanto  aventi  causa,  attaccano 
qoei  contratti  anche  come  fatti  in  frode 
della  disposizione  deU' articolo  1613,  rela^ 
tivo  agl*  interessi  del  mutuo,  ed  il  Cempo 
per  la  prescrizione  deU'  azione  di  rescis- 
•ione  per  tale  cauea  h  quello  stabilito  nello 
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«rttoolo  932»  di  olnque  anni :   tempo  Don 
Aooora  decorso  ; 

''  Cbe  la  opnferinay  o  ratifioa  di  qnei  diie 
contratti  oon  pagainenti,  che  appariscono 
fatti  da  Attardy  addotta  da  Saverio  Fenech 
t»ome  ostacolo  all*  asioae  di  rescissione,  à 
anche  impugnata  dai  Face  come  fittiaia, 
e  cosl  ancb'  essa  h  una  questione  di  alta  in- 
dngine  ; 

'*  Cbe  ilsilenzio  dl  Attard  nella  trattazione 
ili  questa  cau8a»e  dopo  la  seotenza  suddettai 
non  pregiudica  i  Pace,  i  qaali,  finorat  sem- 
brano  eBsere^prima  della  sentenisayStati  ignari 
dei  ratti,che  possono  dare  luogo  a  reecissione; 
e  ropposizlone  di  motivi  di  rescieaione  ha 
i  carntteri  di  un*  eccesione  perentoria»  la 
quale  puo  essere  data  in  seconda  istanza, 
uonostante,  salvo  il  easo  di  rinunzia,  cbe  non 
fosse  stata  data  in  prima  istanza  ; 

**  Decise  per  la  oonrerroa  della  sentenza 
del  14  ottobre  1880,  in  quanto  al  capa  np- 
pellato  ;  con  questo  pero,  cbe  Saverio  Fe* 
necb,  neiratto  dello  sbanco  della  soroma 
accordatagli  oon  quella  decisione,  debba  dare 
un*  idonea  cauzione  di  ridepositare  la  stessa 
^omma  a  sue  spese,  con  un'altra  corrispon- 
dente  a  quella  delle  spese  della  presente 
causa  in  questa  seconda  istanza,  se  sarà  cosi 
giudicato  nella  causa,  o  dopo  la  causa  per  la 
rescidsione  dei  contratti  suddetti,  da  essere 
dagli  nppellanti  Pubblio  e  Carmelo  Pace 
istituita  entro  il  termine  perentorio  di  un 
mese  da  questa  data :  ^  la  cauzione  sud- 
detta  da  durare  fino  allo  spirare  di  quel  ter« 
mine,  e  da  continuare,  istituita  lacausa  sud- 
detta,  per  un  altro  termine  di  sei  mesi,  pro- 
rogabile  questo  per  giusto  motivo,  b\  da. 
questa  Corte,  che  dalla  Corte,  nella  quale 
qaella  causa  fosse  intrpdotta— le  spese  della 
present^  causa  in  seconda  istanza  riservate, 
da  essere  per5,  provvisoriaiiente  pagale 
d^gli  appellanti/' 


DECISIONE  134. 

CORTE  lyAPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

23Febbrajo  1881. 

Sir  Adriano  Dingli,  g.cm.g.,Cb.^dd.i 

PretilmU, 

Dr.  Loreozo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giuiiei  di  8ua  Maesià, 


Argomento 
La  digposiidone  delParticolo  211  deUe  Leggi 
di  Procediira  Civile  importa  un  obUgo 
deUa  persona,  che  i  notificata  imieme  con 
altrey  di  communicare  Vatto  a  qucBte  altre 
persone.  ed  una  presunzione  legale  di  tale 
communicazione. 


Rosario  Leonardini 

versus 

Enrtco  Cauchi  ed  altri. 


LA  CORTE 

*'  Sentita  V  eccezione  data  dal  difensore 
degli  eredi  del  negozinnte  Ro»ario  Messioa^ 
di  essere  Pappello,  dal  fu  negoziante  Enrico 
Cauchi  interposto  dalla  sentenza  della  Pri- 
ma  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maestà 
del  30  aprile  1879,  rinriasto  deserto  per  di* 
fetto  di  conclusione  delln  causa  in  questa 
seconda  istanza,  entro  il  termine  aocordato 
col  decreto  di  questa  Corte  del  16  aprile 
1880,  non  esseodo,  secondo  lui,  la  petisione 
del  detto  Cauchi,  per  la  revoca  o  la  riforma 
di  quella  sentenza  presentata  il  26  dello 
stesso  mescj  stata  notificata  a  Giu8eppina« 
Kessina; 

••  Visto  nel  dorso  di  quella  petizione  (foL 
63  tergo  del  processo)  il  notamento  prescritto 
neU'articoIo  211  delle  leggi  di  Prooedura 
Civilei  concepito  nei  termini  seguenti :  — • 
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**  una  8oIa  oopia  a  Dr.  Franceaco  e  Dr.  Gio- 
"  Tanni  Memnn,  a  nome  proprio  ed  a  nome 
''  delle  sorelle  Oiuseppina,  Lucia  moglie  del 
**  Conte  Tarabini  e  Concettina  moglie 
"  Orisewood,  e  un'altra  a  R.  Leonardini— ; 

**  Yista  in  calce  della  stesaa  petizione  (fol. 
63)  ta  riferta  del  Maresciallo,  CBpressa  in 
qucdti  termiai :  —  ''  Certifico  io  eottoscritto 
*'  di  avere,  sotto  il  d)  27  aprile  1880,  noti* 
<*  ficato  a  Boaario  Leonardinif  Dr.  France- 
"  8C0  e  Dr.  Giovanni  Messina  proprio  et  no' 
*^  tninet  con  copia  uiEciale  della  presente  pe- 
^'  tizione^  avendo  lasciato  1  a  consimile  al 
'*  Dr.  Francesco  e  Dr.  Giovaoni  Messisa  in 
*'  casa  di  loro  abitazione,  ia  Yalletta,  nelle 
'*inani  dello  scrivano*'— ; 

**  Yista  a1  fol.  3  la  riferta  della  notifica» 
agli  eredi  Messina,  della  originaria  citaiione, 
nella  quale  il  roaresciallo  diceva  ancora  di 
averla  fatta  al  Dr.  Franoesoo  e  Dr.  Gio« 
vanni,  a  nome  proprio  ed  a  nome  delle  so- 
relle  Giuseppina,  Luoia  e  Concettina  ; 

"  Yisto  al  fol.  70  il  ricorso  del  Dr.  Gio- 
yanni  e  del  Dr.  Francesco  Messina,  per 
essere  loro  prorogato  il  termine  per  rispon- 
dere  atla  petizine  suddetta  del  26  aprile 
ISSO^preghieraf  che  prova  essere  la  copia  di 
qnella  scrittura,  consegnata  al  loro  acrivano, 
pervenuta  nelle  mani  loro  a  tempo  debito  ; 
''  Considerando 

**  Ghe  non  i  in  controversia  nel  fatto 
che  al  tempo  della  notifica  della  petisione 
lasuddettaGiuseppina  Messina  era  in  Malta 
— che  abitava  in  famigIia,coi  suoi  fratelli  Gio- 
yanni  e  Francesco,  nella  stessa  casa — che 
perà  nel  corso  del  procedimento  in  questa 
Ġausa  essa  piii  volte  si  assentà  da  queste 
iaole— e  che  durante  la  sua  assenza  eratap- 
presentata  dai  detti  Giovanni  e  Francesoo, 
o  da  uno  di  essi  ;  e  consta  indubitatamente 
che  la  petirione,  di  oui  si  tratta,  fu^  come 
aliri  atti  che  dovevano  esserle  notificati, 
laficiata  nella  casa  suddetta  ; 

''  Che  r  artioolo  sopracltalo  delle  leggi 


di  procedura,  stabilendo  che  ''  dovendosi  no- 
**  tificare  piiL  persone»  che  oonvivessero  in- 
'•  sieme  in  famiglia^  h  sufficiente  una  sola 
*'  copia  per  la  notifica  di  tutte/'  suppone,  o 
crea  un  obligo  in  colui  della  famigliai  al 
quale  perviene  la  copia  deir  atto  da  essere 
notificato  a  lui  stesso  e  agli  altri,  di  corau- 
nicarlo  a  costoro ;  e  queli'  obbligo,  secondo 
la  stessa  legge,  si  ritiene  di  presunzione  as- 
soluta  adempitOy  fondando  la  legge  mede- 
sima  sull'  adempimento  di  esso  la  notifica 
degli  atti,  etisenziale  per  la  validità  dei  pro* 
cedimenti  giudiziari ; 

**  Che  queir  obbl  igo  sussiste^  e  il  suo 
adempimento  si  presume,  qualunque  sia  la 
espressione  usata  nella  conscgna  dcll'  atto 
da  eesere  notificato,  sempre  che^  per  quella 
espressione,  o  altrimcnti,  il  membro  della 
famiglia»  che  V  abbia  ricevuto,  sia  iaformato 
che  1'  atto  medesimo  riguardi  interes^i  co- 
muni  a  lui  stesso  e  agli  altri  membri ; 

"  Che,  pertanto,  nel  caso  presente,  Ii  no* 
tifica  della  petizione  snddetta  non  si  pu5 
ritenere  oome  non  fatta  a  Giuseppina  Messi- 
na,  percià  solo  chc,  essendo  essa  in  Malta^ 
la  oopia  fu  conseguata  al  Dr.  Giovnnni  e  Dr. 
Francesco  Messina  a  nome  proprio  e  di 
Oiuseppinat  invece  di  essere  stata  loro  con- 
segnata,  sensa  allusione  a  procura^  per  ài 
Bteisi  e  per  Qimeppina ; 

''  Decide  pel  rigetto  deU'  eccezione  sud« 
detta,  colle  spese— e  differl  h  causa  per  la 
trattazione  nel  merito  alla  sedota  dei  9 
marzo  prossimo.'^ 
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DECISIONE    135. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA 
PRIM'  AULà.  ' 

23Febbrajo  1881. 
Dr.  Filippo  Pulllcino 

Oiudiee   di  Sua  AlaesCà* 

Argomento. 
JE*  nulla  la  deputa  di  Curatori,  ieilricorren* 
te — conoscendo  Vesistenza  di  unprossimo 
parente  della  persona  da  rappresentare — 
non  Vavesse  fatta  notijicare  del  bando^  ed 
avesse  invecefatto  notificare  un  altro  non 
congiunto. 

Serafiao    Zammit 

versus 

Marianna  vedoTa  Cachia  Zammit  ed  altri. 

LA     CORTE 

**  Udita  r  ecoerione  avanzata  per  parte 
dei  convenuti  figli  del  fu  Dr.  Antonio  Zam- 
mit/  alcuni  degli  immediati  vooati  nel  fede- 
commeeso,  del  quale  si  domanda  la  deroga, 
per  la  nullità  dei  bandi  epediti  da  questa 
Corte  a  domanda  del  ricorrente,onde  far  rap- 
prescntare  nel  giudizio  Filippo  Zammit,  a«- 
sente  da  queste  Isole,  loro  fratello,  sul  mo- 
tivo  che  i  detti  bandi  non  sono  stati  noti- 
ficati  ad  uno  dei  pii  etretti  parenti  della 
persona  da  essere  rappresentata,  o  ia  difetto 
di  oognizioue  di  detti  parenti,  ad  un  amico 
di  detta  persona,  e  cio  in  contravvenzione  al 
disposto  nell'  ariicolo  917  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedura  Civile  ;  ma 
invece  h  stato  il  detto  bando  notiGcato  al  P. 
L.  Pietro  Paolo  Naudi,  parente  od  almeno 
aflSne  dello  stcsso  ricorrente,  circostanza  di 
fatto,  ohe  nonff  stata  contradetta  ; 

'•  Attespcchà  non  l  immaginabile  che  il 
ricorrente,    parente    stretto   dei  convenati, 


ignorasse  V  esistenza  dei  detti  fratell!  dello 
a8sente,perch^  egli  stesso  li  ha  convenuti  nel 
giudizio  ;  e  quindi  notificando  il  bando  al 
detto  P.  L.  Naudi,  in  segulto  alla  quale  no* 
tifica  queet*  ultimo  e  stato  deputato  cura- 
tore,  egli  non  poteva  avere  altro  ia  vi8ta,che 
di  aver  un  oppositore  di  meno  nel  giadiaio  * 
mentro  secondo  lo  Rpirito  della  citata  legge 
le  regole  nella  Btessa  stabilite  per  la  notiSca 
del  bando  sono  intese  ad  avere  un  oppositore, 
il  quale  abbia  un  interesse  a  sostcnere  le  ra- 
gioni  della  persona  da  essere  rappresentata ; 

"  Attesocchà  contenendo  Y  atto,  del  quale 
81  domanda  la  nullltà,  una  violazione  delle 
forme  stabilite  dalla  legge,  nel  senso  del  No. 
3  deirarticoio  799  delle  citate  Leggi  di  Pro- 
cedura,  ed  arrecando  lo  etesso  un  pregiudizio 
ai  detti  eccipienti,  il  quale  non  puS  altri- 
menti  ripararei,  che  annullando  il  detto  atto. 
•*  Decreta 

'*  Che  i  detti  bandi  ottenuti  e  la  nomina 
del  curatore  confermata  con  decreto  del  9 
novembre  1880  sono  annullati,  prcvia  la 
revoca  del  detto  decreto— ordina  la  spedizio- 
ne  di  nuovi  bandi,  in  conformità  al  disposto 
della  legge,  rimandando  il  procesio  tra  le 
caase  correnti ;  oon  essere  rimesso  in  lista  a 
domandaanche  verbale  del  rioorrente,quando 
lo  stesso  sarà  regolarmenie  conchiuso— le 
spese  del  presente  decreto  da  rimanerc  a 
peso  del  ricorrente. 
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redità  di  GraziAi  oddTono  adempire  prima  al« 
0UQ6  Bolenoità  etabilito  dalla  legge,  deve 
oaaere  cara  dei  loro  germani  presenti  nei  giu- 
dizio  di  promaovere  a  tale  eSatto  gli  atti  ep- 
portoniy  e  non  già  deU'  attoroi  il  qaale  ha 
dritto  di  aoddisfarsi  del  sao  intero  credito 
da  ooloro,  oha  hanno  aooettato  V  eredità  ; 

*' Atteaocohi  sebbene  sia  vero  ohe  i  eredi- 
tori  dell'eredità  ed  i  legatarj^  per  il  pagamen* 
to  lor  dovatOf  noa  poasono  ooU*  aaiooe  perao- 
nale  rivolgerai  oontro  ciascaa  erede,  che  per  la 
qaota  da  costai  dovuta  ia  corrispondenta  alla 
iua  poiiione  dell*  aeee ;  perà  nel  caeo  pre- 
aente  i  convennti  e  chiamati  ia  caasa  ai  de- 
▼ono  di  fronte  aU'  attore  ritenere  essere  i  aoli 
•redi»  tra  i  qaali  deve  esaere  diviso  il  debito^ 
Bino  a  tanto  ohe  gli  altri  non  avranno  fatto  la 
loro  diohiarazione  di  aoceltare  anche  la  loro 
porsione ; 

•*  Decide      . 

''A  tenore  delle  domande  deU'  attore,  con* 
dannando  i  oonvenuti  Decandia,  Gaaci  e 
Zarb  a  pagare  a  lai  la  metà  della  somma  do- 
inandata»  eolle  Bpese— e  gU  altri  cinqoe  figli 
di  Giaseppe  Barbara,  ohiamati  in  caasa,  a 
pagare  I'  altra  metà,  coUe  spese^riaervato  a 
qaeati  nliimi  il  dritto  di  regreaso  oontro  gli 
altri  tre  figli  di  Giaaeppe  Barbarai  per  ripe- 
terela  qaota  lor  spettanteiin  oaso  di  aocetfa- 
8iona»anitamente  alla  rata  eorrispondente  del- 
le  apeee  deUa  preaente,  e  cid  aia  in  via  perso* 
oala,  0  eoU'  aziooe  ipoteearia  aoi  beni  delU 
eredilà. 


DECISIONE  136. 
CORTB  DI  OOMMBRCIO  DI  8\JA  MABSTA*. 
2  Marzo  1881.  C^-^ 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudie^  di  8ua  Maestà, 

Argomento. 

Fallimento  doloio—azione  rivocatotia'^suoi 
eBtremi'^fatti  importanti  lafrode. 

Giovanni  Montanaro 

ver$uħ 

Negte.  Giuaeppe  Magro  ed  altri. 

LA  CORTB 

**  L'aeione,  che  eaperiBce  rattore,  à  diretta 
ad  ottenere  la  dichiarazione  che  i  contratti 
stipulati  preaao  gli  del  Notaro  Salvatore 
Yincenzo  Trionfi  il  26  gennaro  e  2  giugno 
1876,  non  ohe  quello  per  atti  del  Notaro 
Ottone  Dedomenico  il  7  aprile  dello  eteeeo 
anno,  tra  i  convenuti  Magro  e  Giovanni 
Mallia  Milanes  fallito,  aiano  etati  fatti  doIo« 
eamente  e  in  frode  deU*  attore,  •  e  di  tutti 
altri  creditori  di  eaeo  Milanee;  conaeguente- 
mente  eseo  attore  chiede  cbe  i  detti  tre  con- 
tratti  aiano  annullatL 

*'Le  ecceaioni  del  convenuto  Magro  ai 
poeaono  epilogare  alle  aeguenti— che  dai 
contratti  in  qoeetione  noo  ai  puà  indurre 
doloi  perohfe  nella  ceeaione  fatta  dal  Milanes 
pel  contratto  del  26  gennaro  1876  ai  vede 
fatta  rinuncia  dal  Magro  dei  dritti  dipen- 
denti  dalla  aocietà  tra  i  medeaioii,  la  quale 
implicava  intereeai  oonaiderevoli ;  e  ae  aiai 
quell^  atto  foeae  gratuito,  ma&oberebbe  lo 
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8Copo  diamendoe  di  frodaro — che  la  Ten«Hta 
degli  fitabili  seguiva  con  delegazione  con- 
giuDtamente  coUe  £  50  inutuate  dal  Maorro 
al  Milanes — che  i  deblti  eona  giuatificati  da 
altri  contratti,  e  il  difetto  di  denaro  contnnte 
in  atto  dclia  stipulazione  non  e  sufBciente  a 
stabilire  ia  simulazione-— ohe  il  convenuto 
e/egui  in  parte  la  detogazione— che  il  oonve- 
nuto  Magro  non  era  bcne  iDformato  dello 
stato  del  MilaneSi  meno  ii  commeicio  dei  ai* 
gari  ecc.|  in  cui  era  socio,  e  le  sue  relaiioni 
non  gli  permeltevano  di  esaminare  i  libri — 
cbe  i  contratti  Begoirono  dieoiotto  mesi 
prima  della  canonizzazione  dal  credito  dello 
attore,  e  il  fallimento  dae  mesi  prima — cbe  se 
le  ^dette  ragioni  non  bastino  a  respiugere  la 
cognizione  dello  stato  del  fallito  nella  per- 
fiona  di  Magro^  si  aHega  che  ad  indarre  lo 
Btato  di  failimento  bisogna  che  vi  conoorra 
la  oeesazione  dei  pagamenti,  cio  che  non  si 
verifica  — j 

'*  Veduto  il  Decreto,  pel  quale  si  ordinava 
nna  scrittura  addizionale,  fol.  23  : 

"Veduto  quello  del  19  ottobre  1880,  al  fol. 
93,  dato  dietro  eccezione  del  convenuto  Ma. 
grO|  ooocernente  il  dritto  del  caratore  a 
ràppresentare  il  fallito  in  questo  giudizio  *, 

**  Vedute  le  scritture  ai  fogli  28  e  62  ; 

**  Vedutala  nota  del  curatore   al  foi.  99; 

*/ Vedtttoil  processo  di  fallimento  del  det- 
to  Mallia  Milanes,  iniaiato  colla  dichiara« 
zione  dello  stesBO  portante  la  data  28  mag<» 
gio  187  7f  al  foU  1  del  detto  processo  ; 

^'Vedutala  citazione  No.61,  avanzata 
dair  attore  Montanaro  contro  il  faJlito  Mi- 
laaea,  per  eseere  dichiarato  doloso  il  suo 
fallimento  ; 

'•  Vedttti  i  contrattit  i  quali  si  vogUono 
colpire  di  nuUitJ^,  cioà  quello  al  fol.  5  del 
26  gennaro  1876,  in  vigor  del  quale  Mila- 
nes  cedeva  al  convenuto  Magro  il  capitale 
di  £  577*  5*  G  1^^^  Ittcri»  limasto  da  altro 
iQ3ggiore  dovato  al  Milanes  da  Giuseppe 
Vella  per  diverai  contratti,  verso  pagamento, 


come  dicesi  in  detlo  atto,  di  £  150,  15,  \a 
conto  del  capitale  ceduto,  e  in  compenso 
della  detta  ceseione  esso  Magro  ceseionario 
rinunciava  e  cedeva  al  MiUnes,  in  ragione 
di  prez^o  della  steasa  cessione^quanto  siegue, 
cioe  *'  tutta  quella  quantit^  di  sii^ari,  ta- 
"  bacco,  fabbrica  eJ  altro  a  cio  relativo,  non 
'*  che  tutti  i  dritti,  azioni,  ragioni  e  preten- 
**  flioni,  cbe  sugli  stessi  lostesso  Magro  ebbe, 
*'  ha  0  potrà  avere,  compresi  i  crediti,  che 
*  allo  stesio  appartenevano  assieme  cogH 
'' articoli  sudJetU  in  qualiià  di  soclo  col 
**  dctto  Mallia  MiLines/'  Lo  Stesso  Maġro 
dichiarava  di  non  avere  alcuna  parte  in  detta 
fabbrica  di  sigari,  ne  alcun  diritto  siigli 
stesei  sigari,  crediti,  tabacco  ed  altro,  re- 
stando  da  o^gi  (giorno  del  contratto  2S 
gennaro  1876)  in  poi  sclolta  la  detta  so- 
cieth,  e  quindi  dl  sola  proprietà,  tutti  i  detti 
articoli,  del  Milanea; 

**  Veduto  il  contratto  stipulato  per  atti 
del  Notaro  Ottono  Dedomenico  il  7  aprile 
1876,  al  fol.  8,  in  forza  del  quale  il  predetto 
Maltia  Milanes— Imo.  si  costituiva  debitore 
verao  il  couveuuto Magro  in  i^50.  14.  II,  a 
titolo  dimutuosommiaistrate^Ii  per  versarle 
in  estinzione  di  certi  debiti  ivi  indiciti;  2Jo. 
esso  Maltia  Milanes  vendeva  al  Magro  sei 
immobili  per  il  valore  di  £  2698,  10  ;  3zo. 
lo  stesso  Milanes  faceva  delcgaziono  al  com- 
pratore  Magro  di  versare  il  prezzo,  assieme 
alle  predette  àg*  50.  14,  II,  avute  a  titolo 
di  mutuo,  ai  soguenti  sooi  creditori,  cioà  alla 
Ditta  Fratelli  Mifsud  £815.  14.  11  coi  lucri, 
dovute  dal  Milanes  per  obbligazloue  garan- 
tita  dal  detto  Magro  del  24  gennaro  1S76; 
pii!t  a  Carmelo  ed  Antonio  Busuttil,  Anto* 
nio  EUuI,  Salvatore  Oilia  La  Corte,  al  Con- 
servatorio  del  Gozo  e  al  Proouratore  della 
Veneranda  Cbiesa  Pdrrocchiale  di  S«  Poblto 
£  355  ;  in  oltre  £  1578.  10.  ooi  lucri, 
dovute  dal  Milanes  ai  fratelli  Antonio  ed 
Àgostino  Bellia  da  altra  maggior  sommat 
per  prezzo  de^li  ^stabili  suddetti,  per  coa« 
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tratto  clel  Imo.  marzo  1875  ricevuto  per  alti 
del  Notaro  Ottone  DedomeDico  :  lo  stesao 
MilaDes  prometteva  la  restituzioDe  delle 
predette  £  60  asdiem  e  coi  lucri,  e  si  riser- 
vava  il  dritto  di  retratto  CDtro  tre  aaai  ; 

**  Veduto  il  torz>  coDtratto  del  2  giugDOi 
prodotto  al  fol.  15,  pel  quale  il  detto  Mallia 
Milancs  vcDJeva  allo  stesso  convenuto  Ma- 
gro  un  altro  stabile  per  £  150,  somma  cbe 
il  venditore  dichiaro  di  avere  già  avuto  dal 
compratore,  vendita  seguita  pure  coa  riserva 
di  esperire  il  retratto  entro  il  termine  legale; 

**  Veduto  il  contratto  prodotto  dal  conve- 
nuto  Magro  al  Tol.  33»  stipulato  per  atti  del 
Kotaro  Salvatore  Gulea  Balzan  il  23  otto- 
bre  1876^  in  vigor  del  quale  ii  oonvenuto 
Magro  si  costituiva  dcbitore  verso  la  su  men- 
zioData  Ditta  G.  S.  FratelU  Mifsud  in 
£  SnO,  pcr  cui  esso  Magro  aveva  dato  la  sua 
fiJoja3:3ione  per  Mallia  Mllanes  in  un  chiro- 
grafo  del  2t  gennaro  1876 — piti  lo  stesao 
Magro  pagava  in  una  accettazione  di  Ànto- 
iiio  BeUia  £  200  in  conto,  e  in  vihta  di  tale 
accettazioDe  Mifsud  a  nome  della  Ditta 
restituiva  al  detto  Magro  delle  casse  conte- 
iienti  tredici  mila  cassettine  sigari,  che  esso 
Magro  gli  avea  date  in  pegno  e  in  cautela, 
obbligandosi  esdo  Magro  di  pagare  il  saldo 
entro  anni  tre»  sotto  diversi  patti^  accordan- 
dogli  r  ipoteca  speciale  dei  predetti  stabili 
traafcriti  dal  Milanes  al  Magro^  e  lo  stesso 
Milanes  in  fine  per  mezzo  del  suo  procura* 
toro  Evaristo  Castaldi  faceva  cessione  e 
rinunzia  dei  suoi  dirittr  d'ipotecasopra  gli 
stesai  imuiobili  del  Magro  ; 

*'  VeJuto  il  contratto  stipulato  per  atti 
del  Notaro  Teodoro  Bonavita  il  dl  8  agoato 
]376,  di  cui  h  prodotto  estratto  al  fol.  41^  in 
vigor  del  quale  esso  Magro  pagava  j£67. 10.  8 
ai  su  menzionati  Busuttil  in  forza  della  pre- 
detta  delogazione  ; 

••  Yeduto  il  oontratto  stipulato  tra  Gio- 
vanni  Cilia  La  Corte  e  il  detto  Mallia  Mila- 
nes  il  di  20  ottobre  1S73  per  attidel  Nots^ro 


Teodoro  Bonavitay  prodotto  al  fol.  II7|  in 
foria  del  quale  il  detto  La  Corte  vendeva  al 
Mllanes  il  corpo  di  beni|0he  lo  stesso  Milanes 
rivenJeva  al  convenuto  Magro  con  altri  beni 
atabili  in  forza  del  succitato  contratto  al  fol. 
8,  ricevendone  esso  Milanes  diverse  dele< 
gazioni  pel  prezzo  dovuto  ; 

"  Veduto  il  contratto  stipulato  per  atti  del 
Notaro  Ottone  Dedomenico  il  Imo.  marzo 
1875,  prodottoal  (ol.  107,  in  vi^ordel  quale 
Antonio  ed  Agostioo  fratelli  Bellia  ven- 
devano  al  Milaues  sei  immobili,  ohe  lo  stesso 
Milanes  poi  rivendeva  al  convenuto  Magra 
pel  contratto  del  7  aprile   1876  al   fol.   8  ; 

''  Premessi  i  fatti  predetti  k  interessanto 
di  rilevare — Imo.  che  Tattore  Giovanni  Mon- 
tanaro  insin  dal  15  marzo  j.876  avanzavauna 
citazioneNo.  111,  fol.  96,  contro  il  fallito 
Mallia  Milanes  pei  crediti,  cbe  reclamava;  e 
dietro  nomina  dl  periti  in  seoonda  istanza  fu 
deoiso,  in  data  23  loglio  1877,  per  la  cano- 
nizzazione  del  oredito  deir  attore  Mootanaro 
contro  Milanes  in  £634.  17.  lyColIespese 
corrispondenii,  fol.  19;  2do.  che  il  falliniento 
del  detto  Milanes  veniva  dichiarato  in  pen- 
denza  della  detta  causa,24  maggio  1877;  3so. 
che  tutti  i  precitati  contratti,  seguiti  tra  il 
fallito  Milanes,  e  il  convenuto  Magro,ebbera 
luogo  in  pendenza  del  detto  giudizio  dello 
attore  Montanaro  contro  Milanes,  ad  ecce- 
żione  di  quello  del  26  gennaro  1876,  pel 
quiile  Milanes  cedeva  dei  crediti  al  Magro,  e 
Magrocedeva  tutti  i  dritti  derivanti  dalla  sua 
qualità  di  socio  col  Milanes,  e  tra  i  medesimi 
81  dichiarava  risoluta  la  società,  fol.  5  ;  4to. 
che  c  positivo,  perche  non  h  controverso,  e 
perch^  risulta  dalle  premesse  dichiarazioni, 
che  tra  Milanes  e  il  convenuto  Magro  vi  h 
stata  società,  la  quale  oomprendeva  la  fab- 
bricazione  di  eigari,  tabaechi,  e  tutto  ci5 
relativo  jalla  stesaa/  come  per  la  precitata 
dichiarazione  deilo  steseo  Magro  e  Milanes 
(contratto  fol.  6,  deposizione  fol.  88)  conse* 
guentemente  neirinteresse  sociale  era  involu* 
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to  ]l  creditOy  cbe  reclanr 
naro;  Sto.  che  delU  nat 
della  detia  società,  e  d< 
desima  nulla  à  finora 
caase  pendenti,  ne  nel  f 
comedi  fatti  verun  attc 
verancenno  fattorelati^ 
la  detta  società  nella  i 
zione^  per  mezzo  di  pi 
guardo  alla  eua  risoluzii 
fiizione  della  legge — On 
41'— essendo  atato  ami 
eraunfatto  priyato^  q 
plice  partecipazione— * 
30—;  $to.  che  h  cert 
finora  dimoetrato  in  c( 
lu;sione  doUa  predetta  i 
Magroy  oltre  che  difet 
zione,  seguiva  senza  a 
stralcio  contro  i  termi 
75  e  BOguenti  Ord.  - 
iu  iempo  in  cui  Aiilann 
deposiz.  fol.  89  —  con 
natura  e  del  carattere  < 
Magro,  e  che  egli  co 
lità  di  eocio  a  danno  d 
conosce  ;  7mo.  cbe  8e( 
curatore  esistente  nel  | 
a  foL  36»  Doc.  lettera 
che  dai  libri  del  fallito 
rigulti  debitore  verso  '. 
8to.  che  e  evidente  che 
(unque  figuri  acquiren 
tuttayia  egli  non  era  n 
valori.  avendo  preeo  de 
9no.  che  lo  atcaso  M 
eontratti  auccitati  avev 
dello  stato  di  Milanes. 
qoalità  di  socio  e  pare 
nea  erano  al  medeaimo 
etao  Milanes  dichiarato 
£50. 14«  1 1  dallo  ateas 
precitato  contratto  al  fc 
zEj  che  QOQ  dimostra 


Digitized  by 


Google 


310 


DECISIONI  DEI    TRIBUNALl    DI    MALTA         [V0L.IXI88I 


dttlle  qoali  disponeva  Magro 
in  pegno ;  14to.  che  per 
delio  stesso  Milanes  risalta  che 
to  in  vidta  il  danno  dell'attore 
oni,  che  faceva  con  Ma.^fro , 
il  suo  fallimento  —  depoaiz. 
^;  15to.  che  i  fatti  predetti, 
latamente,  ma  uai  ti,  formano 
.  la  prova  dell'  intenzione  do« 
lanno  recato  ;  I6to.  in  fine 
falli,  che  escludono  la  buona 
i,  basti  leggere  il  rapporto  del 
I.  31  del  processo  di  fuUimento; 

che  sia  u^io  doi  precipui  doveri 
quello  di  rilevare  quali  atti 
a  defiauJazione  dei  creditori; 
^erun  attacco  simile  fosse  stato 
ebbe  nel  drltlo  di  procedere 
nento  e  per  la  revoca  di  atti 
lo  scopo:  e  in  qussto  caso  il 
mpienJo  questa  importante 
non  mincà  di  sostenere  la 
X  sua  nota  al  foL  93  ; 

cbo  i  creditori  siano   nel   dritto 
yli  atti  fatti    dul    loro    del^itore 

loro  ragioni  —  articolo  850 
1863 — e  so  gli  atti  sono  a  titolo 
^stieri  provare  la  frode  da  parte 
contraenti  ; 

)o  di  rado  la  froJe  si  comraette 
atto  particolare  ;  generalmente 
iia  serie  di  fatti,  di  spedienti 
jra,  suggeriti  dalP  ingegno  di 
r  intenzione  a  giungere  allo 
La  frode  ordinariamente  va 

e  misurato,  procede  pero  con 
done  e  ai  sviluppa  a  gradi  ad 
petti  :  e  per  fenno,  como  dice 
frode  e  un*  arte  perfida  di  af- 
Bggi,    sotto  r  npparenza  della 

di     violare     le    convenzioni, 

eseguirle,  e  di  ingannare  con 
oriori,  se  non  coloro  cbe  ven- 


gono  spogliati,  almeno  i  tribunali^  dei  qaali 
eglino  potrebbero  invocare  1*  autorità— Vol. 
1.  p^g.  1 — ; 

"  Che  e  di  neoessità,  conforme  h  ritenato 
in  gturisprudenzi,  che  il  caloolodegli  iadizj, 
deile  presupzioni,  e  di  tutt'altre  circostanze 
relative  allo  stato  dei  contraenti,  in  tempo 
della  formazione  degli  atti  impugnati,il  carat- 
tcro  delle  convenzioni,  le  apparenze  di  loro 
legalità  a  poter  violare  la  legge,  il  loro  na- 
mero  sieno  dalla  legge  lasciati  al  criterio 
del  </iu.licante  :  ciocch^  coinci  ie  coq  quantu 
Ġdetto  nel  testo  Romano — ait  ergo  pratort 
qicce  fratidationU  causa  gesta  erwnt,  heee 
verba  sunt  generalia  et  continent  in  ie  oin- 
ne  oinnino  in  fraudem  factum,  vel  alie- 
nationem,  vel  quemcumque  contractum'^Leff^ 
L  Dig.quce  in  fraud,  cred. — ; 
**Iliienuto  che  razioae  revooatoria,  eseendo 
&ussiJiaria,  à  concessa  nel  caso  che  altri  bcni 
del  debitore  non  basta^sero  a  pagare  i  debiti: 
di  futti  la  legge  permette  al  terio  di  esigere 
che  si  edcataao  .altri  beni  del  debitore, 
quando  la  sua  insolvibiiità  non  à  già  pro- 
vatacol  suo  fallimento—  Ordinanza  suddetta, 
articolo  precitato  — Toullier  Vol  3  §  344—; 

'*  Che  nel  caso  il  conveouto  non  si  6  valso 
del  diritto,  che  gli  concede  la  iegge  ;  onde 
egli  ha  riconosciato  V  insolvenza,  e  la  noa 
esistenza  di  beni  a  poter  essere  escussi  e 
farne  fronte  ai  crediti--TouIIier  sud.  g347— ; 

"  Che  le  condizioni  richieste  a  oaratteriz- 
zare  la  frode  nel  se  nso  della  legge,  le  qunlt 
Bono  consilium  fraudis  et  eventus  damni,  8} 
concorrono  nel  caso  preseote^  essendo  mani- 
festo  che  lo  scopo  del  Milanes  sia  etato  queU 
lo  di  p  regiudicare  l'  altore,  per  V  uso  dei 
nieezi  praticati  ad  acccrdare  ipotechc  ad  altri, 
col  trasferimento  dei  suoi  beni  in  persona 
del  convenuto  Magro,daI  quale  indi  venivauo 
ipotecati  a  discapito  efifettivo  delPattore  e 
di  altri  creditori,  ciocchċ  altri  chiamerebbe 
una  fraudolenta  preferenza ; 

*^  Cbe  la  prava  iatenzioue  dei   due  con- 
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traeiiti  e  bhs 
h  Btato  Uel  i 
tati  coatrutti 

ai  creditori 
conseo^ucnza 
•'  Che  a  (] 
nocevoli  al  ( 
desimi  abbii 
insolvibiiità 
delle  ci:co8l 
traBferiment 

dei  diritti  d( 
almeno  diffi 
•'Chee  i 
nonla  impo 
arrecato  all* 
assai  dispeni 
cbe  quello  r 
sere  la  dich 
6  fraudolenti 
foBSO  Boltan 
avrebbe  lusc 
cavare  dalle 
tuttoil  prcz 
praticarsii  se 
dei  loro  dir 
preBtanomOi 
rendendolo 
iegalità  a  pc 
eioċ  11  dann< 
accordando  2 
•«  Per  le  p 
**Hadich 

gli  estremi  a 

edoIoBi  i  c( 

nella  citazic 

*•  Consegi 

dei  detti  coi 
ai  fogli  5»  8  • 
deirattore— 
Gioseppe  ^ 
diritto  comii 
curatore  per 
dalla  societ 
lane8»  esperi 

(a)  QaestaE 
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ntratta- 
Dza  alla 
1  eonve- 
Ua  con- 


I  h  stato 
narco  e 
nte  Ro* 
lo  prez^ 
temente 
rtava  la 
'a  i  000- 
prezzo, 
ol.  10  e 

ita  fatta 
ise  stata 

5  essere 
qualan- 
jazione, 
Sammut 
diBcacia 
nchiuso 
luzione 
tto,  dU, 
ta  fatta 

3QdQ  h 

sontrat- 
Poqaro 


mercio^ 
per  cai 
ropria  ; 
omento 
:ermina 
Pardes^ 
54-^ed 

i  usatQ 
ita  tra 
19  non 


reale  e  simulata  tuttayia,  perà  reccezione 
nonoltrepasso  ilimitidi  una  mera  aBserzio- 
ncy    B.en/a  neppure  tentarne  la  prova; 

*'  Per  le  premesBC  oonsiderazioni, 
**  Decide 

*'  Fer  la  condanna  del  convenato  nomine 
al  pagamento  della  somiaa  domandata,  coUe 


DECISIONE  138. 

COBTE  CIVILE    DI  SUA  MVESTV 
PEIM'  AULA. 

5  Marzo  1881  (a). 

Pr.  Filippo  PulliciQOi 

Oiudiei  di  Sua  Maesik. 


Argomentot 

H  contraito^  pel  qiMle  uno  dà  un  fondo  sog» 
geito  a  canone  verso  una$omina  in  danaro, 
i  venditot  non  ce$$ione. 

NeJie  venditefatte  in  eubasta  forzosa  non  $i 
dà  luogOf  nei  easi  in  cui  e  dato  nelle  ven^ 
dite  volontaHef  ad  azione  per  diminugione 
delprezzo. 


^eg.  Pubblio  Muscat 

ver$u$ 

^eg.  Paolo  Grech  ed  altri# 

LA  CORTE 

^*  Visu  la  cita^ione  deirattore  Musoat, 
colla  quale— allegando  di  avere  'comprato 
dalla  pubblica    Bubasta,  il  16  ottobre  1879, 

Q))  (^uesta  sentenu  h  appellata* 


-'  '1  A. 
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ixitentata  a  domancla  dc 
contro  gli  altri  cltati  t 
r  utile  dominio  e  benefi 
per  circa  qaarauta  ott( 
postji  in  Valletta  strad 
Boc;getta  all*  annuo  cs 
il  prezAodi  JG  412,  e 
Btessa  Btrada  al  No.  61 
canone  di  £  1.  6.  per 
esHcndo  il  tempo,  per 
enfiteusi  dei  detti  iinm 
8  e  giorni  14,  colla  di: 
di  anni  5,  mesi  3  e  gic 
Bia,  occorrendo  per  opc 
in  proporzione  della  fl 
tempo,  il  prezzo  di  coo 
mobili)  eJ  essere  in  ( 
attore  autoritzato  a  sl 
la  Bomma  equivalente 
prezzo  di  compra  e  qu( 
insieme  coHe  apcso  di 
somma  da  lui  depositi 
detta  liberazione  del  1 
cedola  del  4  novjunbre 

'•  Vista  la  nota  de 
quale  eccepiva  cbe  nel 
di  subasta  non  si  era 
preciso,  per  cui  dovea 
teusi  dei  fondi  in  q 
diceva  ohe  dovesse  du 
ta  otto  anni,  per  cui  l' 
e  dovuto  allora  verit 
adessOi  il  tempo  preci  i 
doveva  continuare— cl 
dair  attorct  per  il  qi 
a  lui  liberati,  era  niol 
etsendo  stato  valutato 
il  secoudo^  e  quest 
molto  largamente  ai  pc 
renza  tra  la  durata  re 
nelFavviso  di  subasta 

^'  Ghe  razione  iaten 
mento  in  legge,  non  a( 
tore    Dei  oasi  di  vend 
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fede  nel  oonvenuto  Qreoh,  clie  rattore  non 
allega,  e  quindi  la  questione  eta  tutta  ai  ter- 
loini  deila  legge ; 

**  Consideraodo 

"  Ghe  le  liberauoni  fatte  in  pubblioa 
sabasta  non  sono  altro  ohe  vendite  forzose^ 
come  tali  sono  qualificate  duirarticolo  333 
e  sesuenti  delle  Leg^i  di  Organizzaeione  e 
ProceJura  Civile,  e  quindi  ne  sono  applica- 
bili  le  leggi  concernenti  la  vendita  coUe  li- 
mitazioni  ed  eccezioni  stabiUte  nell'  Ordi^ 
nanza  YIL  del  1863  ; 

«' Che  pero  cogli  articoH  1116,  1133, 
1146  e  1205  di  questa  Ordinanza  ġ  negato 
qualunque  rimedio,  per  la  rescisaione  della 
vendita,  per  suppleoiento  o  diminuzione  di 
prezzo,  o  per  esercitare  Tazione  redibitoria  o 
quanti  minoriSf  nelle  vendite  fatte  in  pub- 
blica  subasta  sotto  1*  autorità  della  Corte. 
Coll' articolo  1116  non  si  ammette  alcun 
rimedio  a  supplemento  o  diminuzione  dt 
prezzo,  quando  la  vondita  e  fatta  a  misura; 
coir  articolo  1133  vi  i  la  stessa  dlsposizione, 
quando  il  fondo  si  trovasse  gravato  di  ser- 
vitii  non  apparenti  ;  coir  articolo  1146  si 
nega  V  azione  redibitoria  eJ  eatiuiatoria  ;  e 
coU'articolo  1205^  ^egata  la  rescissione  per 
causa  di  leeione ; 

^*  Che  la  decisione  estera,  oitata  dail'attore 
infine  deila  sua  nota  di  repliche,  non  h  invo- 
cabile  in  favor  suo,  perchà  V  articolo  1465 
del  Codice  delle  Due  Bicllie,  sulla  interpre* 
tazione  del  quale  esea  h  basata,  non  esclu- 
deva  espressamente  le  vendite  fatte  in  pub- 
blica  subasta  nelle  vendite  giudiziare; 

**  CUo  pertanto  ^  evidente  che  ricorrendo 
alle  regole  deUe  vendite  convenziooali,  I*  at* 
tore  non  h  assistito  dalla  leggCiOnde  ottenere 
la  reslituzione  dt  una  parte  del  prezzo  in 
diminuzione  di  quello  da  lui  offerto  e  depo- 
sitato ; 

^'  Conbiderando 

^'  Che  rattore,  riconoscendo  la  inapplica- 
biliià  di  dctta  dlsposizione  di  legge  rego« 


lante  la  vendita,  ha  fatto  rioorso  agli  articoli 
deiPOrdinanza  conoeroenti  la  oessione,  pre« 
tendendd  che  non  trattasi  di  una  vendita 
propriamente  detta,  ma  della  cessione  di  un 
diritto,  e  come  tale,  vi  sia  luogo  alle  azioni 
di  lesione  e  della  redibitoria  ; 

"  Che  r  articolo  4to.  deirOrdloanza  Vll 
del  186?^,  citato  per  partedeir  attore,  non 
stabiliscc  che  I'  utile  dominio  d'  nn  fondo 
sia  una  cosa  incorporale  incapace  di  possesso, 
ma  s\  che  sia  un  immobile  per  V  oggetto  a 
cui  si  riferisoe  ; 

*' Che  parimenti  Particolo  I240defini3:e 
il  contrutto  di  rnfiteusi,  non  già  la  coocest 
sione  di  uo  dritto,  ma  bens)  di  nn  fondo  per 
un  determinato  canone  ;  I'  articolo  1259 
accorda  al  padron  diretto  il  diritto  dl  essere 
preferito  in  caso  di  alienazione  delPutilo 
dominio  o  dei  miglioramenti  a  titolo  di  ven- 
dita,  6  non  già  di  cessione^rartioolo  1261 
dispone  che  rutile  dominio  sia  snscettivo  di 
retrattOy  oome  gl'  immobili  di  loro  rntura^ 
mentre  nei  diritti  o  cose  incorporali  non  si 
accorda  il  retratto^  meno  p%r  i  dritli  liti* 
giosi(art.  1229); 

'•  Che  pertanto  se  V  enfiteuei  si  vuole 
qualificare  come  un  dritto  in  massima,  oBsit^ 
come  cosa  incorporale,  essa,  quanto  alla  uti^ 
lità  inerente  al  dominio,  ^  uu  immobile  oa- 
pace  di  possedso  materiale  e  valutabiie  in 
ragion  dell'utile,  di  cui  ^  produttivo  il  fondo 
enfiteutioo,  e  quinii  di  alienazione  a  titolo  di 
vendita  propriamente  detta^  come  dagli  artt- 
coli  di  legge  sopracitati ; 

^^  Che  d'altronde  V  attore  non  ha  punto 
provato  che  la  garanzia  in  caeo  di  cessione 
di  dritti  abbia  iuogo,  quaodo  ei  tratta  di  atti 
Qsecutivi  in  via  giudiziaria  ; 

^*  Per  i  motivi  premesst 
**  Deoide 

^*  Per  r  eeclusione  dell'attore  daUe  aue 
4omande— colle  spese/* 
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5  Uarzo  1 

Dr.  Paolo 

Oiudici  di  8na 


Argomei 

Eiisiendo  una  Boeietà,  ae 

ta  ai  termini  deUa  legi 

gare  un^  azione  ai  Si 

cmunione  d'  interesei  j 

Carlo  Calleja 

rersui 

FUippo  Callej 

LA  COB 

*'L*a2ione)  che  esperiso 
aci  oitenere  la  nomina 
ossia  perito,  alF  oggetto 
tereasi  relativi  alla  sooiei 
gli  aiti  del  notaro  Gaetai 
•ettembre  1868  tra  i  ( 
ginntamente  a  Paolo  e 
laqnale  aocieti^  fa  dioh 
dal  81  loglio  1874,  con  ri 
detti  Paolo  e  Giaseppe  F< 
firitto  dipendente  dalla  de 
preteso  patto  verbale  tra 
la  coDtiooaaione  della  stdi 
eontinaaiione  fo  diohiarat 
so  eonvennto  per  proteat 
tTendo  interpellato  T  att 
noniina  di  nno  stralolario, 

''II  conTenato*faa  eccepil 
poata  oatl  la  leggo— art. 
1857^per  la  qoale  i  soc; 
eilare  le  reciproohe  loro  i 
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Decisione  26  febbrajo  1869  e  decieione  22 
febbrajo  1878  (a)-r 

"  AUesocobfei  Becondo  I*  insegDameoto  di 
Troplong,  qoando  vi  d  ana  sooietà  di  fatto 
fltabilila  fraie  parti,  il  passato  deve  essere 
rispettato^e  la  baona  fede  ricbiede  cħe  le 
ielazioni  esiatite  abbiano  effetto;  e  se  la  società 
non  7ale  oooie  sooietà  per  1'  aTvenire,  vale 
^ome  commQnità  pel  passato— Sooietà,  §  227 
~e  in  oonferma  a  tali  principi,  altri  eminenti 
-scrittori  non  ebbero  difficoltà  di  stabilire  ehe 
i  tribnnali  Hon  potrebbero  ricasare  oo  giadi- 
sio  seoondo  le  regole  di  eqoiià,  qaand'  ancbe 
r  atto  nod  fosse  reso  pabblico,  e  le  parti  ab- 
biano  ftvnto  relationi  e  commnnione  d'  affari 
tale,  da  poter  prodarre  nn  qaalcbe  effetto,  o 
ecione^  non  prosoritta  dal  bnon  costame;  poi- 
ehi  intalioasi  V  ^oità  non  comanderebbe 
dl  tenere  fermi  gli  atti  pet  V  avveoire,  ma 
•ibbeoe  di  determioare  le  relaciooi  passatei 
onde  000  si  urti  contro  la  regola  di  ginstisia, 
^r  la  qaale  Don  i  permesso  arricchire  a 
spese  e  danno  altrni,  •  la  massima  cbe  da 
qaalunqae  aoiooe  d'  interessioederivano  dei 
rapporti,  da  cai  procedono  dei  dritti  recipro- 
ei  a  provocare  nna  divisione.o  liquidasione — 
tediisi  Pardessasi  P.  v^,  Titoto  II.  Ses.  I--s 
'^  Deoide  pel  rigetto  della  data  eeeezione, 
le  spese  riservate  —  la  eaosa  i  differita  sine 
die^  essendo  in  tetmini  di  transaaione  xn 
qaaoto  al  merito/' 
■  '  II  I        I  r         •' 

(a)  VedaBsi  qaeste  ddcisiem  a  pag,  47  del  ToL  Y. 
•  450  4eITol.yin, 


DECISIONE     140. 

CORTE  OIVILE  DI  8UA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

5  Marzo  1881  (a). 
br.  Filippo  PuUiciQO 

Giudice   di  Siia  Maetià, 

Argomento. 

71  dritto  di  redenzione  compete  aneora  aUo 
erede  beneficiato  deW  esecutato--e  traBmiB* 
sibile  agli  eredi--ed  à  esercibiU  àfiche  da 
uno  $olo  per  V  intero-^e  cio  quand'  anche 
àl  tempo  deUa  eubasta  V  erede  non  avesse 
adito   la  eredità. 

Per  la  decadenza  del  dritto  di  retrarre  i 
necessaria  la  notifica  deUa  subasta,  e  non 
ne  basta  la  cognizione. 


Nobile  Aogiolioa  dei  Cooti  Sant 

versui 

Marchese  Felioisaimo  Apap. 

LA  CORTE 

'*  Coosideraodo 

^  Che  il  Caoonico  Bellotti,  Preooratore 
del  Monàs  tero  di  Santa  Margarita^  e  come 
iale  creditore  del  Conte  Laigi  Sant.  aveva, 
morto  quest'  ultimo,  canonizzato  il  suo  cre* 
dito  per  sentenza  di  questa  Corte  del  23 
geħnaro  1872  oontro  curatori  rappresentantt 
la  sua  eredità  giacente,  e  per  decreto  del  29 
aprile  1877  Byeva  ottenuto  T  autoriseazione 
di  eseguire  la  detta  sentenza,  non  ostante  il 
trascorrimento  del  trieonio ; 

*'Cliein  seguito  a  quest'  ultimo  decretOt 
il  Coote  Q  Barone  Gio.  Francesco  Sant 
areya  acoettato  V  eredità  del  detto  Conte 
Luigi  sao  padre  col  beneficio  della  le|;ge  e 
deir  inyentariOf  co8ioch&  gli  effetti  di  detta 
accettazione  retroagiyaoo  al  giornoi  in  oui  si 

M  AppeUata  e  doserta. 
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era  aporta  la  aucoosaione  del  detto  Cobtii' 
hxAgi^  iQ  modo  ohe  6io*  Francesco  doveva 
riteoerai  erede  del  padre  oi  initio^  tioii  ostante 
il  tempo  intermedio  traacorao,  a  nornlii  del 
diapoeio  nelV  articolo  652  dell*  Ordinansa 
Ylldel  1868; 

''Che  aecondo  qoeato  articolo  di  legga 
non  ai  fa  aldioa  distinzione  tra  il  caao,  in 
cui  Y  eredità  fosse  accettata  puramente,  op« 
pore  con  beneficio  d'  ioventario  ;  cosiccbà 
anche  I'erede  benefioiato  deve  intenderai 
aucoeaaore  del  defunto  inain  dal  ffiorno  della 
^perta  aucceaaiouef  aalve  le  regole  partioo- 
lari  concemeinti  l'  eredità  benefioiata  eon. 
tenute  nell'  articolo  6S0  e  aeguenti  della 
mentovata  Ordinansa; 

*'  Coneidarando 
'*  Che  easendo  ancbe  mancato  ai  vivi  il 
detto  Gio.  FranceBCOi  sensa  e asere  atata  la 
aoa  ereditj^  immediatamente  adita,  e  volendo 
il  Canooico  Bellotti  agire  esecutiyamente 
per  aoddisrarai  del  aoo  credito,  non  poteva 
egli  altrimenti  procedere»  che  contro  V  ere- 
dità  giapente  del  Conte  Oio.  FranceaoOi 
erede  questi  beneficiato  del  Qonte  Luigi ; 

**  Che  il  detto  creditore  Bellotti  non  po- 
te?a  agire  direttamente  oontro  V  eredità  del 
Conte  Luigi  Sant,  originario  debitore»  rife- 
nendola  Qome  giacente,  perchd  questa  era 
atata  già  adita  dal  figlio  Oio.  Francesco,  e 
eiccome  questi  era  erede  beneficiatOi  le  aaioni 
esecutive  del  Bellotti  dovevano  essere  limi- 
tateai  aoli  beni  gi&  dal  Conte  Luigi  posse- 
duti; 

'*  Che  pertanto  avendo  egli  ottenuto  oon 
decreto  del  3  dicembre  1878  di  far  rappre- 
aentare  Teredità  giaoente  del  Conte  Gio. 
Francesco  dal  figlio  Conte  Oiovanni  come 
curatorci  ha  domandato  di  portare  in  aubasta 
il  palaaio  detto  del  Segreto  posto  nel  Sig- 
gieui  colle  aue  adjacenze^  già  appartenente 
al  ConteLuigiy  e  da  qoesto  aoquistato  oon 
titolo  di  permnta  in  atti  del  Notigo  lessan* 
dro  Patriaio  Spiteri    il  23  gennajo  ISlliIa    j 


quale  subasta  fu  decretata  il  24  aprile  1879; 
*'  Che  sebbenp  nel  primo  avvjso  di  sobasta 
del  15  ottobre  1879  ai  era  detto  phe  lo  ata- 
bile  apparteneva  all'  eredità  giacente  del 
Conte  Gio.  Francesco  Sant,  come  di  fatti 
lo  erai  perchà  cot}'  adiziono  deireredità  del 
Conte  Luigi  il  dominio  era  legittimamente 
pasaato  pressodel  figIio;pure  nei  due  sus- 
seguenti  avvisii  runo  del  4  febbraro  e  TaUro 
del  di  8  aprile  1880|  sotto  il  quale  la  libera- 
lione  81  era  effettuata,  erasi  aggiuntOi  ai  ter- 
mini  del  ricorso  dell*  esecutantei  ehe  Gio. 
Francesco  era  erede  col  beneficio  dell'inven- 
ti^rio  del  Conte  Luigi  ; 

*<  Che  in  pe  ndensa  degli  atti  di  snbaata 
Angelica  ed  altri  figli  del  Conte  Oio.  Fran- 
cesoo  avevanoi  il  14  novembre  1879|  adito 
anche  V  erediti  del  padre  col  bene^cio  dello 
ioventarioi  ed  in  questa  qualità  avevano 
avanzato  citasione  contro  T  esecutante  Bel- 
lotti^  percbe  la  subasta  del  Palaaso  del  Se- 
greto  foase  sospesa,  pretendendo  che  vi  foa* 
aero  aomme  di  denarOi  dalle  quali  egli 
poteva  essere  soddisfatto;  ma  essendo  sttto 
riconosciuto  che  queUe  somme  appartene- 
vano  air  eredità  di  Gio.  Franceacoi  e  non  a 
quella  del  Conte  Luigi^  eglino  furono  riget- 
tati  dalle  loro  domande  psr  aentensa  di 
questa  Corte  del  26  gennajo  1880  ; 

«<  Che  il  aO  giugno  I8B0  il  detto  immo- 
bite  h  stato  definitivamente  liberato  al  Mar- 
oheee  Felicisumo  Apap,  e  sotto  il  12  luglio 
dello  stesao  anno  Angelica  dei  Conti  Sant, 
figlia  del  Conte  Gio.  Francescoi  ha  oon  ce- 
dola  eseroitato  il  dritto  di  retratto  e  di  re- 
densione  del  detto  immobile  dal  potere  del 
liberatario  ; 

<*Che  avendo  il  Marchese  Aptip  rifiutato 
di  fare  la  rivendizione,non  ostante  il  prote^to 
della  retraente  del  19  lugUo  1880,  costei 
ha  presentato  Vftttualecitazionei  colla  quale 
domanda  la  dicbiarasioae  edeoisiope  di  com- 
peterle  il  dritto  di  retrarre  e  redimere  il 
fondo  del  potere  del   convenuto  Marcheae 
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Apap,  eaercitato  colla  detta  cedola,  taoto  per 
dritto  di  coneangQinità^  come  con  qaello  di 
redenEione,  eeseado  Yenditrice  deirimmobile 
ed  una  degli  eredi  beneficiati  di  sao  padre 
Conte  Gio.  Franoesoo  Sant,  e  per  altri  diritti 
a  lei  competentis  anche  occorrendo  oolla 
dichiarazione  di  avere  il  convenato  ricono* 
sciuto  tale  dritto  di  ricupero,  e  con  dicbia* 
rarai  valido  e  legale  il  detto  retratto,  colla 
oondanna  a  farle  la  rivendizione  ed  altre 
domande  conseguenti^  coUe  speee,  oomprese 
qnelle  del    protesto  del    19  luglio   1880; 

**  Che  il  convenato  per  via  di  nota  ecce- 
piva  che  all'  attrice  non  competeva  il  dritto 
di  redimere  il  fondoi  non  essendo  ella  la 
debitrice,  nh  V  erede  del  debitore  Conto 
I.uigi  8ant»  friocome  il  detto  fondo  non  ap«- 
parteneva  a  lei,  n&  al  defunto  di  lei  padre 
Conte  Gio.  Francesco  Sant,  ma  al  Conte 
Luigii  reredità  del  quale  fu  pria  giacente  e 
poscia  raccolta  da  G  io :  Fiancesco  ool  be- 
neficio  deir  inventario;  e  che  lo  stesao  fondo 
fu  portato  in  subaata  per  un  debito  del 
Conte  Luigi,  1'  eredità  del  quale  fu  rappre* 
sentata  pria  dal  Gonte  Oio.  Francesco,  ed 
indi  dal  Conte  Giovanni  * — cbe  tA  anche  alla 
atessa  oompete  il  dritto  di  retratto  per  ra- 
gione  di  oonsanguinitài  non  procedendo  ii 
fondo  da  un  asoendente  comnne  del  veodi- 
tore  6  della  retraente^  avendolo  il  Conte 
Luigi  acquistato  in  permuta;  e  perohi  fu  la 
stessa  avvisata  degli  atti  di  subasta;  ed  in- 
fine  il  retratto  sarebbe  invalido  per  altre 
ragioni,  e  deficiente  il  deposito  dall'  attrioe 
fatto  nella  sortCi  negli  interessi  e  nelle  spese ; 

**  Yisti  gli  atti  dell'  incartamento  e  sen- 
titi  piii  volte  i  difensori  delle  parti ; 
**  Considerando 

^'  Cbe  tutta  la  sostanta  delle  opposisioni 
del  oitatOi  il  quale  niega  airattrice  il  diritto 
di  retratto  legale  e  di  redenuonOt  consiste  in 
oid  ohe  reredità  del  Conte  Luig!|  originario 
debitore*  era  stata  accettata  dal  figlio  Conte 
Gio.  Fcattceeo(^iionpuramefitteimaeDl4rene- 


ficio  deU'rnventario,  e  vorrebbe  quindi  nie* 
gare  ad  un'acoettasione  di  eredità  bene* 
ficiata  gli  stessi  effetti  legali  di  un'  acoetta- 
sione  pura  e  somplioe,  indipendentemente 
da'  doverii  che  nel  primo  oaso  ha  I'  erede 
oome  un  amministratorei  rispetto  ai  teni|  di 
far  rinventario  e  quello  di  rendere  conto, 
oltre  il  dritto  di  esimere  i  beni  propri  dalle 
azioni  dei  creditori  del  defunto  ; 

**  Che  questo  principio  nou  potrebbe  es« 
sere  ammesso,  in  quanto  1'  crede  beneficiato 
non  cessa  di  essere  un  vero  erede ;  egli  ac« 
quista  per  trasmisdione  il  dominio  ed  il  pos* 
sesso  dei  beoi  del  defuntOi  h  responsabile 
verso  i  creditori  deirereditiii  colle  limitarioni 
sopra  accennatei  ed  alienando  i  beni  eredi* 
tari  li  aliena  in  persona  propria  ed  in  pro- 
prio  nomei  e  non  già  in  nome  del  defunto; 

**  Clie  pertanto  Gio.  Francesco  Santi 
accettandoi  sebbene  tardivamentOi  reredità 
del  padroi  era  di  lui  vero  eredei  e  rattrice 
figlia  di  Gio.  Francesco  acceitando  la  di 
oostui  ereditài  ella  v eniva  ad  essere  erede 
anche  deiravo^  sebbene  la  eredità  dell'uno  e 
dell*altro  era  beneficiata  ; 

"  Che  nel  caso  non  à  applicabile  il 
disposto  neir  articolo  561  deir  Ordioansa 
YII  del  1868|  ove  si  prevede  il  casO|  in  oui 
gli  eredti  i  quali  accettano  1'  eredità  propria 
dol  traemittentei  possono  rlpudiare  reredità, 
cbe  si  fosse  al  medesimo  devolutai  ma  cho 
non  fosse  stata  da  lui  ancora  accettata;  per- 
chà  Gio.  Francescoi  pria  che  fosse  morto, 
aveva  accettato  Teredità  del  padroi  e  la  quale 
quindi  veniva  trasmessa.ai  suoi  figli  oompresa 
rattrice  in  causa  ; 

*'  Coasiderando 

^  Che  in  conseguenza  delle  regole  di  dritto 
^e  dei  fatti  premessii  il  debitore  del  oanonico 
Bellotti  e  il  venditore  del  fondo  liberato  al 
oonvenutOi  nel  tempo  degli  intentati  atti  di 
subastai  era  il  Conte  Gio.  Fraocesco  Sant^ 
Oidalaaua  eredità; 
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'^  Che  U  dritto  di  redioiere^  oome  i  stato 
Bempre  ritenato  in  giuriBprudenzay  à  trasmi- 
flibile  anche  agU  eredi  del  debitore  e  si  pn5 
esercitare  anohe  da  uno  eolo  degli  eredi  per 

V  intiero,  qnando  gli  altri  non  si  fossero 
prevaltfi  del  loro  dritto  (DeciBione  della 
Corted'  Appello  del  16  giugno  1865,nella 
cauaa  "Catarina  Montebello— rer^tw— Nego- 
aiante  Sahatore  VasBallo"— a—); 

*'  Che  pertanto  V  attrice,  come  erede  del 
debitore  Qio.  Francesco  Sant  ed  erede 
inediata  anche  dell'  originario  debitore  Luigi 
Sant^  potea  legittimamente  eBercitare  il 
dritto  di  reden/ione ; 

^'Che  non  08ta  a  detta  oonchiusione  la 
circoBtania  cbe  la  Bubasta  non  era  stata  in* 
tentata  contro  Qio.  Francesco  Sant,  che  era 
norto,  ma  contro  la  aua  eredità  allora  gia- 
eenre,  e  cbe  rattricey  crele  beneficiata  del 
padrCi  non  aveva  domandato  di  oontinuare 
in  detta  qualità  gli  atti  di  Bubaata  ;  per  la 
Tagiooe  cbe  dal  momentOi  in  cui  ella  accet- 
tava  r  eredità  del  padroi  era  ripristinata  in 
tutti  i  dritti  di  crede  insin  dali'  apertura 
della  Buccessione ; 

**  Che  in  vista  del  premesso  devesi  anche 
inrerire  cbe,  essendo  stato  il  venditore  dei 
fondo  il  Conte   Gio.    Francesco  Santy  ossia 

V  eredità  giacente  al  tempo  dell*  inten- 
tata  Bobasta,  ed  avendo  appartenuto  il 
detto  fondo  ad  un  ascendente  comune  del 
detto  venditore  e  della  retraente  Angiolina 
Santi  ascendente,  che  era  il  Conte  Luigi 
Santi  sebbene  questi  aveva  acquistato  il 
fondo  in  permuta,  costei  poteva  esercitare  il 
dritto  di  retratto  in  ragion  di  consanguinttàj 

**  Che  non  oonsta  che  all'  attrice  erano 
Btati  intimati  gli  avvisi  di  subastai  giusta  la 
lettera  e  lo  spirito  dell'artioolo  383  delle  Leg- 
gi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile  ;  la 
cognlzione«  che  ella  doveva  avere  e  che  positi* 
vamente  ha  avuto  della  aubasta  in  corsot 
come  risulta  dalla  citazione  decisa  da  qaeata 

(a)    Yedasi  qoesta  sentenia  a  fel.  360  del  yeUII« 


Corte  il  26  gennajo  1880|  siooome  ai  trattava 
della  distrazione  di  uno  stabile  cospicuo 
della  Bua  famigliai  non  à  suffioiente  per  farla 
deoadere  daireaercizio  del  dritto  di  reden* 
zione  e  di  retratto  entro  il  quadrimestre 
legale.  La  legge  non  bI  cuntenta  soltanto 
della  cognisiono  della  subastay  ma  richiede  la 
espressa  intima  degli  avvisi  di  subasta  per 
parte  del  debitore  o  deiresecutante  ;  e  trat- 
tandosi  d'una  Ugge,  che  commina  una  deca* 
dsnsa,  dev'edsere  etrettamente  interpretata* 
D'altronde  la  legge  eccettua  da  detta  priva- 
zione  didritto  espressamento  il  debitore,  e 
I'attrice  era  una  degli  eredi  deldebitore  ; 
'*  ConsideranJo  inSne 

"  Che  non  h  necessario,  per  le  ragioni  pre- 
messo,  di  esamiaare  se  osti  al  convenuto 
alcun  consensoi  ohe  si  pretende  da  lui  presta- 
to  per  eseguire  la  rivendizionCi  o  ee  si  trat- 
tasse  solameate  di  un  progetto,  oppure  di 
una  oonvenzione  definitivamente  conohiusa 
tra  le  parti ; 

'^  Cbe  non  ha  fut  to  il  convenuto  alcuna 
provai  ehe  il  deposito  dell'  attrice  con  cedola 
del  12  luglio  1880  sia  deficiente  nella  sortei 
lucri  e  spese,  e  qua  lor  il  detto  convenuto 
risultasse  creditore  nelle  spese  fatte  nello 
immobilei  giusta  il  conto  prodotto  a  fol.  I6y 
0  di  altre  8peae«  egli  ha  diritto  di  esaere  rim- 
borsato ; 

•*  Porci6  decide 

**  A  tenore  delle  domande  dell'  attricei 
condannando  il  convenuto  a  farle  la  riven- 
dizione  deH'  immobile,  a  lui  liberato  dalla 
pubblica  subasta  il  30  giugno  1880|  entro 
il  termine  di  giorni  qnindici ;  e  con  qoesto 
ohe  non  effettuandosi  la  detta  rivendizionei 
la  steBsa  dovrà  intendersi  fat(a  ool  dccorso 
del  detto  termioe  per  tutti  i  fini  di  legge  ed 
in  virtiL  della  preaente  aentenza-— con  riserva 
al  eonvenuto  di  easere  rimborsato  di  tutte  le 
apese  neoessarie  ed  utilii  che  avesae  fatto  nel 
fondo,  e  di  tatt'  altre,  a  coi  avesse  dritto  — 
acttM  la  tasaa  delle  spese.".   , 
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DECISIONE  141. 


CORTE  cmLE    DI  8UA  MAE9TV 
ERIM'  ATJLA. 

9  Marso  1881. 

Dr.  Fiiippo  Pallicinot 

Qiudi€4  ài  Sua  Ma^iià. 

Artfomento. 

La  faeoUd  di  iàpezionar^  m  te$tamenta 
unioft  oharta,  dopo  morte  di  ufio  eolo  dei 
testatori,  i  data  dalla  U^ge  a  chi  fosse 
V  erede  UgitUmo  di  quel  testator^f  non  a 
chimqrie  avesee  intere^ee  ^  vedeme  U 
disposizioni* 

Quindi  qaesta  dritio  non  compete  a  chiprO" 
vasse  di  esstere  stato  nominato  esecutore 
dal  tesitatore  dccesso. 


Sacer^ota  Doo  Filippo  Camilleri 
versus 
Filippo  Camilleri  nomine^ 

l^k  CORTE 

'^  Viata  la  domaiida  dell'  i^ttorei  percb&-« 
avendo  egli  iQtereeae  di  oonoscere  il  eoDtenato 
nel  testamento  umica  c^arto^dal  defanto  Piu>Io 
e  dalla  Ttvente  Itosa  ooDJogi  Camilleri>  in 
istato  di  demenzaji  fatto  in  atti  FraDceeco 
Say^rio  Oamilleri  il  )8  apr||e  1878,  io  qoan* 
to  il  teetatore  PaoIo«  mentre  era  in  vita,  g}i  di« 
ce?a  di  averlo  nominato  eaeccitore  ed  ammi- 
nistratore  del  aao  aase  o  di  parte  di  easoj 
circpstiansa  ooo(qni^ata  del  detto  te^tatoro 
anche  ad  altra  persQne^  ^ia  nomioata  np(^ 
persooa  per  eaamiai^re  la  detti^  teatamentsria 
dispoaizione,  e  ci^  per  vedere  ae  esiata  oeUa 
steasa  qoalche  diaposisione  riferibile  al  detto 
attore,  e  qoiadi  rapporti^re  pille  norme  e  eai 
queaiti,  cbe  le  saranno  propoati  ^  aaaegnati ; 

"  Udito  il  difensore  d^l  ^QnTanato,  il  qaale 
contrastaTa  |a  domanda,  comeech^  non  aoata* 


nnta  da  aloana  legge  ;  a  nella  sedota  di 
preatd  il  ano  eonaenso  personalmeote  in  ade« 
aione  alla  domaoda ; 

^'  Attesocobà  si  ammettt)  V  eaisten^a  del 
detto  testamentOi  e  eonsta  della  morte  di  Pao« 
lo  Camilleri,  segqita  U  27  gennajo  1881  (fqU 
4}»  de)lo  stato  di  demenz^  della  conve« 
nnta  Bosa,  yedova  superatite  ed  altra  contO'*^ 
atatrioe  (vedaai  deposizione  del  Dr.  P.  P«. 
Agias),  e  del  fatto  di  essersi  il  defantoPaoIo 
estero^to  di  aver  nominato  V  altore  in  eao 
esecntore  (vedasi  deposizione  del  OanonicQ 
Don  Matteo  ^yzler); 

*^  Àttesooob6  r  unica  baae  della  domanda 
dell'  attore  si  ^  I*  interesse,  cbe  egli  ba  di  co-r 
nosoere  )e  disposiiioni  del  defanto  circa  la 
sna  nomioa  in  ^secatore,  onde  esegnire  la  soa 
Toloot^  ; 

**  Atte800cb&  la  detta  cogoizione  sola^  la 
qaale  d*  altroDde  non  sembra  dabbia^  non  coDn 
durrebhe  ad  alcun  pratioo  risoltamento,  se 
nel  tempo  stosso  non  si  reodessero  paleei  Iq 
disposiziooi  tatte  del  testamento  cpnnesse 
con  detta  esecotoria ; 

*'  Attesocch^  la  legge,  anteriormente  alta 
proiħalgaaione  dell'  OrdioaDza  Np.  Y.  del 
1855,  non  permetteva  in  alcon  caso  la  iape- 
ziooe  dei  testamenti  fatti  unica  charta  dopo 
morte  di  qqo  soIo  dei  di  sponenli  ;  detta  Or^ 
dinaDaa  perQ,  all'artioolo  58,  permette,  qaaoto 
agli  atti  di  oUima  volontà  fatti  dopo  la  saa 
promulgazionei  la  detta  iepeiione  a  domanda 
di  qaaluDque  persona,  alla  qnale  potessecom-* 
petere  qaalcbe  dritto  derivante  dalla  leggo 
aalla  BUcceaaioDe  del  disponente  morto  ; 

**  Atteaoc^h^  i  termini  dei  detto  arficolo  di 
legge  sono  tassativi  ;  la  facollà  e  ristretta  a 
favor  di  coloro  soltaoto,  cbe  potessero  aver 
dritto  Bolla  aoccessioDe  del  defuDto,  derivacte 
dalla  legga^  e  oon  già  dalla  atessa  disposizione 
testamentariai  che  si  volesse  iapezioDare  ;  e  lo 
iDteresse  aolo,  non  coogiunto  colla  vocaaiooo 
alla  succesaione  legittima  del  defaoto,  non  in« 
titolerebbe  alcuno  ad  avanzare  la  detta  do* 
mn^dfi ; 


Digitized  by 


Google 


VoL.  IX.  1881]      DBCI8I0NI  t>Et  TElBtJNALI   DI  MALTA. 


Sfl 


"Atteaoccbi  Tatlore  non  ba  6  noħ  plrdteBde 
di  atera  alcan  driito  àolla  atlobessioiie  legil* 
tiina  del  defanfco  ;  e  a^bbene  egli  tia  taholta 
aliimato  dal  desidÀrio  di  Vedei'e  esegoitii  1» 
Tolootà  del  detto  Paolo  Gnmitieri  ài  lai  aio,  e 
forse  Deir  inieresse  àegli  BteBHi  eredii  poreil 
difette  di  prOvvediineDto  nella  legge  non  pnb 
esBore  Bappliio  dal  miDiBtero  de!  iribnnàle  ; 

''Atiesoccbi  ia  cirooBtania  di  eBBere  la 
conteBtatrioe  Bosa  in  istato  di  demenKa,  a 
qaindi  incàpace  a  prestare  il  aao  ooneendĠ  pdr 
la  iepeuone  del  teBtamento,  non  h  rileVanib. 
come  pare  non  i  rilevanie  V  indagiae,  àà  il 
caraiore  nominaio  per  rappreaentare  la  detta 
demente  ia  qaesta  caaBa  Barebbe  intitolato  a 
preatareil  sao  consenBOi  come  V  avrebbe  ial* 
volta  potuto  prestare  nn  cnratore  fermamenfe 
Dominaio  dalla  Corte  di  volontaria  giariedi- 
zione  ;  percb^  nel  fatio  fli  ba  cbe  eebbene  il 
conveDato  caraioreiabbiàiardivamente  presialo 
il  Boo  coDBenso,  non  aembra  ii  detto  conBenao 
Bosienaio  dalla  legge ; 

^*  Attesocob^  la  Corie   aon  potrebbe  aa- 
toriazare  la  detta  iapeBioner  manoando  nell'at- 
tore  la  qaaliià   volota   dal  ciiato  ariicolo  53 
della  detta  Ordiaania  Y  del  18S5  ; 
''  Decide 

'"^Perr  eflGlaaione  deir  attore  dftlleBae 
dpmande^  coUe  BpeM.*' 


DECISIONE  m. 

CORTE  CIVILE  Dl  JSUA  MABdTA' 
PRIM'  AULA, 

9  MàrisĠ  1^81. 
Dr.    Filippo  Puliicino, 

Oiudiee  di  8ua  Mavità^ 

Traiicmàoii  di  un  ĊapuccinOt  che  a^$c6 
contro  il  convenuto  per  alimenti,  ed  il  quale 
non  ii  trovaeae  annoverato  fra  àlcuna 
famiglia  dei  conventi  deUa  provincia,  i 
persona  legittima  a  conteetarne  laUteil 
Sindaco  Apoitolico  del  convento.ove  Vattore 
aveae  avuto  la  iua  uUima  dimora. 


Diaċono  Fra  FraQoeBco 

venm 

Cont^  Laz^aro  Sant  novlixne. 

LA  C0RtJ2 

<'  SalP  eecoEBione  di  illegiiiimità  dàta  dal 
eenvenatOi  per  ci5  cbe  rigaarda  la  eaa  piereo- 
ne^eBBondo  siato  ciiàto  nella  qaalii&  di  Sindaeo 
Apoetolico  del  oonvento  dei  Captiociai  ia 
qacBt'  IboIb, 

'^^ConBiderandd 

^  Che  Becondo  le  regole  eatoonioliei  àbbrd.e* 
date  di  driiio  e  "per  conBaeiodine  in  qaeste 
iBdld,  ogni  convento  di  frati  Midori  OsaervaDti 
e  di  Capaooini  ba  nn  Sindaoo  ApOBtoIiob,  cbe 
lo  rapprcBenii  in  taiii  ġU  efiari  telħporaliiCom- 
preaa  la  facoltà  di  atare  in  giadiBlo  a  nome 
del  convento; 

*'  Cbe  il  oiiato  Conto  LaEiea^o  BAnt,  cDme 
lo  iioBBO  ammette,  à  di  preeente  il  Siadaco 
eoltanto  dei  padri  Capticcioi  della  Floriaoe,  e 
Bon  già>  oome  errolneameħte  vieti  espteBBo 
nella  ciiasionei  Sindaco  del  eonvetito  dei 
Capoccini  in  qaeet'  Isola; 

^'Cbeildetto^itatoCoille  Sànt  eccepiBBB 
laBOikiU^ittiiBitibDOli  gii  percU  e^  fioa 
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Bit  il  Siodaeo  Apostolico  del  conyento  delU 
Fioriana;  ma  perch&  rattore,  il  qnale  domanda 
gli  alimenti  dal  convento  della  Floriana,  non 
appartiene  alla  oomnnità  formante  il  detlo 
oonvento  rappresentato  dal  citato; 
**  Considerando 

'^  CbiB  eonsta  nel  fatto  dai  docnmenti  pro« 
dottie  dalla  testimonianza  data  dal  Padre 
Provincialo  deirOrdine  in  qneBi'  Isolat  fra  Fi- 
lippo  Antonio^e  dal  padre  Bernardo  da  Malta, 
che  r  attore,  costituito  ceir  ordioe  diacoDale, 
aveva  emesso  la  soa  solenBe  professione  nel 
oonventOydei  padri  Capnccini  del  Qozo;  che  io 
Begaito  fa  annoverato  tra  i  padri  del  convento 
della  Floriana,  ove  h  rimaato  per  sette  od  otto 
mesi  circa  ;  cbe  in  segoito  abbandooà  il  detto 
convento  il  28ottobre  1879;cbe  riobiamato  dai 
Boperiori,  ricaaq  di  rieatrarvi,  allegando  mal 
ferma  Balate  ed  altre  canee;  cbo  ottenuto  dalla 
Santa  Sedoi  CPQ  reacritto  emanato  il  31  gen- 
najo  1880  per  organo  della  Sacra  Coogrega- 
zione  Bolla  diBoipIina  regorale,  V  iadoUo  di 
saa  perpetoa  aecolarizsazione  Botto  certe  re- 
BtriBioQi,qae8to  Qon  fq  esegaito  dairOrdinario 
di  qaesta  Piooesi,al  cai  arbitrio  e  pradenza  era 
Btato  rimeBBo;  obeil  detto  reacritto  non  ba  piii 
alcan  vigorci  ^KseodQ  decoreo  V  anno  dal 
giorno,  in  cai  $  stato  emanato,  aenta  eBsere 
Btato  e«segaitO|  gioata  la  claasola  finale  espres- 
aa  nello  Bteeso  (fol.  71.);  o  cbe  il  detto  at- 
tore  qaindi,  non  appartenendo  al  Clero  aeco* 
lare,  continaa  a  viveve  faoti  del  cbioBtro  io 
abito  dei  padri  Capaccini; 
**  CooBiderando 

"Cbe  non  eBseqdo  otatf  aciolti,  dairaatorit^ 
legitiima  competente  e  nella  forma  volata  dai 
caooni,  i  rapporti,  che  vincolano  1'  attore  col 
convonto  e  viceversa,  il  primo  ha  JI  dritto  di 
esperire  le  sae  aziooi  promananti  dalcontratto, 
cha  ba  concbioso  colPOrdine  Capaccino  insiQ 
dal  giorno,  in  coi  ha  emeaiio  la  saa  regolare 
professione; 

••  Che  qaindi  egli  deve  Irovare  on  legitti- 
mo  contradittore,  col  qaalo  oonteatare  la  lite, 


dipendentemente  dalle  obfigaaiooi  e    diitti 
nasoenti  dalla  saa  profesBione  reIi{{io8a; 
*'  Conaiderando 

''  Che  giudta  le  oostitazioni  dell'  Ordioo, 
dei  Padri  Capucuioi,  e  coino  ha  depoato  il 
Padre  Provinciale,  ogni  tre  anni,  od  anche  a 
beneplaoito  del  Padre  Generale  dell'  Ordino 
si  aduna  il  Capitolo  Provinciale,  il  quale  de- 
Btina  pel  Buaaeguente  triennio  a  ciascun 
religioso  Capucoino  il  convento  della  pro- 
vinoia,  alla  famiglia  del  quaie  deve  apparle* 
nere; 

"  Cbe  Qel  Capitolo  Frovinoiale  tenuto  il 
21  maggio,  ia  cui  furono  deatinati  i  Reli- 
gioai  formanti  la  famiglia  del  convento  della 
Floriana,  non  ai  trova  ueU'aibo  dei  detti 
Religioai  il  nome  dell'  attore  <foI,  8.); 

•'  Cbe  la  detta  omisBione  perd  non  pro^ 
cede  dal  Fatto,  cbe  V  attore  aia  Btato  traslo- 
cato  in  uno  degli  altri  due  convenli  della 
provinoia;  ma  porobà,  considerato  come  re- 
frattario  alle  regolo  delPOrdine,  non  fu 
annoverato  in  alcuno  dei  tre  conventi  for- 
manti  la  detta  provinoia ; 

''  Che  pertanto,  per  i  fini  aoltanto  della 
presente  oausa  e  aensa  pregiudizio  delle 
ragioni  delle  parti  nel  meriio  e  dei  rapporti, 
che  i^tcrc^oqo  tri^  rattoree  l'Ordine,  al 
quale  bi  era  ascritto.  devesi  ritenere  oome 
persona  legittima  a  stare  in  qoesto  giudizio 
il  citato,  che  6  il  Sindaco  Apoatolico  del 
convento,  nel  quale  I*  attore  ebbe  la  soa 
nltima  dimora.  e  ci5  fino  a  tanto  che  non 
veniBse  dai  Boperiori  cleH'  Ordine  destinato 
nn  alero  convonto,  al  quale  egli  deve  essero 
a$gIiato ; 

^'  Decide 

^'  Pei:  il  rigetto  deir  eccezione  data  dal 
oonvenuto,  dichiarando  essere  il  medeeimo 
porson^,  legiltima  a  conteatare  le  domando 
dall'attoro  avanzate— le  speee  riservate— o 
la  caoBa  resta  dlfferita  al  26  marzo  188)." 
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CORTE  lyAPPBLL 

AULA  COA 

11  Mai 
Sir  AdriaDo  Diog 

Pfe$t 

Dr.  LojeDZQ 
Dr.  F.  Pqllii 

Oiudiei  di 

Argo: 
Le    disposizioni    del 
effetti  deUa  stima 
i^cate  dal  Codice  1 
iiàbili  soUanto.  noi 
noi  giammai  ossen 
"•  ài  mobili. 
La  generica  indicaz 
non  eomprendet  di 
qualefoseero  elevai 
subasta. 
Ma  la  domanda  per 
subasta,  perchi  gh 
tengono  aU'instan 
da  per  la  revoca  de 

Marianoa  Brincai 

Vi 

Carlo  Bugeja 

LAC 

**  VisU  la  doman 
alla  Corte  di  Comi 
perohiif  premaesa  li 
oggetti,  elevati  ad  ia: 
geja  per  mandato 
primofebbraro  1878. 
prielà  i|irattric9  in 
uano  revooati  gli  att 
di  qnegli  iteaii  ogg< 
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DECISIONE  lU. 

COBTE  CIVILE  DI  8UA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

12  Mar^o  1881.  (a) 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  8ua  Maesià. 

Argomento 

Finita  la  lite  8u  beni  comuni,  il  sequestrata' 

rio  giudiziario,'8ehben  talvolta  incaricato 

dagVintereesati  di  coniinuare  neWammini' 

strazionCf  non  i  per8ona  legittima  a  stare 

in  giudizio  nel  loro  intere88e. 

Dr.  ADtonio  Sammat 
ver8U8 
Salvatore  Balzan  ed  altri. 

LA  CORTE 

**  Udite  le  eocezioni  date  per  parte  del  oe- 
gosiante  Measina  di  non  essere  1'  attore  Dr, 
Antonio  Sammati  il  qaale  istitaisce  il  pre- 
sente  giadizio  ipotecario  oonlro  terzi  poBses- 
8ori  nella  qaalità  di  economo  ed  amuiinistra- 
tore  dei  beni  fedecommissari  procedenti  dalla 
eredità  della  nobildonna  Caterina  Yincenza 
Bonnioif  porsana  legittima  a  stare  in  giaditio 
IQ  detta  qaaliià  ed  a  proporre  la  detta  do- 
mauda ; 

**  Considerando 

**  Che  i  regola  stabilifa  nelle  nostre  leggi^ 
che  nessano  pao  agire,  od  ossere  convenato 
ia  giadizio  a  nome  e  nell'  interesse  di  altrit 
tranne  le  persone  indicate  nell'  articolo  796 
oombinato  col  numero  Imo.  dell'articolo  207 
delle  Leggi  d'Organizzizione  e  Procedara 
Oivile>  triUe  qaali  si  annoverano  i  procuratori 
di  persone  assenti  da  qaeste  Isole  e  gli  eco- 
nomi  di  cose  litigiose  ; 

(a)  Qucsta  senteoa  iappellata.  f  M(*n-  <" '^ 


'^Che  pertanto  una  persona  residontey  o  cbe 
fii  trova  in  qaeatalsole.  non  poo  agireper 
mezzo  di  un  mandatario/  ancheqaando  questi 
fosae  munito  di  una  procora  Bpeciale,  o  quando 
piu  persone  aventi  un  interesse  comone  xn 
un'  eredità  nomioassero  un  amministratore ; 

''  Che  r  economo  di  cose  iitigiose,  esprea- 
samente  eccettoato    dalla   legge^  %  il  aeque- 
stratario  gludiziario  contemplato  nell'  articolo 
857  e  aeguenti  delle  citate  leggi ; 
'*  Conaiderando 

«The  Pattore  Dr,  Sammut»  in  ripulsn  delle 
date  eccezioni,  ha  prodotto  una  aentenia  della 
Corte  di  Appello  del  18  marzo  1675,  coUa 
qaale  egli  e  il  defunto  Dr.  Salvatore  Mireud 
erano  etati  noufiinati  eequestratari  giudiziarj 
dei  beni  fedecommissarj  e  capitali  procedenti 
dalla  successione  di  Caterioa  Yincenza 
Bonnicii  aperta  colla  morte  del  Cavallere 
Don  Giovanni  Parisio  ;  e  quella  aentenza,  re- 
voeando  un'altra  data  da  questa  Corte  di 
prima  istanza  il  6  novembre  1856,  decideva 
à  tenore  delle  domande  degli  attori  Dr.  Gio« 
acchino  Qiappone  Testaferrata  ed  altri ; 

^'  Attesocchà  la  detta  nomina  era  etata 
fattai  in  vista  che  i  beni  fedecommisearj  e 
capitali  menzionati  erano  in  istato  di  comu- 
nioile<  ed  era  spediente  che  fosaero  da  per- 
sone  neirinteresae  comune  ammxnietrati ; 

''  Che  pertanto,  qualora  risultasee  che  la 
divisione  dei  beni  eia  effettivamente  e  defi- 
nitivamente  seguita,  il  detto  eequestro  giudi- 
ziario  cesserebbe  if^o  facto  in  vigor  di  detta 
sentenza,  senza  necessità  di  alcuna  ulteriore 
dichiarazione  giudiziale  ; 
''  Considerando 

**  Cbe  con  aentenza  del  dl  8  novembre 
1873  era  etata  ordinata  la  divisione  dei  detti 
beni  in  due  uguali  metà,  la  quale  2  seguita 
in  atii  Parodi  il  15  marzo  1878;  e  con  altra 
Bcntenaadel  20giugno  1879  em  atata  ordi- 
Data  la  Boddivisione  dei  detti  bens,  eseguita 
per  oontratto  del  15^IugIio  dello  ateaBO  anno; 
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lanna  dei  convenati  alla  con* 
mulai  carro  ed  arnesi,  e  iii 
lento  del  prezzo  dei  medesimi 

>; 

nota  delle  eccetioni,  per  cui  si 
petenza  di  qnesta  Corte  ; 

la   competenza    di   questa 
i  cogli  articoli  8 18  e  seguenti 

del  1857,  piii  colP  arU  45 
^rocedura  Civile  ;  oltre  nn'  ap- 
^oropresa  nell'  Ord.  YII  del 
alle  ezioni  nascenti  dai  de- 
itti»  art.  755,  e  la  disposizione 
)  Leggi  Criminali  concemente 
derivante  da  reati  ; 
como  insegna  Pardessus  al 
0  quasi-delitto  commesso  da 
anche  a  pregiudizio  di  un  al" 
liece  il  carattere  oommerciale 
he  ne  foasero  pronunciate,  tU 
t  di  nna  sottrazioiie  di  merci 
tto  ;  la  quale  non  sarebbe  di 
mercialOf  quand*  anche  Tatto- 
a  ripetere  la  sola  merce,  o  il 

h  evidente  che  V  azione  de« 
tazione  si  pretende  derivare 
lia  da  ana  eottrazione  fraudo- 
di  farne  lucro  contro  la  vo« 
le; 

ra  nott  essere  la  presente  cau- 
)tenza— le  a^ese  riservate.'' 


DECISIONE     146. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  atAESTV 
PRIM'  AULA. 

.      14  Marzo  1881.  (a) 

Dr.  Giuseppe  Gasam 

Oiudice  di  Sua  Alaettà, 

Argomento- 

II  ricevimento  di  ratedi  canone,  ancheper 
tempo  hingo  e  senza  riservaf  non  pregiu* 
dica  V  azione  golidale. 

E^  Vomissione  di  pagare  il  canone,  non  quel- 
la  di  consegnare  i  camaggi,  che  dd  luogo 
a  domanda  di  devoluzione,  se  tale  omissio* 
ne  e  protratta  pel  tempo  stahilito  dalla 
legge. 

Vi  i  luogo  sempre  al  henefido  della  purgazio- 
ne  di  mora,  se  il  patto  commissorio  non 
contenga  la  rinuncia  espressa  al  lenc' 
ficU), 

Odilone  Bardon  ed  altri 

versus 
Gaspare  Callus  ed  altri. 

L4  CORTB 

''  Attesocche  gli  attori  alleftano  che  alcont 
dei  oitatii  possessori  delle  claasare  il  Bahar 
ta  Inhaisa,  Vandar  U  Kadim^  il  CaM  in  con* 
trada  di  Maraascirocoo  sive  Delimara^  con- 
cesae  in  enfiteusi  perpetna  per  rannuo  canone 
di  scudi  25  in  atti  P«  P.  Natali  il  S6  agoato 
173i,  sono  rimastt  debitori  del  oanone  ecar- 
naggio  in  una  eomma  superiore  a  tre  annate  ; 
e  domandano  percid  ohe  sia  dichiaralo  e  deciso 
essersene  fatto  luogo  allo  Boioglimento  del- 
Penfiteusi,  e  quindi  alla  devoluzione  delle 
clattsure  coi  miglioramenti  a  beneficio  dt  eaet 

(a)  jlppellata  e  des^a. 


Digitized  by 


Google 


T^^*r 


^IPTT^WW^ 


YoL.lt.  1881]      DECISIONI  DEI    TRIBUNALI  DI  MALTA 


357 


attoriy  ooHa  oondanna  solidale  degli  stesdi 
eitati  a  pa^are  soadi  270,  ia  quanto  a  soudi 
220  oorrispoadenti  alla  rata  di  oanotie  ia 
annui  scudi  11  non  pagati  per  anni  20  dal 
citato  Qaspare  Calioa,  ed  ia  quanto  agli  altri 
soudi  50  valore  del  oarnag^io  in  annui  rotoli 
tre  angnille,  non  soddiafatto  pel  corso  di 
anni  venti ; 

'*  Attesocob^  81  oonviene  ohe  il  solo  oitato 
CaIIa8,tra  i  quattro  oitati,  8ia  rimaeto  moroso 
nel  pagare  la  oonsueta  eua  rata  di  canone  pel 
oorso  dei  detti  anni  venti*  avendo  seoipre 
pagato  le  proprie  rate  di  oanone  gli  altri 
citati,  ma  niuao  dei  quattro  prestd  il  dovuto 
carnaggio  nel  corso  degli  anni  venti ; 

''  Attesoocħà  Callus  mori  in  peodenza 
del  giudizioj  ed  i  curatori  deputati  per  la 
8ua  eredità  giaoeate  non  dispongoao  di  mez« 
zi,  ragiooi  od  ecoezioai  ia  ooatrario  aU'alle- 
gato  iaadempimeato  doU'  obbligazioae  del 
morto  a  pagare  il  oaaone,  pel  tempo  ia  cui 
vi  rimase  moroso  ; 

"  Attesocchà  gli  altri  tre  oitati,  G.  Cara- 
bott  e  due  sorelle  Baldacohiao,  impagoano 
la  preteea  obbligazioae  solidale,  in  base  al 
fatto  di  avere  i  direttari  rioevuto  il  oanone, 
per  un  oorso  oonsiderevole  di  tempo,  diviso 
in  rate  proporzionato  al  poasesso  di  ciascuno, 
senza  riserva  deir  obbligazione  solidale,  e 
diavero  altre  volto  agito  anohe  eeparata- 
roente  per  porzioai  del  canone  ;  ed  impu« 
gnano  il  debito  in  ragioa  di  oosi  detto  car- 
naggio,  ossia  anoua  prestazione  di  tre  rotoli 
anguille»  allegando  rinunzia  dello  stesso,  ri- 
soltante  dall'  omissione  di  esigerlo  per  lun- 
go  tempo  e  senza  una  riserva  per  esigerlo; 
'*Atte80Cch6  dall'  atto  enfiteotico  risulta 
che  la  conoessione  fu  fatta  a  pià  persone, 
che  81  oWigarono  per  A  e  loro  solidalmente, 
tanto  pel  pagamento  del  oanone,  quanto 
per  r  oeservanza  degli  altri  patti ; 

**  Attesocohà  di  legge  speciale  alle  eofi* 
teusi  il  rioevimento  di  uaa  o  piit  porzioni 
del  oanone,  per  uaa  o  piii  volte,  da  una  o 


pià  ddlle  persooe,  cai  V  enfiteuei  si  fosse 
trasferita,  aoche  previo  coaseoso  del  padroae 
diretto  pel  trasferimeoto,  noo  importaoo  la 
rioaozia  di  costai  al  suo  diritto  di  OAigere 
r  iotero  oaaooe  da  qualaoqae  dei  compo8« 
sessori  ; 

''Attesocohà  il  disposto  dolla  legge  speoiale 
rloeve  olteriore  spiegaziooe  dair  articolo  di 
l^gge  geoerale  reUiivo  alle  obbligaziooi  so* 
lidarie,  e  808taozi<daieQte  dispooente  che  il 
ricevimeoto  di  aoa  porzioae  del  debito,  ia 
uoa  0  fih  volte,  da  aoo  o  piii  dei  debitori 
solidali,  aoche  la  domaoda,  giadiziaria,  che  il 
oreditore  faoesse  cootro  o  pii^  degli  Btessl 
per  aoa  porziooe  del  debito.oonostante  ohe  la 
porzionet  o  ricevata,  o  domaalata,  sia  egaale 
alla  dovata  dal  ptcraate  o  citato  a  pagare,nei 
eaoi  rapporti  oogli  altri  oondebitQrb.AOO  im- 
porta,  oe  fa  presomere  la  rioaozia  alla  obli- 
gaziooe  solidaria,  sia  verso  ooloro,  ohe  haaao 
pagato  la  porziooe  del  debito,  o  oe  farooo 
richiesti  gializialmeote,  sia  verso  gli  altri, 
aocorch^  il  creditore,  riceveodo  la  porziooe  od 
ageodo  per  la  stessa^ooo  si  sia  espressameote 
Hservato  V  aziooe  aolidaria,  od  i  suoi  diritti 
in  geoerale ; 

**  Attesocobe  per  le  disposiziooi  delle  pre* 
oedeoti  Leggi  Maaicipali  il  domioo  diretto 
perdeva  il  sao  diritto,  nascente  dall'  obliga- 
zione  solidale  degli  utilitari,  e  dovea  esigere 
pro  rata  il  canoney  eoltanto  qaaodo  riceveva 
laudemio  da  totti  i  compossessori,  e  seoza 
oooveoziooe  che  maoteaesse  aolidnle  V  obbli- 
gaziooe  degli  stessi  ;  ma  i  oitati  oemmeoo 
provaoo  che  alcao  laademio  si  sia  pagato  ia 
ocoasiooe  di  traaferimeoto  del  possesao  ia 
loro,  0  oei  loro  aotori ; 

<'  Attesocohà  rapporto  reocepita  rinuazia 
tacita  al  diritto  dei  padroni  dtretti  di  esigere 
rannua  prestazione  dei  tre  rotoli  d'anguille, 
à  da  rioordare  che,  nasoendo  tale  diritto  in« 
contestabilmcnte  dal  contratto,  per  la  sua 
rinunzia,  in  difetto  di  presunzioai  di  dirit- 
to  a  sostenerlai    od  iadipendeotemeate  da 
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leggi  e  dottrine  reUtWe  eol  altri  speoiali  nog- 
getti  di  dirittoy  le  regole  generali  non  val- 
g«>Q>  a  aiiisIHarla;  poioh^  sebbene  si  potrcb- 
be  in  larre  dt  fMi  oJ  oniasioal,  che  eviden* 
tenaente  oi'tmfestdidierv)  ana  volontà  di  rinan- 
jsiare^  non  oosi  perd  fatti  od  onie^ioni^  ohe 
non  foasero  iaconoiliabili  colla  oonservaalone 
del  diritto,  o  cho  Ijieciaeeero  anoora  un  dub- 
bio  della  volontà  di  rinunziarey  perch^  il 
principio  univeraale,  ch3  *'  netno  res  suas 
jactare  prastbmitur,  concorda  con  altro 
speciale  alle  donasioni,  eogj^etto  avente 
affiaità  colle  rinunzie,  nemo  in  dabio  prce* 
iumitur  donars  veUe ; 

"  AitesocohĠy  stabilito  il  debitoi  e  aolidale 
a  peao  di  tatli  i  citati,  tanto  in  ragioa  di 
oaaoae,  qaanto  di  oarnAggio,  la  seoonda  iape* 
zioae  varld  salla  cbie!)t»i  devolazioae,  previo 
scioglimento  del  contratto  enfiteatioo  ; 

**  Attesoochà  tale  domaaddta  devolazione 
h  atata  appoggiata  al  disposto  deU*articolo 
1269  deir  Ord.  VII  del  1868,  ohe  Y  aecorda, 
80  renfiteata  hi  manca^o  per  tre  anni  di  pa- 
gare  il  canoae.o  se,  non  ostaate  che  egli  abbia 
in  cia&cnn  anno  fatto  pagamenti  parziali,  & 
rimasto  debitore  per  ragione  di  canone  in 
nna  somma  corrispoodente  a  tre  ana%te; 

**  Atteaocchà  meQtre  quell'  articolo  1369 
noQ  fu  in  virti^  deU*  altro  artioolo  1177  ia- 
cluso  tra  le  disposivioni  munite  di  forza 
retroattiva,  b  air  opposto  da  ritenerlo  su- 
bordinato  ad  altro  disposto  di  legge,  che  lo 
precede  coIP  alinea  delP  articolo  1245 — '^  in 
mancaaza  di  speoiale  conveazione  saranao 
oeiervate  le  regole  ooateaute  negli  articoli 
eeguenti  di  queat*  Qrdinanza*'; 

*'  Attesoccbi  nel  caeo  in  controvereia  il 
patto  eniiteutico  non  estende  la  comminata 
docadenza  al  oaso  oontemplato  nella  parte 
finale  del  riferito  articolo  1269^  ma  vi  h 
Itmitata  al  totale  difetto  di  pagamento  per 
tre  anni  coatinai  e  compiti— «i  ceaaverint 
per  triennium  continuum  et  completum  in 
'  Molutione  dieti  jurii  ccmus^  tune  ineidant 
in  commlesaii^  eritiue  locus  revooationi^  etc,; 


**  Attesooch^  ad  applicare  la  decadenza  e 
devoluziooey  coosiderata  sempre  odiosieeima, 
non  %  nel  oaso  suffioiente  la  circostaosa 
che  non  abbianoi  citati  pagato  Tinteroi 
mentre  erano  per  I'  intero  obligati ;  poi* 
oh&  se  per  un  verso  il  creditore  non  po- 
tea  esser  costretto  a  riceverne  in  parte  il 
pagamento  del  debito,  egli  nel  fatto  non 
solo  che  lo  rioevd,  ma  senza  proteste,  riser- 
ve  ad  altre  rimarche  in  contrario,  tolle* 
ranJo  il  pagamentoin  rate  corrispondenti 
alle  por^ioni  rispettivamente  possedute^  e 
mantenendo  cosi  luagamente  i  tre  idioti  da 
contado,  Carabott  e  BaIdacchino»  nellabuo- 
naTede  che  dal  canto  loro  era  adempita 
robligazione  di  pagare  il  oanone— di  loro 
non  81  pud  dire :  cessaverunt  in  solutione 
juria  census  ; 

^  Attesocohà  ni  la  legge  speciale  in  ma- 
teria  d*  enfiteusiy  nl  il  patto  enfiteutico  fa- 
oevano  dipendere  lo  scioglimento  del  con* 
tratto^  e  oonae^uente  devoluzioae*  dalla  man* 
canza  di  prestazione  del  cosldetto  carnaggio, 
ossia  annna  oonsegna  nel  caso  presente  di 
anguille  ;  1'  obligo  precipuo  dell'  enfiteuta, 
1*  inadempimeoto  protratto  del  quale  fu 
sempre  sentito  marcatamenle  ingiusto,  da 
meritare  la  rimozione  dall'  ntile  dominio, 
&  del  pagamento  del  canone,  non  pà  di 
carnaggio;  senzadire  del  deterioramento  del 
fondoy  che  non  riguarda  la  questioae  ;  e  sen« 
za  ricordare  che  le  stess'e  ^eggi  e  dottrina 
generale  non  mancarono  di  aoocorrere  l'en- 
fiteuta»  anche  ool  benefieiodi  nn  termine 
per  la  oos),  detta  pnrgazfone  della  mora  nel 
pagare  il  oanone,  massime  qnando  il  patto 
non  vi  'avesse  espressamente  ed  in  ispecie 
rinunziatOy  come  avvieiie  delpatlo  in  esame, 
non  contenente  aloana  simile  rinnnsia  ; 

*'  Premefse  le  qnali  osservazioni^ 

LA  CORTB 
*'  Deoide^  aderend^  alla   domandata  eon« 
danna  solidale  dei  citati  a  pagare  agli  attori 
i  chiesti  scudi  2J0  per  le  cause.  contemplate 
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nella  citazione--co'le  apese  — e  rigettando 
essi  ttitori  Jalle  domaade  relalive  allo  scio- 
{»liinento  dell'  enfiteusi  e  devoluVione  ddle 
clansure  coi  iniglioramenti,  coUe  speae/' 


DECI8I0NE  147. 

CORTB  DI  OOMMBROIO  DI  SITA  MAESTÀ'. 
15  marzo  1881.  (a) 

Dr.  Vaolo  Vella, 

Oiudiei  di  8ua  Màestà, 

Argomento. 
H  mandatcmo,  che  dimostra  di  aver  adope- 
rato  le  cautele,  solite  praticarsi  in  un  dato 
paese,  pel  ricupero  di  oggetti,  in  cobo  di 
forza  maggiore,  non  ha  alcuna  responBaH' 
lità  difronte  al  m^ndante. 

Comte .  Giufeppe  Grech 

versus 
Camte.  Felice  Azzopardi. 

LA  CORTE 

<*  L'azlone  ohe  esperiece  Pattore  à  diretta 
od  ottenere— Imo.  la  condanna  del  conve- 
nuto  ad  un  rendioonto  delle  mercanzie  indi- 
cate  nel  Doc  al  fol.  6,  oonsegnategU  xn 
Coatantinopoli  per  venderle  per  euo  conto 
inmn  dal  Imo.  giiigno  1869~2do.  in  difetto 
del  detto  contOi  entro  un  termine  da  essergli 
prefisso,  esao  attorii  domanda  d6  17*  15.  1> 
per  valoredelle  ateese  mercanaie*-'; 

^<  Veduto  il  dooumento  prodottOi  che  il 
convennto  ammette  eàsere  da  lui  firmato  ; 

««  Veduta  U  deoiaione  del  15  gennaro  ul- 
limo,  al  fol.  15,  per  oui  veniva  diohiarato— 

(|k)  Qoestasentenza  h  appeUata. 


Imo.  non  eeeeri^  oatativa  V  allegata  preacrl- 
%iQM — e  2do.  di  constare  dell'incendio  acca- 
duto  in  tempo,  in  cui  la  caaaa  contenente  le 
mercanzie  in  questione  si  trovava  preeso  i( 
convenuto*-ordinando,  in  cooseguen^a  delle 
premesse  dichiarasioni^  la  produzione,  entro 
giornl  8ei|  di  una  nota  delle  mercanzie  taK 
volta  riouperate  dopo  I'  incendio  da  quelle 
desoritte  nel  documento  al  fol.  6  ; 

^^  Veduta  la  nota    presentata  dair  attore 
al  fol.  17,  in  forza  della  qaale  dicbiarava  di 
nuUa  avere  riouperato  dalle  mercanzie    in 
questione  dopo  rincendio  ; 
''  Considerando 

'<Che  non  h  in  controversiai  perchi  lisulta 
dal  predetto  documento  al  fol.  6,  che  le  re- 
lazioni  tra  i  conteoden&i,  da  oui  si  fa  derivare 
la  propoata  azione/aiano  quelle  di  mandante 
e  mandatario ; 

*'  Che  trattandosi  di  una  operatione  com- 
mercinle,  bisogna  ritenere  il  mandato  in 
questione  non  uo  mandato  gratuito,  onde  in 
caso  di  forza  maggiore,  come  nel  oaso,  il 
mandatario  porta  un  obbligo  pih  rigoroso  di 
salvare  pel  mandante  la  roba  affiJatagli;  e 
per  libernrsi  dnlla  sua  responsabilità,  h  me- 
stieri  che  non  si  possa  imputare  la  perdita 
alla  sua  negligenza—  Ord.  VII.  del  1868| 
articolo  1041 — e  che  abbia  agito  conforme- 
roente  a  quanto  si  suole  praticare  neHa  piaz- 
za,  ove  &  accadota  la  disgrazla— Troplong, 
Mandato  al  capo  II.  §  409  e  seg.  —  fou- 
dandosi  sulla  dottrina  del  Casaregisj  Diec, 
176^  il  quale  stabilisce  U  massimi— manda- 
tarius  non  obhligatur  plus  agere,  quam  quod 
a  cateris  ejtisdem  profe8shnis,in  hco  ubi  exe- 
quitur  tnandaium,  in  oMis  casibus  observàri 
solet-^; 

*'  Considerando 

•'  Che  Tattore  non  ha  attaccato  di  negli- 
genza  il  convenuto,  o  che  oostui  non  abbia 
agito  conforme  si  pratica  in  Costantinopoli| 
ove  Bono  frequenti  grincendi ; 

^^  CoDtaideranio  esaere  nel  caso  applicabili 
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Tartioolo  7S7  delle  Leggi  di  Frooedura— 
qsiadi  dato  il  giuramento  in  udienza  al  eon- 
venato,  ha  rispoeto  di  non  avere  ricaperato 
nulla  delle  raeroaazie  in  questione  ; 

"  Ha  deciBo  per  la  liberazione  del  con- 
Tenoto  daile  proposte  iatanze— le  epeae  ei 
taasino  per  metà  fra  i  ointendenti. '' 


DECISIONE  148. 

CORTB  CIVILB  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA. 

16  Harzo  188U  (a) 
D>.  Filippo  Pulliciao, 

Oiudici  di  Sua  Maestà, 

Argomento. 
Uno  di  pià  locatori,  finita  la  locazione,  puà 
domandare  lo  agonibramento  dd  condut* 
tore. 

II  ricevimento  del  fitto  per  un  tempo  poate" 
riore  aUa  terminazione  deUa  locazione, 
quando  il  locatore  avesse  già  dichiarato 
di  voler  U  fondo^  non  induce  la  tacita  ri- 
hcaaione^ 

liinoleoDe  Bruno  nomine 

verms 

Notaro  Emmanuele  Lauron. 

LA  CORTB 

y  AtteBocohà  conta  nel  fatto  cbo  Taltore 
Timoleone  Bruno  maritaii  nomine,  insieme 
col  frateflo  Giuseppe  Bemo  Bruno  a  nome 
dei  fluoi  due  figli  minori  Meroveo  e  Temi- 
stocle,  avevano  conceduto  al  convenuto  No- 
taro  Emmanuele  Lauron  in    looasione  la 

(a)  Questa  aentenza  davpellata. 


casa  posta  in  Yia  San  Giuaeppe  nella  Sam- 
ra,  appellata  ViOà  Borg  Olivier,  il  aSgiugno 
18T2  in  atti  Dr.  Gioacohino  Prendo  per  il 
termine  di  anni  otto  ; 

•'  AtteaocchA  si  conviene  tra  le  parti  cħe 
la  detta  looazione  i  prinoipiata  il  15  agosto 
1872,  e  quindi  dovea  terminareil  U  agosto 
1880; 

'^Attesocohà  pertanto,  essendo  il  tempo 
di  detta  looazione  espressamente  convenuto 
e  non  preaunto,  la  stessa  cessa  ipso  jure 
spirato  il  detto  termine,  senza  alouna  neces- 
Bità  ohe  i  locatori  dessero  il  congedo  al  detto 
conduttore  Notaro  Lauron  (art.  1319  delia 
Ordinanza  VII  del  1868); 

**  Attesocchi  per5  oon  lettera  nfficiale  del 
13  luglio  1880,  ciofe  fiii  di  un  mese  prima 
del  giorno  in  cui  la  looazjone  doveva  spirare, 
i  detti  looatori  Timoleone  e  Temistocle  e 
Meroveo  Bruno,  divenuti  maggiori,  hanno 
intimato  il  congedo  al  oonduttore ; 

"  Attesocchà  sebbene  questo  oongedo  non 
era  affatto  necessario,  onde  far  cessare  la 
locaaione  per  le  rajgioni  eu  espresse,  la  di- 
chiaraaione  perd  contenuta  in  quella  lettera 
aveva  per  effetto  di  impedire  la  tacita  rilo- 
caaione  del  fondo  nella  persona  del  condut- 
tore  Lauron  ; 

**Attesocch6  colla  presente  citarione  il 
solo  Timoleone  Bruno,  rappresentante  la 
metà  dell'  iaterese  nel  fondo  in  questione, 
domanda  la  condanna  del  convenuto  Notwo 
Lauron,  con  oitazione  anche  di  Temistocle 
e  Meroveo,  a  sgombrare  dal  medesimo,  aven- 
dolo  egli  ocoupato  al  di  là  del  16  agosto 
1880,  ed  a  pagarea  lui  in  linea  di  danni  la 
la  somma  di  soudi  75,  0  qualunque  altra  vo- 
riore  equivalente  alla  metà  di  un  semestre 
di  fltto  a  lui  dovuto  della  casa,  che  il  oonvo. 
nuto  va  abusivamente  trattenendo ; 

'•  Attesocchfe  r  cccezione  data  dal  conve- 
nuto,  ohe  la  domanda  per  lo  sgombramento 
h  stata  avanzata  dal  solo  Timoleono  Bruno  • 
uno  dei  locatori  per  la  metà  del  fondo,  non 
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ka  alieiio  fondainento  in  driUo,  parch^  la 
asioae  esaoQdo  indiyisibile  pao  essere 
eaerdti^ta  da  ciasouno  dei  Qoo^roprietarj 
l>roifiiirMo«cbe  avease  io^me  cogli  altrj  ^^ 
il  fondo  ia  loq$aione  ; 

*'Attespocb%  la  eircostanxa,  aacbe  Allegata 
dal  ooivvenato,  dt  ayer  egii  pagato  la  rata 
del  fitto  epettante  a  Meroveo  Brooo,  ano  dei 
locatori^  CQrrispQndonte  a  jdue  seoieitri  eca* 
doti  poBteriormente  al  .15  ngcttto  IB80  (fol. 
3)  non  e  di  alcoa  pregiiidiaio  aUa  domanda 
prQppeta  dall'  attore  per  .lo  agooibrameotOy 
percbj^  àstAto  ritpnato  oon  varie  dec^oni  dei 
aoetri  trib^a^Edi  obie  il  jreeeviioeato  del  fitto> 
per  on  lempo  posteriore  aUa  tefminaaione 
della  locaxione,  quaado  &  pendeiite  od  •im- 
miQeoto  io^a  JitOf  o  qoi|i|dp  v\  ba  là  prece- 
dente  diobianizione  eeproBsa  dal  looitore  di 
HrolerriaTere  il  foodo  e  lo  sgoqibfmmento  dol 
condottore»  pon  poà  indoiTe.la  renoya  taoita 
deUa  locaiiioiie ; 
«•  Deoide 

**  A  tenoce  deUa  pi ima  domanda  deU*at- 
tpre  per.lo  sgombramonto^  prefiggendo  a  tal 
e£fetto  al  coDVonnto  il  termine  di  giorpi 
venti»  coUe  spese  oootio  I^uaroii^ed  a  te- 
nore  dpUa  seooada  domanda  per  bi  oondanna 
^el  dettol^amon  al  p^gcmeato  di  60.  75, 
coUo  epqse-^le  spese  xipn  ai  tasaipo .  per  riii- 
tercfse  degltaltri  opnyenoti  ffateLU^Bhiiio/^ 


DEOISIONE  149. 

CORTJE  CIVILB  D^  SUA,  illAESTA' 
PBIM*  AULA. 

I6Marzo  1881.  (a) 
0r.    FiUppo  PulliQino, 

Oiudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
In  tema  di  ffiuriidizione  e  di  competenza  dei 
tribunali  di  que$te  tsoZ«. 

Maria  vedoya  Bartolo 
versm 
Dr.  Fflippo  Preaiosi  nomine  ed  altri. 

LA  COBTE 

''  Soireccezione  d'  incompetenza»  0  meglio 
del  difetto  di  giorisdizioBe  di  qoesta  Corte  a 
prendere  cognizione  della  caoea  presente, 
eocesione  mossa  di  officio  dalla  Corte,  ed  an- 
cbe  a  domanda  dei  conTennti  coratorii 
**  Considerando 

'^  Cbe  la  detta  eccezione  ba  per  bose  prin- 
cipalmente  il  fatto,  0  he  i  convenoti  Rosa 
Aatoo  ed  it  di  lei  marito  Salyatore  Gagliano» 
rappresentato  dai  detti  coratorii  siano  sodditi 
di  potenza  estera,  assenti,  e  che  non  hanno 
avoto  mai   in  quest'  isola  la  loro  residenza  ; 

"  Che  onde  procedere  aU'  indagine,  se  per 
altre  ragioni  fondate  in  legge  T  attrice 
possa  radicare  la  giorisdizione  di  questa 
.  Coite  sqlle  domande  dalla  stessa  avanzate, 
d  neeessario  esamioare  i  termini  della  oita- 
zione ; 

**  Considerando 

''  Che  la  detta  attrice  Maria  nata  Aqui- 
lina  ha  eiposto  di  aver  contrattatOi  il  9  mag- 
gio  1839  neir  isola  Oozo,  il  suo  matrimonio 
con  Francesco  Bartoloi  secondo  la  legge  di 
questo  paese  e  senza  alcuna  scrittiira,  e 
qoindi  il  detto  matrimonio  dovea  essere 
regolatonei  suoi  effettidalla  consoetudine 


(a)  Questa  sentenza  ^  appellata. 
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del  paese,  confermata  dalla  legge  muoictpale 
allofn  vegliante ;  ohe  da  detta  uiitone  non 
60Q0  nati  figli ;  che  il  di  lei  marito,  qualche 
tempo  dopo  il  matrimonioi  ayeva  abbando* 
nato  V  attrice  sua  moglie  nel  GrosOf  si  era 
recato  in  Algeria,  ove  eonvisae  in  ooncnbi* 
nato  colla  citata  Rosa  AntOQy  dalla  quale 
cbbe  un  figlio  e  tre  figlie  ;  che  egli  morl  in 
BUdack  (Algeria)  il  7  f^bbrajo  1880,  la- 
sciando  rattrice  nel  6oi0|  in  iatato  di  po- 
vertà,  dopo  aver  fatto  testamento  in  atti 
del  Notajo  Honorċ  Jales  Vassor,  col  qoale 
aveva  idtituito  la  detta  Roaa  AntoQ  legataria 
universale  di  tutti  quei  beni  mobilt  ed  im- 
mobiliy  che  gli  aarebbero  appartenuti  e  ohe 
avrebbero  formato  il  suo  asse  ereditario ; 

'*  Che  il  defunto  marito  deirattrice,  nulla 
avendo  a  rlmproverare  a  lei,  le  sommini- 
atrava  regolarmente,  fino  il  giorno  della  ana 
morte,  ona  penaioQe  alimeQtaria^  e  le  pro- 
metteva  di  ritoronre  a  convivere  con  lei, 
proibendole  di  andare  in  Algieri  a  raggiun- 
gerlo  per  evitare  soandali  gravi ;  e  che 
atante  lo  scioglimento  del  detto  matrimonio 
ei  rendeva  applicabile  il  disposto  nel  §  17 
del  lib.  3,  cap.  1  del  detto  Codice  Munici- 
pale»  secondo  il  quale  al  conjuge  superstite 
povero  spetta  in  usufrutto  il  quarto  delle 
soetanxe  del  conjuge  premorto,  ed  in  pro- 
prietà  ed  usufrutto  la  metà  dei  eoacqnisti 
conjugaliy  fatti  coi  loro  lavori  ed  industria, 
dedotti  i  dobiti ; 

**  Cbe  premessa  questa  espositiva  di  fatti, 
rattrice  proeiegue  a  domandare  la  decieionCy 
che  ella  sia  la  moglie  legittima  del  defunto 
Bartolo  pcr  matrimonio  contratto  seoondo 
lalegge  del  paese  (Gozo),iI  quale  matrimonio 
ha  prodotto  uua  società  conjugale,retta  dalle 
disposizioni  del  già  detto  Codice  Municipale 
0  Rohan  ; 

'*  Che  alla  stessa  attrice  spetti  in  aseoluta 
proprietà  cd  usofrutto  la  metà  di  tutti  i  beni, 
capitali  ed  altrOiacquistati  duraote  il  conjugio; 

**Che  inoltre  le  spata.  come  povera,  il 


quarto  in  nsurroito  delle  soatanse  ^I  detto 
marito ; 

'<  Cbe  non  osta  ai  snddetti  di  lei  dritti 
il  fatto  di  essere  ella  stata  lontana  da!  marito, 
e  di  essere  atati  i  beni  acqtiistati  in  nome 
del  8oIo  marito,  non  potendo  tali  fatti  pri- 
varla  dei  suot  dritti  nei  bent  aociali ; 

"  Cbe  in  vista  della  diasoluzione  del  detto 
matrimonio  vi  i  luogo  alla  liquidazione 
dell'asse  sooiale,  nel  quale  si  devono  inohiu- 
dere  tutti  i  beni,  capitali  ed  altro  acqoistati 
durante  conjtigio,  sia  dall*  uno  che  dairaltro 
conjuge,  ed  esistenti  al  tempo  della  dissolu- 
aione,  oompreai  qud  beni,  capitali  ed  altro, 
acquistati  durante  conjugio  didruno  o  dairal- 
tra  conjnge,  e  di  cui  Tuno  o  Taltra  avesso 
disposto  a  titolo  gratuito,  od  II  loro  valore, 
od  a  titolo  onorosot  ma  in  pregiudizio  del 
consooio  e  conjoge,  od  il  loro  valore,  com- 
prendendo  anohe  tutte  le  spese  fiitte  dal 
dsfunto  Bartolo  per  educare,  dotare  e  prov- 
vedere  di  atabilimento  commerciale  ed  altro 
I  dettisudi  figli  adulterini^  con  dars!  per  il 
detto  effetto  tutt'  altre  dichiarazioni,  deci- 
sioni,  oprovvedfmenti  opportuni,  ċolle  spese; 
^  Considerando 

**  Cbe  %  ovvio,  in  materia  di  (^ttrisdiaione 
edi  competenzi,  ohelattore  deveseguire  il 
foro  del  convenuto,  e  cħe  qoel  tribunale  b 
competente,dinanzi  il  quale  pu5  essere  citato 
quello,  contro  cui  I'azione  h  proposta  ; 

''  Che  per  disposisione  espressa  neirarti- 
colo  749  delle  Leggi  di  Organizzazione  e 
Procodora  Civile,  e  nei  numeri  1,  2,  4,  3  e 
6|  sono  soggetti  alla  giurisdizione  dei  tribu* 
nali  civili  di  questc  It^ole  i  sudditi  maltesi, 
finch&  non  avranno  fidsato  altrove  il  loro 
doiniciliOy  tutt'  nltre  persone  domiciliate  in 
queste  isole,  ed  altre,  che  aveesero  contratto 
certe  obbligazioni^  e  che  si  trovassero  in  que- 
ste  isole ; 

<'Che  S  fuori  di  questione  che  i  citati 
Ros8  AntOQ  ed  il  di  lei  marito  Salvatore 
Gagliano  non  sono  su'Jditi  maltesii  o  sudditi 
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diSuA  Maealà  Britaonica,  bod  jbaono  il  loro 
domioilio  inqaeate  IboU,  ni  ai  trovano  in 
qoeatt  ii>le; 

"  Che  quindi  in  rifere&sa  alle  dette  dispo- 
etziuni  di  legg^i  avuto  riguardu  alla  suddi- 
tanxa  dei  citati  edal  luonto  di  loro  dTmora, 
queeta  Corte  non  ha  giurisdizioae  per  preo* 
dere  oognizione  delle  domande  avanzate  in 
loro  oonteatazione  ; 

*^  Considerando 

'*  Che  Pattrice,  prevedendo  Y  iososteni* 
bilità  delle  sue  domande  aopra  qiiesta  base, 
bainvocato  i  numerjl  3  e  7  del  citato  arti- 
colo  749,nel  primo  dei  quali  si  dispone  cbe  à 
aoggetto  alla  giurisdiaione  di  questi  tribunali 
qualunque  individuo,  quando  si  tratti  di  cose 
aituate  od  eei^tenti  in  queete  isole,  e  nel 
eeoondo  ohe  vi  aon  floggetti  totti  grindividui 
per  qualuoque  obbligazione  contratta  con  un 
auddito  di  Sua  Maestà,  quando  la  aentenza 
puà  eeaere  eseguita  in  queste  iaole  ; 

**  Che  pertanto  inoombeva  all'attrice  di 
provare  cbe  le  aue  domande  sono  dirette 
aopra  cose  eituate  ed  eaisteoti  in  queste  isole, 
o  che  i  citati  abbiaoo  oontratto  obbligasioni 
verso  di  lei  e  hi  sentenza  potrebbe  essere 
eseguita  ia  queste  isole  ; 
*'  Considerando 

^  Che  la  detta  attrice^  quando  la  discus* 
sione  del  mertto  dell'  eocesione  era  nel  suo 
corso,  e  quando  h  Gorte  aveva  mosso  serie 
obbieaoni  intomo  aHa  sua  ginrisdizione, 
ha  presentato  nel  Begistro  ima  cedola,  il 
22  febbriQo  1881,  della  qoale  eopia  esiste  a 
fol.  17,  ove  ella  esponeva  cba  dnrante  il  di 
lei  oonjogio  con  Francesoo  Bartolo  furono 
fatti  varj  aoquisti,  dei  quali  formano  parte 
diveise  mobiglie»  del  yalore  circa  di  <£12,  cbe 
M  trovano  presso  di  lei  ;  ohe  àlla  morte  del 
marite  esisteva  presso  di  lei  la  somroa  di 
£  6,  rieparmiate  durante  ooDJugio,  e  sulle 
qiiaUgli  eredi  del  defunto  avrebbero  dei 
dritti  per  ttoa  quota ;  e  qumdi  depositava  la 
•ommadij£5.  12,    che  unite  a  scelKni   8 


trattenuti  per  spese  della  cedota  formaoo 
£.6,  per  essere  consegoite  da  cbi  di  drittO)  e 
previo  il  di  lei  consenso,  dichiarando  di 
trattenere  i  mobili  come  nccessarj  al  di  lei 
uso  personale  ; 

**  Che  la  detta  cedola,  presentata  oltre  doe 
mesi  dopo  avanzata  la  citazione,  appare  evi« 
dentemente  diretta  per  tentare  di  far  tadi- 
caie  la-giurisdizione  di  questa  Corte  in  base 
dei  detti  numeri  3  e  7  dercit^to  articolo  749, 
non  era  stata  preceduta  da  alcun  sequestro 
od  atto  cautektario  per  parte  dei  convenuti 
assenti,  e  te  esseriive  contenute  nella 
stessa  Cedola  riposano  sulle  nude  dichiara- 
iioni  delPattrice  depositante ; 

**  Gonsiderando 

*MIIhe  le  domande  avanzate  nella  citazione 
non  contengono,  che  semplici  dicbiarazioni 
di  fatto  e  di  dritto,  preparatorie,  come  sem- 
bra,'ad  altri  futuri  giudizi:  nessuna  domanda 
h  stata  proposta,  la  quale  potrebbe  essere 
messa  in  esecuuone  ;  si  vuole  soltanto  ot- 
teuere  da  questa  Corte  una  dichiarazione 
oirca  1'  esistenza  del  matrimonio  dell'  at- 
trice  ed  i  suoi  eff  etti  legali,  giusta  le  leggi 
un  tempo  veglianti  in  queste  isole  ; 

*^  Che  per  ottenere  le  dette  dichiarazioni, 
le  quali  non  risguardano  cose  situate  ed 
eaistenti  in  queste  isole^  e  mentre  la  sen- 
tenza,  che  potrebbeessere  suUe  stesse  pro- 
nunciata,  non  potrebbe  essere  eseguita  in 
queste  isole,  perchà  nessuna  esecnzione  po- 
trebbe'aver  luogo  sopra  semplici  dichiara- 
zioni,  era  necessario  avere  un  legittimo 
contradittoie,  e  questi  non  potrebbe  certo 
essere  la  convenuta  Bosa  e  il  di  lei  marito,  i 
quali  non  hanno  contratto  coirattrice  alcu- 
na  obbligazione  e  non  hanno  proceduto  ad 
alcun  atto  giudiziale  jn  queste  isole,  da 
autorizzare  V  aitrice  a  radicare  un  giudisio 
nei  nostri  tribuoali  in  loro  contestaziooe  ; 
''  CoQsiderando  infine 

f*  Che  non  h  vietato  a  tribunali  esteri  di 
prendere  oogoitione  di  verienze  tra  persone 
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sog^ette  alla  loro  giurisdicioiie)  ma  ohe  d&' 
YOQO  esa^re  ġiodloate  BOpra  norme  regola- 
trioi  di  straaiere  I^slazioni,  takħÀ  1a  ph)oe- 
dura  intentata  illeġalaiente  dinanzi  qaesta 
Corte  non  era  nl  neeeaaariay  n^  opporiuna; 
"  Deoide 
''  Clie  la  presente  oausa  non  à  di  giuriadl- 
zione  delle  Cotti  di  queste  Isole.  e  qutndt 
81  astiene  dd  prendere  oogniaione  delle  do- 
inande  nella  dtaiione  avanjsate— dolle  speae 
eontro  I*  sttriee. " 


DECISIONB     160. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULà. 

l6Marz6  1881.  (a) 
Dr.  F*iIippo  Pullicioo, 

Oiudiee  di  8Ua  Afaeitài 

ArgomentOk 

Una  soeietà,  dichiarata  imprendere  lavċri  di 
utititàpiMica  per  noti/lcażione  publicata 
nelleforme  UffaU.  non  deve^  domandando 
ih  givdizio  V  espropriazione  di  un  fondo, 
premettire  la  dicħiaràzione  di  voUrlo  per 
moHvi  dt  utiiità  puiblicat  purcKe  V  ċspro- 
priażiĠiffe  doinandata  eia  nei  limiti  deV 
contratto  pdeààto  tYa  easa  eocietà  e  il  go^ 
vimo. 

Contro  ufi  procui^atore,  generàU  o  epecidU. 
di  una  Ċompagàia  forihataei  nel  Begno 
Uhito^  cosUtuiio  per  attofatto  sotio  i  prov* 
vedimenti  degli  Atii  di  Parlamenio  85 
26  27  e  28  Victoria,  non  si  puo  dare  al* 
cuna  ecceżione  irhportahte  difetio  di  pro- 
va  del  mo  manddto. 

La  procura  generale  poeteriore  non  revoca  la 
(a)  Questa  Sentenza  b  ^ppeUata.    '     .  ; 


procura  geheraie .  oiitmortf,   qmndo  eon 
quMoknon  ^no  etate  espreeeamente  revo 
cate  UfacdUà  già  aceordate  coW  àUra^ 
In  coiĠ  di  e$propria9umeforzo$ai  quali  deoi- 
ni   debbafto  oofnpfenderA  nelT  tiMfemtfed 
pagàbile  aW  eepropriato,  e  quali  no. 


Frank  A.  B^  Geneste  n<mir$e 

versus 

Padre  Nicola  Cilia  nomine  eA  aWu 

Deoreto  dell'  II  febbrajo  188L 

LA  CORTE 

^'  Vista  la  citazione  di  Frank  Alexander 
Brown  Qdneste,  Agente  della  Malta  Railway 
Company  e  Bpeoialmente  iDcaricato  di  acqai- 
atare  o  egpropriare  nella  premessa  qualità  la 
proprietà  neoessaria  per  la  cosfroaioBe  di  ona 
lioea  ferroVlaria  tra  la  Valletfa  e  la  Città 
Veccbia  in  forża  di  tiJaħdBto  fatto  in  Lon- 
dra  dài  Cdxnitato  dei  Direttori  della  detta 
Compagnià  del  5  ġiugno  1881,  controil  Pa-- 
dre  Maestrb  Nioola  Cilia  Pfocuratore  dei 
conveQti  dei  PaJri  ÀgOBtiniani  di  Malta  ed 
Emmanuele  Decelis,  colla  qaalo,  dietrola  pre- 
ventiva  dichiarazione,  occorrendo«  cħe  V  im- 
presa  della  costruaione  della  Knea  ferroviaria 
Vàlletta-Cittavecċhia  Bia  nn'  opera  di  otilità 
(oħiamata  nelfa  citàzione  necessità)  pabblica» 
e  <ihe  alP  attor^,  come  mandatario  della  detta 
43ompagnia,  comp  eta  la  facoltà  di  eseroitare 
qti&laDqae  dei  dritti  fitabiliti  negli  articoli  15, 
16  e  17  ddl'  Ordfnanza  Vn  del  1868,  eche 
^^  hk  oostruzione  della  detta  linea  g  nedesfi'a- 
rio  raċqàisto  della  poraiooe  dei  fondi  indi- 
oafi  nclla  cHazione  —  domànda  in  pritno 
laogo  la  condànna  del  detto  Padre  Cilia 
Procafatore  a  trasferire  alta  detta  Compa- 
gnia  dair  àttore  rappresBntala  nna  porsione 
delle  terre  denominate  tai  Baztiun,  po6te  1n 
coħtrdda  ia  Mieràh  il  Barrieri  nei  limiti  dol 
viliaggio  San  OfaBeppe,  la  qaale  porzione  b 
marcata  in  rosao  nella  piaata  aUa  ofitazione 
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ftOttesii^  previo  tt  rtfueiila  dt  mMi  ginsU 
iQ^Miiità.  dad«86rtdaUa  Oorto  deldnniaate 
diotro  uiM  valiifiddM  dt  tale  foiida  per 
meziodipeiiti>eoB  deetioani  il  giamoela 
oMtper  la  pabUicadoDO  del  eoBlMttO)  eol- 
la  DooifaM  del  notaro  e  del  eotatere  per  i 
eontiiiiiaei,  eoUe  epeee;  e  io  eeeonde 
loogo  doeMidft  la  ooBdamMi  di  aabi  i  cfita4i# 
il  prinio  eoaiie  poaseeeof e  del  diretto  domiaia 
temporaneo.  e  il  seeondo  oome  poieeeaoro 
deU'atilodomijuo  per  i  reetanti  tretta  anni 
della  clansara  poeta  negU  stesai  limiti  ed 
appellata  anche  tal  BoBtiunt  a  traaferire  a  lai 
la  porsione  di  detta  olaaaora  mareata  io  roa* 
80  nella  pianta  anneeaa,  preWo  il  pagamento 
di  ana  giaata  iadennità«  si^tto  gli  ateaei  prov* 
vedimeati  oħieati  ia  ordioe  alla  preaedeftto 
domanda; 

'*  Uditi  i  con?enati  per  mecio  dei  loro 
difenaori,  i  qaali  hanno  dato  le  aagaeuti  ecca- 
zioni— 

**  Primo-^cba  V  attore  Oeneate  non  prova 
di  avere  qnalità  per  rappreaentare  la  Com* 
pagnia  appellata  MàUa  BaUwaj/  Coni' 
pany  per  1*  og^etto  nella  citasioae  contem- 
plato,  perdħi  col  docamento  da  lai  prodottopn 
forza  del  qa^e  egli  agisce  come  mi^idatario, 
Doa  ei  pro?a  che  le  dae  peraone,  neilo  ategeo 
firmate  come  dae  dei  direttori  di  detta  Com- 
pagbia,  siano  effetti?amente  dae  dei  dotti  di* 
rettori; 

**  Seeondo  —  ohe  a?mdo  la  Compagaia 
iodicata,  poeteriormente  al  detto  atle  di  pro- 
▼a  a  fatore  deir  attore^  dato  mandato  gene* 
nla  per  rappreeantarla  io  qoeaf  iaola  a  Ri- 
cbard  Oerveie  Elwea,  ^ueeti,  come  il  ?ero 
Bgante  deUa  Gempagaia,  aarebbe  aolo  ioTeatito 
del  dritto  di  rappreaentaila  i 

^  Terao^die  la  pianta  prodotta  ptN?  effat- 
taate  hi  detta  eaprepriaatoM  non  inrdica  con 
praoiaioBe  le  poraioni  da  eeedre  espTopriate  e 
la  loTo  eipacità  — ; 

**  GobsidaniDclo  in  tia  prelimioare, 

^Che  te  leggi  regoUmti  le  eeproptiasioai 


fonate  per  utilità  pnbblioa  in  qaeate  iaola  bo« 
no  qaelle  cootemplate  aegli  artfeoli  IS,  16  e 
ITdeir  Ordioaoza  VII  del  1866,  ove  h  di- 
apoato  cho  il  con?enoto  non  poo  in  aleoo 
caao  eaigere  altra  prota  dell'  otiKtà  pobbKca, 
ohe  la  dichiarasiooe  M  Capo  del  ao?anio  ; 

'« Gbe  coll'Ordioansa  No.  IV  del  1879,  ed 
all^  artieolo  1  d  etalo  ^poato,  die  qoan- 
do  perla  coetroiiOQo  d*  ooa  fmovia  aia  ne- 
ceaaaiio  di  ottenere  la  proprietà,o  it  dirKto  di 
fare  aao  di  beni  appartenenti  a  tene  peraone. 
e  tale  ferrori  i  ?eoga  dal  Capo  del  Oo^emo  per 
noti6caaiOQe  pobblioata  nellaOazetta  del  Oo- 
verno  medeeimo  dichiarata  eaeere  no'  opera 
di  pobbliea  otililà,  cdai,  il  qoale  ne  intrap- 
prende  V  eaecaaioae,  potrà,  entro  on  termiae 
da  eesere  nella  Bteaaa  notificaziooe  atabllito, 
eseroitare  per  V  acqaisto,  eia  della  proprietà, 
aia  del  diritto  di  fare  oso  dei  ben!  aoddetti, 
qoalanqae  dei  dritti,  che  le  dlsposizioni  con- 
tennte  negli  articoli  16,  16  e  17  della  citata 
Ordinaoaa  No.  Yll  del  1868ceBferiacono  alla 
Corona  ; 

**  Cbe  essendo  stata  eoetitoila  a  Londra 
ona  Compagnia  per  !a  costroziooe  di  ona 
terro?ia  tra  la  Yalletta  e  la  Notabile,  co!  ti- 
tolo  d!  TheMaita  Raitway  Company  limitedt 
qaosta  a?e?a  nominato  come  sao  mandatario 
Bpeciale  Emmanoele  Micallef,  il  qoale  a?e?a 
atipolato  oo  eontratto  col  Go?erao  di  qoeste 
isole  a  oome  di  detta  Compagnia  il  S6  laglio 
1380,  negli  atti  del  notaro  Francesco  8a?eno 
Gamilleri,  per  la  ooetrozione  di  detta  fer- 
ro?ia ; 

*'  Che  in  coneegoenaa  nna  notificazione  6 
atata  pobblicata  io  datadel  2Gdicembre  1880 
nella  Oaiizetta  del  Go^ernodelloBteseogiomo, 
con  riferenssa  al  su  citato  contratto,  dichiaran- 
tecbe  la  ferm^U  tra  la  Valletta  e  la  Nota- 
bile  era  on'  opera  di  pnbblioa  otilità,  e  limi- 
tando  ad  nn  anao  rl  termine,  entro  ilquale  la 
detta  Compagnia  pete?a  eserciiare,  per  I'  ac- 
qaiato  di  beni  pritati  o  del  dritto  di  fare 
uso  di  taK  beni,  qtialonqoe  dei  dritti  conferiti 
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ftlla  CoroDft  dallo  ^  eiUte  difposizioDi  della 
OrdinaDsa  VII  del  1868  ; 

**  Che  dei  motiyi  premetei  fie  eoDeiegne 
cbeeaeendoetsta  le  ferrovia  tra  la  Valletta  e 
Ja  Notabile  già  d  iehiarata  eesere  nn*  opera 
di  ntilità  pnbbKoa,  ed  eeeendo  etati  oooferiti 
alla  Compagnia  tntti  i  diritti  attribniti  al 
Capodel  Ooverno  ooU'OrdiDaDza  del  1868, 
ed  eeeendo  st»ta  la  aodetà  anddetta  rioono- 
ecinta  oome  eeistento,  non  i  neeeesario  ehe 
la  eooietàt  eeermtando  il  dritto  di  espropria- 
lionei  domandi  per  ogni  volta  la  dicbiara* 
Eione  di  eseere  la  detta  opera  di  pubblioa 
uiilità;  ma  h  enfficiente  che  la  detta  società, 
o  cħi  legittimamente  Iarappresenta»domandi 
col  fatto  l^  espropriazione,  ossia  il  trasfe- 
rimento.  poroM  nd  limiti  della  stipnlazione 
del  oontrattodel  88  deoembre  1880; 

**  Considerando  in  ordine  alla  prima  ec« 
cexione  dei  convenuti ; 

*'Che  essendo  la  Compagnia  della  ferrovia 
stata  rloonosduta  dal  Oovemo  di  qneste 
Isole,  oolla  quale  esso  ba  contrattato^  la 
stessa  Compagnia  aveva  il  dritto  di  costituire 
per  rappresentante  iu  queste  Isole  uno«o  piii 
agenti,  oon  procura  generale,  o  speciale, 
giuata  i  poteriaocordati  in  seno  dei  rispettivi 
mandati ; 

*'  Che  consta  dalla  sorittnra  del  5  gennajo 
1881,  i^rodotta  a  fol«  6  della  citazione,  che 
-*facendosi  riferenaa  al  oontratto  fatto  dalia 
Compagnia  col  Qoverno  il  28  luglio  1880  o 
ad  uu  altro  oontratto  fatto  susseguentemente 
dall'attore  Oeneste  ooila  detta  Compagnia  il 
16  novembre  1880,  ool  quale  U  detto  Oe« 
neste  era  etato  impiegato  oomo  eostruttore 
delle  opere  deUa  detta  ferrovia  e  dovea  essere 
faooUato  ad  aoquistare  e  trasferire  alla  Com* 
pagnia  tutte  le  t&ne  neeessarie  per  la  detta 
ferrovia,  le  stazioui  della  (errovia  ed  altre 
opere-^rattore  Oeneste  h  stato  faeoltato,  au- 
toriaaato  e  nominato  come  vero  e  legale  man* 
datario  (aU<n^)  di  detta  Compagnia,  allo 
oggetto  di  acquistare  ed  ott^nere  le  ferre  ne* 


oeasarie  per  la  detta  ferrovia,  stazToni  e  tutte 
eltre  opere  contiesee  o  neoessarie  per  la  co- 
strusione  della  stesss  dalla  YallettaallaNota* 
bile,  e  di  distribuire  le  dette  terre  nel  modo, 
cbe  credeese  proprio,  ed  a  tale  cggetto  a  fare 
oontratti  e  tutt*  altro  necessitrio  per  oostrin- 
gere  in  tutti  i  modi,  colle  vie  legali  ed  altre 
piocedure  a  lui  ben  viste,  per  dare  esecu- 
zione  al  suo  niaDdato  con  tuite  le  pi^  am- 
pie  facoltà  ; 

*'  Che  il  detto  atto  di  procurn  fatto  ^Ilo 
attore  d  firmato  dadue  dei  direttori  della 
Compagnia*  di  nome  Charles  Egerton  Legge 
e  Bobert  Ħenry  Howartb,  e  dal  segretario 
della  etessa  Compagnia,  William  Augustud 
Frederick  Blackney,  non  che  da  due  testi- 
moni,  Edwin  Fletcher  e  Wellis  Oliver  Mea* 
Bon,  ed  h  munito  del  soggello  della  Com- 
pagnia,  coU'  iscriaione  The  Malta  Bailway 
Companjf  Limited,  giusta  nna  risoluziooo 
adottata  dallaCompagnia  il  4  gennajo  188  K 

*'  Che  il  Notaro  John  Bridges  nello  stesso 
giomo  5  gennajo  1881  ba  rioevuto  ildetto 
atto  in  presenza  dei  detti  due  testimoiij,  ed 
ba  diohiarato  che  il  suggello  appoeto  in 
detto  atto  di  procnra  era  conosciuto  dal  det* 
to  Notaro  di  essere  il  suggelio  ordinario 
Ccommon  etalj  di  detta  Compagoia,  e  che 
la  detta  feooltà  di  procuratore  faUofney) 
era  eseguita  giusta  il  prescritto  dalle  leggi 
inglesi,  e  il  Lord  Mayor  di  Londra  ha  nello 
etessogiomo  legaliAsato  la  firmadeldetto 
Notaro  (foK  4)  ; 

**Cbe  ginsta  i  provvediflseati  contenuti 
neirAtto  di  Parlamento  2S  e  26  Yiotoria 
Cap.  89  Ses.  55  h  disposto  i  '*  Any  Com* 
'*  pany  under  this  Act  may.  by  iostrament 
**  in  writing  under  its  oommon  eeal,  empower 
'<  aoy  persou,  eitber  generally,  or  in  req>ect 
**  of  any  speciiied  matter,  as  ita  Attoraey  to 
*^  ezeoute  deeda  oo  ite  behalf»  in  any  place 
^'  not  eituated  in  the  United  Kingdom,  and 
**  every  deed  signed  by  such  Attorney«  ou 
<<  behalf  of  tbe  Compaoy  and  under  hie  seal» 
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<'  afaaU  be  binding  on  ibe  Compuy  and  have 
'<lho  iaiiie  effaot»  aa  ifitwere  qnder  the 
^  coflMttoii  aeal  of  tbe  Company  ;  " 

<'  Che  i  provTedimenti  dati  col  detto  Atto, 
qiiMto  agli  effetti  legali  del  detto  auggello^ 
aoDo  auti  apiegatt  ooU*aItro  Atto  di  Parla- 
sieoto  27  e  28  Yiotoria  Cap.  19,  intitolaio 
The  C(mpani€$  Seolt  Act  1864  ; 

*'Cbe  pertanto  avendo  1'  attore  esibito  qn 
mandato  della  Compagnia,  riconosoiata  già 
dal  Qoverno  di  qneate  Jaole,  e  munito  del 
euggello  di  detta  compagnia,  riconosciuto  da 
ua  Notaro  del  Begno  Unito  di  esaere  il 
vero  auggelio  della  stessa,  non  vi  ba  luogo 
a  dobbio  alcuno  ohe  i  doe  Direttori  firmati 
nello  Bteeso  atto  di  procura  non  siano  iden- 
tifioamente  quelli,Qhe  ei  sono  qualificati  oome 

tali;  ,     . 

*'  Che  i  coavenuti  non  hanno  saputo  indu 

oare  una  prova  migliore,  di  quella  dairattore 
esibitai  per  giuBtificare  la  qualità  legittima 
dei  tuoi  eoetituenti ; 
^*  Conaiderando   rispetto   alU  seconda  eo- 

cesione ; 
''  Cbe  la  detta  Compagnia  ha»  sotto  il  d\ 

12  deVlo  •tesso  mese  di  gennajo  1880,  aette 

giorni  d<^  U  preoedente  mandato  a  Geneste, 

tatto  una  prooara  generale  a  RiehfMrd  Oervaia 

£lwea  nomiaandolo  auo  procuratore  generJe 

f^AUĠrneyJ  per  l'oggetto  di  mandare  in  ese- 

coaione  i  termini  e  le  condizioni  della  oon- 

oewione,  edi    rappreteniare  ia  qualunque 

tempo  là  detta  Compi^nia  in  queet'iflola  con 

tutte  le  pià  ampie  faooltà)  e  di  fare  contratti 

ed  es^oiroldgali  procedimenti,  olie  egli  cre* 

derà    proprio  per    mandare   in  eseouziane 

tuttociot  che  ooneerne  )a  oonoeedioney  cou 

faceltà  di  soetitiiire  altri  in  aua  vece.    II 

detto  mandalo  h  firmato  da  uno  dei  direttori» 

fiowartb,  dal  segretario^Blackeneyf  munito, 

Mob^delauggeUo  deUa  Compagnia  ricono- 

acioto  dal  Notaro  Bri^es  ed  autentioato  dal 

Xiord  Mayor»  e  cid  in  eseculuono  della  riso- 

luzione  adottata  dalla  Compagnia  il  d)  II 

dello  ateeao  mese  di  gennajo  1881 ; 


'^  Cbe  nel  detto  mandato,  f atto  a  Bichard 
Gervais  Elwei  Ingegnere  CivUe,  mentre 
ei  fa  rifereqza  aUa  nomina  deU'  attore  Gk- 
neate  come  coatruttore  delle  opere  ferro* 
viarie  per  scrittura  del  16  novembre  1880» 
non  si  fa  alluaione  al  mandato  apeciale  del 
5gennaji  188l,fatto  allo  eteaeo  Oeneete 
per  r  acqoisto  dQlle  terre  per  eaproprtaiione 
e  per  fare  i  relativi  oontrattL  Ma  da  que- 
sta  circostan? a  non  ai  pud  indurrei  ohe  il 
mandato  fatto  aU' i^ttore  aiaatato  revocato 
col  susaeguente  mnadato  generale  fatto  ad 
Elwea,  ae  non  contemporaneamente,  almeno 
pochigiorni  dopo  ;  peroh&  di  regola,  atabi- 
lita  dalle  leggi  attualmente  in  vigore  in 
qdeate  laole  (art.  1654  deU'  Qrdiaanza  VII 
del  .1868)  e  giuata  i  principj  generali  in- 
torno  il  mandato,  la  procora  generale  poate- 
riore  non  revoca  la  procura  apeciale  ante- 
riore»  quando  in  quella  non  aia  stata  cOàU- 
preaa  eapreaaamente  la  faooltà  apeciale  ac- 
cordata  coll'  altra  ; 

^'  Che  in  conaeguenza  le  facoltà  aocordate 
ad  £lv?ea,  come  Agente  Gtenerale  della  Com- 
pagnia  ferroviaria^  non  annulbivano  le  facoltà 
apeciali  aooordate  preoedentemente  alP  at* 
tore  Qeneate,  percbd  non  vi  ai  fa  alcuna 
menzione  o  revoca  di  detta  faoolià  nel  man* 
dato  generalefAttoad  EUea;  e  preacindendo 
daU'eaame  della  quistione>  se  U  detto  Elwea^ 
come  gerente  generale  della  Compagniat 
abbia  il  dritto  a  nome  deUa  detta  Compa- 
gnia  di  hjt  revocare  il  mandato  apeciala  fatto 
Gdueate,  nel  fatio  ai  ha  ohe  Elwea  non  ha 
contraatato  V  operato  deU'attore,  nft  ha  con- 
traatato  a  lui  la  facoltà,  di  cui  egli  fa  uao, 
sebbene   il  detto  Elwea  non  aia   citato  nel 

preaente  giudizio ; 

<'Che  pertanto  V  eaistenza  contempo- 
ranea  in  qoeat*  laola  di  due  mandatarj  della 
Compagnia  ferroviaria^  V  uno  con  procura 
apeciale  non  revooata,  e  Y  altro  con  procura 
generale^  non  aono  di  alcun  oatacolo  percb^ 
il  primo  poaaa  eaercitare  le  attribozioni  a  lui 
affidate  col  mauduto,  di  cui  k  investito; 
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**  €h6  i  temii^i  oot  qnftli  B  m^ndttto  del 
5  genbajĠ  1881  i  e<mcefpito  non  ltfl«tam> 
\nogo  a  dubbio  aloaoĠ  elie  V  ttttere  abbia 
tttcee  le  /aoohi  per  ea^tare  la  proposta 
aitone,  per  lare  tntto  ^eid  obe  h  neceeeario, 
onde  nvettere  ta  ^aeouzione  il  mederimo 
mandàto  ; 

'\Gonriderando  rapporto  alla  ter^a  ecce* 
wiM  ; 

<<  Cbe  U  pianta  aegnata  ooth  lettera  C, 
aonesaa  alla  oitarione,  indioa  iufficiente- 
mente,  qnali  eietto  le  dne  pontoni  tiċbieet^ 
per  eapropriastooe  deH'  attore;  e  qnrie^  neHa 
oi)inione  doi  oonvennti  le  dette  in^caaioni 
non  diano  battantemento  eapticitet  a  cid  po« 
trebbe  wpplire  Pffodagine  peritale,  che  qni 
aotto  sttrà  ordinata ; 

^'  Didkiara  e  deetde 

''  Che  r  ittore  h  peraona  legittima  a  pro« 
porre  il  preaente  giiidi2b--e 
"DecAreta 

*'  Cbe  gl'  infrascritti  perid  ecc. 

Dieeieiooe  neLmeriio(di  aoddetto  \9  flaarao 
1881)  r— 

LACORTE 

*'  Visto  Q  suo  deoretOf  o  deoimone  nella 
preaente  oauea  data  il  dl  11  febbrajo  1881, 
risguardanie  P  eccetione  d' illegitàmità  deHa 
persona  dQlFattore,  nel  quale  deoreto  aono 
efipoate  le  domande  a?mate  oeUa  citasione, 
ed  alie  qnali  ei  faespreesa  riferenaa; 

**  Viato  il  decreto  dato  lo  ateaao  giomo,  col 
quale  furono  nominati  tre  perici-ril  rapporto 
degKetesai  pubblicato  il  t3  febbrajo  (fbl* 
3 1)  "'le  dtto  notedeirattore  e  dei  conTennti» 
conteneiiti  oieervaxioni  aul  detto  rapporto— >e 
le  spiegasioni  acritte  date  auaaegoeiitemente 
daideUiperiti; 

•*  tJditi  piil  vfAxt  i  difetosori  delle  parti ; 
<*  Oonaiderando 

**  Cbe  f^ta  la  deacririone  fatU  dai  periti 
e  la  pianta  dalor  formataMneaaa  alTapporto» 
la  atriscia  di  t^rra,  che  dev'eaaere  eapropriata 
e  che  appartiene  alla  Comanità  degli  Agoati* 


niàni  in  piena  propriotà,  h  qnella  tinta  nella 
pianta  in  color  rosao,  deir  eateniien^  anper- 
flciale  di  tnmdo  nno^  mi  mondello  e  tniitare 
otto,  valutata  £5%;  ^  l'altra  ponione  o 
atriaoia  da  eepropriarai*  fermante  pan«  del 
terreno  poaaedtrto  in  «nfiteuai  dal  eitalo  Em- 
manuele  Decelie,  eolorata  ndla  pianta  in 
torobinoy  h  ieXV  eatenaiene  di  moncleni  due 
emianre  due»  valutata  £  19.  K.  0,  eom« 
prendendoil  drreftto-e  rutile  doroinio; 

^'  Che  queata  miaura  di  eatetMtone  e  va- 
Intazione  &  quella  atabifitadai  Periti  neHa 
aeconda  loro  ipoteai,  ai  paragrafi  10, 11  e  12 
del  rapporto,  e  la  quale  ^mprende  anche 
lo  apazio  neoeaearioy  che  dere  eenrire  di 
baae  liU'  innalsamento  dei  muri  e  ripari  ne- 
oeaaar},  che  la  Compagiiia  fenrotiaria  dcTe 
formare,  per  aegregare  da  ambi  i  lati  la 
linea,  che  deye  eaaere  trarerBata  dalla  fer- 
roria/dalle  porsioni  dd  terreno,che  rimar- 
ranno  a  dispoaizione  dei  coiiveneti.  Qoe- 
ata  eeconda  ipoteai  riene  dalla  Corte  adot- 
tata,  aecottdo  la  quale  la  larghe aza  de|le  due 
atria^e  di  terra  h.  uniformemente  per  tutta 
Jalangasxa,  di  .17  ]>iedi«  a  prefereDsca  deUa 
prima  -ipoteaiy  aUa  qtmle^ai  riCeriflcono  i  para- 
^gcafi  7,  8  e  9  del  capportp,  o  jocondo  la 
qoale  la  larghezaa  della  linea  da  eapropriarei 
aarebbe  alata  di  adli  piedi  14,  npo  com- 
.prendendo  tu^  la  groaaezsa  neoeaaaria  per 
la  ooatruzioae  di  muri  e  ripari  4i  diviai^mi ; 

<rChe  al  valore  fiaaato  per  la  prima  por- 
idouey  io  pieno  dominb  dd  oontento,  ed  in 
£S2  deveno  eaaere ^aggiunte  £  11.  15.  0, 
daimi  riaukanti  dall'  impeaeiUBtà  di  ben 
coltivare  alcuni  angoli»  xibe^rimarranao  nel 
fondOf  aegnati&eila  piantaeolle  lettere  A. 
B.C.,  e  daUo  Bmembramento  della  vimanenle 
porzione;  a  £  8«  18.  4,  danni  riaultaati  daUo 
avellimento  di  15  alberit  eltre  uoi  altro  da 
caaere  aTelto-*-Ia  totale  indeanità  per  la 
prima  porzioae  Teime  eoA  liqoidata  a 
£66.  8.  4; 

^'Chariipetto  alla  aeconda  porzione  en- 
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fiteuftio^,  al   Talore  BtabiUto  di  £   19.  l^. 

devoncd  a^rgiQQgerd  £4,  per  daQQi  derivaQti 

dallo  sYellinieato  di  14  alberi   e  due  viti^  e 

£  9  perdaaairisaltatiti  Qella  porzioao  D,  da 

noa  poter  eaeere  ia  parte  colti  vata,  e  dallo 

amombrainento    6tio    alla    restante    durata 

deirenfiteuei:— iu    taito    £  31.  16.  0.  la 

quale  dOQKna  dev'  easere   ratizzata,   qaanto 

n  £  14.  6.  0,  a   favor  del  convenato  diret- 

tariot  e  £  17*  10.  0,  a  favor  del  citato  eafi- 

teata  E  ninanaele  Decelis ; 

**  Coneideraodo 

•*  Che  male  a  proposito  i  pcriti  haaao  cora- 

preao  aeU'    iadeanità  dovuta  ai    citati  la 

apeaadei  muri    ruatici,     che  eecoQdo   loro 

devooo  easere  iuaalzati  da   ambi  i  lati  per 

ralteiza  media  4it  palmi  6,  e  valutati  com- 

pleBsivameote  a  £  57.  6.  8  ;  queati  muri  o 

ripari  dovraaao  eaeere  formati  per  cura  ed  a 

spese   della  Compagnia   dall'  attore  rappre- 

sentata  eoatemporaaeameate  alla  formazioue 

della  strada,  od  ahaefio  prima  che  questa 

aarà  mesaa  ia  ederciz*o,  e  aoa  ai  puo  da  oggi 

Btabilire  il  modo^  la  forma*  p  Y  altezza  dei 

detti  muri,  doveado  cio  dipendere  da  molta 

circostanze,  ohe  per  il  momeato  aoa  si  pos- 

SOQO  prevedere ; 

'^  Coawderaado 

'*  Che  siccome  aecoado    il  rapporto  dei 

periti  alcuae  delle  porzioai  del  terreao,  dopo 

seguita  V  e8propriasione»  rimarraQQO  senza 

ascita  sulla  via  pubblica,  la  oompagnia  sarà 

neir  obbligo  di  ottenere  qaoBto  passag^to  a 

•ae  speae  ed  a  favor  dei  coaveouti,  e  quiadi 

giuBtameate  h  speaa  neceeBaria  per  otteaere 

il  d^tto  pasBa^^gio  aoa   i  stata  calcolata  dai 

periti,  come  aa'  aggiuata  all'  iadeauità  do- 

▼ata; 

"  CoQsideraado 
*^  Cbe  ael  §  4to.  del  loro  rapporto  i  peritt 
baaao  fatto  meazioae  di  altri  daaai  possibili 
ed  eveatuali,  che  potrebbe  talvolta  oagioaare 
r  esercizio  della  ferrovia,  come  dagli  effetti 
della  maoobiaa  a  vapore,  dair  impoBBibilità 


di  lavorare  i  oampi  ia  vicioaasa  delle  (on« 
damenta  della  ferrovia,  eeaza  recar  daaoo 
aila  eteBaa,  ove  U  strada  fosse  piii  elevata 
dai  terreni,  che  traversa.  Egliao  qoq  haOQO 
valutato  e  Qoa  potevaao  valutare  qucBti 
danai,  appuato  percbi  bouo  eoltaato  poseibili 
ed  eveatoali  ;  ma  haano  coo  poco  acoorgi- 
mpQto  conohiuso  che,  avverandoBi  tali  danni 
i  coaveaati  avrebbero  dritto  ad  uq'  iadeo- 
nità  addizioaale  ; 

*'  Che,  appuato  perch&  st  tratta  di  daaoi 
futuri  ed  eveatuali,  8t»  alla  Corte  nei  casi 
particolari  il  decidere,  quali  di  detti  daooi 
•arebbero  pasBibili  d'  iadeanità ; 

**  Che  i  periti,  richtesti  di  Bpiegare  I'  opi- 
nioae  da  loro  emesBa  ael  detto  §  4to,  hanno 
in  uoa  aota  preseatata  il  12  marzo  correate 
eBemplificato  i  detti  daani  poBsibili,  ncl  fatto 
che  la  Btrada  da  formarBi  fosse  elevata  da  snl 
piaao  dei  terreai  dei  eoaveaoti,  per  oui  i 
muri  dividcQti  avessero  progettato  ua'ombra 
sopra  oa'  eBteeioae  del  terreno,  che  i  coloni 
noQ  BOglioQO  coltivare,  e  aeU'  altro  fatto  di 
UQ  posaibile  daano,  che  potrebbe  procedere 
dagli  sprizzi  di  acqua  oalda,  obe  tramande- 
rebbe  la  macohina  a  vapore  coa  daaao  dei 
prodotti ; 

•'  CoaBlJeraado 

*'  Cbe  Bul  particolare  Fa  d'  uopo  distia- 
gaere  I  daaui  mediati  ed  immediati,  proce- 
deati  dal  fatto  della  stessa  espropriazioàe,  da 
tatt'  altri  dauui  possibili,  c  be,  seguita  V  es- 
propriazioae,  potessero  procedere  dall'aso* 
obe  r  espropriante  avrebbe  fatto  della  por« 
tioae,o  porziooi  di  terra  ^  lui  trasferite,  come 
pure  i  daaui  procedeati  dal  modo,  col  quale 
la  stfada  veuisse  costruita,  d  a  quelli,  che 
dopo  la  detta  costruzione  di  pendoao  dallo 
uso,  che  r  intrapprenditore  facesse  detla 
detta  strada  ; 

*'  Che  nella  oausa  preseate  aoa  si  pq5 
preodere  cogoiziooe  che  deir  iodeQnità 
dovuta  ai  coaveQQti  per  il  solo  fatto  della  pri. 

vaiione,  ehe  devoao  soiTrire  di  porziooi  delle 
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loraterroi  per  il  deterioramento  delle  altre 
.  porzioni.dille  qaali  si  effettaa  lo  smeoibra- 
meQto.  e  per  alteriori  daani  oerti,  eoDsegaenti 
a  detta  privazione  ; 

''  Che  per  tntfaltri  danni  immaginarj,  ohe 
posaono  acoadere»  o  non  poesono  aocadere  in 
avvenire  dopo  segaita  la  espropriazione,  non 
Bi  pu6  sottoporre  in  oggi  Tattore  ad  alcnna 
Borta  d'indennilk,  perchi  tali  danni  non  sareb- 
bero  consegnenta  mediata  od  immediata  della 
espropriazione;  perohe  sarebbe  da  eaamiDarsi 
a  tempo  opportano,  se  ogni  sorta  di  danno 
futuro,  quando  si  fosse  avverato,  dià  laogo 
secondo  la  legge  ad  an  indenDizzo;  e  perchd 
la  legge  soccorre  ooloro^chesoffrissero  danni 
nella  proprielà  per  oolpa  altrui,  e  ci6  indipen- 
dentemente  dal  fatto  deir  espropriazione; 

"Chepertanto  non  vi  Itih  anche  luogo, 
.  m  difetto  di  alounaprevisione  di  futuro  daono 
dipendente  dall'  espropriazione,  a  riservare 
drittiai  conyenuU  nella  presente  causa,  od  a 
premunirli  oon  alcuna  cautela  a  peso  dell'at. 
iore  nomine  ; 
**  Per  i  motivi  premessi, 

•'  Deoide 
**  Atenore  delle  domande  deirattore  nella 
qualità  come  sta  in   causa,   coudanuando  il 
convenuto  PadreMaestro  N ieoU  Ciliei  procu^ 
ratorio  ncmine  a  trasferire  alla  Compagnia 
dairattore  rappresentata  la  porzione  o  striscia 
del  terreno,  neUa   pianta  annessa  al  rapporto 
dei  periti  colorata  in   rosso,  deil'  estensione 
Buperficiale  di  tummolo  uno,  nn  mondello  e 
misare  otto,  e  della  larghezza  di    17  piedi— e 
lo  atesso  Padre  Cilia  e  raltro  convenuto  Em. 
manoele  DeceUs  a  trasferire  alla  Btessa  Com- 
pegnia  raltra  porzione,  nella  detta  pianta  co- 
lorata  in  turchino,  deir  estensione  di  mon^ 
dellidae  emisare  dae,e  della  stessa  larghezza 
di  piedi  17—  sotto  r  obbligazione  bensi  dello 
attore  nomine  di  costruire,  contemporanea* 
menta  alla  formazione  della  strada,  che  deve 
traversare  la  detta  linea,  o  prima  che  la  stessa 
lia  mem  in  ezetevAo,  ed  a  Bae  spese,  i  muri 


I 


di  divisione  dall'ano  e  dall'altro  Iato,nel  roodo, 
forma  ed  altezsa.da  essere  occorrendo,  in  caso 
di  contestaziooe,  stdbiliti  da  questa  Corte 
m'a  tali  da  segregarne  compiutamente  la  deUa 
strada  dalle  altre  parti  del  lerreno  adjac^nte— 
ed  anche  sotto  raltra  obbligazione  del  detto 
attore  di  far  aprire  a  sue  spese  ruscita  per  la 
pubblica  via  dalle  porzioni  del  terreno  spet- 
tanti  ai  convenuti,  che  dovrauno  rimanere 
chiuse  in  seguito  alla  costruzione  della  strada, 
ai  termini  della  legge,  e  oio  prima  che  la  co. 
Btruzione  della  atrada  8ar&  eseguita— e  oon 
questo  bensl,  che  finchà  sarà  effettuato  il 
detto  passaggio,  i  oonvenuti  ed  i  loro  condut- 
tori  non  possono  essere  impediti,  oe  molestati 
dairattore  di  traversare  la  linea  del  terreno 
espropriato,  onde  avere,  come  in  oggi,  ruscita 
per  la  pubblica  via— 

"  Liquida   la  giusta  indennilà  dovuta  ecp. 

''Nomina  per  la  Btipulazione  del  detto 
contratto  ecc. 

*'  Le  spese  tutte,  comprese  quelle  riservate 
neldecreto  del  di  11  febbrajo  I881,da  sosta. 
nersi  dall'attore  a  favore  dei  convenuti.  '* 


DECISIONE  161. 

CORTE  CIVILE  DI  SITA  MAESTA' 
PRIM'  AXTLA, 

19  Marzo  188  h 
Dr.  Filippo  PuIIicino, 

Gitidice  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
Nel  matrimonio  ad  usnm  regionis  le  dona- 
zioni  fattedai  genitori,  o  damo  di  essi, 
anche  ad  m  diseendentes  non  H  sostengono, 
cħe  per  la  quota  eoltanto  spettante  al  conju^ 
ge  donmte  daWane  sociale^e  $e  la  donazio^ 
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ne  ijatta  col  conseModeW  oltro  conjuget  e 
ne  risulti  debito  del  donantet  quel  debito^ 
nella  liquidazione  e  divisione  coifigli,  deve 
eesere  assegnato  al  conjuge  consenzients 
aUa  donazione^e  il  donatariot  anche  di* 
seendentCf  dovrà  conferire  U  vaiore  della 
terzaparte  delle  cose  donate,  corrispon' 
dente  aU^interesse  deifigli  nel  terzo  figliale* 

Giaseppe  Brinoat  ed  altri 

versus, 

Teresa  moglie  di  ViQcenzo  Degaara  e<l  altri 

LA  CORTE 

^'  Viatala  citazione  dei  dae  germani  6iu- 

aeppe  Brinoat  e  Carmela  Degaara  oontro  la 

altrm  sorella  Tereaa  D  egnara  e  1'  eredità  gia* 

oente  dell'  altra  sorella   Grazia  Saliba,  Sal- 

Tatore  Degnara  eBeoutante  e  i   curatori  per 

rappresentare    le  dae    eredit^    giacenti  di 

Franoeseo  ed  Anna  conjugi  Briocat,  comoni 

genitori  dei  detti  qnattro  germani,  ad    og- 

getto  ohe  venga  Hquidato  I'  asee  aociale  con- 

jagale  dei  detti  conjugi  Brinoat  al  tempo,  in 

cni  fa  Bciolto  il  matrimonio  oolla  premorien* 

aa  di   detta  Anna,  e  negli  immobili  descritti 

neir  annesea  nota  ed  in  tutt'  altro,  e  tripar- 

tiCo   il  detto  asee  con  adsegnare  un  terzo  al- 

r  eredità  del  padre,  nn  altro  terzo  aireredità 

della  madre,  e  I\aItro  terzo  per  terza  figliale 

ai   doe    attori  ed  alle     altre  due    oonye- 

nute,  e    oon    ordinarsi  la  suddivisione  del 

detto    terzo    figliale  tra  i    quattro  comuni 

figli  oontendenti  in  quattro  porzioni  ugua- 

liy  e    con    revooarsi    ed   annullarsi  gli  atti 

di  sabasta  degli  immobilit  intentata    a  do- 

manda  del  oitato  Salvatore  Deguara  oontro 

I'  eredità   del  detto    Franoesco   Brinoat,  in 

qoanto  oomprensivi  di  quelliyehe  risalteranno 

eomporre  il  detto  terzo  figlialey  oolla  con8e« 

goente  domanda  per  nomina  di   periti,  no- 

taro»  coratorei  e  destinaaione  di  giornoi  ora  e 
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valorei  nella  liquidazione  dell'  asae  nelP  in- 
tereese  dei  figli,  i  quali  non  potevano  essere 
pregiudicati,  quanto  alla  loro  qaota  nella 
comproprietà,  dall'  allenazione  fatta  dalla 
inadre,  ed  aoobe  da  quella  fatta  dal  padre 
per  una  causa  non  neoessaria; 

**  Che  pertanto  il  valore  di  tntti  gV   ian* 
mobili  Bocialiy  da  easere  tripartiti  risulta  es- 
sere  di  £  269»  e  la  eua  teraa  parte  di  £  93; 
*'  Considerando, 

'^  Cbe  deve  eseere  adottata  ropinione  del 
perito  legale,  espressa  nei  paragrafi  II,  12  e 
13  del  8U0  rapporto«  cioà  cbe  nulla  deve  es« 
sere  assegnato  all'  eredità  della  madre  Anna 
per  8U0  terzo  materno,  Biccome  il  valore  dei 
beni  da  lei  donati  al  nipote  Bupera  la  quota 
a  lei  spettante  di  £  38;  e  che  queeto  debito 
di  £  38»  a  pcBO  della  terza  materna^  dev'  ea* 
eere  aocollato  alla  terza  paterna,  staote  il 
conaeoBO  e  1'  autorizzazione  preatata  da 
Francesco  Brincat  a  detta  donazione ; 

'*  Che  quindi  ladivisione  dei  beni  sooiali 
rimasti  dev'  eaaere  fatta  soltanto  tra  i  figli 
•ed  i  curatori  dell'  eredità  paterna,  per  asse- 
gnazione;  da  pervenire  ai  primi  i  dneimmo- 
bili,  r  nno  posto  nel  Naxaro  Strada  Reale 
Yicolo  Secondo  No.  4»  del  valore  di  £  /0,  e 
l'altro  btabile-  nella  Mdeta  Strada  Torre 
Yicolo  Primo  segnato  coi  numeri  109,  110 
e  111,  valutato  £2S,con  un'equiparazione  a 
loro  debito  verao  la  terza  paterna  di  £  5; 
e  da  pervenire  alF  eiedità  di  Francesco 
Brincat  per  6ua  terza  paterna  lo  stabile 
urbano  nel  Nazaro  Strada  San  Giovanni 
No.  36,  valutato  £  35,  e  la  lenza  oonsistente 
nella  metà  di  un  piooolo  giardino  nel  Na- 
xaro,  valutato  £15»  oltre  il  credito  di  £  5 
yerso  la  tersa  figliale,  e  T  altro  di  £3S 
verso  la  teria  materna,  ii  tutto  giusta  il 
Frospetto  esistente  nel  citato  paragrafo  del 
rapporto  del  Perito ; 
'*  Considerando 

^*  Che  r  uoioa  differenza  esistente  tra  i 
oontendenti  rigaarda  gli  soudi  300   in  va- 


lore  di  atigli,  robe  ed  altro,  ohe  i  geniteri 
Brineat  avevano  asae^nato  alP  attore  loro 
figlio  Giuseppe  in  titolo  di  donazione  pra^ 
pter  nuptias^a  conto  delJa  porsioae  legittinm, 
ohe  avesse  potuto  spettarglr  aopra  i  loro  beni, 
e  oio  nei  capitoli  matrimooiali  di  detto  Giu- 
seppe  in  atti  del  Notaro  Ignazio  Debono 
dei  ISgiugno  1848  ; 

^*  Obe  egli  b  oerto  che  dipendentemente 
dal  detto  contrattor  attore  Giuseppe  avreb- 
be  dovuto  conferire  nelPasse  comnne,  prima 
della  divisione,  il  valore  dei  detti  mobili ; 

*'Che  per&  i  medesimi  donanti,  coa  ausee* 
gnente  atto  pubblico  àA  14  aprile  1844, 
presso  gli  atti  delio  stesso  Notaro,  avevano 
dichiarato  ohe  i  detti  oggetti  valutati  in 
scudi  309  erano  stati  acquistati  dal  figlio 
prima  del  suo  matrimonio  oo'  euoi  lavori 
indipendentemente  dagli  luteressi  de*  suoi 
genitoriy  non  avendo  costoro  nulla  dato  ed 
assegnato  del  proprio  al  detto  loro  figlio, 
per  cui  lo  liberavano  dalia  collazione  dei 
detti  scudi  800  e  di  qualuaque  altra  cosa  per 
dopo  la  loro  morte  ; 
**  CoUsideraado 

"  Che  i  detti  genitori  potevanocertamente 
liberare  il  loro  figlio  Giuseppe  dalla  oolla- 
zione  della  quota  dei  detti  scudi  300,  oorri- 
spondente  alla  loro  terza  paterna  e  materna, 
poiohà  non  era  vietato  ai  geniiori,  che  non 
fossero  binubi,  di  gratiScare  i  loro  figli  dalle 
loro  proprie  sostanze,  salva  la  terza  spettante 
jure  proprio  ai  figli  ( §  14  del  LiU  3.  Cap.  1 . 
del  Dritto  Municipale);  ma  nol  potevano 
certo  quanto  alla  terza  parte  di  detta  sommai 
in  soudi  100  spettante  aUa  terza  figliale, 
am'nenocch&  non  si  dimostrasse  conchiuden- 
tementOt  dalia  dichiarazioue  fatta  dai  geni* 
torinel  detto  atto  del  14  aprile  1844,  che  i 
detti  oggetti  valutati  per  Bcodi  800  erano 
di  proprietà  esolusiva  del  detto  Ginseppet 
Bottratti  dalle  oomuni  so&tanze  sociali; 

^'Che  dalle  prove    testimoniali  prodotte 
dopo   la  pubblioaaione    del  rapporto    non 
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oonstasodcBsfaceoteaiente  che  V  attore  GKu- 
eeppe  Briocat  aveaae,  pruM  del  sao  matri- 
moQio^  aoelaiize  propTie  suflBcieQti,  ed  indi*- 
peQdeati  dalle  aostanze  comuni^da  apportare, 
ia  falore  di  ordegni^  robe  ed  altro,  la  somma 
dt  acadi  300;  che  aiizi  d  riaultato  che  egK 
ooaviveva  colla  famiglia  e  non  Tormava  ana 
ecoQomia  separata  da  quella  dei  suoi  genitori; 
e  dalla  deposizione  del  tuo  Btesso  cognato 
Saverio  Pace  si  ha,  che  gli  ordegni  da  lavoro 
detla  8ua  arte  da  falegname  potevano  valere 
daJEK  I0aJe2; 

*^  Che  pertanto  nella  soddivisionej  da  farti 
coi  aaoi  germani,  dovrà  il  detto  Giueeppe 
oonferire  la  eomma  di  Boudi  100»  della  quale 
egU  dovrà  partecipare  di  una  quota  corri- 
apondenteal  euo  intereiae ; 
*'  Considerando 

''  Che  il  eonvenuto  eseeutante  oon  pu& 
procedere  agli  atti  esecutivi  sui  beai ,  che 
aaranno  asaegnati  agli  attori  ed  a!  loro  ger- 
maniy  costitaeoti  la  loro  terza  figliale ; 

'^  Che  in  fine  non  i  stato  provato  che   i 
detti  beniy  da  aseegnarsi  ai  figli  per  loro 
teraa,  eiano  comodamente  e  sensa  discapito 
diviaibili  in  quattro  porsioni  aguali  $ 
^^  Dichiara  e  decide 

*^  Che  I'  aeae  sociale  oonjugale  dei  defunti 
conjugi  Franceaco  ed  Anna  Brincat,  al  tem- 
po  dello  scioglimento  del  loro  matrimonio, 
che  ei  verific6  il  Sgingno  1872,  consiste- 
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DEGISIONB  152. 

CORTJS  CIVILE    DI  SUA  MAESTV 
PBIM'  AULA. 

21   Marzb    1881. 
Dr.  Giuseppe  GasaOi 

Cfiudiċi  di  8ua  Jlfaeità, 


Argomento. 

Ragicmi  di  ordine  pubblico  diUa  leggi  nel 
richiedere  la  conservazione  deUe  cause  di 
prelazionedei  creditimediante  rinecriziom 


Com.  Luigi  Cutajar 

ver$%Là 

Lorenso  Cassar  ed,  altri. 

LA  CORTB 

''  Attesoochi  r  attore  allega  di  aver  oo- 
Btruito  beneficati  permanenti  in  una  claueura 
ta  Madrin,  che  compr5  dal  fu  Giueeppe 
Schembri,  in  atti  Torpiano  1  aprile  1869, 
la  rivend&  a  Giuseppe  Tabone  e  costui  a  Don 
GiuBeppe  Camilleri,  dal  potere  del  qnale  fa 
evitta  dai  citati  Nani,  creditori  con  ipoteca 
verao  lo  Schembri,  e  venduta  in  Bubasta  al 
citato  CaBBar:  allega  che  in  conBegueoBa  della 
evizione  Camilleri  evitto  ei  rivolse  in  rile* 
vanza  contro  Tabone,  e  ooBtui  contro  Tattore. 
Quindi  h  che  eflso  attore  domanda  che,  pre* 
via  all'effetto  nomina  di  periti,  eia  fatta 
liquidaBione  àei  beneficati  coBtruitivi  colla 
{ormaBione  di  gebia,  ecasBamento  in  gran 
parte  del  terreno,  e  coBtruzione  di  moro  di- 
viaorio  con  trasporto  di  materiale:  domanda 
iuoltre  dichiararei  a  lui  lecito  di  conBeguire 
lasomma,  cheper  tali  beneficati  gli  riBuIterà 
dovuta  dalle  £  140,  che  Cassar  depoBito  in 
ragion  di  prezzo  nel  9  decembre  1880;  con 
dichiàrarBi  ancora  privilegiato  il  detto  buo 
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credito  e  poziori  i  di   lai  dritti  sul   detto 
deposito  a  quelli  degli  esecutanti  Nani ; 

*'  Attesocchd  air  attore  oompete  regresso 
contro  il  venditore  fu  Giuseppe  Schembri : 
e  |Ii  oompeterebbe  pure  dritto  di  essere 
rimborsato  delle  spese  e  miglioramenti  dal 
prezzo  stesso  del  fondo  espropriato  ;  anzi  a 
terminidel  numero  2do.  dell' articolo  1 779 
deU'Ordinanza  YII  1868 — nomero^  che  per 
errore  evidente  di  stampa  ralinea  dell'  arti« 
colo  1843  disse  Imo.  invece  di  2do. — espres- 
samente  si  accorda  privilegio  al  terzo  posses- 
sore  suU'  immobUe  spropriato,  per  le  ripa- 
razioni  e  migliorament  i  fatti  nello  stesso^  se 
necessarif  per  tutto  il  oredito,  ee  utili«  per 
raumento  di  yalore  prodotto  nel  fondo 
colle  fatte  opere  e  spese  ; 

*'Àtte9ocob6  per5  Tarticolo  1799  di  detfa 
Ordinanza  dispone  che— *'  i  privilegi  spe- 
ciaU  sugl'  immobUi  oon  hanno  effetto,  se 
non  sono  inscritti  nel  Begistro  Pubblico, 
entro  il  termine  di  due  mesi" —  e  1'  articolo 
1880  col  suo  no.  2do.,  riferendosi  al  no.  fido. 
deir  articolo  1779,  dispone  che  pei  crediti 
menzionati  nel  numero  2do.  di  quest'  arti« 
colo  1779  il  termine  di  due  mesi  corre  dal 
oompimento  delle  opere«  o  dal  giorno  della 
liberazione  dell'  immobile ; 

'*  Attesocchà  r  attore  accetta  di  non  averne 
presa  foscrizione  entro  il  termine  di  legge  ; 
ed  ha  interpretato  la  legge  nel  senso  esten- 
sivo  del  termine^  da  intendere  che  debba 
incominoiare  a  deoorrere  dalla  liquidazione, 
ancora  da  farsi,  delle  spese  erogate  nei  co- 
atruiti  beneficati ; 

'*  Attesocchċ  la  spiegasione,  data  dallo 
attore  alla  legge,  si  direbbe  meglio  nuova 
aggiunta  al  disposto  della  legge  soritta,  ohe 
lua  interpretazione  :  nemmeno  un  sentimen- 
to  equitativo  permetterebbe  di  alterare  il 
Bignificato  chiaro  deUa  legge  positiva :  il 
moderno  sistema  dei  privilegi  e  delle  ipo- 
teche  dalla  sua  rigoroaa  osservanza^  special- 
mente  in  fatto  di   inscrizione,  ritrae  i  suoi 


grandi  vantaggi,  ed  una  negligenza  di  cre* 
ditoroy  che  non  oonservasse  coIP  inscriiione 
la  causa  di  prelazione  del  suo  eredito, 
obliga  di  prescinderne  in  contestazione  di 
altro,  che  l'avesse  cooservata,  anohe  quando 
lacausa  di  credito  di  quest'  altro  fosse 
meno  favorita  dnlla  legge«  cpme  1'  ipoteoa 
rispetto  al  privilegio  speciale  sopra  immo* 
bili,  ed  ancbe  quando,  per  1'  omissione  del 
oreditore,  che  non  avrà  inscritto»  o  insoritto 
fuori  termtne,  si  detraesse  al  prinoipio  di 
equità  natura  le,  che  non  permette  d'arric- 
chirsi  collo  scapito  altrui:  lo  scapito  k  l'ef* 
fetto  deUa  negligenza,  foase  pure  inav- 
vertenzaf  del  creditore^  che  non  proouro 
la  pubblica  solennità  ricbiesta  dalla  legge 
per  conservargli  il  priviIegio»  cħe  la  stessa . 
gli  accordava  :  il  beneficio  generale,  esperi- 
mentato  col  moderno  sistema,  ba  prevalso 
anche  al  oonfronto  di  qu  e  IIo  scapito^  obe 
puo,  benob^  di  raro,  verificarsi  a  danno  del 
prlvatOf  d'  altronde  non  imputabile  che  allo 
stesso  ; 

'*Attesocch&  nel  difetto  di  aossistenza 
di  dritti  privilegiati  deU'attore  rispetto  a 
quelli  dei  oreditori  esecutanti,  Nani  e  Par* 
nis  England,  sia  che  esso  attore,  ooncorresse 
con  ipotecay  seconservata,  sia  che  II  suo  cre- 
dito  in  ragion  di  beneficati  avesse  a  rite- 
nersi  semplicemente  chirografario,  la  prela- 
lione  ipotecaria  degli  eeecutanti  e  laragione 
di  anteriorità,  coUa  qoale  ottennero  la  espro- 
priazione,  sono  di  ostacolo  alle  domande,  in 
quanto  riguardano  V  interesse  degli  stessi 
esecutanti  citati  ; 

^*  Attesocchd  per5  I'ereJità  di  Giuseppe 
Schembri.primo  venditore,  h  pure  rappresen- 
tata  nel  presente  giodizio,  e  Tattore  insiste, 
perchd  in  ogni  evento  si  proceda  alla  chiesta 
liqoidazione  contro  V  eredità  di  oolui,  dal 
quale  ebbe  causa»  sussistendo  il  dritto  di 
rivalersi  contro  la  stessa,  senza  perderne  di 
vista  anche  il  di  piti,che  potesse  sopravanzare 
in  deposito  dal  prezzo  del  fondo  espropriatOt 
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dopo  dioiessi  i  Nani  e  Parnia  England  ;  e  la 
Corte  facendo  ragione  a  tale  pretensione 
deli'attore^  passa  a  definire  in  parte  il  giudi- 
•10,  ed  in  parte  a  provvedere  per  la  liquida- 
zione; 

^'Decide  per  la  liberazione  dei  citati, 
meno  che  dei  onratori  per  Teredità  di  Otu- 
aeppe  Schembri,  dair  osservanaa  del  giudi- 
Bio,  in  qnanto  riguarda  le  domande  per 
nomioa  di  periti  per  la  liquidazione  dei 
benefioati  costruiti,  e  Taltra  come  proposta 
per  dichiararsi  lecito  all'attore  di  conseguirne 
la  somma  dal  prezto  depoaitato  da  Cassar— 
colle  spese  contro  l'attore  rispetto  i  detti 
citati,  e  ripetibili  daireredità  debitrice  dello 
Schembri  —  esclude  inoltre  rattore  dalla 
domandata  dichiaraziooe  di  essere  privilegia- 
to  il  sno  credito  e  poziori  i  di  lui  diritti  a 
quelli  degli  esecutanti  Nani  sul  detto  depo- 
aito,  coUespese — 

•'  luoltre  decreta  ecc.*' 


DECISIONE   153. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

23  Marzo  I88I. 
/v  Dr.    Fiiippo  PuIliciDO, 

Oiudice  ài  Sua  Moistàt 

Argomento 

In  tma  H  €$propriazione  per  eausa  Idi  uti* 
Utàpubliea,  i  spediente  che  la  liquidazio-^ 
ne  deJVidennitàj  da  pagar$i\d  proprietariOg 
sia  fatta  in  conteztazione  dei  coruluttori 
dd  fondot  i  quaU  possono  avervi  intereeee^ 
€  cià  per  evitar9  moltipUdtà  di  giudizi. 


Frank  A.  B.  Qeneste  nomine 

versuB 

Canonico  Capit.  Dr.  Don  G.  Chetcuti. 


<*  Attesocchċ  nella  presente  causa  di  ea* 
propriazione  per  utilltà  pubblica  il  conve* 
nuto  avea  domandato»  prima  oralmente  e 
poscia  per  via  di  riscorso^  che  fossero  chia- 
mati  in  causa  Letterio  Yallone,  enfiteuta»  e 
due  altri  individui»  conduttori  d^  porzioni 
delle  terre,  delle  quali  si  cbiede  il  trasferi* 
meotOy  cioà  Don  Orazio  Galea  e  Clemente 
Calleja,  e  per  decreto  del  di  16  febbrajo 
ultimo,  sol  detto  ricorso,  ai  ^e  aderito  alle 
domande ; 

*^  Attesoccbe  I'  attore»  il  quale  non  era 
statOy  preventivamente  al  decreto,  notificato 
col  detto  ricorsoy  annuendo  alPintervento  in 
cauaa  deir  enfiteuta  Vallone,  si  k  opposto  a 
quello  dei  conduttori,  allegando  che  costoro 
non  devono  aver  parte  nella  causa,  e  che 
tutta  r  indennità  si  deve  liquidare  coi  pro- 
prietaij  del  fondo ; 

^'Attesocohi  nelle  cause  di  qaesta  natura, 
snlle  quali  non  sono  state  promulgate  in 
queste  Isole  leggi  e  regolamenti  partioolarf» 
meno  i  priaoipi  generali  stabiliti  negli  arti- 
coli  15,  16  e  17  doir  Ordinanza  VII  del 
1868,  devono  servire  di  norma  le  regole 
generali  di  procedura,  i  principi  di  giuria- 
prudenza  particolari  alla  materia,  e  le  leggi 
e  regolamenti  pubblioati  in  altri  Stati,  in 
quanto  sono  applicabili  a  queste  Isole  e  non 
sono  inconcili^bili  con  altre  leggi  e  regola- 
menti  attualmente  in  vigore ; 

'^Attesocchà  in  principio  il  giudizio  di 
espropriazione  &  regolarmente  proposto,  quan< 
do  Fattore  ohiama  in  causa  il  proprietario, 
od  i  proprietari  del  fondo,  coi  quali  soltanto 
deve  essere  liquidata  V  indennità,  la  quale 
perà  deve  .comprendere  tutto  cio,  che  e  do- 
vuto  a  coloro,  che  banno  dei  dritti  reali  sul 
fondOj  od  altra  proprletà  in^esso  contenuta# 
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per  Ia  privazione,  dell«  qoale  potrebbero  tal* 
Tolta  aocb'eeti  aver  dritto  ad  oo  iodeQnizzc^ 

*'  Atteii0cch6  peroy  oade  provvedere  iigli 
intereesi  del  proprietario^  clie  ei  vuol  espro- 
priare,  la  legge  francese  di  espropriazione 
deldl  8  marao  1810  di8poQeva,Ghe  nel  caso 
che  vi  fossero  tersi  interessati,  come  nsa* 
frattaarj*  coloni  od  iaquilini^  il  proprietario 
deve  chiamarli  prima  di  stabilirsi  la  inden* 
nità  per  concorrerei  id  cid  che  li  concerne» 
alle  operazioni  relative,  altrimenti  egli  solo 
rimane  otibligato  verso  di  essi  per  rinden- 
nità,  che  potrebbero  reclamarc  ; 

*^  AttesoccbĠ  altre  leggi,  come  qaelle  del 
Regno  d'  Italia  promulgate  il  25  giugao 
1865^  stabiliscoQO  che  V  indennità  totale 
deve  eseere  liquidata  coi  soli  proprietari,  e 
coloro,  cħe  hanno  qnalche  dritto  sul  fondo, 
saranno  fatti  indenni  degli  stessi  proprie- 
tarj,  0  potranno  far  valere  i  loro  dritti  sulla 
indennità  stessa,  che  rappresenta  il  fondo; 

*'  Attesooche  quest'  ultima  disposizione 
i  manifestamente  emanata,  oome  si  desome 
dall'  art.  62  di  detta  legge,  perchà  V  espro* 
priazione  non  fossa  interrotta  nel  suo  corso 
e  non  ne  fossero  impediti   gli  eflFetti ; 

*•  Attesocchfc  quest'  istessa  legge,  sem- 
plificando  il  giudizio  di  espropriaaione,  ha 
provveduto  a  tatti  qnelli,  che  v'  avessero 
qualche  dritto  da  esperire,  e  cid  mediante 
pubblicaaioni  di  avvisi,  inscrizioni  ipoteca- 
rie,  deposito  dell^  indennitii,  ed  occorrendo 
un  giudizio  di  concorso  suMa  somma  depo- 
sitata ; 

**  Attesocchà  in  difetto  di  qualunque  legge 
o  regolamento  locale  ■ulla  materia.  e  finchà 
tale  regolamento  non  sia  emanato  dal  potere 
legislativo*  &  neoessario  provvedere  secondo  i 
casi  e  oonoiliare  gl*  interessi  dell'  utilità 
pnbblica^rappresentata  dairattore  esproprian* 
te,  con  qoello  dei  convenuti  proprietaij  e  di 
ooluro,  ohe  hanno  diritti  d*  indennità  in  rap- 
porto  allo  stabilei  del  qoale  «  vuole  la 
espropriazione ; 


<*  Attesocchài  sebbene  Pariioolo  15  della 
citata  Ordinanza  prescriva  il  pagamento  della 
indennttà  contestualmente  al  trasferimento 
della  proprietà,  nulla  osta  per5  che  in  certi 
casi  si  posja  ordinare  il  deposito  della  stessa, 
come  spesso  avvienef  quando  trattasi  dello 
sproprio  di  un  fondo  dotale  o  fedecommis* 
sario  ; 

**  Attesocchà  petà  non  d  spediente  cħe 
la  sola  esisteoza  di  conduttori  di  un  fondo 
rustico,  i  quali  si  trovano  quasi  sempre,  sic- 
come  h  l'uso  generale  di  concedere  i  detti 
fondi  in  looazione,  ed  i  quali  possono  avere, 
0  non  avere  secoodo  i  casi  dritti  ad  esperire 
per  ua*  indennità,  serva  di  guida  alla 
Corte  per  ordinare  il  deposito  della  sotnma 
liquidata  in  contestazione  col  proprietario, 
perchà  in  tale  caso  il  deposito,  e  non  il  pa- 
gamento  della  souima  liquidata  sarebbe  la 
regola  generale,  contro  la  lettera  espressa 
della  legge ; 

"  Attesocchà,  pertanto,  la  regola  piu  equi- 
tativa  da  seguirsi  nel  caso  presente,  onde 
evitare  moltiplicità  di  giudizi,  conflitto  di 
interessi,  e  facilitare  che  il  convennto  possa 
avere  a  sua  libera  di^posizione  I'  indennità, 
ohe  gli  b  dovuta,  si  h  che  i  condnttori  da 
lui  indioati  siano  chiamati  in  oauea,  a 
diligenza  sua  e  provvisoriamente  a  sue  speset 
perch6  h  nel  suo  interesse,  che  vien  doman- 
dato  il  detto  intervento,  onde  in  loro  con- 
testazione  essere  approvata  V  indennitii>  cfae 
venne  liquidata  nel  loro  rispettivo  interesse, 
od  essere  riformata  secondo  i  casi ; 
"  Percio  decreta, 

*'Rigettando  I*  opposizione  dell'attore, 
per  laoonferma  del  decreto  del  16  febbrajo 
1881,  che  aderiva  alla  chiamata  in  cansa  di 
di  Don  Orazio  Galea  e  di  clemente  CaIIe|a^ 
asserti  eonduttori  del  fondo  in  questione, 
ooQ  questo  perà  ohe  h  citazione  deve  prov- 
visoriamente  essere  eseguita  per  cura  a 
spese  del  oonvenuto— le  spese  riservatei  6 
la  causa  resta  differita  a  sabato  9  aprile 
1881 ;' 
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DECISIONE   154. 
tX>RTE  lyAPPELLO  DI  SUA  MAESTA 

AULA   COMMEROIALE. 
28  Marzo  188L 

Sir  AdriaQo  Dingii,  Q.c.M.a.,CB.,LL.D.^ 

PresiletiU^ 

Dr.  Lorenzo  Xuerebi 
Dr.  F.  Pullicino, 

Oiudid  di  8ua  Mae$tà. 

Argomento. 
Che  eosa  imporH  e  cosa  comprenda  il  legato 
di  wia  ditta  in  commerdo—in  correlazione 
ad  tm  aliro  legato^  fatto  dàllo  stesso  testa- 
tore  dd  altrif  a  limine  iatos— ^uamio  neUa 
caia,  formante  V  oggetto  di  queeV  ultimo, 
n  conteneesero  oggetti  attinenti  (d  com^ 
mercio  del  teitatore. 

Negte.  Angelo  d'Orazio  Abela 

7>ersu8 

Sacte.   Ur.  Dqh  Alfredo  Abela  ed  altru 

LA  CORTE 

*^  Yista  la  domanda  dell'  attore  innanzi 
alla  Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà^  per- 
ch&— in  primo  InogOi  eBsendo  ċol  testamento^ 
fatto  unica  charta  da  Orazio  ad  Amelia 
Abola,  presso  gli  atti  del  Notaro  Michele 
Claadio  Debono  il  29  marzo  1864,  stato  la* 
Bciato  alP  attore  solo  V  nso  della  DUta  com- 
nieroiale  ''Orazio  Abela  &  Co./*  che  appar- 
tene^  allo  Btesso  Orazio  Abela ;  ed  eiisendo 
la  lavorazione  di  cotonina  da  vele  nno  dei 
rami  di  negozio  di  qaella  Ditta— fosse  ai  con* 
Tenati  inibito  di  nsare  la  marca  e  il  bolloi  oa* 
Bia  retichettai  nelia  qaale  h  eBpreaso  n  nome 
della  stessa  Ditta  e  si  dice  che  lo  stabili- 
mento  esiste  ein  dairanno  1834  e  che  la 
tela  (alla  quale  Y  eticbetta  fosfie  affissa)  d  la 
vera  ootonina  da  vela  della  marca    A ;  ed 


inibito  ancora  ai  medesimi  di  imprioiere  solla 
loro  cotoaina  lo  stampo  colla  lettera  A  e  U 
nome  di  Orazio  Abela ; — e  perchfe,  ia  sooondo 
Itiogo^  foBsero  i  convenoti  medesimi  condan- 
nati  a  consegnare  all'  attore  i  bolli,  le  marche 
e  lo  stainpo  saddetto  ; 

^*  Yistiy  al  iol.  4  del  processo,  il  testamento 
citato,  col  qaaloi  nel  paragrafo  settimo,  i 
testatori  lasciano  a  '*  titolo  di  legato  air  at« 
**  tore  la  Ditta  iu  commerdio,  qaale  (espres- 
"  sione  dell'  atto  medesimo  )  potrà  valere 
*'  dalla  morte  del  saperstite  dei  Signori  te- 
**  statori ^ 

Om'issis ,• 

"  Yista  al  fol.  42  la  nota  delle  eccezioni 
dei  convenuti  (  eccetto  Carolina  Debono), 
consistenti  in  qnesto,  che  col  testamento  del 
29  marzo  1S64  i  comuni  genitori  non  la- 
Bciarono  all*  attore,  che  V  uso  della  Ditta 
*'  Orazio  Abela  e  Coi'*  sotto  la  quale  eser- 
citavano  un  commercio  di  commissione  in 
Yolletta  ;  che  lo  stabilimento  della  lavora- 
zione  della  cotonina  nel  Zeitun  fn  lasciato 
ai  convenati|inoluso  nel  legato  a  limine  intus^ 
col  testamento  di  Orazio  Abela  del  29  gen- 
naro  1878  ;  e  che  questi  pertanto  hanno 
dritto  di  usare  qualunque  marca,  semprec* 
chà  non  sin,  o  oontenga,  ]a  espressione  "  O- 
ra^io  Abela  e  Co.'*;  e  che  il  nome  di  Orazio 
Abela  e  la  marca  dello  stabilimento  dt  Casal 
Zeitun  ai  asavano  dai  testatori  indipenden- 
temente  dalla  Ditta  della  Casa  in  Valletta, 
colla  quale  qaello  stabilimento  era  io  oonto 
corrente ; 

Omissis * 

"  Vista  al  fol.    41  la  nota    della  conve- 

Duta  Carolina    Debono^  con    dichiarazioDe 

che»  non    essendo  erede    usufruttuarib  di 

Orazio  Abelai  e  non  avendo  mai  fatto  uso 

della  marca  menzionata  nella  citazionei  non 

vi  h  luogo    per  lei  di    dare  eccezioni  sul 

merito  della  causai  e  in  riferenza  ai  dirittii 

che  r  attore  colla  citazione  pretendoj  e  che 

essa  per5  non  ammette ; 
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'^  Vwttt,  al  fol.  59,  la  sentensa  del  27  mag- 
gio  i879,oolla  qaale  la  Corte  auddetta—rite- 
Ddado  che  la  Ditta  di  Oraasio  Abda  e  la 
aua  fabbrica  di  cotonina  erano  due  case,  o 
due  stabilimenti  distinti  ;  di  essere,  coi  te- 
■t&menti  citati,  etata  lasciata  aH'attore  so- , 
lamente  la  Ditta,  e  di  essere  stato  diversa- 
meote  disposto  della  casa,  in  cui  si  teneva  la 
fabbrioa  della  teiai  di  nonavere  iconvenuti 
mai  fatto  uso  delT  eticbetta,  in  ooi  era  men- 
aionata  la  Dltta,  ma  aoltanto  dello  stampo 
solla  tela  da  loro  spacciata,  che  indicava 
essere  quella  il  prodotto  deUa  fabbrica  di 
Otazio  Abela'-decise  pel  rigetto  delle  do* 
mande  dell'  attore,  colle  spese  ; 

OmisM, .••... • •.••• 

*'  E  sentiti  i  difensori  delle  parti^  anch«) 
qaello  della  convenuta  Debono,  il  quale 
dichiarà  non  ammettere  le  domande  dello 
attore  ; 

''  Considerando 

**  Ghe,  secpndo  le  prove  fatte,  il  defuntp 
Orazio  Abela  esercitava  un  negozio  in  coto* 
nina  da  vele  sin'  dal  1834,  quando  era  ancora 
aocio  di  un'  altra  casa  di  commercio  ;  e  aepa- 
ratosi  da  quenta  nel  2848^  dando  avviso  per 
oircolare  che  egli  formava  allora  uno  sta* 
bilimento  per  suo  solo  conto,  sotto  la  Ditta 
^OrazioAbela  e  Co.",  oontinuà  lo  stesso 
iiegozio,ii  quale,  se  non  era  il  principale,  era 
almeno,  fino  alla  sua  morte,  uno  dei  prin- 
cipaii  rami  del  suo  commeroio ; 

**  Che  il  legato  di  quella  ditta,  colle  pa- 
role  ^'Ditta  in  Commercio  ^\  fatto  all'  attore 
col  testamento  del  1864,  in  difetto  di  limi- 
tazione  per  mezzo  di  un  altro  atto,  o  per 
circostanze,  che  dimostrino  una  restrizione^ 
importa  la  soccessione  dell'attore  medesimo 
nd  Orazio  Abela,  colla  faooltà  esolusiva  di 
ttsare  ogni  nome,  o  segno,  col  quale  questi» 
in  oommercio,  soleva  comparire,  od  ofierire 
le  sne  merci ;  e  quindi  non  solo  V  uso  della 
firma  *^  Orazio  Abela  e  Co.",  ma  anche 
quello  del  marchio^  stampo  o  bollo^  ohe  sotto 


quella  Ditta  Orazio  Abela  usava  nel  suo 
commercio,  acoessori  questi  dolla  Ditta  me- 
desima  ; 

^*  Che  una  limitazione  per5,  importanto 
r  esolusione  della  marca,  che  Orazio  Abela 
soleva  imprimere  sulla  cotonina  da  lui  spac* 
ciata,  sostengono  i  convenuti  fratelli  eeo- 
relle  Abela,  risult^redalfatto^che  egli  tene- 
va  la  lavorazione  della  cotonina  oome  un 
affare  distinto  dal  commeroio,  che  egli  stesso 
esercitava  sotto  il  nome  di  *^  Orazio  Abela 
e  Co.  ",  fatto,  che  essi  poi  dicono  essere 
provato  colle  circostanze  seguenti  ~ 

'*  Di  non  aver  Orazio  Abela,  oella  oirco- 
lare,  oolla  quale  as8ume?a  la  ditta  ^'Oraiio 
Abela  o  Co.,''  menzionato^  come  uno  dei 
rami  del  suo  commercio,  la  lavorazione 
della  cotonina; 

"  Di  averne  sempre  tenuto  un  conto  sepa* 
rato,  in  corrente  colla  ditta  medeaima  ; 

'^  Di  avere  tenuto,  sempre,  presso  di  sit 
in  scartafacci  (come  essi  dicono  nella  loro 
risposta  ftl  fol.  109)  i  notamenti  dei  pro- 
fitti  e  delle  perdite  di  quel  negozio,  senza 
farn;  cenno  nei  libri  della  ditta  ; 

*^  Pi  avere  egli  sto^o,  nella  marca  della 
cotonina,  inserto  il  suo  nome  Orazio  Abeiay 
e  non  quello  della  ditta  Orazio  Abela  e  Co.; 

*'  Di  avere  V  opera  della  lavorazione  della 
cotonina  avuto  la  sua  sede  nella  casa  di 
abitaxione  di  Orazio  Abela,  nel  Zeitun,  ove 
la  tela  si  faoeva  marcare  ; 

**  E,  conchiudendo  che  da  questo  risulta 
un  negozio  separato*  insietono  essere  il  me« 
desimo  stato  lasciato  da  Orazio  Abela  a  loro 
stesbi,  coU'  uso  della  marca  snddetta,  per 
mezzo  del  testamento  del  1878,  col  quale 
Ia«cio  loro  in  legato  V  usofrutto  di  quella 
casa—  ; 

^*  Che,  perd,  nà  le  circostanze  soddette 
banno  V  effetto  dai  convenuti  voluto,  n^ 
quel  legato  importa  un  lascito  del  diritto 
di  fare  uso  della  marca  della  cotonina  Abela; 

<*  Cbe  r  omissione    nella  circolare   di 
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contradetta  dai  documeaii  sopra  menxibnati 
(fol,  24,  25  e  35  del  processo),  cioe :  -la 
iQscrizioney  nelle  fatture  di  Orazio  Abela  e 
Co.|  delle  parole  Lavorazione  di  cotonina 
da  vele,  al  Zeitun,  stabilimento  dcU  1834-^ 
V  etichetta,  obe  ai  affiggeva  alla  cotonina^ 
coUe  parole,  nel  oentro,  '^  Otazio  Àbela 
e  Co.,  e,  d'  intorno,  atabUimento  dal  1834 
della  vera  cotonina  da  vele  deUa  marca  A — 
e  il  bollo  o  tirnbro,  sulla  oarta  della  cor- 
rispondenzai  HJrazio   Abela  e  Co.  negozianti 

e  fahhricanti  di  cotonina^  Zeitun^  Malta—; 

**  Che  3e  poi  fosse  vero  che  -Orazio  Abela 
faceva,  della  produzione  della  cotonina  nella 
8ua  casa  nel  Zeitun  e  dello  spaccio  deUa 
niedeaiina,  un  commercio  separato  da  qnello 
della  Ditta,  non  verrebbe  da  questo  che  il 
legato  da  lui  ff^tto,  col  testanxeuto  del  1878, 
ai  convenuti  suddetti,  ciod  il  legato  deU'  uso 
ed  usufrutto  di  queUa  casa  oon  tutto  cid» 
che  vi  si  trovasse  al  tempo  della  sua  morte, 
da  durare  pel  tempo  del  loro  celibato,  do- 
Toase  ritenersi  includere  il  diritto  dell*  uso 
della  marca  della  cotonina.  In  primo  luogo, 
la  restrizione  della  durata  dell'  usufratto  al 
tempo  del  celibato  dei  legatarj  indica,  da 
b6  sola,  rintenzione  di  legare  una  coea*  il 
cui  uso  comune  sarebbe,  col  matrimonio  dei 
legatarj,  a  loro  stea^^i,  o  ad  alcuno  di  essi 
incomodo,  e  questo  pu5  dirsi  della  co«bita- 
zione  nella  stessa  casa^  e  non  mai  dell'  uso 
di  una  marca  in  un  commercio.  E,  in 
secondo  luogo,  un  legato  a  lim'tne  intus 
non  comprenJe  diritli,  o  cose  incorporaIi» 
nonostante  cbe  nella  casa  si  trovassero  i 
mezsi  per  esercitarli  (Ordinanza  VII  del 
1868|  articolo  13);  e  il  legato,  pertanto,  op- 
posto  dai  oonveouti,  non  comprende  il  di- 
ritto  deU^  uso  della  marca,  nonostaote  cho 
nella  casa  si  trovasse  lo  strumento,  col  quale 
quella  marca  si  soleva  imprimere  ; 

"  Decide  a  tenore  dulle  domande  delP  at< 
tore,  revocando  V  appellata  eentenza  del  27 
maggio  1879— coUe  spcse  di  prima  e  se- 
conda  istanza* " 


DECISIONE    156. 

OORTE  D'  APPELLO  DI  8UA  M\E3T\' 
AULA  OIVILB. 

28  Marzo  1881  (a) 
Sir  Adriano  Diogli,  CG.iia.)C.B.,LLD.» 

JPreifiiente, 

Dc.  LoreQzo  Xuereb, 
Dr.  Fiiippo  Pullicino, 

Oiudieidi  Su(t  Jlfaestà. 

Argomento 

Nel  caso  di  obligazione  di  stare  inappellahU" 
mente  ai  giudizio  di  un  terzo,  non  puà 
alcuno  dei  contraenti  reclamare  da  tmU 
giudizio,  ee  non  nel  caso  di  manifesto 
errore,  o  di  altra  causa  da/nte  luogo  secondo 
la  legge  alla  rescissione  del  contraUo. 

E  tra,ttandosi  di  omissioni  nel  giudizio  del 
terzo,  non  si  pub  ricorrere  al  ministero  dei 
tribunali,  fincKe  si  possa  ottenere  il  giu^ 
dizio  di  esso  terzo  svlle  cose  omesse. 

Mro«  Annunziato  Scbembri 

versus 

Dr.  Fisico    Carmelo  ,Oraiio  Borg  nomine. 

LA  CORTE 

Omissis .,.., „.. 

"  E  seutiti  i  difensori  delle  parti ; 
*'  Considerando 

''  Che  la  convenzione,  fatta  dalle  parti 
col  contratto  del  28  ottobre  )876|  di  dover 
stare  inappellabilmente  al  giudizio  dello 
Architetto  Emmanuele  Luigi  Galizia^  to- 
glie  a  ciascuno  di  loro  il  diritto  di  appeIIo» 
fuorchċ  nel  caso  di  manifesto  errore,  o  di 
aUra  causa,  che  secondo  la  legge  darebbe 
luogo  alla  redcissione  di  un  contratto — 
Leg,  xdtf  Cod.  De  Contraħenda  emptione—: 

(a)    Yedl  1'  argomeQto ,  le  domande  e  la  sentenza 
di  prima  istanza  a  pag.  890  del  VoL  VIll. 
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''Ghe  il  motivo,  per  cai  1*  attore  domaii- 
da  un  pagamento  ecoedeate  la  stima  fatta 
da  quell'  Architetto,  h  la  preteaa  omissione 
involontaria  di  eostui,  di  tener  oonto  di 
alcaoi  lavori  fatti  dall*  attore  ;  e  so  questo 
punto  la  dichiarazione  dell'  Architetto  me- 
desimo  h   la  miglior  prova  ; 

*'  Che»  seoondo  la  dicbiarazione  del  sad* 
detto  Emmanaele  L.  Oalizia,  data  ripe- 
tutamente,  ed  anche  con  giuramento  in- 
nanzi  quesla  Corte  ,  tutti  i  lavori,  cbe 
r  attore  diceva  non  essere  etati  inclusi  nellà 
8tima  suddetta)  vi  furono  oompresi  e  va- 
lutatiy  ad  eccer-ione  dei  pioventi  eu  18  fi- 
nestre  ela  tinta  di  10  travi  ;  e  quella 
dichiarazione  h  confermata  coi  notamenti 
originali  dei  calcoli  da  lui  stesso  fatti  in 
occasione  della  Btima  medeaima,  o  sui  quali 
queata,  come  egli  Btesso  affermo  con  giu- 
ramento,  fa  poi  diat  eaa. ; 

*'  Cbe  il  prezzo  di  quelle  due  partite 
omesae  deve,  secondo.  il  contratto  sopra 
citato*  essere  stabilito  dallo  steeso  Archi- 
tetto  Galizia,  e  non  pi  pu5  ricorrere  ai 
giudizio  di  altri»  finche  quello  dello  stesso 
Galizia  ai  puà  ottenere ; 

^'  Che^  manoando  quella  stima  entro  un 
ragionevole  termine,  V  attore  avrà  diritto 
al  prezzo  indicato  dai  Periti  Caruana  e 
Lapira  nei  loro  rapporti^  esibiti  innanzi 
alla  Corte  di  prima  istanzay  os8ia»  essendo 
essi  discordi  nella  somma,  alla  media  delle 
somme  da  loro  espresse,  cioà  £  3«  15  pei 
pioventi  e  9  scellini  perla  tinta  delle  travi ; 

•^Decise  a  tenore  della  domanda  dello 
attore  pel  prezzo  soltanto  dei  pioventi  e 
della  tinta  suddetta,  nella  somma  da  esaere 
tabilita  dall'  Arcbitetto  Emmanuele  Luigi 
3alizia)  entro  il  terminedi  dieci  giorni  da 
questa  data;  e  mancando  il  convenuto  di 
ottenere  quella  stima  entro  quel  terminOf 
da  reatare  fissata  in  £  4,  4;  condannando  il 
convenuto  a  pagare,  o  a  reintegrare  il  de- 
posito  da  lui  fatto  colla  cedola  del  14  gen- 


naro  1878,  neir  una,  o  nell'  altra  somma 
suddetta^  secondo  il  caso ;  e  liberandolo 
da  ogni  altra  domanda  contenuta  nella 
citazione  —  riformaodo  C09\  1'  appellata 
sentenza  del  25  novembre  I879~le  spese, 
si  di  prima  che  di  seconda  istanzai  da  essere 
pagate  dalle  parti  in  proporzione  della  rispet- 
tiva  Boceombcnza." 


J)ECIS10NE     156. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PRIM*  AULA. 

28  marzo  1881. 
Dr.  Giuseppe  Gasan 

Oiudice   di  Sua  Maettà, 

Argomento- 

In  tema  di  alimnti,  una  moglie,  eomunqu  e 
ricca  di  heni  acquxstii  ed  anche  di  beni 
propfi,  dotali  o .  parafernali,  non  ei  jmo 
dire  aver  mezzi  di  eomministrame  ad 
altri,  essendo  %  frutti  dei  beni--che  soli 
devono  essere  presi  in  considerazione  nel 
calcolo  dei  mezzi'^parte  degU  acquistif  e 
quindi  durawte  conjugio  spettando  al 
marito. 

Espedienza  deW  uniformità  dd  giudicati 
per  laformazione  della  giurisprudenza, 

Fortunata  e  Concetta  sorelle  Bonnici 

versus 

Salvatore  Bonnici  ed  altri. 

LA  CORTE 

'^  Attesocchċ  le  attrici  domandano  con- 
danna  dei  citati,  fratello  e  due  sorelle  loro,  a 
Bomministrare  alle  stesse  la  pensione  alimen- 
taria,  che  la  Corte  crederà  giusto  di  fissare 
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a  tatte  le  particolari  ciroo- 
sd  iD  specie  della  mal  ferma 
anzata  delle  attrici,  e  dei 
i ;  previa  dicbiarazione  d^ 
ia  eese  attrici^  e  di  essere 
one,  da  poter  prestnre  loro 
mentaria ; 

Salyatore  Bonnici  e  Moria 
sepboono  di  non  poter  col 
tere  le  attrici ;  e  Caterina 
in  unione  al  marito  ecce- 
on  ayer  meszo  da  fornire 
[>ar  si  giustifioasse  che  il 
cquisti  oonjugali,  di  questi 
^  disporre  duronte  conjugio, 
)alcoIati  nei  mezzi  di  podsi- 
iente  ad  alimentar  altri, 
Corte  d*  Appello  in  causa 

documenti  60ritti»  i  teeti* 
tte  in  subizione  del  citato 
i  di  sostanza  provano,  cbe 
casa^  cbe  abita  nel  Zeitun^ 
l  di  annuo  caoone;  un  utile 

>  terrenOf  della  capacità  di 
ttro  e  mezzo/  eoggetto  a 
muo  canone;ed  altre  due 
cbe  appena  rendono  Tan- 

>  soggette,  in  eoudi  24.  11 
far  orivelli,  e  trasportarli 
ipaccio;  ma  incapace  fiii  al 
vi  prepone  un  nipote  della 
divide  il  profitto»  dopo  de* 
tenimento  di  cavallo  neces- 

dei  crivelli  e  giro  in  cam- 
Dair  assieme  si  apprende 
di  lucro  lo  rendono  assai 
e  possiede  vecobio  stabile 
)  s'  aflitta  a  gente  povera 
ire  paga  ;  ed  ella  ebbe  in 
anziey  orediti  ed  altro,  per 
valore  discudi  2000,  coi 
oquista  per  speculazione 
)ni|  in  specie  frumento  3  0 


sebbene  non  sempre  se  ne  guadagni,  vero- 
Bomiglianza  h  che  con.  tal  mezzo  riesca  a 
Bupplire,  se  non  in  tutto,  almeno  in  parte, 
ai  bisogoi  di  famiglia ; 

"  Attesocche  nel  oalcolo  dei  mezzi  di  chi 
somminiatrare  gli  alimenti.  ei  ha  rigaardo 
Boltanto,  per  legge  cspressa,  ai  profitti  dallo 
eBcrcizio  di  qualunque  profesBione,  arte  0 
mestiere,  a  salari  0  pensioni.  ed  ai  frulti 
dei  beni,  mobili  ed  immobili;  pcr  cui  non  le 
sole  sostanze  della  moglie  ue  restano  fuori 
<faIcoIo,  anche  i  cennati  fondi  di  Salvatore; 

•'  Attesocchà  esso  citato  Salvatore  tocca 
quasi  i'  elà  di  anni  settanta,  d  molto  grave 
dipersona,  incapaoo  ad  arduo  lavoro ;  a  detto 
del  medico,si  tiene  in  dieta  per  qualità  di  ci- 
bi,  nà  potrebbe  trasferirti  in  distanza  senza 
vettura,  Sua  moglie  oonferma  pure  il  me- 
dico  curante  che  sia  afi^etta  da  gastrite 
cronica,  vive  sotto  cura  e  dieto  severa  da 
circa  due  anni ;  oltre  la  ricercatezza  nella 
qualità  dei  cibi,  perohà  lo  Btomàco  non  tol- 
lera,  si  prescrlvono  medicine,  in  specie  to- 
nici ;  h  incapace  ad  ogni  lovoro,  h  assistita  in 
casa,  ^arisce  daH'aspetto  ottuagenaria,  cd 
al  presente  somiglia  un  cadavere  ambulante  ; 

"  Attesoccbà  sotto  tali  circostanze,  ben- 
chà  il  sentimento  possa  portare  propensione 
a  Bovvenire  le  due  attrici,  la  ragione  di 
calcolo  discoprirebbe  che  i  proventi,  pià  0 
meno  eventuali  e  iimitati,  del  citato  Salva- 
tore  Bonnioi  verosimilmente  non  floppliscono 
alle  attuali  esigenze  indispensabili  di  si  e 
di  6ua  moglie;  sul  oapitale  poi  e  vietato  dalla 
legge  di  tassare  alimenti  per  altrl ; 

''Attesocch&  simili  mezzi  di  prova,  per 
documenti  scritti,  risposte  in  subizione  e 
testimoni,  direbbero  in  sostaoza  che  la  oitata 
vedova  Magro,  dopo  morte  del  marito,  sia 
rimasta  in  posseBso  delP  asse  conjugale,  in 
cui  erano  scudi  3000  ia  oontanti,  che  ella  in 
parte  vers5  in  acquisto  di  terre,  perchà  non 
aveva  bastante  rendifa  da  poter  vivere:le 
Bue  rendite,  quando  le  iQtcoita  per  intero. 
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e  Benza  calcolare  spese  per  buona  maħuten* 
zioDe.  ascenderebbero  a  scudi  258  per  anno: 
le  attrioi  non  provano  che  ella  ne  abbia  di 
piu  di  quanto  confesao  di  avere.  E  se  pur  la 
Maria  non  aveese  dei  nipoti  orfani  da  boo- 
correrei  come  dichiarà  con  giuramento,  nella 
8ua  decrepita  età»  tutta  la  rendita  di  tar)  8 
egrani  12  fper  giorno'le  riesce  competente 
per  shf  aoltanto  perchd  le  abitudini  del  viver 
frugale  in  contado  limitano  il  bisogno  allo 
indispensabile  per  la  vita,  senza  il  comodo 
ed  il  conforto  della  vita  ;  non  h  per5  giusto 
Bottrarle  dalP  indiBpensabile  per  darlo  ad 
altri,  per  darlu  a  sorelle^  per  la  ragione  an- 
cora  che,  qualora  ne  potesse  sottrarre  parte^ 
lo  farebbe  per  giusta  ragione  in  BoIIievo  di 
figli  dei  figli  8uoi|  orfani  in  bisogoo]; 

^' Attesocche,  per  qael  che  riguarda  la 
terza  convenuta,  Caterina  moglie  di  Michele 
Azzopardii  altra  sorella  delle  attrici,  coetoro 
incorrettaroente  scrissero  nella  nota  di  re- 
plichci  cbe  i  mezxi  dei  conjugi  Azzopardi 
siano  **  molto  ben  conoeciuti  anohe  da  questa 
Gortei  la  quale  consigliava  le  attrici  a  far  di 
menodBllaopportuna  prova;'^  poichà  la  porte 
rilevo  I'  inopportanità  ed  irrilevanza  della 
jprova  di  contro  a  giudizi  emessi  dalla  Se- 
cond'  Aula  della  Corte  d'  Appello  di  Sua 
Maestà,  seguiti  da  aimili  anche  di  queata 
Frim'  Aula  Civile ; 

<^  Attesocchċ,  ritenuto  per  legge  che»  a 
regola  del  giudizio  in  cause  alimentarie,  si 
tenga  caloolo  dei  soli  frutti  dei  benidelcon- 
venuto,  e  non  anche  dei  beni  steBai  o  loro 
valore,  una  moglie,  sotto  legge  o  patto  di 
Gomunione  degli  acquiBti'  conjugalij  non  (& 
auoi  i  frutti  dei  euoi  beni;  il  marito  ammi- 
Jstra  i  dotali,ed  ġ  bud  il  dritto  di  percepirne 
frutti  e  gl'  intereasi;  egli  i  il  capo  deila 
^omunione  conjugale,  amminiBtra  gli  acqui- 
sti,  e  ne  dispone  in  faccia  ai  terzi)  come 
di  beni  suoi  propri;  i  frutti  di  beni  para- 
fernali,  ove  pur  fosBero  i  beni  amminiatrati 
dalla  mogtici  in  regola  di  [hgg^  si  verBano 


negli  acquisti,  come  i  profitti  dell'  eeeroizio 
d'  un  industria  o  lavoro  qualfriasl,  ed  altro 
che  enumera  Tart*  1029  dell' Ordinanza 
VII  del    l868 ; 

*'  Àttesoochà  guidata  ^da  Bimili  norme,  la 
detta  Corte  d'Appello  ritenne,  cħe  allo  scio- 
glimeoto  della  comunione  matrimoniale, 
quando  Bi  fa  loogo  alla  liquidazione  (3egli 
acquisti,  si  puo  stabilire  in  quanto  una  mo- 
glie  abbia  a  partecipare  dalla  comunione. 
ed  in  vero^  nel  corso  del  matrimonio,quaIun- 
que  possa  essere  il  diritto  d'una  moglie  alla 
comunione  degli  aoquisti,  non  si  estende  ad 
avere  come  propria,  finoh&  h  moglie  ancora» 
una  metà  dei  frutti,  ohe  si  percepi8cono,e  che 
piii  tardi  possonoessere,  in  tutto  od  in  partOt 
assorbiti  dai  pesi  del  matrimonio,  da  debiti, 
da  eventuale  mala  riusoita  d'aSari,  da  infer- 
mità,  da  Bimile  incapacità  a  lucrare,  da  col- 
locamento  di  figli,  anohe  da  mala  gealione 
non  doloea  del  marito  ;   , 

^'  Attesocchi  riccħezzadi  famigIie*conve- 
nute  non  fece  scostare  dal  principio  la  Corte 
d'Appello,  n^  coUa  decisione  stampata  del  26 
aprile  |1871  Bulla  citazione  Cassar  Desain 
Testaferrata^  yol.Y.  pag.  511,  in  cui  ritenne 
non  esservi  luogo  a  prendere  in  calcolo  gli 
acquisti  conjugali  tra  i  mezzi  delle  conve- 
nute  Depiro  e  Testaferrata,  per  la  sommini- 
strazioQO  degli  alimenti  oontemplati  nella 
citazione  ;  nd  coiraltra  deciaione  del  3  gen< 
najo  1873,  sulla  citazione  di  Bosaria  ve« 
dova  Busuttil  pro.  et  nomine,  etampata  al 
VoL  YI.  pag.  377,  io  oocasione  della  quale  y 
nonostante  prova  di  ricca  comunione  e  di 
proprietà  anche  parafernale  stabile  edi  entità 
delPava  di  una  minore,  fa  dalla  Corte  d'Ap- 
pello  oonsiderato  non  essere  constato  che  la 
detta  avai  convenuta  Marianna  Busuttil, 
avesse  a2  presente  mezzi  suflicienti  persom- 
miaistrare  alimenti  alla  minore,  perch^  cal- 
colandodi  legge  i  soli  frutti  dei  beni,  i  frutti 
dei  beni  dotali,  parafernali,  ed  appartenenti. 
ad  acquisti  conjugali  sono  del  marito  ; 
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^^  Attesocch^,  diotro  il  graa  beQefioio  di 
DUOTi  oorpi  di  legge^^respedienza  generale  à 
di  formaro  ooi  giudioati  una  giaris^radenza ; 
e  non  avendo  questa  Corte  TaleToli  ragioni 
a  dipartirsi  dal  deoiso  da  quellaCorte  d'Ap- 
pello,  ne  ritiene  il  principio  anche  in  questo 
gindizio ; 

**  In  viata  quindi  dello  vario  rbpettive 
oaservazioni  premesse, 

''La  Corte  decide  perla  liberazione  dei  tre 
citati,  Bonnici»  Magro  ed  Azzoppardi,  dallo 
domande  delle  attrioi ;  senza  tassa  di  Bpeae/' 


DECISIONE  157. 

CORTE  CIVILE  DI  STJA  MAESTA' 
PRIM'  ATJLA. 

1  aprilo    188L 

Dr.  Giu  seppe  Gasan, 

Oiuduf$  cU  Sua  Maeatà, 


Argomento. 

Trattandosi  di  Coneorso  sapra  benejici,  non 
e  lecito  a  chi,  notificato  degliatti,  avesse 
maneato  dipre$entare  la  scrittwra  con- 
tenente  la  sua  domanda,  di  aprire  un  di' 
stinto  procedimento  con  libello  per  lo 
stesso  oggetto. 

Sac*  Don  Salvatore  Pdaila 
versus 
Sac.  Don  Salvatore  Qrima  ed  altri. 

LA  CORTE 

*'  Atteaocche  V  attore  con  libello  del  26 
giugno  1880  domandava  che  sia  dichiarato 
e  deciao — (1)  concorrere  in  lui  le  qualità 
volute  dal  fondatore  del  Canonioato  e  aua 
prebenda  in  queatione  ;  (2)  ohe  i  suoi  diritti 
aono  preferibHi  a  quei  dei  convenuti ;    (3) 


ohe  sia  pregradato  a  loro  e  a  tutt'  altri  pre* 
teadenti  al  conseguimento ;  (4)  ed,  ocoor* 
rendo,  annuUata  la  nomina  fatta  dai  Yeaco- 
vo  in  pereona  del  convenuto  Grima ; 

**  Attesocchà  i  detli  convenuti  hanno  do- 
mandato  la  loro  liberazbne  dair  osaervanza 
del  giudizio,  eccependone^  nuIUtà,  perobd 
istituito  fuori  termine  di  leggei  ed  in  pen- 
denza  di  giudizio  di  concorso  sullo  stesso 
Canonicato  e  prebenda,  degli  atti  del  quale 
I'  attore  Don  Salvatore  Psaila  era  staio  no- 
tificato  ; 

**  Àttesocohg  risulta  dall'  altro  pendente 
Concorso  della  notifica  dei  libelli  all'  attore 
Paaila^  di  riccrso  dello  stesso  por  proroga  del 
termine  accordatogli  a  presentare  la  aua 
scrittura,  d^  incusatagli  contumacia,  perebċ 
non  la  presento  nel  termine  prorogato,  della 
conclusione  di  quel  giudizio  di  Concor60.del- 
la  citazione  spedita  nel  12  giugno  1880  per 
la  trattazione  della  causai  sulla  quale  qnesta 
Corte  nel  26  giugno  stesso  (  giomo  in  cui 
il  Sac.  Salvatore  Psaila  presentà  II  sao  li- 
bello  in  giodizio  distinto  e  separato)  deoreta- 
va  lasiomina  di  periti  per  I'  esame  genealo- 
gico  dei  ooncorrenti  ed  altro,  a  termini  di 
quel  decreto ; 

**  Attesoccbà,  stando  agli  articoli  di  legge 
relativi,  nelle  procedure  di  Concorso  su  be* 
nefici,  chi  pretendesse  di  avervi  diritto, 
volendo  esperirlo,  deve  presentare  nn  libeilo, 
intimandone  coloro,  che  credesse  essergli 
competitori;  ciascun  hotificato  potrà  presea- 
tare  una  scrittura  colle  eccezioni  e  propria 
domandai  notificandone  Pattoro  ed  altri,  cbe 
credesse  di  suo  interesse  di  interpellare. 
Ogni  altro  pretendente  pod  presentare  £1  suo 
libelloy  in  qualunque  tempo  prima  della  coa- 
cIusione;ma  la  non  oomparizione,  in  difetto  di 
espressa  giudiziale  interpellazione,  non  i  di 
ostaoolo  per  agire  coi  propri  diritti  contro  il 
vincitore; 

''  Attesoccbċ  r  espressione  degli  articoli 
di  legge  presta  delle  distiacioni  a  fare  ;  con* 
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corre  cbi  ba  pretensioDe  e  nello  etesso  tem- 
po  volontà  di  esperirla  :  si  potrebbe  avere 
la  preteDsione  ed  abbandonarla  ;  si  potreb- 
be  averla  e  non  concorrere:  la  legge  non 
indnce  rassoluto  abbandono  della  pretensione 
di  agire  in  un'  attuale  vacanza  :  ohi  trala- 
BCid  di  concorrere,potea  ignorare  la  pendenza 
del  ConoorsOy  o  la  legge  lo  eoccorre  con  un 
rimedio  —  non  già  quello  di  fraetornare  lo 
andamentOy  soependere  od  impedire  la  defi* 
nizione  del  giudizio  di  Concorso  fra  quelli, 
che  vi  presero  parte;  ma  Paltro  di  attender- 
ne  air  esito,  per  dirigere  con  separato  giu- 
dizio,  a  8uo  rischio  e  talora  a  sne  apesei  lo 
8ue  pretensioni  contro  colui  solo.  che  vi  foese 
riuscito  viocitore.  La  legge  pero  non  soo* 
corre  con  eguale^  od  altro  rimedio  colui^  che> 
avendo  la  pretensione  del  dritto  a  ċoncorreret 
fosse  stato  intimato  della  pendenza  del 
Concorso  colla  n  otifica  degli  atti  dei  concor- 
rentif  e  non  vi  fosse  comparso  nei  termini 
premessi  ;  à  in  tale  caso,  che  di  legge  aude- 
rebbe  abbandonata  la  8ua  preteneione  al 
conseguimento  del  beneficio  in  un'attuale 
vacanza,  od  altrimenti  preclusa  a  lui  la  viai 
aia  di  agire  nel  Concorso,  sia  dopo  la  defini- 
lione  dello  stesso  contro  il  vincitore  ; 

**  AtteBoochc  i  termini  iegali  o  prorogati, 
fino  la  chiusura  della  compilazione  delle 
Bcritture  e  oonclusione  del  processo  per 
ConoorBOBu  benefizi,  vanno  di  regola  ri- 
tenuti  qualeestremo  di  legge  processuale  : 
r  unica  eccesionei  cbe  potrebbe  oonoi- 
liarsi  col  disposto  dell*  articolo  166  di  Pro* 
cedura-^accoppiato  allo  soopo  delle  leggi  sul 
ConcorsOi  quello  cioà  di  riunione  necessa* 
ria,  in  uno  stesso  giodizio,  dei  pretendenti  un 
oggetto  identicOi  ed  in  base  a  causa  di  pre- 
lazione  deU'uno  rispetto  a  quella  di  altri  — 
nemmeno  proteggerebue  Tattore  Fsailai  sic- 
come  nemmeno  applicabile  a  loi,  cbei  dopo 
la  conclusione  scritturale  del  Concorso  e  pri- 
ma  che  questo  foese  stato  pubblicato  sulla 
liata  per  la  trattacionei   avrebbe  potuto^  a 


termini  di  quell  eccezione«  presentare  un  ri« 
corso  colla  propria  scrittura  annessa  allo 
stesso,  ed  esser  dalla  Corte  ammesso  a 
presentarla  ; 

•'  Attesocch&  non  k  opportunitàdi  rilevare 
alcune  dirterenze  neldieposto  dilejpjge,  quan- 
do  il  Concorso  fcsse  su  denaro  depositato  iu 
Corte  ;  nk  definire,  se  chi  non  avesse  agito 
nel  Concorso  per  ottenere  il  benefizio,  possa 
comparire  ad  esperire  contro  il  titolo  o  causa 
dei  comparsi  ;  nemmeno  di  conoscere  la  que- 
stione,  se  riraanga  diritto  al  notificato  non 
comparso  di  impugnare  per  via  di  azione,  co- 
me  insusċistente  per  qualsiasi  ragione^  il 
titolo  e  causa  del  vincitore  nel  giudizio  di 
Concorso  sopra  benefizi. ; 

'*  Attesoccbe,  a  regolareil  capo  Bpese,  i 
da  riconoscere  che  il  caso  prcBentava  novità, 
non  interpretata  da  scrittori  comunemente 
noti,  nh  percid  a  primo  aspetto  Bicnra  di 
ogni  difficoltà  ; 

••  Per  le  premease  ragioni,  accolta  V  cccc 
zione  dei  convenuti,  la  Gorte  decide  per  la 
liberazione  di  oostoro  dall*  osservansa  del 
giudizio— senza  tassa  di  Bpeso." 


49. 
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3CISI0NE  168, 

SriLE    DI  SUà  MA.ESTà' 
PRIM'  AULA. 
aprUe  1881   (a) 
Siuseppe  Gasan^ 

fMioe  di  Sua  i^aestà, 

Argomento 

legato  compensativo  ditmde' 
atore  verso  il  legatario,  deve 
testamento  stesso;  n^  vlpos' 
nmesee  prove  estrinseche. 

l?atore  Gamilleri 

tersuB 
^derice  Borg  nomine. 

LA    CORTE 

salla  domanda  dell'  attore 
iel  citato  esecatore  a  pagargli 
iateressi  dovatigU  dal  defonto, 
^a  che  siano  stati  compresi  nel 
Dma  di  £  150 ;  «  chiede  di 
a  provare,  coUa  teatimonianza 

del    defonto,    che     Tattore 

confeBsore  di  far   parola  al 
Bcadi  lOOO,  e  che  fattagliene 
rispoato  essere  stati  ff}\  scadi 
lel  legato ; 

il  tcBtatore  era  nn  giadice  ia 
eva  bene  la  legge  ;  ssa  fosBO 
altro  iIletterato»  la  legge  per 

al  tempo  del  testamento  del 
),  ohe— '^'ae  il  teatatore,  sema 
del  8U0  debitOt  fa  an  legato  al 
ato  non  si  presame  fatto  per 
atario  del  aao  credito.  II 
an  domestico  non  si  presame 
BO  dei  saoi  salarj'' —  ; 
il  detto  dispoBto  dell'  articolo 
iza  YII  del  1868,  in  ooncilia- 
le  grataita  delle  disposizipni 
ba   Btabilito    la    presanzione 

definitiTamente  il  28  i^ugao  18S1. 


della  liberalità,  troiicaodo  distinzioni  e  qae* 
aiiooi  antidie  ;  e,  per  troncare  il  pericolo  di 
iaterpretaaioaa  della  volontà  del  lagante^  Iia 
richiesto,  ohe,  per  ripaure  come  laBoiato  i« 
Mmpenso  il  legato,  il  testatore  vi  faoeaee 
menaione  del  sao  debito  ; 

*'Aite800cħe  il  Demolombe,  riferito  dil 
citato,  commentando  V  articolo  1028  del 
Codice  Giviie  Francese,  benchà  non  esplioito 
qaanto  il  ceàiato  ariicolo  deir  Ordioanza  di 
Malta,  BOBtanzialaaeate  sorive  ohe,  sebbene  la 
presanziona  dovrebbe  cedere  innanzi  alla 
eontraria  voloatà  del  teBtatore,  per6  bisogoe- 
rebbe  cbe  la  manifestazione  di  tale  volon- 
tà  fosse  espresM.  E  prima  di  eompire  il 
namero  di  ordioe  1546  del  lib*  So.  tit.  2o. 
par.  2a.  cap.4o9  Demolonibe  ripete  in  ao- 
etanza  che  T  articolo  di  legge  ha  Btabilito 
noa  regola  generale  d^nterpretazioDe,  che 
comprende  tatti  i  oasi  ;  ammette  la  regola 
ana  prova  in  oonirario,  pereh&  b  volonià  del 
testatore  à  Bovrana  a  tal  rignardo,  ma  ocoor- 
rerà  almeoo  che  la  prova  di  tale  volontà 
riaalt!  eapressamente  dai  termiai  del  testa- 
mento  ; 

'^  Attesocchi,  eve  par  fosee  Decessario 
riconoscere  meglio  la  volontà  del  testatore,  la 
eondizione,  oai  sottoponesBe  il  legate,  *'  se 
aU'  epoca  della  flaa  morte  aarà  ancora  xa 
800  Bervizio",  spiega  T  eventnale  effetto  della 
liberalità^  non  ii  coatante  intento  di  paga< 
mento  oerto  d'  nn  debite  ;  in  altri  termioi, 
se  col  legato  avesse  volato  pagare  nn  sao 
debito,  r  avrebbe  scritto  pnro,  non  sotio- 
poato  a  condizione  ;  qaesta  rende  eicari  della 
Baa  libertà  di  dtflporre  seoondo  volere,  libertà 
che  non  gli  apparteaeva  per  pagare,  o  non 
pagare  on  debito,  pel  qaale  fosse  obbligato ; 

'*  Deoreta  qaindi  la  Corte  pel  rigeito  della 
offerta  prova  teatimoniale,  inteaa  a  sapplife  a 
quel,  che  il  testatore  non  dispose  col  teata- 
mento,  rapporto  la  prefesa  eompensazione  del 
credito  di  Bcndi  1000  col  legato  dt  £  160 ; 
le  flpese  riservate. " 
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DECISIONE     159. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTÀ' 
PRISi;  AULA. 

.  8  ftprUe  1881. 
Dr.  Giuseppe  Gasan. 

Giftdiee  di  Sua  Maesià» 

Argomento. 

La  cooUigaziom  solidaiU  della  moglie  <^ 
fmrilQ  non  si  ri$olve  an  fid4j^9$ionc,  ed  e 
percià  "valida — meno  caso  di  eoidente  in- 
tendone  di  paUiare  ma  fidejn»Hone  per 
un  debito  del  manf^--(a). 

TiOTie  in  matena  di  preecririone^di  offeria 
di  pagamento-^e  di  depoeito. 

Maria  Sammut  \ 

versiM, 
Maria  ed  Andrea  coajugi  Vella. 

LA  CORTE 

**  Attesooche  Pattrioe  domaodava  in  primo 
laogo  la  coadaana  aolidale  dei  oitati  a  pagarle 
acudi  824,  dovotile,  in  quantaa  ecodi  150 
i^atnate  allafu  Teresa  Galeai  di  cui  la  citata 
Mariai  figlia  ederede  unica,  ooUa  malleYeria 
aoUdale  deU'altro  citato  Aodrea  marito  della 
figlia^come  da  atti  S.  Catania  Imo.  aettembre 
I861|  ed  iQ  qoauto  ad  altri  acudi  174  per 
locri  coQveauti  e  corrlapondenti  ai  decorei 
aoai  20  e  meai  3  dal  contratto  di  mutuo ;  ed 
10  eecondo  luogo  domandava  condanna  di 
esfli  citati  al  pagamento  di  altri  scudi  250.  6, 

(a)  In  questo  seDSO  avea  questa  Corte  deoiso  piii 
volte,  e  speoialmente  nei  oasi  riportali  a  pag.  602  dd 
VoL  VI  e  a  pag,  80e  del  VoL  VIII.  Coal  pure 
nella  caasa  Salomoxie  «f.  Barbaro,  deeiaa  I'  8  feonigo 
1876»  sebbene  poi  rerocata  in  Appello  il  24  maggio 
dello  Btesso  anno. 

In  senso  oontcario  poi  vedasi  a  pag.  5  del  Yol. 
V^e  a  pag.  468  del  VoL  VI, 


oapilale  loro  mutuato  per  bisogni  domeslici, 
ordinarj  e  giornaIieri»  aBsieme  ai  lucri  oon- 
teggiati  fipo  l^  settembre  188Q ; 

'^Attesccoh^y  in  riferensa  a  detta  eondanna 
in  seoondo  luogo  domandata,  sebbene  i  citati 
avean  notato  che  la  somma  ridotta  in  scrit- 
tura  privataera  di  ecudi  222  ;  pure  dietro 
epiegazione  deirattrioe}  che  dopo  queUa  scrit* 
tura  vi  sono  etate  altre  somministrazioniyessi 
citati  ritrassero  rimpugnaiione  !n  auantoal 
chieBto  ammonto^  a  condizione  che  rattrice 
ne  oonfermi  I'  esatesza  con  euo  giuramento  : 
tuttavia  la  citata  Maria  eccep)  nuHità  della 
obbligazione,  ia  quanto  riguarda  lei,  perchi 
appartiene  al  marito  di  suppiire  ai  bisogni  di 
famiglia  j 

'^  Attesocchi  per  regola  di  legge  aarebbe 
nuUa  la  convenzione  didonna  maritata.quan- 
do  contratta  senza  i\  ooneenso  e  rintervento 
del  marito,  o  seosa  autorizzaaioue  di  CortOy 
meno  oaei  relativi  al  commeroio  ;  I'intervento 
non  h  necesisario  in  tuttii  casi,  che  il  consenso 
à  dato  in  iisoiitto,  e  nei  casi  particolari  in 
oui  lo  stesso  oonsenso  i  dalla  legge  presuato^ 
cioi  nelle  oonvenzioni  oontratte  dalla  md- 
glie  per  bisogni  domesticii  ordinarj  e  giorna* 
lieri— aarebbe  noUa  ancora  una  fidejussione^ 
prestata  da  moglie  per  un'  obbligazione  del 
marito,  senza  autorizzazione  diCorte;  le  di- 
sposiiioni  di  legge  perd  non  hanno  appliea* 
^ione  ad  obbligazioni  da  moglie  contratte 
in  modo  prinoipale  aseieme  ool  marito^  meno 
quando  fossero  intesei  in  elusione  della  lepfge, 
ad  aasumere  ia  forma  principale  una  obbli- 
gazione  acceseoria  in  eoetegno  ad  altra  del 
marito:  pei  bisogni  domestici,  ordinarj  e  gior^ 
nalieri  poi,  anche  sola,  oontratterebbe  vali- 
damente,  protetta  dalla  legale  presunzionei 
ed  obbligherebbe  sh  steasa  e  i  di  lei  proprj 
beniy  meno  gPimmobUi  dotali,  obbligherebbe 
anohe  i  beni  della  oomunione  conjagale  ;  per 
cui  e  a  riteaere  ohe  reocezione  di  nuUità  non 
aia  stata  a  proposito  data  ; 
**  Atteeoceh&^  trattando  deUa  condanna  in 
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iRDdata,  i  citati  ammiaero  il 
o  al  oapitale  mutaato  di 
>li  Sc«  85.  9.  18  in  ragioa 
al  Imo,  dicembre  18/3  fiao 
li  gioroo  in  cui  Pietro  De- 
e  di  icninobilo  e  da  loro  de* 
eposito  in  Corte,  trattenen- 
[  deposito  e  di  precedente 
a  nfficiale.  Rapporto  altri 
nella  domanda  delP  attrice 
agli  anni  13  circa  decorsi 
lI  Imo.  deccmbre  1873,  i 
ipito  la  prescrizione,  e  1*  at- 
ili  legge,  chiese  che  ne  sia 
iaramento ; 

lero  una  difficoltà  i  insorta, 
fosse  in  obbligo  di  accet- 
osito  fatto  in  pendenza  dei 
lla  riticne  deficiente; 
sbbene  il  deposito^  quando 
^  oio&  dopo  il  rifiuto  di  va- 
luogo  di  pagamentOy  tutta*  ' 
lle  condizioni  por  la  Tali- 
r  altro  comprendano  Tin- 
igion  di  sorte  principale  ed 
editore  pud  essere  costretto 
>e  il  pagamento  di  suo  cre- 
senza  facoltà  di  rice?ere  la 
ir  intero,  e  con  obbligo  di 
litante  nei  diritti  e  lagioni 
sbancasse; 

)I  detto  deposito  si  sottrae- 
circa  tredici  anni  d*  inte- 
ervi  ragione  della  rilevante 
10  depositata :  la  creditrice 
orgere,  che  una  deduzio- 
olto  plil  nella  sua  sicu- 
>ri  non  aveano  estinto  la 
che  dedussero  col  deposito, 
m  citati  nemmeno  banno 
*e  in  questo  giudizio  alcun 
o  semplicemente  allegato 
iclla  parte  del  loro  debito 
comuni  di  estinzione  delle 


obbligasioni;  ma  hanno  soltanto  eccepito  la 
prescrizione,  quale  mezzo  di  liberarsi  dall*  a- 
sione,  pel  pagamento  degl'  interessi  di  quei 
tredici  anoi  circo,  e  la  quale  importerebbe 
talora  estinzione  unicamente  qualeefietto, 
quando  avvalorata  dal  giuramento,  che  fosse 
in  termini  di  legge  deferito  a  cbi  V  avesse 
eccepita ; 

^^  Attesoochà  sulla  guida  della  legge,  ri- 
tenuto  il  suo  disposto  apeciale  che  I'  ecce- 
pita  prescrizione  non  ha  luogo,  se  deferito 
il  giuramento,  non  si  dichiari  di  non  esser 
debitore,  o  di  non  ricordarsi  se  la  cosa  sia 
etata  pagata,  e,  qualora  V  eccepente  fosse 
erede  del  debitore,  od  avente  cauaa  dallo 
stesso,  di  non  sapere  che  la  cosa  sià  dovuta^ 
il  solo  diritto  quesito  di  eccepire  simile  pre- 
ecrizione  non  adduce  ipso  jure  V  efietto 
della  liberazione  legale  dall*  azione  pel  pa- 
gamento.  Quindi  i  citati  al  tempo  del  de- 
posito  non  eranoi  nemmeno  in  virtii  della 
legge  di  prescrizione,  liberati  da  quella  parte 
i^del  loro  debitOi  che  non  dimostrano  di  aver 
,  altrimenti  estintOi  e  che  intanto  non  fu 
depcsitata,  E  oonsegueoza  pare  doverne  es* 
sere  che  il  deposito  e  I'  ofi'erta  non  rappre- 
seiitavano  I'intero  credito  fin  allora  vegliante, 
sebbene  piil  tarJi  in  parte  impognato  per 
8ola  prescrizione,  compresa  nel  genere  di 
quelle  di  tempo  breve,  V  efficacia  delle  quali 
h  dalla  legge  subordinata  al  detto  giora- 
mento ;  per  cui  non  dovea  quel  deposito 
tener  luogo  di  pagamento,  non  potea  fer- 
mare  il  corso  ad  ulteriori  interessi  fino  il 
pagamento,  non  autorizzava  a  trattenere  le 
spese  del  deposito,  e  poi  anche  della  Iċttera 
ufficiale  per  la  precedente  offerta  ;  non  dava 
dritto  di  aasoggettarne  lo  sbancante  alla 
Burrogazlone  in  termini  generali,  poichl  se  la 
creditrice  avesse  potuto  conseguirlo  oon  ri- 
serva  dei  dritti  pel  sopravsinzo  del  suo 
credito,  ellasarebbe  assistita  dalla  legge  fino 
•al  punto  di  conservare  una  prelazione  per 
Tammonto  di  quel  aopravanzo,  di  fronte  allo 
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steafio  depositante,  supposto  eui 
sola  entrante  quantità  dello  eba 
*^  Atte300oh6.  il    dispiaoere 
teoipo  reoente  dalla  oitata^M*! 
teBtimonia  Maria  Aquilina,    di 
oioà  pagare  tutto   il  debito  vc 
iDdicandone  una  somma  oompr 
dei  lucri  pel  oorso  dei  tredioi  ac 
eooepiti  oome   proBcritti,  non  ''ot 
Bente  giudizio   altro  effetto,  cl: 
rasBicurare   di    non    esBore    sb 
debito  di  quei  luori ;  ma  non  1' 
rioogaizione  del  debito  atta  ad 
la  preacridone  al  lasso  del  tem 
era  gi^  acqnistatj  il  dritto   di  < 
come  rinunzia  a  tale   dritlo;  per 
spiacere  tn  esternato  a  terza  pen 
creditrice,    nd    deliberatamente 
rinnnziare  il  sao  dritto ;  ed  una  i 
mente   avrebbe  rinunziato^  per 
volontài  0  senzail  conaenso  ed  i 
marito  ;  eebbene  ella  eia   nella 
indipendenza,  anche  dall*  antorii 
Don  dare  effetto  alla  preacrizioi 
da  lei  eccepita*   se  il  vincolo    i 
morigeratezza  la  obligheranno 
dal  prestare  iIgiuramento,che  le 
colla  presente  sentenza  ; 
"Deoide, 

"  Sulla    prima  domanda  con 
oitazione,  per  la  condanna  dei  ci 
Bolidalmente  all'  attrice  acudi  2 
soddisfazione  del    oapitale  di 
relatiya   rata  di  interesBi  amn 
oitati,  con  dno  terzi  delle  spese 
in  quanto  riguarda  tale  prima 
salvo  dritto  a  ulteriori  luori,  ch( 
dal  28  marzo  ult  imo  fino  il  pagc 
rando  da  maggior  rata    d'  int< 
reatante  terzo  di  spese  gli  fitessi 
dizione  pero   che   nel  termine 
dichiarino  con  giuramento    ino 
stratore,  in  quanto  al    citako  A 
esser  debitore  dell' ulteriore  ra 
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del  fa  Saoerdote  Qiasappe  Borg^,  del  qaale  & 
sacoedilriee  la  moglie  dell'  attoia  Margberita 
Bageja,  imposta  ed  ssaicurata,  per  il  presao  e 
oapitale  di  acadi  50  dal  detto  Sacerdote  Borg 
allora  aborsato  al  detta  Magro^  aol  laogo  di 
oase  nel  Grendi,  nella  Strada  ta  bieh  ix- 
xiaghrch  in  oggi  in  poler  del  oitato,  e  prima 
del  fu  Alberto  sao  fratell^— aia  dichiarata  e 
ddciao  eseerai  fàUo  laogo  alia  redenzione  di 
delta  annua  renditaf  mediante  la  reatitazione 
e  pagamento  di  detti  aoadi  50;  con  eesere  it 
convenato  condannato  a  pagare  all'  attore 
maritali  nomine  la  aomma  di  scadi  50  per 
le  caase  sopra  espresse,  come  ancha,  occor- 
rendo  in  linea  di  danni  ed  intereBsi,  la  aomma 
di  scadi  87,  dovata  per  interessi  fioo  al  26 
laglio  1880,  eqaalanqae  altra  nlteriore  fino 
alla  restitazione  del  capitale,  cio^  qaanto  a 
acadi  42  dovati  dal  fa  Atberto  Mogro,  e 
qaanto  a  scndi  45  dal  citato,  colle  spese  ; 

Omissis  .„.,•• „ ,,,. 

*' Attesocchd  il  detto  Alberto  Ma^ro  rico* 
nosoera  colla  menzionata  scrittura  I'  attrioe 
come  erede  del  di  lei  zio  materno  Don  Gia« 
seppe  Borg  ;  e  il  convenuto  Remigio,  posse- 
dendo  il  fondo  ereditario,  sebbene  contu- 
mace  nella  presente  causn,  non  potrebbe 
negare  la  sua  qualità  di  erede  del  detto 
Alberto,  e  sottrarsi^ll' obbligatione  assunta 
da  costui  di  pagare  jjli  iateruauri  per  gli 
anni  qaattordiet  indicati  in  detta  sorittura^ 
dair  anno  1865  ; 

**Attesocch&  in  virtà  deirartioolo   1459 

dell*  Ordinanaa  VII  del  1868  il  debitore  di 

una  rendita  perpetua  puà  essere  costretto  a 

redimerlai  tra  gli  altri  casi,  ae  manca  per  tre 

anni  di  pagare  la  renditai  salvo  il  beneficio 

di  aver  la  dilazione  espressa  nel  ausst^guente 

articolo  1460,  onde    liberarai  dall' obbligo 

della  redenzione  ;  e  la  detta  disposizione^ 

applicabile  anche  a  qualunque  altra  annua 

presUsione  perpetua,  oostituita  a  qualsiasi 

titolo,  oomprese  quelle  oostituite  prima  della 

promulgazione  di  detta  Ordinanza  (articolo 
1461  ; 


*^  AttesoQch&  tra  le  dette  preatazioni  per- 
petue  in  antioo  costituite  si  comprendono  an- 
che  1  aoppressi  oensi  bollali— vedaai  deciaione 
della  Corte  d'Appello  di  Sua  Maeetà  del  13 
ottobre  1879nella  eansa  di  Don  Salvatore 
Attard  m  Giovanni  Borg  ed  altri  (a)  — -; 
"Decide, 

'rln  contumacia  del  convenuto»  a  tenore 
delle  domande  deU'attore  nomine,  ogoorcbà 
f ra  il  termine  di  mesi  due  non  avrà  egli  pa- 
gato  la  eomma^di  soadi  85,  domandaii  per 
intereauri  soaduti,  e  queUi  da  acadere  fino  il 
pagamento— colle  spese.  ** 


DECISIONE   161, 

CORTE  GIVILB  DI  8UA  ItÀESTA' 
PRIM»  AULA. 

9  Aprile  1881. 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

Qiudieedi  Sua  Maestà^ 


Argomento 

II  eomproprietcmo  pro  indiviao  di  una  eoMa 
nm  puà  domandare  lo  sgombramento  del 
condomino,  cħe  la  ocoupas$e  tutta,  sul 
motivo  di  non  aver  questi  dritto  di  abiioHti. 

Ed  il  detto  comproprietarip  non  ha  dritto  at 
pagamento  dei  Jitti^  se  non  dai  giorno  d  i 
una  interpeUagione  giudiziale. 


Caterina  vedova  di  Giovanni  ttuscat 

vereus 
Qiuaeppe  e  Tereaa  conjugi  Yella. 

(a)  yeda»iapag.837d«lvol.Vni, 
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Li 

"VisU  ia  oiUzi< 
ella  dotnaQda  ia  | 
dei  coaTeauti  eo 
dair  immobile  nell 
per  Qon  a^rer  oglin 
tiaoare  ad  occupai 
to  da  detta  attricc 
2«Cata  iamsessa  on 
1881 ;  ed  iaseeo 
na  a  pagare,  in  lin< 
denaro,  da  easere  < 
giornahneQte  per 
totto  il  tempo  dec( 
relFettivo  a^ombrii 

"  Vi»to  1  avviac 
brelSdO,  col  qa% 
vedova  Muacat  era 
giadiziale  sole  tre  < 
inobile  in  Casal  Ze 
I9,20e21,  oome 
debitore  Giuseppe 
sca  degli  atti  di  sul 
del  detto  stabile,  d 
venuta  Teresa  m< 
Vella,  era  stata  d 
quaata  Corte  del  < 
prietà  di  detta  Tei 

*'  Atteaocchà  pei 

rate  le  dette  porzio 
sione  d^I  loro  pa 
in  oggi  di  propriet^ 
di  detta  attrice  c 
quarti  e  per  un  qu 
*'AtteBocch6  io  < 
h  intitolata  a  don 
dal  fondo  della  coi 
del  di  lei  marito  G 
6ono  i  dritti  compei 
r  uno  verao  1'  i 
proprietii,  che  alla 
aione  dell'  immobil 
oibiIeladichiarazi( 
di  noQ  avere  i  cita 
tinnare  ad  occupar 
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DECISIONE   162. 

CORTE  D'  APPErXO  DI  SUA  MAESTA.* 
AXJLA  CIVILB. 

U  aprile  1881  (a) 
Sir  Adriano  Dingli,  C.G,M.a.,c.B,LLD., 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudici  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

Le  spese  deUa,  cama  di  espropriazione,  meno 
caao  dHngiuata  oppoa^izione  del  proprie^ 
tariotformanoparte  della  giuata  indennità 
da  pagwrgUsi. 

L^espropriante,  quando  la  sentenza  autoriz' 
zanie  Veepropriazione  gVimponga  Vobbligo 
di  fare  certe  epese  apro'  delVespropriato, 
deve  dare  cauzione  difarle,  prima  di  ese^ 
guire  la  sentenza. 

Frank    Alez.  Brown  Oeneste 

versuB 

Padre  Mro.  Fra  Nioola  Cilia  ed  altru 

LA  CORTE 

Omissis  ..•.•••.••,^ • m • 

*'  Considerando  intorno  all'  appello 
deir  attore 

**  Che,  ove  la  ferrovia  sia  posata  sopra 
costruzione  avente  un  muro  di  pietra,  conti** 
nuo^  da  oiaaoun  lato,  questi  etessi  mnri* 
per  la  ioro  eatenaione  e  fino  alla  loro  altezaa, 
possono  talvolta  eeaere  aufficienti  a  co< 
atituire  11  confine  fra  la  coetruzione  audJetta 
e  le  terre  adiacenti  del  ConventOt  in  guisa 
da  eacludere  per  quell*  oggetto  il  bisogno 
di  altri  muri  ; 

"  Che  perà  le  apeae  di  queflta  causa,  come 

apese  neoeasarie  per  detorfninare  la  indennità 

■* ■  ■  ■       ■■  .         ■      .  ■ 

(%)  V  ar^mento  e  la  sentenza  di  prima  istanza  a 
p9g.  364  di  questo  Tohime. 


dovuta  al  convenuto,  e  non  cagionate  da 
ingiusta  opposizione  di  costui»  formano,  in 
quanto  eiano  state  temporaneamente  pagate 
dal  medesimoi  una  parte  dell*  indennità  % 
lui  dovuta ; 

^'  E  considerandoi  suU'  appello  del  con' 
venuto  medesimo» 

'^Chet  sebbene  non  sia  necessario  di 
sospendere  V  esecuzione  dell'  appellata  sen- 
tenza,  rispetto  al  trasferimento  del  terreno 
domandato  dall'  attore,  fino  alla  finale  for* 
mazione  deiruscita  dallo  altre  terre  del 
convenuto  anlla  via  pubblica;  e  sebbene 
quella  sentenza  provveda  sufficientemeate 
pel  comodo  del  convenuto  medesimo,  coq 
lasciarei  fino  alla  formazione  dell'  uscifm, 
libero  a  lui  il  passaggio  sul  terreno  trasfe- 
rito ;  e  giusto  d'  altronde  che  V  esecuziooe 
della  decisione  medesimai  rispetto  a  quella 
uscita.  sia  assicurata  con  unacauziooe; 

'*  Decise,  intorno  ai  capi  devoluti  a  questa 
Corte,  per  la  conferma  dell'  appellata  aen« 
tenzai  colle  modificazioni  s^uenti  — 

**  lo.  che  V  erezione  dei  muri  pel  con- 
fine  debba  intendersi  ordinata  pel  casoi  che 
altri  muriyCostruiti  per  la  ferrovia  medesima, 
non  siano  dalla  Corte  competente  giudicati 
Bufficienti  a  costituire  quel  confine; 

"2do.  che  nell' atto  stesso   del    trosfcri- 
mento  del    terreno  domandato  dalPattoret 
questi  dia»  per  1*  eseouzione  della  sentensa 
snddetta  rispetto  aU'usoita  sulla  via  pubblica. 
una  idonea  fidejussionei  o  faccia  un  depo- 
sito  nel  Registro.  in  una  somma  da  esser«  m 
spese  delP  attore  liquidata  dal  Perito  Fran-^ 
oesco  Pace  Bardon  —  nominato  col  conaeivio 
di  amendue  le  parti  — secondo  il  disborao  da 
da  lui  creduto  necessario  per  ottenere  oo«i- 
piutamente  l'  uscita  medesima,  salvo  beoelu 
in  caso  di  opposizione  al  rapporto  dall*  wmsk 
o  dairaltra  parte,  il  ricorso  a  questa  Corte— « 

**  Riformando  cos)  l'appellata  sentenza  mvA* 
detta  del  16  mai;zo  188 1|  oolle  apese  a< 
deirattore,'* 
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sente  giudizio,  con  fftrne  l'  iittputnzione  in 
pri'Do  luo<^.)  a  qaeste  ultiine  ppese,  in  seooo- 
(lo  luogo  alle  spese  delU  subasta  in  £  5.  2.  8, 
in  terso  iuogo  alle  spese  delia  senteoza  del 
80  aprile  1879  amoiontanti  a  £  8.  8.  6,  io 
quarto  luogo  alle  spese  di  canonizznzione 
delld  seuteuza  del  22  giugno  1874  in  £6.11  4, 
e  il  resto  a  conto  dei  locri  e  del  capitale  già 
canonizzalo  ; 

'^  Conaiderando 

*'  Cbe  consta  nel  fdtto,  dai  docnmeoti  pro- 
dotti  dalU  cit^itii  Giudeppa  Grech  con  nota 
a  fjl.  2'J,  c'iegl*  immibili  portiti  io  subasta 
dxgVi  attori,  liberali  a  Bartolomeo  Vassallo, 
sal  prezz )  d  ei  qnali  si  contende,  erano  stati 
acquistati  da  Lorenzo  Bezzina,  e  quindi  erano 
beni  propri  dello  stesso  Bezzina,  erede  della 
oiadre  Paola;  ed  in  consegaenzala  dettaGrecb 
fioatif'ne  lU  aver  ella,  per  il  suo  credito,  an  drit- 
to  d'  ipoteca,  conaervato  con  inscriziono  preea 
il  11  aprile  1864«^  comea  fol.  25,  preferibile  a 
qiello  degli  attori; 

**  Consideraudo 

^*  Cbe  e  costaute  nel  drilto  cho  sni  beni 
proprj  dell'  erede,  che  non  furono  moi  posse- 
du'ti  dil  defunto,  non  si  estende  V  obbliga- 
zione  iputecaria  a  favore  dei  creditori  dello 
&tes30  defunto,  amaieoocchċ  questi  noo  abbia 
espressainente  gravato  d'  ipoleca  aocbe  i  beoi 
del  sao  erede,  e  cioquand'  aoche  il  soccesso- 
re  BvesBe  adito  l'  eredità  senza  beneficio  di 
inveLtario  (  vedasi  la  Deoisiooe  840  dċlla 
fiota  Bomana,  frn  le  Becenziori,  Parte  12,  e 
il  De  Luca  De  ciedito  Disc.  86  num.  2); 

"  Che  ritenato  per5  per  ipotesi,  che  la 
ipoteca  si  estenda  anche  sui  beni  dello 
erede,  il  creditore  parlicoiare  di  quest^  ul- 
timo  go<]e  pre!azione  sui  dettibeni  incoO" 
conenza  coi  creditori  del  defonto,  senza  ne< 
ces^ità  alcuna  di  procedere  àlla  separazione 
de'  patrimoni,  il  quale  bcneficioà  acoordato 
soltanto  ai  creditori  del  dofunto,.  e  nongià 
a   quelli  Jel  suo  erede  ; 

*'  Che  pertanto  eul  prezao  depositato  gode 


prelazione  coo  ipoteca  la  citata  Giuseppa 
Qrecb,  come  creditrice  particolare  di  Loren- 
zo  Bezzlna,  sui^Ii  nttori  creditori  anche  ipo- 
tecarj  della  defunta  Paola  Muscat^  qoando 
anche  la  ioro  ipotcca  si  estendesse  sui  beni 
dei  detto  Bezzina ; 

"  Considorando 

"  Che  gli  atcori  hanoo  dritto  di  prelevare 
le  spe&e  di  subasta  in  £5.2.8,  le  spese. 
delK'  ultima  sentenza  del  30  aprile  1879  am- 
montanti  a  £S,  8.  6,  e  quelle  della  prece- 
denta  feentenzft  di  canonizzazione  doi  22 
giu^no  2874  in  £6.  11.  4.  in  tutto  £20.  2.  6; 
le  quali  spese  sono  privilegiate,  comecchà 
fatte  in  vantagji^io  comuue  dei  creditori,  e 
senza  le  quali  la  convenuta  Grech^  come  glt 
uttori,  non  avrebbe  potuto  esercitare  i  suoi 
dritti  per  rincnsso  del  suo  credito  (veda-isi 
tasse  a  fol.  7,  8,  9,  10,  14  e  21  della  cita- 
zione); 

^^  ConsiJerando 

'*  Che  come  consta  dal  prospetto  giustifi- 
oato.prodotto  dalla  predetta  Giuseppa  Grech 
a  fol.  35,  il  suo  credito,  in  ragion  di  capi- 
tule,  lucri  fino  a  tutto  novombre  ultimo,  e 
speae  giudltiali,  ammorta  a  j6  55.  13.  10  ^; 
oosicch^,  prelevate  le  £  20.  2.  6  a  beneficio 
degli  attori,  non  rimarrà  una  somma  euf* 
ficiente  per  coprire  V  intoro  credito  di  detta 
Giuseppa  Grech  ; 
**  Decide 

**  A  tenore  del'e  domande  degli  attori  per 
la  sola  Àomma  di  £  20.  2.  6.  e  per  le  cause 
nei  rootivi  promessi  espresse,  rigettnndoli 
dalla  domandata  diohiarazione  di  essere  il 
loro  credito  ante ponibilo  a  quelio  della  oitata 
Giuseppa  Grech,  meno  percio  che  concerne 
la  detta  somma  di  £20,  2,  6,  per  spese  pri- 
Vilogiate— senia  la  taesa  delle  ppeae,  i  dritti 
dei  curatori  per  1'  eredità  debitrice  da  essere 
soddisfatti  provvisoriamente  dagli  attori  con 
regresso  contro  h\  detta  eredità  ;  o  le  Bpese 
del  convennto  Yassallo  depositante  da  es- 
sere  pagate  dagli  attori  e  dolla  convenuta 
Grech  a  rale  ugualn 
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Decisione  della  Corte  d'  Appello:— « 

L.\    CORTE 
Omissis • 

•*  CoDsiderando 

'^  Che  la  decisione  auddelta,  in   riijuardo 

al  merito,  à  coi^foroae  alla  espressa  diaposi* 

zione  della  L.  29  ^lJf.De  Pignoribm  et  Hy 

potheciS'-Ea  qace  ex  bonis  defuncti  non  fue^ 

runtf  secl  postea  ab  haerede  ejus^  exalia  cau' 

stts  adquisita  sunt,  vindicari  non  posse—che 

Bartolo  spiega  colle  parole  seguenli  —  Ge- 

neralis  obUgatio  facta     a  defuncto  non  por* 

rigitur  ad  bona  hceredis  — ; 

*'  Che,  pero,  intorno  al  oapo  delle  spese 
di  quebta  causa,  gli  attori,  in  proporztone 
della  Bonima  vinta,doveyano  easere  libcrati 
dalle   spese  ; 

*•  Decise 

'<  Per  la  conreroia  della  appellata  sentenza 

del   15  dioembre   1880^  fuorchà  rispetto  al 

capo  delle  Bpese,   riformando   questo    capo 

come  segue: —  .•.. 


DECISIONE  161. 

CORTB  CIVILE    DI  SUA  MAE«5TV 

PRI\r   AULA. 

12  aprile  ISSl. 

Dn  Giuseppe  Gasan, 

Qiudici  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
II  mededmo  della  sentema  apag.  387. 

Viocento  Tonna 

versus 

Ai;ata  vedova  di  Giovapni  Galea  ed  altri. 


.    LA  CORTE 

**  Viste  doiħande  per  condanna  solidnle  a 
pagore  il  capitale  di  ecudi  (00,  rcstituibile  a 
richiesta,  come  per  atti  Frnncesco  Caruana 
3  febbrajo  1880,  Doc.  A,  coi  luori  convenuti 
da  quel  di  ;  e  per  ulterior  condanna  in  altri 
scudi  100,  prezzo  di  meroi  vendute  e 
foroite  dopo  il  detto  coutratto,  coi  lucri 
legali  dalU  notifica; 

'*  Attesocche  la  prima  domandata  condan- 
na  fe  basata  sul  c  ontratto  pubblico  prodotto 
10  copia  ; 

•*  Attesocche  rccc  e^ione  di  nullità  della 
obbligazione  principale  e  solidaria  delia 
rooglie,  contratta  col  coasenso  ed  intervento 
del  marito,  non  e  Bccettabiie  per  ragioni 
fipesso  ripetule,  e  lo  sono  staie  anohe  nella 
seduta  deil'8  corrente  sulla  cau&a  Maria 
Sammut  vs.  Maria  Vella  ed  altri  (a);  anzi  lo 
articolo  H15,  citato  in  replica  dall'attore,  non 
regola  l'interestse  che  tra  i  coobligati«  non 
già  tra  quefiti  eJ  il  credltore  ; 

•*  Attesocchfe  rapporto  i  secondi  scudi  100, 
domandati  per  prezzo  di  viveri  forniti  dopo 
i(  contratto  del  3  febbra^o  ai  due  conjugi 
fino  la  morte  del  marito,  avvenuta  il  21  mag- 
gio  1880,  e  dopo  quella  morte  forniti  alia 
sola  vedova  cltata,  le  prove  concorrono  esu- 
beranti  in  quaato  a  fornitora  in  genere  e 
specifica^ione  dei  viveri  che  si  (ornivano;  e 
verosomiglianza  ei  raccoglie  ,dal  complesfo 
di  tutte  lete8timonianze,che  quella  fornitura 
abbia  darato  fino  i  primi  di  settembre  1880. 
Sarebber  cosl  ciroa  mesi  sette,  nel  corso  dei 
quali  un  calcolo  approssimativo  dei  viveri,cbe 
ei  compravano,  ne  rende  ancora  molto  vero- 
eimile  rammoutare  del  prezzo,  che  Tattore 
domanda;  oltrecchċla  citata  confermo  quello 
ammontare  anche  con  eua  sorella  Antonia 
moglie  Saliba ; ' 

^'  Attesocchà  lacitatfl,  dopo  morte  del  ma- 
rito,assuQ8e  il  debito  aocbe  dei  secondi  scoOi 


(a) 


Tedafi  a  pa^.  387  di  ^uesto  vohnne. 
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100  Terso  rattorc,  cd  er»  propensa  di  ridurU 
iti  atCidtNotajooonae  i  prtfni  acuii  100,  e 
faceva  premiira  di  dividere  beni  ereditari 
per  vendere  e  pagare  airaltore  I  prioii  ed  i 
seeon  Ji  aoadi  100,'parlMndo  aeeai  bene  di  esao 
attore  e  dicendo  d'averlo  trovato  galantuoiM. 
Elia,  in  vedovanza  e  non  pi«i  soggetta  ali*an- 
torità  maritttle,  poteva  legaloieate  asaumere 
ildebito  anolie  degT  interi  eecondi  acodi 
100,  benchd  vi  avesae  nei  primi  mesi  parte- 
cipato  anche  il  derunto  auo  maritOf  e  benchg 
d'altronde  non  risolti  che  per  la  fornitura 
d*aUmentt,posteriore  al  euccennato  contrattOy 
ei  aia  contrattata  dai  due  conjugi  obbliga* 
zione  aolidale,  nemmeno  pel  tempo  deeoreo 
fino  la  morte  del  roaritb  ; 

^^  Deoide,  aderendo  alla  condaitna  in  primo 
luogo  domaodata,  coUe  speie— ed  adereodo 
alla  condanna  in  seeondo  Ittogo  domandata, 
Dta  contro  la  sola  eitata  Agata  vedova  Galea» 
oolle  apeee  —  ealvi  dritti»  se  le  oompetono, 
per  una  rata  contro  reredità  del  marito— la 
qnale  eredHà  vien  liberata  dall'  oaservanKa 
del  gindisio  eu  4ale  eeoonda  domanda^  p^ 
difetta  di  liquida  ratitsaitione»  sensa  taeea 
di  speaf .  '' 


DECISIONE    163. 

COBTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIMl'  AULA. 

21AprIIet88I. 

Dr.    Filippo  Pulliciiio, 

Oiudicedi  Sua  Maestà, 


Argomeato 

^Mndo  due  creditori  agiscono  mUo  atesso 
^epotipo  dd  tomun  Mitore,  nHme  wn 


$ieHo  OMtrmte  le  procedme  dei  oàncoreif 
vi  80)10  perdiopipUcabili  te  regole  di  legge. 
'Il  eredito  per  alimenti  forniti  al  comun  de- 
hitore  non  gode  privilegio,  se  non  ai  ter- 
mini  delia  legge. 


Giuseppe  Galea 

veraui 

Alfredo  GoiHler  nomtne  ed  altri. 

LA  C0RTJ2 

''Vista  la  domanda  di  Giuseppe  Qalea 
contro  Airredo  Gouder,  ouratore  di  Samuel 
Park  aesente^  e  contro  il  Negoziante  William 
Jameson  Smith,8equestninte,  perohi-^vendo 
il  detto  attore  ottenuto  nn  sequestro  in 
potere  del  Soprintendente  delle  Prigioni, 
era  stato  canonizaato  creditore  del  detto 
Park,  per  sentenza  di  questa  Corte  del  5 
febbrajo  IB8I,  nella  eoroma  di  £28  coi 
lucri  del  oinqoe  per  cento  del  i3  febbrajo 
1880»  coUe  spese  in  parte  ammontanti  a 
£  II.  10.  2  ;  e  che  avendo  questa  Corte^ 
in  segoito  al  deposito  fatto  da  Major  Meason 
per  cedola  del  15  febbrajo  1881,  dopo  fatto 
dall'  attore  ricorso  per  sbancare  la  somma 
depositata,  ordinato  con  decreto  del  24  feb- 
brajo  1881  che  si  procedesse  come  di  dritto, 
stante  V  opposiEione  fatta  dal  detto  Smith 
seqnestrante  il  detto  ^enaro*  e  cbe  pretende 
di  godere  privilegio  soll8  etesso— fosse  di- 
chiarato  lecito  alT  attore  di  ttbancare  e  con- 
seguire  dal  detto  deposito  la  somma  di  £  13 
in  oro,  scellini  5  e  peoce  2,  e  la  oedola  sulla 
Banca  d'  Inghilterra  rappresentante  £5,  e 
cio  in  esecuzione  di  detta  sentenaa  ed  a 
conto  del  detto  suo  cvedito  inscritto  il  15 
febbrajo  1881«  facendono  impotasione  a 
norma  della  legge ,  con  dichiararsi  il  credito 
dell'  attore  poaiore  ed  anteriore  a  qnello,  se 
mai  esiste,  del  citato  Smilb,  e  cih  ooa  oetante 
il  detto  jeqnestro,  colla   retoca  occotren8o 
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dello    «te€so,  oolle  «peBe    comprese  qnelle 
fiitte  in  ooeoBione  del  detto  ricoreo  ; 

**  Yifita  laaenteoBa  del  5  febbrajo  1&81, 
alla  qaale  si  fa  rifereoza,  la  tassa  delle  spese 
giudiziali  a  fol.  4,  V  ioscrizione  ipotecaria  a 
fol.  9,  la  cedola  di  deposito  a  (ol*  7^  il  ricorso 
per  lo  ebaoco  a  fol.  5  e  la  rispoata  opposi- 
toria  del  Negoziante  Smitli  a   foL    10  ; 

"  Vista  V  altra  citazione  del  Negoziante 
Smith  per  la  sua  ditta  contro  i  cnratori  per 
rapiMreeentare  Samual  Park  o  contro  Giu* 
seppe  Oalea^  in  primo  luogo  per  la  condanna 
del  detto  Park  a  pagargli  £  19.  6,  dallo 
stesso  pagate  per  queat'  ultimo  a  Salvatore 
Vella^  in  soddiefazione  del  credito  di  costui 
per  alimenti  somministrati  allo  stesso  Park> 
giuBta  il  conto,  cotla  dicliiarazione  di  esscre 
stato  il  detto  Smith  entrogato  dal  Vella  in 
tutt'  i  dritti,  cbe  queeti  aveva  contro  Park; 
e  in  secondo  luogo  per  ottenere  la  dicbia. 
razione  di  essere  Smith,  come  creditore  pri- 
vilegiato  di  Park,  pregraduato  al  Galen,  cre- 
ditore  solamente  ipotecario  dello  stesso  Park, 
sino  alla  ooncorrenza  del  suo  credito,  per  il 
coBseguimento  del  denaro  e  degli  effetti  di 
proprietà  del  comune  debitore,  sequestrati 
oon  mandato  del  9  febbrajo  1881  e  in  seguito 
depo.itati,  colle  spese  comprese  quelle  del 
mandato,  e  cogrinteressi  legali ; 

•*  Visto  ii  conto  di  detlo  Salvatore  Vella 
contro  Samuel  Park  a  fol.  5,  con  data  del 
17  marzo  1880,  per  la  somma  di  £19.  5, 
sebbane  le  tre  ultiiDe  pariito  portino'  1a  data 
del  20  manEo.  colla  diehiarazione  in  calce 
di  essere  stato  il  menaionato  conto  pagato 
da  Smith  al  detto  Vella,  oolla  ^esaione  di 
costiii  a  favore  di  Smith  isontro  Park  di  ogni 
suo  dritto  ed  asuone  per  la  suddetta  aommat 
e  colla  surroga  del  detto  Smith  in  tutf  i 
dritti  e  privilegi  al  detto  Vella  spettanti ; 
**  Gonsiderando 
**  Che  nel  casolrattasi  del  eoncorso  di.dne 
ereditori  su  denari  e  eostante  apettanii  ad 
^nn  deUtore  eott«ne,  e  ditUa  eavsa  di  prela- 
aione  di  nno  dei  credilori  verso  1'  altro ; 
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\a,  meDzioQando  1'  aperlara  del 
editori,  iotende  maDifestamente 
ao  atto  di  procedura,  col  qaale 
80  viene  iDtimato  ; 
180  presente  si  ba  che  le  som- 
i  alimenti  al  Park  si  preten* 
i^ella  nel  17  e  20  marzo  1880« 
I  Park  er  a  detenato  in  prigio- 
^rimo  atto  dcUa  presente  pro- 
corso  non  ebbe  loogo  che  il 
l>  col  mendato  di  sequestro 
landa  del  Negoziante  Smith 
3  Park  in  potere  di  Major 
itendente  delle  Prigioni,  cioà 
asi  dopo  le  fdtte   somministra- 

ito  vi  manca  un  elemento  so- 
oter  essere  sosteniito  il  privi- 
dal  detto  Smith  come  causa 
io6  il  tempo  di  doe  mesi,  dal 
immiuistrazioni  degli  aiimeDti 
apertara  del  coDcorso^  osaia 
di  prooedura  preseDtato  per 
a  di   prelaziono  tra  i  concor- 

male  a  propoaito  il  difenso* 
litb  ha  preteso  che  il  termine 
r  la  prelazione  del  creditb  in 
lioistraziooe  di  alimenti,  debba 

deoorrere  dal  gioroo,  io  cai 
go  la  coesistenia  dei  credlti 

essendo  oi5  in  aperta  oppo- 
iara  lettera  delle  citate  leggi  di 

isegueoza,  manoaodo  la  base 
Ivilegio  reclamato  dal  Negte. 
mtrare  nel  merito  se  le  som- 
bte  dal  sao  cedeote  per  godere 
Qo  gtate  in  tatto  o  io  parte 
prima  neoessitàt  come  vaole 
secondo  i  regolameoti  delk 
nenti  del  datenuto  prima  del« 
10  a  carico  del  Goveruo,  anche 
I  abbia  mezzi  suffioienti   per 


procararseli— godendo  il  credito  delP  attore 
generale  ipoteca  giudiziale  regolarmente  in- 
scritta^  lo  stesso  e  preferibile  a  quello  dcllo 
Smilh,  che  ^  sprovvisto  e  d*  ipoteca  e  di  pri- 
vilegio ; 

*'  Decide 
•'  A  tenore  delle    domande  dell'  attore,  lo 
spcse  contro  il  convenuto  negozianle  Smith,*' 


DECISIONE  166. 

CORTE  PAPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILB. 

25  Aprile  1881. 

Dr.  L.  Xuereb, 

Oiulic$  di  Sua  Maesià, 


Argomento. 
Qualunque    convenzione  matnmonialeffatta^ 
sia    dagli  sposi,  sia   dai  loro  genitori,  e 
nulla,  se  non  i  fatta  per  atto  piiblico  (a). 


Stefano  Muscat 

vertfus 

Filippo  e  Vincenza  conjugi  Buhagiar. 

hA  CORTE 

*'  Yista  la  domanda  innansi  la  Corte  del 
Sindaco  dcl  Sesto  Distretto,  colla  quale  Ste- 
fano  Muscat  ohiedeva  la  oondanna  di  Fi- 
lippoe  Vincenza  conjugi  Buhagiar  al  paga- 
mento  di  £4.  7.  6,  dovute  in  quanto  a  £1.13. 
4,  per  mutuo,  quanto  a  16s.  8d.  pretesi 
dovuti  invece  di  un  canterano,  e  quanto  a 
£1.  17.  2,  valore  di  oggetti  d^oro  o  robe,  che 
i  citat:  s'obbligarono  di  conBCgnargli  con  ti- 
tolo  di  dote  ; 

(a)  Cosi  era  stato  ritenuto  dalla  Prim' Aula  nelle 
sentenze  a  pag,  41  del  Vol.  VII  e  a  pag.  727 
del  Vol  VIII. 
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Omissis 

**  Vista  al  fol. 
daila  Corte  suddett 
qualo,  dopo  d'  aver 
nuDzia  falta  per 
prirua  partita  di  i 
mutuo,  riepettoalh 
che  le  doQiande  del 
l»ra  uu'  obbligazii 
persone  capaci  a  oo 
zioni  contenute  neg 
Ordinanza  Yll  del 
donazioni,  cħe  un 
sposi,  ma  riguard 
trimoniali  de^Ii  f 
V  artioolo  1512  d< 
non  richiedc  i* 
ni  manuali  di  ue 
ciso  per  la  condunr 
di  16d.  8d.  in  ragic 
al  citante  invece  d 
condannà  i  citati  a 
tro  il  termine  di  gi( 
e  robe  promesdegli 
trimonio  nella  cai 
zione^  il  cui  valorc 
£1.  17.2,  ed  indil 
il  termine  suddetto 
to  del  loro  valore, 
giudizio  ; 

Omissis 

*'  Consideri 

**  Che  secondo 
Tenzioni  matiimoi 
tuzione  della  dote, 
Bp08a,8ia  per  parte 
certumente,  il  prim 
Bono  fatte  per  attc 
luogo  air  applicazi 

*'  Decidc   per 
dalle  6ue  domandoj 
poste — riservati    a 
ritti  ed  azioni  talvc 
troi  convenuti— e 
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i  atti  ebe  il  iibeUo 
[  maresciallo,  iiotifi« 

coDvenuti  fratelli 
I  risposto  allo  Bte680 
'  attore  d*  inouBare 

era  Btata  portata 
n  concbiuse  al  prtn- 
i  PentecoBte  dello 
cofnminazioM  con« 
181   delle  Leggi  di 

re   presentato   il  7 

ninelegale,il  ricorso 

/  il  permesBO  fu  ac- 

e  la  oauaa  appariva 

li    contumaoia  pre- 

dello  Btesso  mese ; 

causa  per   la  Bua 

del  di   11     giagno 

giorno  i   convendti 

ntro  la  conchiusione 

d  uno  solo   di  loro 

copia  del  libello,  e 

iaciallo   era  erronea) 

Btata  Jasoiata   qd« 

oella  casa   di  abita* 

utre  eglioo  noncoa* 

lo  a  detta  ecoezione, 

stesso  dl  11  giugno 

\a  non  era  regolar- 

tetteva  trai  eorreaii 


nn  prooessOi  non  à. 
ne  di  akun  decreto; 
15|  eoQminati  nella 
obiusei  talvoUa  pro- 
noQ  coDcbiudendosi 
ipso  facto   rimane 

»  81  Biano  1  termini 
L  11   giagno   1878, 


avendo  lo  gteaso  dichiarato.  fioallora  Don  oon- 
ohiuaa  la  caasai  e  travaadoai  nella  data  del 
detto  deereto  Bpirate  il  termine  di  15  giorni, 
il  proeeeBo  DecesBariaimente  rimanera  deaerto» 
eildetto  decieto  oon  poteva  avere  reffetto 
di  dare  vita  a  procedurei  ebe  er ano  estittte ; 
^'Pereid  decreta, 
^'  Bigettando  i'  eceesione  det  ooDvenuti  per 
la  iDammissribilità  delle  preBODtt  procedore, 
etairte  la  pendenza  deU'  ahro  prooecrso  intro- 
dotto  per  Hbello  del  22  marto  1877,  essendo 
questo  aodato  deserto«-'Ie  epese  riservate." 


DECISIONE     168. 

CORTB  jy  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

37  aprUe   I88I. 
Sir  Adriano  Diogli^  a.c.M.G.,c.B.,LLD., 

PrendsnU, 

Argomento. 

Peifini  delie  leggi  di  PoUzia  %  bovile  gtm- 
lunqtie  edificio,  che  si  iisi  eome  stcMa  per 
piu  di  due  bovip  e  la  stM  forma  ium  vi  ha 
alcma  importama, 

ifon  «i  chiama  boiile  un  ediftcio,  ehe  «t  ado- 
peri  a  gmsa  di  imrcato  di  bestiame  vivo, 
sebbene  quaUhe  volta  gli  anim^li  vi  sifos- 
sero  trattenuti  per  qualche  tempop  per 
eccezione* 

Etscndo  stat^  uno  cUato  per  una  data  C()?i- 
trawenzionef  se  questa  non  esiite,  non  si 
puàf  in  queUa  stesso  giudizio  <d  in  grado 
di  appello,  esaminare  se  U  fatto  ammonii 
ad  urialtra  contrawenHone. 
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Felice  Caachi  per  la  Polissia 

versus 
Negoziante  Amabile  Deoiarco. 

LA  CORTE 

'^  Yista  la  cop<a  della  citdzione  spedita 
dalla  Polizia  al  Negoziante  Amabile  Deraarco, 
per  comparire  innanzi  alla  Corte  della  Polizia 
Giudiziaria,  e  rispondore  air  imputaziono 
di  aver  tenuto,  in  Yia  San  Giuseppe,  un 
bovile,  dietante  meno  di  dugento  yarde  da 
un  luogo  abitato,  e  per  essere  egli  trattato 
secondo  la  legge  ; 

'f  Vidtfl,  al  fol.  8  del  prooesso,  la  sentonza 
del  15  dlcembre  1880^  colla  quale  la  Corte 
»addetta  diobiarà  non  constare  della  con. 
travvenzione,  sul  motivd  ohe,  aecondo  la 
opinione  di  un  Perito  da  essa  nominato, 
avuto  riguardo  alla  forma  del  fabbricato,  di 
cqi  si  tratta,  eeso  non  ^  bovile  ; 

*'  Vista  la  nota  dell'  appello  interposto 
dalla  Polizia,  e  la  citazione  con  domanda  pei* 
la  revoca  della  sentenza  suddetta  ; 

"  Visto  il  rapporlo  della  Giunta  Medica, 
ordinato  con  decreto  di  questa  Corte,  e  dal 
quale  risulta  cħe,  a  distanza  minore  di  du- 
gento  yarde  dal  fabbricatOy  al  quale  si  fa 
allusione  nella  citazione  suddetta,  esiste  una 
aggregazione  di  case  capaci  di  essere  abitate 
da  pià  di  cento  persone,  e  formanti  coa)  il 
Itiogo  abitato  defioito  neli'  articolo,  65  P. 
delle  Leggi  di  Polizia  ; 

**  Sentiti  i  membri  della  Giunta  medesima 
intorno  a  quelle  cat»e,  o  i  testimonj  prodotti 
dalla  Polizia  e  dal  citato,  sulF  uso  fatto 
del  fabbricato  suddetto  ; 

'^  Sentito  V  Agente  Ispettore  Gostavo 
Sciortino,  il  quale  iovooa  V  applicazione  dello 
artioolo  65  I.  delle  leggi  di  Polizia,  in  virtu 
del  quale  à  contravvenzione  il  tenere,  a  di« 
Btanza  minore  di  dugento  yarde  da  qoalun- 
que  luogo  abitato,  un  bovile  senza  licenza 
della  Poliiia ;  e,  il  difensore  del  citato,  il 
quale  sostieno  olie  il    buo  fabbricato  non  6 


bovile,  e  che  eglt  non  n^ 
bovile  ; 

**  Conaiderando 

*'  Che  secondo  h  de&aiz 
neir  artioolo  saddetto  6< 
fabbricato  non  ha  diret  ta 
portanza  ;  e  qaalnnque  edi 
usato  a  guiia  di  stalla  pei 
h,  ^ei  fioi  della  legge  su 
e  la  contravvenzione,  i>aace 
licenza  della  Polizia,  eBist^ 
corrono  le  dae  condizioni  si 
il  fabbricato  sia,  di  fatto,  stt 
di  piu  di  due  bovi ;  e  2do. 
a  distanza  minore  di  200 
abitato  pià  vicino  ; 

•'  Che,  nel  fatto,  sebbc 
prodotti  dalla  Polizia  sia  i 
nel  luogo,  di  cui  si  tra 
campo  con  una  loggia,  il  c 
fatto  condurre  bovi,  e  ve  ii 
per  qiialche  tempo,  non 
clie  quei  bon  vi  si  fossero 
stalla  o  per  lungo  tempo 
coi  testimoni  da  lui  prodot 
che  qael  luogo  e  destinat 
bestiamo  vivo,  e  i  bovl  vi 
poche  ore  alla  yolta  ; 

*'  Che  sebbeno  alcune  vc 
ten  uti  dalla  sera  all'  indom 
ccoezioni,  le  quali  ebbero 
aocidentali,  non  costituisoo! 
zione  sopra  indicata  ; 

'*  Che  nella  presente  caii 
di  eBaminare  se  V  uso,  com 
fabbricato,  abbia  recato  i 
vatorio  Vincenzo  Bugeja 
rapporto  dell'  Ispettoro  Sa 
Principale  della  Polizia,  c 
2  del  processo,  q  ad  altre 
perchà  à  leoito  al  citato  di 
fondo,  qaalunqae  uso  gli 
sia  molesto  ad  altri»— ma 
zione  d  riatretta  a  ttn'  imfn 
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commessa,  indipendenteinente 
attuale  moIestiH,  col  boIo  ftitfo 

bovile  senza  licenza,  e  pre- 
lalmente  nell'  articolo  65 1 
Idettey  e  non  compreode  la 
le,  ohe  possa  tatvolta  esaere 
0  le  disposizioni  deirartioolo 

me* 


altri  articolt  delle  leggi 


er  la  conferma  dell' appellata 
unziata  dalla  Cortedella  Poli- 
ia  il  15  dicembre  1880.  " 


^ECISIONE    169. 

3IVILE  DI  8UA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

iO  aprile  1881  (a). 

Giwseppe  Gasan, 

^ice   di  Sua  Maestà, 

Argoxnento. 
idre^  che  agisce  a  nome  di  figli 
i  fossesi  devoluta  urC  eredità, 
dare  V  eccezione  di  decadenza 
i  potestà  per  omissione  di  tn- 
klV  ipoteca  legaXe—tale  ecce- 
etendo  ai  Jigli  solamente. 

giudizio  avesse  per  oggetto  Ji 
un  diritto  con  troverso.  si  puà 
ezione  di  dlfctto  di  adizione 
per  parte  dei  figli'^tale  eccc 
'dando,  non  la  canonizzazione 
fna  la  aua  esecuzione  con  im^ 
l  possesso  dei  leni. 
eggi  municipali  di  MaUa  il 
torno  aveva  efficacia  e  poteva 
mche  quando  la  sposa  dotava 


tenza  b  appellata. 


si  stessa  con  beni  proprii,  sebhene  la  legge 
parli  di  dotante  e  di  dotata. 

Vincenzo  Camilleri  nomine 
versus. 
Villoriu  Camilleri. 

Lfi   CORTE 

"  AtteaoochS  V  altore,  qoale  legittimo  am- 
miniatratore  dei  beni  di  saa  figlia  minore  An- 
na^  stante  la  morte  di  Mariantonia  moglie  del 
citato^  segnila  il  16  novembre  1872,  e  poi 
morte  di  Marianna  unica  figlia  di  lei  seguita 
nel  9  seltambfe  1877,  domanda— Imo.  di- 
chiarazione  che  ei  sia  falto  laogo  all'  esecu- 
zione  del  palto  reversivo,  convenato  nella 
scritta  matrimoniale  di  detta  Mariantonia  col 
citato,  pubblicata  per  gli  atti  del  notaro  Da- 
niele  Falzon  il  23  novembre  1866,  e  cio  a 
favor  della  detta  minoro  Anna,  nipote  da  so- 
rolla  di  detta  fu  moglie  del  citato  ;  con  dove- 
re  consegaentemente  V  atlore  a  nome  di  ensti 
Auna  sacccdere  in  tutti  i  beni  di  detfa  Marian- 
tonia^nei  qaali  era  sucoedata  la  figlia  di  coatei 
— 2do.  condanna  del  citato  a  rilasoiargli  gli 
immobili  descritti  nella  precltata  scrittora  ma« 
trimoniale,  e  già  appartenenti  alla  defunta  sua 
moglie,  salve  bensi  le  disposizioni  da  costci 
fatte  per  testamento  in  atti  Dr.  G.  Pellegrini 
Petll  il  10  novemore  1872,  con  immettersi  lo 
stesso  atlore  nel  poasesso  di  quei  beni  — 8zo. 
diohiarazlone,  ocoorrendo,  di  essere  terminato, 
colla  morte  di  detta  figlia  del  citato,  I'  usu- 
frutto  dei  detti  beni  laeciatogli  col  cennato 
testamento,  coir  eoceaione  bensi  della  botte- 
ga,  rimessa  e  giardino,  nello  stesso  testamento 
Bpeoificati;  e  qnindi  condanna  del  citato  a  pa- 
gargli  i  frutti  di  quei  beni  dal  9  settembre 
1877,  giorno  della  morte  di  Marianna,  neilo 
ammonto  da  liqaidarsi  per  mezzo  di  periti,  da 
essere  nominati; 

•'  Attesocchi  il  citato    eccopi  illeaittimità 
della  personadeir  attore,  allegandone  dae  mo- 
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iivi— Imo.  pereh^  se  k  vero,  come  pretencle, 
cbe  i  beDi  pBBsavaDO  ad  Anoa  sna  figlia«  per 
r  arlicolo  177  Ord.  I.  del  1873  ba  perdoto  la 
ptitria  poteaià  solla  figli&i  por  avere  omesso 
r  ioacrizione  contemplata  nell'  artioolo  1808 
dell'  OrdinauzaNo.  VII  deir  1863 ;  2do.  per- 
cbe  noo  poirebbe  ngire,  prima  di  accettare  a 
nome  deliafiglia  la  prelesa  eredità  di  Marian* 
tonia^  colle  eollennità  prescritte  daU'articoIo 
551  di  detta  Ordinanza  del  1868,  e  dair  ar- 
ticolo  161  deir  altra  Ordinacza  del  1873; 

**  Atteaocohày  in  riferenza  al  primo  motivo 
del  citato,  e  da  rilevare  che  V  iovocato  arti- 
colo  1803  si  rapporta  all'  altro  1789,  ove  à 
eontemplata  1'  ipoteoa  legale  generale  aopra  i 
beni  deU'  asoendente,  la  qnale  ha  loogo  dal 
giorno,  io  cni  sono  pervenoti  al  figlio  i  beni, 
di  coi  spetti  aU' ascendente  ramministra- 
zionOi  per  la  responsabilità^  cbe  qaeaii  abbia 
contratto  nella  medesima^  I  dispoeti  di  leggOi 
percbe  vi  aia  laogo  aUa  richiesta  inscrizione 
ipotecaria^  preauppongono  contratta  già  V  ob- 
bligaeione  peraonale,  aUa  qnale  1'  ipoteoa  sa- 
rebbe  acoessoria,  da  rendere  responsabile  Ta- 
scenJenfe  deU'  amministrazione  dei  beni  al 
figlio  perveDQii.  Nel  fatto  il  genitore  non  ne 
ba  nnlla  ancora  io  sna  amminifitrasione  dai 
beni  in  controversia,  da  poternelo  rignar- 
dare  responsabile,  con  ipoteca.  obe  sarebbe 
egli  tenuto  d'inBcrivere.  E^Ii  adi  il  tri- 
banale  per  canonizzare  un  diacatibile  titolo 
di  fiua  figlia,  per  avvocar  beni  in  nome 
di  lei,  presnppoato  canonizsato  il  titoloy  e 
perchàla  figlia  ne  sia  immessa  in  poBsefieo  : 
qaando  tale  pofieesso  avesse  a  verificarsi, 
qoando  si  potrà  meglio  riconoscere  se  a  lui 
oe  apetterà  ramministrazipne,  earà  allora 
opportonità  di  ragionare  di  responsabUità  e 
relativa  inscrizione  ipotecaria ; 

'^Attetoocbi^  per  quanto  riguarda  U  secon- 
4o  motiYO  allegato  dal  eitato  in  fiostegno  di 
pretesa  iUegittimità  deU'  atiore,  tralasoiata 
pure  la  replioa  di  cosiniy  che  agtsce  in  virtij 
ed  in  esecnzione  di  oontratto^  e  ritenttto  col 


citato  che  U  caso  importi  adizione  di  eredltà; 
in  ogni  ovento,  sebbene  h  vero  che  di  leggo 
r  ereJità  dcvoluta  ai  figli  dev*  essere  dal  pa- 
dre  acoettata  ccl  beneficio  deir  inventario, 
la  contravvenzione  perà  a  tale  disposto  di 
legge  preaterebbe  eccezio  ne  di  nnllità  ai  figli 
Btessi,  loro  eredi  od  avenii  cansa*  non  al  ci- 
taio—  articolo  162,  Ordinanza  I  del  1873—; 
**  Dicbiara  quiodi  la  Coite  avere  V  aitore 
legittimsmente  proposto  il  presente  giudizio 
in  nome  di  sua  figliai  e  rigetta  la  datane  ec« 
cezionei  senza  tassa  di  spese* 

L\    CORTE 

*'Attesocchà  nel  merito  del  giudizio'fii  ofiser- 
va»  che  U  citato  coniraeva  matrimonio  colla 
defnnta  Maria  Antonia,  alP  uso,  come  suol 
direi,  dei  Itomani,  in  modo  che  i  rispeitivi 
beni  degli  sposi  non  si  confondesfiero:  la  sposay 
in  oontemplazione  del  matrimonio  ed  in  eo- 
stegno  dei  pesi  dello  stefisoidotando  s^  stesea 
quale  nna  delle  due  eredi  di  6ua  madre,  ap- 
portava  io  dote  diversi  benioħe  losposo  pro- 
metteva  di  ben  reggere  e  conscrvare  ed  aUa 
risoluzione  reBtituire;e  cio  col  potto  dellaco- 
munione  degli  acqnisti^e  Taltro  di  riversione. 
pel  quale  morendo  talora  gli  epoBi  ab  inte'. 
statOt  senza  alcnna  disposizione  ed  aliena- 
zionoi  ovvero  con  figli,  e  questi  morissero 
senza  figli»  nepoti  ed  ulteriori  discendeDti, 
senia  dispoaizione  ed  alienazione  alonnaf  ri* 
maneva  convenuto  che  i  beni  della  sposa,  in- 
ieri  ed  indiminuiti  di  legittimai  dovesaero 
pervenire  ai  di  lei  piu  prossimi  e  siretti  in 
sangue^  sccondo  la  regola  della  suooessione 
intestatai  in  stirpes  e  non  in  capita;  cofii  puro 
i  beni  dello  sposo  pervenire  ai  suoi  geniiorii 
ed|  in  difettOi  ai  suoi  piil  prossimi  e  streiti 
in  sanguOi  secondo  la  stessa  regola  succesr 
soria  ; 

^'  Attesocch&  dal  conjogio  era  nnta  la  figlia 
MariannSi  ma  la  madre  mot\  nel  16  novemr 
ber  1872  e  la  figUa  nel  9  seitemble   1877  ; 

la  mftdre  avevs  testato  giorDi  primft  di  sua 
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)  pei  BQoi   faDerali,  per    nn 
assoggetiaryi  nn  tondo,  per 
to  di  altro  fondo  a  favor  di 
li  rlpatriasBe,   ma   aon   ebbe 
,  per  totto  qnel  tempo  da  de* 
Bua  morte  fiQch&   la  figlia 
9e  r  età  di  aani  diecioite,  la* 
10  marito  V  aBQfraito  di  iatii 
oi  rastici   ed  nrbanii   dimo- 
e  detta  figlia  MariaQna  V  età 
l'  asafratto  di  tatii  i  predeiti 
;a  e  rimesBa  ivi   indioati,  da 
ameote  a  favore  dello   etesBO 
\ita  saa  darante)    cedere  ed 
hTore   della  BteBsa  Mariaima, 
alccma;  oon  qae8to>  cbe8& 
I  al  padre,  i'ueafratio  di  giar- 
ioato  cedere   dovrà  a  fayore 
(ilciiaie)   Tita  6aa  duraDte. 
dichiarava    inoltre    di  aver 
to    a  favor  del  marito,    in 
ipeciale  assietenza  prestatale' 
malattia,  ed  in  soddiafazione 
gge  vigente  sarebbe  ad  ao* 
ai  di  lei  ; 

la  disposizione  ofire  la  ne- 
a  per  intendere,  senza  nopo 
e^  la  volontà  di  legare  rnsu- 
beni  immobiliy  per  un  de* 
^ircoacritto  oolla  durata  della 
la  figlia^  ma  rapportQ  a  bot- 
iteso  a  tutta  la  vita  del  le- 
aso  di  premorienza  di  detta 
leesteao  ad  un  giardino; 
fivolgere  elemeoti  ed  effetti 
vo  nelle  convensioni  matri- 
il  disposto  di  leggi  posleriori 
I  del  citato  coHa  f  n  sua  mo- 
niai  contratta  anteriormente 
90  loggiy  sarebbe  nel  caso 
9uperfluità  ;  le  leggi|  aotto 
mtrattato  ilmatrimonio«  re« 
atti  ed  i  diritti  queaiti  del 
iperanza  di  futuri  erentuaU 


diritti,  che  di  regola  soggiace  a  legge  po8te« 
riore  ; 

''AttesocchĠ  per  il  Dritto  Municipafe  era 
disposto  che  il  patto  di  ritorno^  ai  donanti  o 
od  altri,  dello  doti  assegnatei  rapporto  a  cio 
cħe  spetta  jure  propria  alla  dotata,  dovrà 
avere  il  suo  vigere^  semprecctià  la  dotata,  sa-' 
pendo  essere  la  dote  costituita  in  parte  o  in 
tutto  di  roba  sua  propria,  avrà  nondimeno 
espresBamente  ratificato  il  contratto  dotale^ 
in  cui  vi  sarà  tale  patto.  E  la  etessa  sns^ 
ristenza  dovranuD  avere  il  fedecommesBo  ed 
ffltre  leggi,  apposte  nel  contratto  dotale,  e 
Bulla  legittima  paterna  e  roaterna^  concor- 
rendovi  tale  scienza  e  ratifica  espresBa.  CeB- 
aerà  Pefficacia  del  patto  di  ritorno  colla  di- 
Bpu8izione»  che  gli  sposi  in  seguito  faranno, 
eziandio  in  favore  dei  loro  figli,  quante  volt^ 
non  vi>  concorrerà  in  opposto  una  ctiiara  e 
diversa  convenzione.  II  padre  e  la  madre 
Bon  b'  intendono  mai  esclusi  dalla  legittima, 
quante  volte  non  vi  sarà,  o  concorrerà  una 
eapreasa  proibizione  di  sua  detrazione  dai 
beni  asaegnati  in  dote  o  propri  dei  figli ; 

'*  AtteBocchà  sebbene  l'espressione  del  di- 
sposto  della  legge  Municipale  allude  a  casi, 
in  cui  foBsero  un  dotante  ed  una  dotata^  ciS 
non  importa  alcun  di?ieto  ad  uiia  spoBa, 
ohe  dotasBe  se  Btesea  con  propri  beni^  di 
pattuire  ancbe  essa  direttamente  il  ritbrno 
deibeni;  sembra  anzi  poterne  trarre  illa* 
zbne  dalla  locuzione  della  leg^'^  che  quan- 
do  trattasi  di  beni  propri  della  Bposà»  per 
la  validità  ed  effetto  del  patto  basterebbe  il 
patrio  potere;  ma  come  elemebto  di  sostanza 
vi  dovrebbe  concortere  la  scieaza,  il  conBei^-i 
80^  la  ratifioa,  la  contrattazione  personale 
della  sposa.  Coatei  quindi  e  aola  avea  le- 
gittima  capacità  di  aaBentire,  e  col  buo  conv 
Benao  ilare  vita  gioridica  al  patto  di  ritorno 
dei  Buoi  beni,  eebbene  vi  figuraBse  un  terzo, 
di  regola  un  genitore  quale  dotante.  La 
part6,  che  fignrava  un  genitore  dotante  an* 
che  di  beni  della   apoaai  era  ii  ordinarià 
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osservanta,  era  il.costain^  det  tempi»  ne  del 
tutto  fio'  oggi  &bolito  :  allorai  figli  ei  eman- 
cipavftDO  o  ool  collocamento  in  matrimonio, 
o  oolio  8tabilir»  in  nltro  stato  col  consenso 
deigenitori,  senzache  la  sola  muggiorennità 
li  rendesse  std  jturis :  i  genitori  usavano 
progettare  i  matrimonjy  i  genitori  ne  tralta* 
vano  le  condizioni,  i  genitori  v'intervenivano 
di  solito  nelle  contrattazioni  anlenuziuli^  e 
quando  la  sposa  vi  doveva  aver  parte,  per  lo 
pià  faoevasi  con  atto  di  ratifica.  Simili 
circostanze  potevano  rendere  opportunità  al 
legielatore  di  menzionare  dotante  e  dotattty 
disponendo  rapporto  paUo  di  ritorno  su  sb- 
stanie  della  stesea  ;  ma  se  la  validità  dcl 
patto  era  del  tutto  subordinata  al  consenso 
dl  loi,  espresso  con  cognizione  di  causa,  cio 
signifioa  che  il  primo  sostanziale  elemeAto 
contrattuale  risiedeva  in  lei ;  significa  che  se 
il  donante  stesso  di  beni  di  lei  non  avrebbe 
capacità  di.dar  vigore  al  patto  di  reversione 
senza  il  consenso  di  colei^  che  figurasse  do- 
tata»  in  soetanziale  risultato  à  costei,la  sposai 
cbe  contrae  il  patto,  k  costei  che  sulle  pro- 
prie  soiitanze  lo  pu5  cootrattare,  mentre  non 
lo  puà  d:i  sċ  solo  e  con  effetto  il  figurato 
dotante  ; 

''Attesocchg  per  le  leggi  disi  temj)i  trascorsi 
non  i  di  sostaoza  cbe  il  patto  si  qualificbi  di 
liversione  o  di  futum  socoessione  ;  la  legge 
Munioipale  la  stessa  snssistenza,  quale  a\ 
patto  di  riversione,  dava  al  fedecommesso^  od 
altre  leggi  apposte  nel  oontratto  dotale  sopra 
la  sostanza  propria  della  dotata,  e  sulla 
legittima  patema  e  materna,  conoorrendo  la 
predetta  soienza  e  ratifioa  espressa ;  le  an* 
tiche  legislazioni»  largheggiando  pià  che  lo 
rooderne  di  privilegi  sul  oontratto  di  matri* 
monioi  ae  formavano  ua  atto  con  doppia 
improBta^  parte  di  contratto,  e  parte  di 
disposizione  di  ullima  volontà ;  non  era  a 
qaello  estranea  nh  meno  an*  istitoaione 
oo&trattaale.  Fino  il  tempoi  in  cai  segu\  il 
coptroverso  patto  neU*  Mino  1866,   sebbeae 


i  fedecommessi  erano  stati  in  spede  vietati 
coll' Ordinanza  No.  IV  del  .1864,  sebbene 
con  altra  Ordinanza  No.  H  del  1865  si 
ernno  ristretti  gli  effetti  della  riversione,  cbe 
fosse  pattuita  in  donaziooii  sebbene  oou 
leggi  posteriori  al  1866  fu  tale  restrieione 
estesa  pure  alle  convenzioni  matrimoniali; 
nia  nessuna  esplioita  leggo  speoiale  V  aveva 
iiitto  fino  i'anno  1866^  oltrecohà  riferivasi 
ad  altro  la  restrizione  posteriore  al  1866»  per 
cui  continuava  costatite  V  uso  invalso  in 
paese  del  patto  di  ritorno  nella  costitusione 
della  dote,  anohe  quando  costituita  dalla 
stessa  sposa  e  da  sue  sostanze.  II  citato 
non  solo  che  accettà  il  patto»  ma  ne  stipulo 
altro  contemporaneamente  per  sh  e  ^suoi 
rapporto  i  suoi  beni;  ]>er  eccepire  rescissione 
a  cauda  di  nullità,  d  di  legge  neces8ario»  o 
che  vi  abbia  manoato  qualcuno  dei  requisiti 
essenziali  alia  convenzione,  o  che  ][a  legge 
stessa  r  avesse  espressameote  dichiarata 
nulla  ; 

'^AttesocchċrefiSoacia  del  patto  di  rl'torno 
non  ha  cessato  oolla  disposiaione  particolarei 
fattd  da  Marianna  in  atti  Dr.  6.  Pellegrini 
Petit  10  novembrd  1872,  se  non  entro  i 
limiti  della  fatta  disposiiionef  particoUire^ 
L'  inten^^ione  della  testatrice  fu  chiaramente 
sn  cià  manifestatai  ove,  prevedendo  anohe  il 
caso  di  premorienza  della  figlia  al  padre  e 
rispettivo  marito,  estendeva  a  qaesto  l'usu* 
fr4itto  per  tutta  la  saa  vita  sopra  ud  tenio 
immobile  (gàardino)  ed  espressamente  drohia- 
rava  di  oosl  disporre  a  favor  del  marito,  non 
solo  in  oompenso  dell'  assistenza  prestatale 
nella  malattia,  naa  pure  in  compenso  e  sod- 
disfazione  di  quanto  la  legge  vigente  gU 
aeobrderebbe  dai  di  lei  beni— da  un  oanto  il 
ritorno  dei  beni  fa  convenato  aenaa  detrama 
legittima ;  dall'  altro  il  oitato  noB  rinQnBi^ 
al  legato  di  saa  moglie,  ne  in  tutto  ne 
parte»  sebbene  collo  stesso  intendeva  soddis- 
fargU  ipotetioi  diritti,  anohe  pel  oaso  di  pre- 
morieoBa  della  figlia  a  lai.   Coai  eoeependo 
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I  a  poriione  dei  beiii  delU 
egittima  paterna»  iQdipenden- 
effetti  del  patto  di  ritorno, 
diritti^dei  qoali  o  e  stato  sod* 
leno  nou  dicbiara  di  non  ac- 
to  d'  usurrutto  per  dedurre 
retensioni  in  giudizio ; 
lichiara  in  primo  luogo  ohe 
^arianna  Camilleri,  figlia  del 
»  nel  9  Bettembre  1877»  si  era 
reseousione  del  bu  riferito 
a  Tavor  dclla  minore  Anna 
),  ed  in  quanto  riguarda  boI* 
rietà  degli  immobili^  rimasti 
^tta  Marianna  figlia  del  citato, 
poBsedeva  la  predefonta  madre 
ipo  di  Bua  morte,  e  Boggetta 
airuautrutto  verso  il  oitato 
9i  beni  fino  il  5  ottobre  1878, 
ianna  Barebbe  giunta  all'età 
}btt  airuBufrutto  della  bottega, 
dinOj  Bpecificati  nel  legato  di 
er  tutta  ladarata  della  vita 
al  quale  rimangono  inoltre 
i  pel  ca8o,  cbe  quei  beni 
pasaività  addebitabili  alle 
e  figtia^od  una  di  loro,  od  allo 
tario.  £d  in  queato  aenBosoIo 
icbiaraeione  in  primo  luogo 
['attore  nominep  sensa  taeBa  di 
il  cUato  dall'oBservanKa  del 
;ato  al  chieeto  ri]iaficio  e  Bua 
OBaoBBO  dei  beni,  come  prema- 
^etOi  oolle  epeBe-^e  lo  libera 
in  terzo  capo  propoBte  colla 
dichiararai  terminalo  I'ubu* 
e  per  ^condanna  a  pagare  allo 
beni  dalla  morte  diMariaa* 


DECISIONE   170. 

CORTE  CIVILE  Dl  8UA  MÀESTA' 
PRIM'  AULA. 

2&ÀpriIe  1881  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

OiuMe0  di  8ua  Maestà^ 


Argomento 

In  tmna  di  azione  in  garanzla  per  evizione^ 
per  aumen  to  di  valore  deUa  cosà  non  si 
àeve  intendere  altro,  ee  non  il  valore  in- 
trinseco,  a  etima  peritalet  che  abbia  la  cosa 
al  tempo  delV  evizione^e  non  mai  il 
prezzo,  che  se  ne  fosse  ottenuto  in  suhasta. 

Nel  giudizio  di  rilcvanza  per  evizione,  pro- 
posto  dal  compratore  evitto  contro  il 
suo  imm  ediato  venditore,  nuUa  osta  che, 
chiamato  in  causa  U  primo  ed  originario 
venditore,  sia  costui  condannato,  senza 
pregivdizio  dei  dritti  deW  attore  di  farsi 
pngare  dal  suo  venditore,  non  ottenendo 
cid  dal  condannato  chiatnato  in  causa. 


Sacte.  Dr«  Don  GiuBeppo  Camenzuli 

versus 

Negte.  Giuaeppe  Tabone   nomine  ^d   altri. 

LA  CORTE 

'^AtteBOOchi  Tattore  allega  di  esaere  Btato^ 
per  Bentenea  del  10  giugno  1879,  confermata 
in  appello  il  37  febbrajo  1880,  aul  giudiaio 
ipotecario  del  Dr.  Paolo  Nani  ed  altri  versus 
Giuaeppe  Schembri  ed  altri  debitori  elo 
BtesBO,  oggi  attore,  terzo  poBBesBore^  apropria. 
IĠ  della  clauBura  di  terra  nei  limiti  del  Zab- 
bar  detta  tal  Madrin,  Doo.  A  e  B,  quale  easo 
attore  aveva  comprato  dal  citato  Tabone  in 


(a)  Questa  senteaza  h  appellata 


V      / 
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Atti  Gaetano  Sciortioo  .il  3  luglio  1S7I 
per  £  121.  2.  iO,  con  obbligo  espresso 
della  difeaa*  Doo.  C,  e  rimasta  poi  liberata 
io  aabasta  nel  7  <I>cembre  1830  per  <^151| 
Doo.  D,  a  Lorenso  Casear,  che  nel  10 
dello  stesso  mese  vi  fa  immesso  in  possesso^ 
Doc.  E. ; 

^'Attesocche,  in  coneeguenza  del  premespo 
e  della  soffertia  evSzioney  V  attpre  chiede  in 
primo  luogOy  ed  ocoorrendo,  dichiarazione  di 
essere  il  citato  tenuto  a  restituirgli  il  detto 
prezso  da  lui  pagato«  unitamente  alPanmento 
ottenuto  in  detta  liberazione,  Doc*  D,  eda 
pagargli  le  spese  sofferte  in  occasione  di 
dette  sentenze  e  denunzia  di  lite.  Doo.  F  e 
G,  come  pore  in  occasione  del  contratto  di 
acqatsto,  il  tutto  col  lucro  legale  dal  15 
agoato  1380 1*  in  secorrdo  luogo  chiede  con- 
danna  di  ess^  citato  Tabone  a  pagargli 
£  159.  6  4.  per  le  caase  predette,  come  da 
conro  Ħ,  coi  lucri  da  detto  di  15  agoato 
1880 ; 

'*  Attesooch^  il  citato  Tabone  aveva  ven- 
duto  air  attore  la  clausura,  sog:{etta  ad  un 
paesaggio  dichiarato  nel  contratto,  ma  di 
altri  pesi^  gravami  e  servitii  libera  e  franca; 
ed  in  oautela  dell'  obbligo  di  difendergli  il 
foado  vendtttogli  e  rilev<irlo  da  qualunque 
evizione  e  moleattay  ohe  potrebbe  aoffrire, 
gli  presto  ipoteca  generale  ; 

*'  Atteaocchà  non  h  in  contrasto  il  fatto  di 
essere  stato  I'  attore  evitto  da  oreditore  ipo« 
lecario  di  un  originario  venditore  Schembri^ 
cho  alieod  al  Catajar  ohiamato  in  questvi 
causa,  il  qualo  vendà  al  citato  Tabone,  e 
CMlai  aU'  attore.  espropriato  con  aggiudici- 
sioD6  deirimmobile  a  favor  di  altri  in 
BobaBla  giudiziaria.  Ne  6  in  contrasto  il 
dritto  deU'attore  alla  restitozione  del  prezzo, 
al  rimborso  delle  spese  giudiziarie,  al  risarci« 
manto  dei  danni>  comprese  le  spese  legittime 
del  contratto^  ed  ogni  altro  legittimo  paga« 
roento  fatto  per  la  ?endita>secondo  il  disposto 
della  legge  ; 


/'  Attesocchà  aocadde  oħe  la  chiusa  di 
terra»  vonduta  all' attore  nell' anno  1371 
per£12L  2.  10,  nella  aubasta  giudiziale 
aeguita  nel  1880  fu  valutata  per  £127  e 
veodata  per  £  151,  nonostaote  che  non  si 
faooia  cenno  di  easere  stata  migliorata  nel 
tempo  deoorso  tra  il  1371  ed  il  1880.  Cio 
pre:»td  occasione  all'  attore  di  domandare, 
oltre  il  prezzo,  spese  e  danni,  anche  V  au- 
mento,  che  col  prezzo  offerto  in  aubasta 
riportd  la  clausura,  quando  evitta  nel  18^0. 
II  citato  Tabone  e  chiamato  in  cansa  Cutajat 
eccepivano  che  il  prezzo  di  aggiudicazione 
dalla  subasta  non  dee  regolare  1'  aumento^ 
cui  possa  nver  dritto  V  attore^  ma  si  dee 
aver  riguardo  alla  stima  giurata  dal  perito 
nominato  d.illa  Corte  in  occasione  di  qaella 
Buba3ta,  dalla  quale  stima  si  avrebhe  nel 
18S0  un  aumento  sul  prezzo  del  1871  ia 
£5.  17.  2,  la  difierenza  cioe  tra  £  121.  2.  10 
e£l27; 

"  Attesooohi  di  legge  h  disposto  che  se  al 
tempo  dell'  evi  zione  la  cosa  vendata  ai  trova 
aamentata  di  prezzo^  aoohe  iadipendentemente 
dal  fatto  del  oompratore,  il  yeaditore  à  tennto  a 
pagargli  ċib,  oha  supera  il  preaszo  della  vendita; 

**  Atte8occh&  le  parole  della  legge^  au* 
mentata  di  prezzo,  non  si  riferisoono  al  mag< 
giorprezzo.  ohe  riportasso  la  cosa  al  tempo 
deir  evistone,  ma  ai  valore  intrinseoo,  che 
Bol  prezzo  di  vendita  avesse  aoqaistato  oata- 
ralmente  là  cosa  col  decorBO  del  tompo  fino 
1'  etizione,  per  otase,  obe  fossoao  esaere 
varie:  la  stessa  leggo  colle  ultime  parole — 
pagarU  ctd,  ehe  mpera  Uprexzo  deila  vendita 
-^spiega  meglio  Bà  steaBa,  a  persoaaione  ohe 
la  parola  prezzo  noa  à  ivi  riferita  a  qaello» 
ehe  Bi  ottiene  nel  tempo  ieW  etizione,  ma 
a  qaello  pagato  da  ohi  d  evitto  ; 

"  Attesocchċ  il  prezzo  riporiato  in  subaati 
Don  potrebbe,  indiaiintamente  ed  in  totti  i 
oas),  regolare  1'  intrioseoa  plusvalenza  del 
fondo :  potrebbe  il  prezzo  offerto  essere  I'  ef- 
fetto  deir  opinione  di  ^chi  lo  offri,  ed  i!  suo 
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giadixionoo  a*rebbe  di  l^ege  competeote  a 
BiftbiUine  il  Yalore :  Del  caeo  in  qoi^tione 
fnrooo  aliri  offerenti  di  opiniono  diverBfl^  e 
ne  offrirono  meno ;  potrebbe  talora  essere 
canaa  l'  affesione,  ia  espedienza,  il  biaogno 
indiyidaalet  0,  non  straordinario  nelle  sabastei 
anche  V  emalasione ;  ma  niana  di  aimiii  caaae 
reoderebbe  oeclezia.  aia  di  effettiva  plaeTalen- 
za  della  C08a»  aia  del  qaanto  Talga,  al  lempo 
deir  eviaionei  in  pià  del  prezzo  pagato  da 
cbi  oe  rimaae  eTiito  ; 

^*  AttesocchĠ  nel  resto  il  disposto  generale 
di  legge,  pel  qaale  il  debitore  non  à  tenuto 
che  ai  danni  prevedati,  o  cbe  si  soao  potati 
prevedere  al  tempo  del  contralto,  non  irodi- 
fica  rimporto  della  anrriferita  legge^  epeciale 
alla  garanzia  del  pacifico  poeseaso  della  cosa 
vendata.  La  legge  apeciale  non  ba  fatto  di* 
stiosione;  ed  in  conciliazione  col  diapoto  ge- 
nerale*  relativo  a  riaarcimento  di  danni  ed 
interesei,  direbbesi  aver  la  legge  calcolalo  ben 
prevedibile  cbe  vicende  di  commercio,  svilap- 
po  agricoloi  afflaenza  di  namerario  e  meno 
riscbioso  impiego  in  proprietà  stabile,  rinoaro 
di  prodotti,  ritrovo  di  acqaa  aorgiva  nel 
fondo,  e  eimili  eventaalità  apprese  da  espe- 
rienza,  possono  recare  rialzo  di  prezzo  od 
aamento  di  valore  della  oosa  vendata.  L'  ob- 
bligazione  del  venditore  di  garantire  il  pacifico 
possesao  della  cosa  vendata  implica  iu  se 
steasa  nna  contemplaiione  di  futura  eventuale 
evizione»  e  previdenza  di  rilevanza  con  ristoro 
del  compratore,  non  boIo  dalla  perdita  soifertai 
ma  pare  dal  guadagnoy  di  cai  fa  privatOy  collo 
essergli  stata  totta  la  cosa  comprata.  Fa 
soritto  nel  Digesto  e  da  successive  legislt- 
zioni  consentito  —  aictUi  obUgatur  venditor 
ut  prastet  licere  habere  hominem,  qriem  ven* 
didit;  ite  ea  quoqu^t  q^  P^  ^^^  adquiri  po- 
tueruntf  prmlare  debet  emptori  ut  habeat—* 
alla  frase  romana  habere  licere  equivale  la 
dizione  nei  Codioi  modorni  di  consegna  in 
potere  e  pacifico  possesso  ; 

"  Attesoecb^  per  nver  un'  esatta   atima 


del  fondo  evitto  furono  Domioati  periti  con 
deereto  del  Imo  aprile  spirante,  i  qaali,  coa 
rapporto  giurato  oeirudienzadel  12  del  meee 
stessoi  a  pluralità  di  voti  lo  stimarono  valere 
la  somma  di  di  J6I50 ; 

*'  Attesocohà  il  eitato  Tabone  avea  con 
ricorso  ottenuto  U  chiamata  la  caoaa  di 
Luigi  Cutajar,ohe  a  lui  aveva  vendntOy  e  che 
intervenne  nel  giudizio  rappresentato^dal 
suo  difensore  Dr.  S.  Souchet ;  roa  occonre 
difficoltà,  se,  per  economia  di  giudizio,posea, 
in  casi  simili  al  presente,  essere  liberato  il 
citato  Tabone  e  condannato  direttamente 
il  Cutajar.  La  legge  di  prooedura  dice 
che  il  terao  chianaato  ia  oauaa  potrà»  eeooo- 
do  le  oircostanze,  essere  liberato  o  conden* 
nato,  come  se  fosse  stata  sio  dal  principio 
cootro  di  lai  proposta  la  cansa  ; 

''Attesocchà  in  caai  di  pià  successive 
alienaztoni  di  ua  fondo  evitto  i  se^uaoi  deUe 
relative  regole  di  dritto  romano  ritenevaoo 
necessario  regresso  graduale  nell'  esercizio 
dell'  azione  in  garanzia,  senza  togliere  ài 
mezzo  il  venditore  immediato  od  intcrmedio» 
e  direttamente  agire  contro  roriginario,  tra  il 
quale  e  I*  attore  evitto  nullam  negotium  in* 
tercesseriU  Rngione  perà  di  tale  dottrina 
era  che  senza  una  cessione  non  trasferivansi 
le  azioni;  il  creditore  del  resto  poteva  co- 
stringere  in  giuJizio  il  debltore  a  fargli  la 
oessione  dei  suoi  diritti,  Tuttavia  le  legis- 
lazioni  moderne,  tra  le  modificazioni,  adotta- 
rono  pure  in  regola  che  il  oreditore  posea 
esercitare  tutti  i  dritti  ed  azroni  del  debitore» 
meno  gli  eeclusivamente  personaH  } 

^'AttesocchĠ^altri  scrittori  rilevano  aocora, 
ogni  venditore  si  ha  da  oonsiderare  aver 
trasferito  ta  cosa  al  compratore^  cum  ornni 
Bua  oausa,  che  val  qoanto  dire  con  tuttt  i 
diritti,  che  gli  potevano  competere  In  oaiisa 
del  precedente  acquisto,  per  cui  racquirciite 
evitto  h  investito  dell*  eseroizio  dei  diritti  in 
garanzia  di  coloro,  che  prtma  di  lai  aveano 
posseduto  la  cosa; 
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^' Attesoooh^  resercitio  det  diritti  del 
proprio  debitore  oontro  il  debitore  di  questo 
noQ  potrà  per  ogni  evento  confonderai 
oollft  Bostitnzione  di  un  debitore  al  altro 
6  liberaiione  dt  qaesto,  ooir  importanzt 
eJ  effetti  di  una  novazione ;  per  cui  la 
Bola  oondanna  di  un  originario  venditore» 
eiBoeffettivaeeecuzionei  non  estinguerob- 
bligaztone  del  venditore  immediato  versoil 
eQO.compratore ; 

^'Deoide  e  diohiara  cħe  Luigi  Cutajar^ 
ehNkmato  ed  intervenuto  in  causa,  eia  tenuto 
a  restituire  alF  attore  il  prezzo  e  le  speae 
domandate  dall'  attore^  aBsieme  coll'  au- 
mento  di  prezzo,  da  esaere  regolato  Becondo 
la  Burriferita  stima  dell'  intero  valore  della 
clauBura^  in  £  150;  e  lo  condanna  quindi  a 
pagargli^in  totale  soddiBfazione  dei  suoi  dirit* 
tit  la  Bomma  di  £  158.  6.  4»  coi  lucri  del  6 
per  cento  V  anno  dalla  domaoda ;  e  libera 
dair  OBservanza  del  ^iudizio  il  citato  O. 
Tabone,  ealvi  i  dritti  dell*  attore— le  BpCBe 
del  giudizio  da  pagarsi  pure  dairaoccombente 
Luigi  Cutajar/' 


DECISIONE  171. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PEIM'  AULA 

30  aprile  188L 

Dr.  Filippo  PuIIicino, 

Qiudice  eU  8ua  Màestà. 

Argomento. 

Perfar$i  luogo  aW  amcurazime  del  dottmo^ 
non  l  necesaario  che  la  moglie  aspeUi  la 
rovina  del  marito ;  ma  boita  che  il  dtt or- 
dine  degli  ajffari  di  Im  la  metta  nel  peri- 
colo  di  perderlo. 


Nel  giudisio  di  $epataxioM  dd  beni  la  mogUe 
pud  domandar  lo  sciogUmento  deUa  eoMu* 
nionCf  non  mai  la  Uquidazione  e  divi^ 
sione  dei  coacquieU  e  V  aasegnojsione  deUa 
eua  metà. 

In  nessun  caso  il  marito  puà  essere  prioatĠ 
deU*  amministrazione  dei  eoacqmstif  anche 
nel  caso  di  mala  gestione* 

Maria  Teresa  Muscat 

versus 

Andrea  Muecat. 

LA  CORTE 

*^  Vista  la  citazione  dell*  attrice  contro  il 

di  lei  maritOf  dal  quale  h  legalmente  Beparata 

per  Bcntenza  di  questa  Corte  del  6  febbraro 

I880|  onde  ottenere  in   primo  luogo  la  di- 

cbiarazione  che,  a  oauBa    dello  stato  eempre 

piii  vergente  all'  inopia    del    detto  maritot 

ella  trovasi  nel  manifesto  pericolo  di  perdere 

il  dotario  alla  steBea  oBsegnato  per  contratto 

matrimoniale  del  5  aprile  1870   in  atti  Lu* 

dovico  Zarb,  nonchS  la  Bua  porzione  degli 

acquisti  conjugoli  convenuti  col    detto  atto^ 

e  confermuti  BUBBeguentemente  nella  dicbia- 

razione  del  26  settembre  1878  in  atti  Oio- 

vanni  Pulliuino—in  secondo  luogo  la  dichia- 

razione  e  deciBione  di  eBsere  ella  nel  diritto 

di  domandare  la  eeparaziono  di  tanti   beni 

del  marito,  quanti  valgano  ad  aBsicurare  il 

detto  dotari<^  non  che  lo  Bcioglimento  della 

communione  degli  acquisti  contemplati  nelb 

articolo   1041   dell'  Ordinanza  del     1868,  e 

conBcguentemente  la  separazione    di  tanti 

beni  della  commonione  degli  acquistiy  quanti 

corriBpondano  alla   porzione  a  lei  Bpettante 

dagli  BteBBi— e  in   terzo  luogo  la  dicbiara- 

zione  e   deoiBionei  perchċ  aia    ordloata   la 

Begregazione,  dallo    etabile  poeto   in  Caaal 

Curmi  Strada  Bealo  No.  106  dupIioatOi   di 

quella  porzione,  cbe  quale   acquieto  eonja* 

gale  apettaair  attrioe,  nonchi  raBBefrnazione 
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à\  una  pArte  delU  rimftDente  porzione  ed 
»ltro,  spettaate  n1  marito^  che  valga  ad  assl- 
oorare  ildctto  dotario,  da  farsi  tale  aegre- 
gaztone  ed  aseegnazione  per  opera  di  Periti; 
con  essere  l'  arominiatrazione  dei  beni,  da 
esaere  asaegnati  all'  attrice  all*  oggctto 
di  assicurare  il  dotario  a  lei  dovuto,  affi* 
data  alla  atesta^  e  con  eaeere  costei  au- 
torizzata  ad  alienare  od  obIigare»  aenza  au- 
torizzazione  o  conaenao  del  marito,  quanto 
earà  a  pervenirle  per  8ua  porzione  di  acquisti, 
non  cbe  a  etnre  per  ragione  di  detti  acquiBti 
In  giudizio  aenza  detta  autorizzazione  ocon- 
BCDSO,  colla  conseguente  nomina  del  Notaro 
e  coratore  e  fissazione  del  giorno,  luogo  ed 

ora  per  la  pubblicaaione  del  contratto-^colle 
Bpeae; 

OmissiB ..«. ■ 

'^  Udito  il  difensore  del  convenuto,  il  qnalet 
iu  appoggio  ai  tre  dooomenti  prodotli  con 
jDOta  a  fol.  6,  ha  allegato  che  il  detto  conve* 
nuto  poBBiede  beni  del  valore  di  £  615f 
dal  quale  dedotte  le  pasBiviià  io  £  110.  4.  2, 
rimaDeva  un  valora  netto  di  £404.  16.  10, 
piil  ohe  Bufficiente  a  cautelare  il  dotario  in 
£6; 

"  OouBiderando 

«<  Che  onde  lamoglie  poBsa  domandare  la 
aBsioorazione  del  dotario^  non  h  DeoesBario 
che  conati  dell*  attoale  insolvenza  del  ma- 
rito,  oppure  dell*  esistenza  di  atti  giudiziali 
par  parte  dei  euoi  ereditori  tendenti  alla 
distrazione  dei  auoi  beni ;  h  anfficionte  che 
ella  abbia  giuato  motivo  di  temere  che  il 
Buo  dritto  al  dotario  aia  in  pericolo,  stante  il 
disordine  negli  afi'ari  del  marito  ; 

"  Che  ritenendo  pure  per  esatto  e  Don 
eaagerato  il  vaJore  di  ^  6l5,attriboito  dal 
oonvenoto  ai  due  immobili  da  loi  poBBedoti, 
resta  aempre  Tero  che  egli  non  prova  di 
eBBere  nella  poBBibilità  di  eBtiDguerei  snoi 
debiti  ipoteoarj  DeU'  ammonto  di  £  110.  4.  2, 
e  loro  laori,  preBcindendo  da  altri  debitt 
DOD  ouDiti  di  ipoteoai  altrimeDti  che  colla 


veodita  forzoBa  dei  beoi  Btessi ;  e  V  aVriea 
DOD  deve  certo  aspettare  ehe  i  detti  oredi* 
tori  aglBoaDo  esecntivameDte  eni  meDzioiiati 
beoi  per  farai  soddiBfare  ;  o  ohe  il  marito 
eoDtragga  Duovi  debiti|  percbft  ella  posaa 
procedere  ad  aBsiourare  il  eno  dotario— Afu- 
lier  non  debet  expectare  ut  omnia  hana  viri 
in  cinerem  eonvertantur,  quod  mariiue  omnia 
dilapidet  et  desperdat,  eeddebet  in  tempore 
Hbi  providere^  quando  videt  maritwm  inei- 
pere  male  uti  substantia  sua  —  cosi  il  Co- 
Btaotini,  Ad  Statuta  UrUs,  Annot  31,  dL  7, 
33  e  34-^; 

'*  CoDBiderando 

**  Cbe  iutorno  ai  coacquiBti,  nel  giodizio  di 
separazioDe  di  beui  tra  i  ooDJogi  la  Iegg6 
air  articolo  1041  dod  accorda  altro  dritto 
alla  moglie,  che  propooe  la  domanda,  ee  dou 
quello  di  otteoere  lo  Boioglimento  della  co« 
muuione  dei  detti  acqniBti,  BDOorchft  qoesta 
foBse  Btata  atabilita  per  coDtratto  ; 

^*  Che  perd  tale  dritto  noo  si  esteDde  oltre 
ad  ottenere  la  liqoidasioDe  dei  detti  aoquisti, 
la  loro  divisioDe,  e  taoto  meoo  poi  V  aBse* 
gDaziooe  a  favor  della  moglia  della  porzioDe 
alla  BteBsa  apettaote.  dritto,  ohe  si  verifiea 
soItaDto  al  tempo  dello  scioglimeDto  del  ma« 
trimonio ; 

<*  Cbe  taoto  i  cib  vero,  che  V  Ordinaoza 
airart.  1047,  richiedeDdo  per  la  validità 
deir  a^BegDaaioDe  in  asBieorazicDe  della  dota 
la  Btipulazione  di  uo  atto  pubblico,  e  rispetto 
ai  terzi  la  soa  iuBcrizione  Del  ftegiBtro  Pob* 
blioo,  conesige  alcon  atto  per  lo  Boiogli- 
mento  della  oommoDioDe  degli  acqoisti,  oltre 
la  dicbiarasioDe  oontenuta  nella  seoteDza, 
ed  aDche,  a  riobiesta  della  moglie,  la  pnbbli* 
caziooe  della  domaoda  per  la  separaiione 
Della  Qizsetta  del  Goverao  (art.  1042); 

^'  Cbe  in  nessnn  caso  il  marito  pn5  essera 
privato  dell'  amminiBtrazione  dei  eoaoqoiBti, 
anobe  quando  fosse  convioto  di  mala  geBttone 
degli  eteasi;  soltanto  egli  d  fatto  respoDBabile^ 
io  qoest'ottimooato,  quaodo  cooBtfisae  obe 
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il  Boo  iDtdiito  fosse   eoltftoto  qaello  di  recar 
dAOOo  ttlia  moglie  (art.    1033); 

'*'  Ciie  pertaoto  all'  aitrioe    ooo  compete 
altro  drltto,   cbe  qaello   di  avere    1'  asBicnra- 
ilone   del    dotario   e    lo  scioglimeoto  della 
GommQQione  dei  coacqaifiti  ; 
**  Percio  decide 

^*  A  tenoredelle  domande  della  attrice  nel 
aenao  aegaeote  8oItanto»  ecc  ;*' 


DECISIONE  172. 

OORTE  CIVILE    DI  6UA  MAESTA' 

PEIM'  AULA. 

80  aprile  1881  (a.) 

Dr.    Fiiippo  PuIliciDO, 

OiuJici  di  £ua  Maeità. 

Argomenio 

AW  et\ftteu$i,  covm  aliendzione,  sono  appli- 
eabiU  U  regole  della  vendita. 

Jj  eUigo  della  garanzia  nel  venditore  n- 
guarda  i  peei  reaU  e  le  eervititf  si  reali, 
cħe  personaU,  non  già  una  locazione,  che 
e  un  dritto  personaie. 

Ma  per  ragione  di  equità,  $e  da  una  loca- 
zione  non  dichiarata  nel  contratto  di  veu' 
dita^eperpari  ragione  di  enfiteusi^il 
compraUre^e  quindi  anche  V  enfileuta-^ 
rUente  un  danno^  questo  gli  si  deve  dal 
concedmte  tiearcire. 


Vincenzo    Degaara 

vereus 

Oiaseppe  Gi»ppara  ed  altri. 

(m/    Qaeata  sentenza  h  appellata.  (^/L/^.a,  ^39^ 


)l 


Decreto  del  16  febbrajo  1881  :^ 
LA  CORTE 

'*  Visla  lacitazione  dell'attorOi  colla  quale 
fii  domanda  in  primo  luogo  la    dichiarazione 
di    noD    aver  avnto  i  convenuti  Ciappara 
dritto   alcnno    di    coneedere  in    locazione 
alPaltro  convenuto  Stivala,  come  asseriscono 
di  aver  fatto,  la  clausura  poetn  nei  limiti  del 
Nazaro  appellata  ta  Uamria,  perchi  avevaoo 
già  convenuto  di  doverla  concedere  in  en- 
fitensi  al  detto  attore»  come  hanno  fatto  per 
contratto  in  atti  Gaetano    Sciortino  il   13 
marzo  1880,  in  esecuzione  di  sentenza  di 
queeta  Corte  del  26  aprile  1879,  confermata 
in  appello  il  di  II  febbraro  1880;  e  di  eesere 
la  detta  locazione  risolubile.  non  solo    pel 
difetto  del  auddetto  drittOi  ipa  perchd  fatta 
a  condizioiii  ingiuste  e  dopo  la  convensione 
eeguita  coll'attore    circa  l'  enfiteusi,  coroo 
anche  in  pendenza  delle  conteatazioni,  che 
eeistevano  fra  i  medesimi;  e  quindi  si  domao* 
da  che  la  detta  locazione  sia  risoluta  per  tntli 
gli  effetti  della    legge  e  condannato  lo  Sti- 
vala  a  pgombrare  dal  fondo  entro  on  brevo 
termine,  colle  speee— ed  in   aecondo  luogo  ai 
domanda,  per  ilcaao  di  contrario  evento  della 
precedente  domanda,  la  dichiarazione  che  la 
detta  locazione  aia  di  pregiudizio  airattore, 
il  quale  come  ap:ricoltore  voleva  il  fondo  ia 
enfiteusi  per  coliivarlo  da  aà  8te89o»  aiooomo 
fatta  a  condizioni    ingiuste,  cioi  per  ecudi 
105  runno,  quando    lo  etesso  fondo  merita 
la  pensione  di  JC  II.  G,  e  siccome  fatta  dai 
Ciappara  in  niala  iede,  percbċ  dopo  la  con* 
venzione  di  concedere  il  detto  fondo  in  enfi* 
teuei  ed  ia  pendenza  delle  rela^ive  conteata* 
zioni;  oltrecchà  i  detti  Ciappara,  avendo  con* 
ceduto  il  dettofondo  all'attore  come  franco  e 
libero,  senza  alcuna  menzione  di  detta  loca- 
zione.  bouo  tenuti  a  rifondergli  i  daoni  ed 
interessi ;  e  conseguentemente  la  condanoa 
dei  detti  convenuti  Ciappara  a  pagare    allo 
attore  i  detti  danni  ed  int^resaii  da  eBsere 
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Ii<iuidati  ancħo  per  operA  di  periti,  coUe 
0pe8e>  comprese  qaelle  del  protesto  del  17 
ag08to  1880 ; 

'*Uditi  i  dtfensoridei  citati,  i  qnali  nef;ano 
che  competa  airaltoro  Tuna  e  Taltra  azione 
propoBta ; 

•*  Conalderando 

''  Cbo  consta  nel  fatto  cħe  i  Ciappara 
a?evano  promesso  all'  attore  Degaara  di 
dargli  il  fondd  nella  citatione  menzionato 
in  enSteusi  per  anni  99  e  coll'annuo  canone 
di  acudi  lOO,  eenza  pero  oħe  fosae  etato 
Btabilito  il  tempo  e  il  giorno,  dal  quale 
doveva  principiare  1a  ooncessione,  e  in  cui 
doveva  eesere  pubblicato  il  relativo  oon- 
tratto  ; 

'<  Che  avendo  il  2  settembre  1878  l'attore 
Deguani  presentato  nna  citazione  contro 
Oiuseppe  Ciappara  per  essere  ordinata  la 
Btipolazione  del  t;ontrafto,  il  Degunra  Faceva 
la  rinunzia  agli  atti  oon  nota  del  31  ottobre 
Bosseguente,  sul  motivo  allegato  in  detta 
nota  die  il  citato  aveva  eccepito  di  non 
posaedere  dal  fondo  ohe  onaporzione  ; 

**Che  poBteriormente^  il  4  gennajo  1879, 
il  Deguara  presentava  per  lo  stesso  eflfetto 
nn'  altra  citazione  contro  lo  Btesso  Giuseppe 
Ciappara  e  i  Buoi  quattro  figli,  e  quoata 
Corte  aderiva  atle  domande  con  sentenza 
del  26  aprile  di  detto  anno,  confermata  in 
appello  il  dl  II  febbrajo  1880,  ordinando 
la  pubblicazione  del  contrattOi  ci&  che  segul 
inatti  Sciortino  il  13  marzo  1880; 

•'Che  nelPintervallo  tra  la  rinunzla  della 
prima  citazione  e  la  preBentazione  della 
a^onda,  vale  a  dire  nel  mese  di  dicembre 
1878,  per  opera  del  mediatore  Angelo  Cas- 
iar,  i  Ciappara  avevano  locato  al  convenuto 
Stivalaj  senza  alcuna  scrittura,  lo  ateaso 
fondo  per  otto  anni  e  per  il  fitto  annuo 
^i  Bcudi  105,  da  principiare  il  16  agosto 
^ello  BteBao  anno  1878  ; 

"  Conaiderando,  rispetto  aUa  prima  do- 
mandai 


*'  Che  quando  i  Ciàppara  avevano  looato 
lo  Btabile  a  Stivi^ai  eglino  erano  i  proprietarj 
dello  BtesBO  e  potevano  eBereitarne  tmti  gli 
atti  di  proprietài  compreso  quello  di  ooBCe' 
derlo  in  locaiione,  Bebbene  aveva  preeedaCo 
una  promeBsa  di  dbverlo  dare  in  enfiteosi  a 
Deguara  in  un  tempo,  che  non  era  atato  de- 
terminato  i 

**  Cbe  i  Ciappara  contra8taronO|  bo  non 
r  esisteozfli  almeno  V  efficacia  legale  di 
detta  promessa;  ed  avendo  Oeguarai  dopo 
ceduta  la  sua  prima  citazionei  lasoiato  tra- 
scorrere  piii  di  due  mesi  onde  riproporla  il 
4  gennajo  1880,  i  detti  Ciappara  erano  nel 
loro  pieno  diritto  di  dare  il  fondo  ad  altri 
in  conduzione  per  un  tempo  ordinarioi  eenaa 
incorrere  nella  taccia  di  mala  fede ; 

*'  Che  quand'anche  bI  voleese  fatta  la  loea« 
zione  dai  Ciappara  in  mala  fedoi  ciod  per 
eludere  i  dritti  e  pregiudicare  V  attorci  cid 
che  non  ibulta  provato,  tale  oireoBtanza  di 
fatto  non  verrebbe  ad  annollare  la  iocuif  ionot 
trattandosi  di  un  cortratto  a  titolo  oneroeo« 
in  vista  della  buona  fedoi  che  non  &  stata 
contradettai  del  conduttore  Stivala  / 
**  Considerando 

••Cho  eeaendo  l'enfiteusi  nn*  alienazione, 
Bono  alla  atessa  applicabili  le  regole  concer- 
nenti  la  venditai  nella  qude  racquireate 
non  pu6  sciogliere  la  locazione,  qualora  il 
locatore  non  avesse  riservato  una  tale  facoltà 
nel  contratto  di  locazione,  giusta  il  dispoato 
nell'arlicolo  1327  deir  Ordinanza  Vll  del 
1868,  conforme  a  ci5  che  dispongono  t 
codici  moderni,  in  opposirione  al  principio 
un  tempo  Btabilito  dalla  legge  rooijana 
Emptarem  9  Cod.  loc.  cond.  ; 

••  Che  la  locazione  fatta  dai  Ciappara  allo 
Stivala  i  un  fatto  certo,  sebbene  non  riaiilti 
da  alouna  scrittura,  aoU  ha  avuto  esecattone 
e  si  trova  nel  auo  corso,  trovandoai  11  coa- 
duttorenel  possesso  e  detenzione  deirim- 
mobile  ;  e  ee  la  pendenza  di  una  Bte  tra 
rattore  e  i  Ciapparaf<MioiiaacirooataBza 
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ribyAAte  per  ^iib  oħe  coaperae  Ja  viJidità 
d^Uft  locazionei  h  da  notare,  ohe  qaaodo 
qoeeta  fa  fatta^  non  pendeva  alouna  conte- 
■tationei  non  eeseodo  etata  ia  quel  tempo 
anoora  avanzata  la  aeconda  <)itazione  del 
Deguafa,  pet  ba  coetcinge  i  Clappara  alla 
pobblioaaione  delP  atlo  d'  enfiteuei ; 

**  Cbe  in  eoneeguensa  la  prioia  domanda 
deirattore  per  le  rieolusione  del  oontratto 
di  leeasione  non   h  eeetennta   d^Ua  legge ; 
**  Cooeiderando 

^'  Che  riapetto  alla  eeconda  domanda,  Tat- 
tore  non  £a  ietanza,  onde  eia  rieoluto  il  con- 
tratto  di  eofiteoei,  per  noo  eeeergli  etnta 
fatta  la  coneegna  del  fondo  nel  tempo  etabi- 
liiOi  0  che  eia  immeeeo  in  poeteeeo  dei  fondo, 
perohà  pretende  ohe  1'  eeietenza  di  ona  lo- 
oaxione^  non  importi  il  vacoo  e  libero  poe- 
aeaeo  del  medeumoi  oome  una  volta  &  etato 
ritenuto  dalla  Corte  d'  Appello  eon  eentenza 
del  J4  febbrajo  1868,  nella  eauea  di  Miehel- 
angelo  Buttigieg  va.Lorento  Abela  (a)  citao* 
do  r  a^tcMrità  del  Troplong  io  una  nota;  ma 
cbiede  la  riparaeione  di  danni  ed  intereeeit 
eul  motivo  del  pregiudiiioi  che  egli  ha  rieen- 
tito»  perch^  eeeendo  d*occupatione  agrioola^ 
non  puo  da  ^6  eteeao  coltivare  il  terreno 
duranle  il  tempo  della  corrente  locaaionei 
perchà  le  condizioni  della  locazlone  eono 
ingiuste,  perchà  la  locasione  fo  fatta  in  mala 
fede^  e  perch^  il  fondo  non  troveei  franco  e 
liberoi  come  fu  diohiarato  nel  contratto  di 
enfiftei|8i ; 

'^  Coneiderapdo 

''  Che  ee  i  Ciappara,  looando  il  fondo  a 
giuete  oondizionii  ei  eono  prevalei  di  uo  loro 
dritto,  e  ee  eglino  non  erano  in  mala  fedei 
non  rieultando  dai  fatti  eopra  espoeti  dt  aver 
voluto  defraudare  i  dritti  del  Deguara,  eglino 
non  eono  per  queeto  rifleseo  tenuti  a  rifon* 
dere  daiini  di  eortai  per  la  not^i  regola  che 
chi  fa  uao  di  un  euo  dritto,  non  incorre  in 
alouna    reeponeabiiità»   rieultando  pertanto 


i^differente  la  circoetanzaf  ohe  ooltivando  il 
Deguara  per  conto  proprio  il  foudo^  avr^bbe 
tratto  nn  profitto  maggiore  di  quello  del 
fitto  convenuto  col  conduttore  Stivala  ;  cbe 
la  claueura  in  quietione  era  eempre  eolita 
locarei  dai  Ciappara  per  eoudi  105  l'  annOj 
come  ei  rileva  dal  contratto  del  23  aettembre 
ISTIyeeibito  dai  Ciappara  ooo  ricoreQafol 
82,  dal  quale  rieulta  che  per  gli  otto  annff 
precedenti  alla  locazione  fatta  allo  Stivala* 
il  fondo  era  looato  a  Giovanni  Mallia  per 
otto  anni  e  per  lo  eteeeo  fitto  di  eoudi  103» 
come  lo  cra  anche  ia  tempo  anterioret  altra 
circoetanza^  che  rimuove  nei  CUppara  ^ua^ 
lunque  eoepotto  di  mala  fede  ; 
**  Cooeiderando 
''  Che  Tobbligo  del  venditore  di  garantire 
il  compratoroi  quando  avrà  veadato  on 
fondo  come  fraoco  e  libero  da  qnalonqne 
e^rvità  o  altro  peeo,  ei  eetende  eoltantoai 
peei  reali  ed  a}le  eervitit  tanto  pereonali  elie 
realii  e  non  mai  ai  dritti  perepnolii  cbe  terze 
peraone  aveeeero  eul  foodOi  come  un  dritto 
di  locazione.  II  compratore  h  tenuto  a  riepet- 
tare  eiSatti  dritti  per  leggOi  e  non  pub  muover 
lagnanza  per  la  loro  eeietenza;  e  ee  à 
teouto  a  riepettarlii  non  ha  alounaMioneia 
garaneia  ; 

**  Che  peroi  ee  il  Deguara  i  tonoto  a  ri- 
epettare  la  looazione  fatta  a  Stivala*  ee  eg\i 
non  ha  dritto  di  muovere  azione  in  garanziai 
perchà  il  fondo«  che  gli  fu  venduto  oome 
francoe  libero,  eitrova  eoggetto  alocasione 
di  ordinaria  durata  ;  la  circoetanta  che  tale 
locatione  non  gli  fu  dichiarata^  che  egli  oon 
la  conobbe  e  nou  f u  in  grado  di  conoecerIa» 
non  rieultando  da  olcun  atto  pubblico  e  da 
alcuna  inecrizione,  cho  il  fitto  convenuto  A  di 
eoli  5  Bcudi  eoperiorealcanone  fiseatoperU 
enfiteueiy  rende  giueto,  od  almeno  conforme 
aireqnità,  che  verificandoei  di  eesere  il  fitto 
infcriore  a  queilo»  che  venieee  riconoeciuto 
giueto  da  una  etima  peritale*  l'attore  ne 
eia  indennizzato  (vedaei  il  Pacifici  Maftoni, 
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idita,  Vol.INo.248,  colla 
pih  di  pngina) ; 
to  principio  equitativo  non 
)otrebbe  avvenire  che  un 
vigilia  della  vendita  di  uno 
ia  intenzione  di  defraudare 
casse  il  fondo  da  alienarsi 
ainBle»  e  nella  eussegoenfe 
rivelasse  la  esistenaa  della 

>  cħe  il  compratore  si  tro- 
tile,  da  ricavarsi  dal  fondo, 

>  della  durata  delia  loca- 
re  il  prezzo  da  lui  offerto 
)ondenza  del  pieno  godi- 

dal  di  deir  alienazione;  e 
rivato  di  qualunque  a/ione 
n  potendo  n^  sciogllere  il 
>ne,  nh  quello  di  vendita; 
ime  reale  o  di  servitii  ; 
f  in  coerenza  a  siffatto 
mtemplato  espressamente 
re  e  nsdistito  dal  dritto  per 
eririoa  peritale,  intorno  al 
to  dallo  stabile,  concesso  a 
nostante  Tassenza  di  qua« 
per   parte  dei  ooncedenti 

cide 

one  deir  attore  dalla  sua 

^lle  spese— 

illa  aeconda  domanda, 

critti  peritif  a  speae  prov- 
detto  attore,  restano  inca- 

mediante  un  accesso  aal 
l  giorno  di  lunedi  21  cor- 
K  m.^  con  facoltà  di  rice« 
ed  esaminare  testimonj, 
fitto,  che  deve  corrispon- 
indicata  nella    citazione* 

tempo  della  conoeasione 

eco.  " 


Deoisione  finale  (dl  euddetto^  30  aprile 
1881)— 

LA  CORTE 

*'Vista  la  aua  aentenza  nella  preaente 
causa  proferita  il  16  febbrajo  1881,  fol.  27, 
facendo  alla  steesa  riferenxa,  e  colla  quale  d 
Btata  decisa  la  prima  domanda  avanzata 
dair  attore  per  lo  scioglimento  della  locazione 
fatta  dai  oonvenuti  Ciappara  all'  altro  con* 
venuto  Stivala,  rigettando  la  stessa'; 

'•  Visti  1  motivi  premessi  al  decreto  ema- 
nato  lo  stesfo  giomo,  col  quale  furono  no- 
minati  Periti  per  Btabilire  il  giusto  fitto, 
che  deve  corrispondere  il  fondo  locato  al 
detto  Stivala  ;  e  I'  altro  decreto  del  8  marzo, 
colquale  veniva  sostitnito  il  Perito  Butti- 
gieg  al  Perito  Magri,  e  ciS  onde  istruire 
la  causa  ia  ordine  alla  seconda  domanda 
per  la    rifazionedi  dannr,  non  ancordecisa; 

"  Vislo  il  rapporto  dei  detti  Periti  al 
fol.  36,  col  quale  il  fitto  di  delta  clausura. 
locata  allo  iStivala  per  gli  otto  *nni  princi- 
piati  il  15  agosto  187^,  venne  liquidato  a 
^IO,  corrispondenti  a  scudi  120,  vale  a  dire 
aacucJi  15  V  anno  di  pid  del  fitto  convenu- 
to  con   Stivala  per  scudi  105  ; 

'•Attesocchà  la  Corte  non  trova  gtuste 
ragioni  per  recedere  da  quaoto  ha  ritenuto 
nei  motivi  premeasi  al  detto  decreto,  basati 
8u  consiilerazioni  di  equiià,  e  quindi  per  la 
indenniià  dovuta  all'attore,  liqnidabile  nella 
differenza  tra  il  fitto  pattuito  ed  il  giusto 
fiito  dovuto  dallo  Stivala,  e  non  già  per  le 
ra^ioni  espresse  nella  citazione  ; 

^'Attei^ooche  V  eofiteusi  conceduta  airat- 
tore  à  principiata  il  15  agosto  1880,  fol.  8, 
mentre  la  locazione  fatta  allo  Stivala  ebbe 
cominciamento  il  15  agosto  1879,  fol.  81, 
talcbd  r  indenniià  dovuta  al  detto  attore 
dev*  esaere  calcolata  por  sette,  e  non  per  otto 
anni,  alla  ragione  di  acadi  quindici  ali'  anno; 
"Decide 

**  A  tenore  della   aeconda   domanda  dello 
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attore,  per  i  motivi  eoltanto  premesdi  al  de- 
creto  del  16  febbraro  188!^  liquidaQdo  i  dan* 
ni  riearcibili  dat  convenuti  Ciappara  allo 
Ettore  nella  aomma  di  acudi  105,  che  i  con* 
Tenuti  reatano  condannati  a  pagargli— colle 
cpcae* 


DECISIONE     173. 

COBTE  CIVILE  DI  SUAMAESTA' 
PBIM*  AULÀ. 

G  Maggio   1881  (a). 

i 

Dr.  Giuseppe  Gasao^ 

GmHei  di  Sma  MaeHà. 

Argomento 

Per  farsi  hiogo  a  ripetiziane  d*  indeUto  à 
indispefiBabUe  Verrore  in  cħi  pagb. 

Ni  baeta  che  la  Ugge  negasse  azione  al  crC'^ 
dUore$  o  soccorresse  di  eccezione  il  debi* 
tore  per  non  adempire  V  oWgazione^  una 
volta  che  costui  Vavetse  adempita,  sapendo 
di  essere  debitore. 

Franceaco  e  Criatina  oonjugi  Farrugia 

versus 

Pado  GriactL 

LA  CORTB 

*'  Atteaocchà  ^M  attori  pretendono  che  a 
conto  del  mutuo  di  acudi  100,  dal  citato  fatto 
loro  nelP  anno  1873,  e  dei  luori  al  sei  per 
cento  Tanno,  eeao  citato  percepi  i  frutti 
della  dauaura  Ta  Innanna  fine  il  15  agoeto 
1880 ;  e  obe  quando  gli  rettituirono  gll 
aeodi  100,  non  eran  dovuti  per  intero ;  e 
quindi  propongono  principale  domanda,  per 

(a)  Qnetta  aeDtenza  ^  appeUata. 


condanna  del  citato  a  pagar  loro  laaoinma»da 
riaultare  indebitamente  pagatagli»  dietro  re« 
golare  conteggio  a  ecaletta  del  capitale  e 
lucri  ooi  fitii  della  clausura,  da  eaaere  fiaiati 
dalla  Corte  ; 

'*  Atiesoochi  col  giurnmento  del  citato 
jfi  euVuione  gli  altori  provaao  che  egli  col- 
tiv5  la  clausura,  percependone  i  frutti,  ed 
offrouo  di  provare  che  nel  corso  di  aette  anni 
fu  da  aitii  ofierta  al  citato  Pannua  penaione 
di  acudi  8,  ae  aveeee  preferito  di  locarla^ 
invece  di  coltivarla  da  ai  ; 

**  Attesocohd  il  citato  eccepiace  di  non 
aver  lccato  la  claudura,  n&  percio  in- 
troitato  annualità  determinate,  ma  di  averla 
coltivata  di  conto  proprio,  seoondo  i  patti» 
come  confermd  con  suo  giuramento,  ri* 
echiando  sua  industria  e  epeee  di  cultura, 
per  eeaere  la  clausura  vicina  al  mare  ; 

**  Attesocchà  gli  attori,  che  per  propria 
espsrienza  dovean  meglio  che  altri  conoacere 
quel  che  potea  fruttare  la  clausura,  aape* 
vano  ancora  di  non  poterne  garantire  alcuna 
quantità  annua  di  Ifrutti^  in  vista  di  quel 
rischio  non  comune  di  perdere  il  prodotte 
cogli  spruzzi  del  mare  'r  n^  potean  manoare 
di  prevedere  eventuale  pel  citato  il  realizsare 
in  un  anno  forse  di  piii,  in  altro  meno  e  forae 

nulla  ; 
'<  Àtteeocch&  T  influenza  deIPal6a'*^^U^ 

coofenzione  si  calcolaal  tempo,  in  cui  h  oon* 
tratta,  quando  resistensa  del  riachio  accenna 
ad  un  poeaibile  futuro  danno  eventuale  ;  e 
non  dopo  il  risaltato^  che  talora  foaae  riuacito 
anche  aenz^  alcun  danno ; 

**  Attesocchd,  lasoiati  trascorrere  oltre  a 
eette  anni,  in  un  caao,  in,  cui  le  diffe- 
renie  potrebbero  esaere  di  tenue  rilevan* 
SA)  non  &  Qgevole  llquidare  il  giusto  ammonto 
delle  speae  e  lavoro  di  coltura»  n&  il  valore 
di  prodotti,  il  netto  guadagno  oon  bottrasione 
dei  danui  pareiali,  cui  il  citato  ha  potuto 
andare  incontro ;  ed  ii  tentarlo  per 
mesto  di  periti  e  teatimonj  arreohcrebbe 
apeaa,  nel  caso  aproporsiooata  aila  tenulià 
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iisputa,  e  senża  certezza  di 
I  per  le  diiBooltà,  che  unn 
ifioa  farebbe   incontrare  ; 

inoltre  nel  presente  giudizio 
'  esecuzione  d'  obbiigo  det^li 
ntariamente  hanno  già  ese^ 
e  intero  il  capitale,  e  coà- 
(0  loro  proprio  cha  i  frutti 
siano  rimaBti  al  citato  invece 
dei  luori:  ne  essi  attori  istrui- 

loro  errorOi  d'  altronde  per 
ref08imile,mentre  erano  scien" 
bitori^  e  con  causa  yerso  il 
le  costui  non  aveva  incassati 
ia  annue  pensioni  determinate 
rutti  industrialif  non  sempre 

^sonsueto  iu  quantità  nelle 
La  leggCt  che  obbliga  a  re- 
be  per  errore  avessc  rieevuto 
Itnente»  ne  naturalmente  gli 
lovea  del  pari  obbligare^  e  per 
le,  a  restituirei  quando  raves- 
l^emente  ohe  nongliera  dovu* 
),  B^  4UitoraImente.  '  Non  h 
debitore^  ohe  avesse  pagato 
lio^  oon  co^nizione  di  causa 
{fiiione  civile  o  naturale;  ed 
noipii  rarticolo728  deirOrdi- 
1868  non  ripete  la  locuzione 
17,  Via  ecientemente,  sia  per 
'ive  Boltanto,  **  chi  per  errore^ 
itore«  paga ;" — ed  h  cosl  di 
iciata  la  psiroU  seientemente, 
a  soienza  nel  pagante  non  la* 
le  ft  ripeti  z  ione  per  indebito ; 

di  regolat  che  rimoDta  fino  la 
ohat,  qui  $olcit  nunquam  ita 
afacile  9Ua$  pecuniae  Jaetet 
undat  Ma  data  I'  ipoteei  che 
tore  per  condaona  degti  attori 
^ge  civile  aTCsse  a  costoro 
ioQe  4i  obbligarlo  ad  ioiputare 
el  che  per  sorte  avesse  pei* 
i  induetriali  io  piil  dQi.lueri; 


mm  À  pdrà  da  infefire  iioia  regola  4i  legge 
per  aziotie  d*  indebico,  dopo  adeinpita  oa^ob^ 
bligazlone,  cħe  avesae  potuto  avere,  se  noo 
ona  base  giuridicd,  una  naturale,  morale,  oo 
tmpegno  di  oooratezzai  ohe  seboene  noo  de- 
finiti  dalla  legge  sono  lasoiati  airapprerzar 
mento  d^lle  Corti.  Cosi  un  titolo  non  rive* 
etito  delle  formAlirà  riohieste  da  legge  civile, 
un  diritto  quesito  per  prescrizione,  la  cosa 
giudioata,  ed  altre  ecoezioni  perentorie^  beo- 
oh&  valgano  a  rendere  ineflScace  razione  del 
oreditorei  il  debitore  pud  nen  valersene;  e  se 
in  Bira  capacitàesegoiisceun  pagamentosenza 
iogannO|Si  presume  cheabbia  volontariamente 
ceduto  ad  un  vincolo  anche  morale,  che  ooo 
drtrebbe  azione  al  oreditore,  ma  dal  debi- 
tore  reso  volontariamente  obbligatorio  -ri- 
spetto  a  sà  etesso  :  naturaie  agnovit  debi' 
tum,  sGrisse  la  %<  64  ff.  de  cond.  indeb. 
La  ricogniziooe  poi  e  V  adempimento  pre- 
fltaoo  causa  legittima  a^ostegno  del  fatio 
pagamentoi  oreano  vineolo  giuridioOi  che  non 
lascia  piii  nell'arbitrio  dei  debitore  di  ri- 
irattarsene,  in^  qoaoto  T  adempimento  fosee 
giàseguito,  rimanendone  ecceziooeio  qutnto 
alla  parte  non  eseguitay  quando  V  adempi* 
mento  fodse  stato  parziale  ; 

^'  Attesocchà  a  maggiore  illustratione  del 
tema^  che  dall'  essere  negata  azione  dalla 
legge  civile  a  coetringere  per  T  adempi- 
mento,  o  daU'esservi  accordata  un^  eccezione 
contro  la  domanda  per  à'dempirey  non  si 
possa  arguire  ad  aziooe  di  ripetisione  per 
indebito,  dopo  di  aver  Beoza  errore  adem-' 
pitOi  valga  riferenza  a  leggi  speciali,  che  per 
ecoeziooe  acoordano  espressamente  rindebitOi 
per  oauae  distintamente  dalla  legge  civile 
riprovate  '  pei  loro  esperimentati  perni- 
ciossimi  efietti  politico-civili  -«  giuoco,  ohe 
non  fosse  d'esercizto  del  oorpoi  e  lotteriCi  che 
non  foBsero  state  permesse  dalla  Polizia 
locale  — art.  H76  e  1477  Ord.  citata,  Ma  30 
il  figlio  di  famiglia  ba  restituito  la  coaa 
mutoatagli,   noo  la   puà  ripetere^  eebbene 
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restitneiido  un«  parte,  noii  pad  easere  oo* 
etretto  neoimeao  a  pagare  il  rimanente  — 
art.  1620»  Cosi  l' sntereaae  nel  mataonon 
pao  eecedere  il  aei  per  cento  1'  anno  ;  la  sti- 
polaaione  in  pià  d  ridotta ;  se  pagato 
intereaae  maggiore,  e  non  pagato  ancora  il 
capitalej  il  dl  pià  k  imputato  in  conto  di 
qiieato;  ogni  contratto  fatto  in  frode  di  tale 
'diBpoaizione  e  dalla  legge  assoggettatd  a 
resċiseione— art.  1613  c  1614— ma  la  legge 
non  vi  eqnipara  il  grado  di  eaa  riproyazione 
a  quello  dd  ginoco ;  finchà  il  debito  non  h 
per  intero  estinto  col  pagamentOi  non  solo 
àti  lucri,  ma  por  del  oapitale,  esea  accorda 
rimed!  al  debitore  gravato;  oon  coa)  dopo 
oħe  eġli  avesse  soddiefatto.  Simile  oseer. 
taiione  ai  appficherebbe  air«rticoIo  1760^ 
relativo  all' anticreai,  che  permette  eom- 
penso  dei  frotti  ċtgV  inferemi  pnrche  qoeati 
ncn  eceedano  il  eei  per  cento;  a  fatti  com- 
piii^ti,  la  legge  apeciale  non>ooo6rre  di  ripe- 
tiaione;  rinvierebbe  ai  dispoato  generale,  ohe 
preenppooe  V  etrore  in  cħt  pagd,  oredendoai 
debitorci  sensa  easerlo  nemmeno  per  impe* 
gno  natorale  ; 

Coneeguentemente 

LA  CORTE, 

^'  Pfevk>  il  rigetto  deU*  offerta  prova  ohe 
aitri  avrebbe  pagMo  Miot  aondi  8  per  fitto 
della  clanaara,  deoide  per  T  eacloeione  degli 
attori  dalle  doeaande  i^opoate  ooUa  citasione; 
e  coile  apese.  *' 


DBCISIONE  171. 

CORTB  lyAPPEIiLO  Pl,817A^fM)A^85rA,V 
AUI^AOWLS.    ,  (      :  Kn 

11  Maggio  I3àl  (à). 

Sir  Adri^no  Diugli,  aCM.Q.'^CB.,LL^.. 

PretidenU, 

Dr.  L.  Xuereb, 
Dr.  Paolo  Veila^ 

CHttdiei  di  Sna  MaesC^* 


ArgOIZlOAtO. 
Hpatto  riversivo  era  ed  i  valido,  e  iortiva 
e  sorte  tl  atto  ejetto  come  tale,  ianto  eeeon- 
do  la  legge  e  la  ġiurieprvdenza  preeeden' 
tif  quando  secondo  le  attuaU,  ancke  qmn" 
do  nel  contratto  matrimoniale  nonfoise 
intervenuto  un  terzo  a  dotare^  mafoBee 
Btata  la  eteesa  eposa  eħe,  doiando  si  stesàa 
con  beni  propri,  V  avesse  siipvldito, 

Ginseppe  Paria 

versus 
Alfredo  Ooodior.     . 


LA  GORIE 


Omissis 


W.ttlf ••»«!. 1« 


E  aentiii  i  difenaori  delle  parti; 
*'  Coneiderando 

^' Che  la  df'chiarazione  dei  oonjaġi  Pariti, 
nel  eontratto  del  13  marzo  I875«df'^are 
totti  gli  effetti  legali  deUa  aeparazion^  perao- 
nale  per  matno  conaenspi  e  della  aeparaadono 
dei  beni,  e  di  rinanoiare  a  qoalon'qae  dritto, 
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''  il  diritto  della  sacMBBione  rectproea  a  nor* 
"  sa  della  legge'^— M  pao  eigaifioare  ohe, 
nella  meate  dei  ooQtraeaU,  o  di  aao  di  easii  vi 
fosae  allora  qnalcihe  diritto  di  8aeoe88ioae,aoa 
stabiliace  perà  aulla  di  naovo  iotorao  alla  sao* 
casaioae  medeeioia,  aia  per  affermare,  sia  per 
uegare  qael  diritto^  La  aeparadooe  per  mn- 
tuo  conBeaso.  non  trae  seco^  aeooado  le  leg- 
gi^  la  perdita  di  qael  diritlo;  e  le  eapresaioui 
iiaate  nel  contratto  tmj^ortaao  tatt*  al  fiii 
naa  riserva  di  qaalaoqae  dxritto'*  che  talvolta 
BasBiateBse  Beoopdp  le  diBpoeisioai  della  legge, 
avatp  rigaardo  a  tatte  le  cireoatanze,  e  quio- 

tratto  oamle^   ia 
legge  aosteoati; 
di  avere  le  parti| 
it  moBtrato  di  rite- 
odo  del  GQOtratto 
per    pai,  da  uoa 
la  metà  a  lei  jspet- 
jali,   e  dairaltra  i 
beai  propri  dello.Bposo  e  I*  altra  metà  di  qae- 
gli  acqoialij  doveTaoo  fiipettivameate«  in  ea- 
ao  di  morte  senaa  fiġli  e  senza  diBpoBiaiooOt 
pàBsare   ai   oooBaogaioei    del  defooto,    oBta 
aooora  il  ailenfio  delle  parti  medesime  ;  poi- 
cbh  BO  avesBero  avoto  io  viata  V  aooallameoto 
di  qael   pattOi  noa    avrebbero  maooato    di 
fiiroe  meii^ionB  ; 
^  Cbe  80028  tale  mea^ione  Bpeoiale  hi  an- 
ooe,  colla  q^iale  an  diritto 
le  espreasaaieote,  maoteoa* 
avrebBe  re()Fettp  di  capdel- 
lio  io  rigaarclo'dla  tooglie  ; 
qael  patto  aveva  BOttratto 
i  Bua  dote  wa  la  sua  metà 
Djugalj  sbltanto.    Ol^re  la 
aequiatij    esaa  /  avriebba 
lorte,  trbvarsj 


rvepotile/j^  eredità,  ,;^le- 
;  e,  10  difetto  di  oiBkOOfiJla* 
»d   altrimenti  iodobitabile^ 

^  _,     _  ^    ^  jf  il  fi|ittb  di  BacbetB^^oe, 

como  Bopra  manteoato  a  favora  ^el  marito, 


aarebbe  .coociliàbila  col  paiio  medeaimp,    co- 
me  relativo  a  ooae  nel  patto  aoo  campreae ; 

*' Cbf  rimaato  oqsi  invojoerato  qnelfat- 
to,  la  domaodii  delP  at^re^  in  rigaardo  alla 
do^  e  allfi  porzipoe  d«gli  aoqaiBti  ^  apeUfote 
jalla  defuot^  aoa  mogIie»  dip^ode  daila  lia^- 
laaioae  della  qaestiooe  Ballavalidita  del  pftt- 
to  oiedeBim  o^  come  patto  di  riveraiooe*  inli- 
peodeote  meoto  dalle  dicbiatazioni  falte  oel 
oontratto  del  18  marzp  1875  ; 

''  pbela  legge  (artioolo  962  àeir  Ordioao- 
aa  VII  del  1868)  permette*  oella  poatitaziooe 
della  dote^  il  patto  riversivo,  ai  termiiii  perà 
deli'  artipolo  1540,  relatiyo  alle  dboaziooi,  e 
aeooodo  itqoalp  il  dooaote  puo  Btipalare  ia 
riversiooe  delle  cose  dooate 

Imo.  per  ah  atesBp  e  per  i  snoi  eredi,  nel 
0880  cbe  il  dooatario  premooja  aeosa  prole, 
in  qaalaoque  tempo— 

2do.  per  ai  atoBao  aolam^ote,  qaalora  vo- 
gliachela  riversione  abbia  laogo,  non  bqIo 
oel  paao  di  preaiprieoaa  del  dooatauo  impro- 
le,  ma  aoqhe  io  qaello  di  premorieoza  4^1 
dooatario,  obe  abbia  avt^to  proloi  ae  qooBta 
aocora  premooja  al  dooante  — ; 

^'  Che  il  primo  dei  dae  easi  aoddetti  eon- 
templa  eBpresaamente  la  riveraiono  dei  beni 
'agli  eredi  del  donante,  anc6rchi  quoBti  fofiaa 
morto  prima  del  donatario  ;  c;  ndn  6  pertàato 
inoonoiltable  cblV  artioolo  1840  il  patfo,  eol 
qàale  nna  donna,  do|ando  aà  at^aa^  atipali 
la  riveraione  a  favore  dei  Bd6i  eredi  ; 

**  Che  Bombra,  in  verità,  inappUeabile  a 
qael  caao  V  artioolo  aoddetto,  in  qoanto  oha 
vi  ai  parla  di  on  donaote,  cioi  di  ana  peraona 
diveraa  da  qaella,  cbe  ool  contratto  riooTe  la 
ooaa  0  00  ritiene  la  proprietà,  e  qaelle  parola 
non  qoadrano  al  oaao  di  nna  donna,  obe  dota 
BiBteaaai  ma  ae  gli  artiooli  962  e  9C8 
comprendono  anobe  qael  oaao^  la  reatfiiiona 
atabiiita  ool  primo,  aeoondo  il  qaale  0  patto 
BLon  ha  effetto  ehe  ai  termini  dell'artieolo  1540, 
deve  intenderai  relatiTi  soltanto  aU*  eatenaiona 
da  darsi  al  pttto  mede8imo,indtpendentefflente 
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dalla  p^raojis,  dalla  quala  nel  coQtraiio  ma- 
^ivioiaiaia  ^080  tangA  Btipàlato/aia  qaealfila 
donna^ehe  dcla  8&  Btj^ilf  afa  àn  terto,  ehe 
/•  aBaeġni  àna  ciote ; 

^  '<dħe  rartieob  968  permette  eBpressa- 
ttenteil  patto  dt  rivereione  dt  beni  apparte- 
iienti  alla  dotata»  ptHTohà  aia  iaaerto  obl  Bno 
eonaefiso;  ma  ee  eol  oonaenso  della  donna 
puh  àn  altrp,  eon  beni  detla  donna  medesima, 
eoatltnirle  nna  dota  e  Btipnlare  la  riremone 
a  id  BteBso  a  ai  propri  eredi,  ad  eBeluBione 
deglieredi  delU  donna*  qaellà  BteBea  legge 
implidtaniente  permette  ancħe  alla  donna,  ehe 
dotaB&  ateBBai  di  Btipnlare  la  riTeriione  ai 
auof  propri  eredi,  poiohd  il  oontrario  Barebbe 
IrtaġipneToIe  ed  aBsnfdo:  oolla  reatriBione  sia< 
biiita  neir  arlicolo  1640  la  legge  Va6le  im- 
podire  an*  eraBiona  aU'  ar  ticolo  436,  cbe  Vieta 
1  fedeoommesBi;  e  pertanto,  Bempreeob^  il 
patto  nversivo  non  à*  OBienda  al  di  1&  dei 
tarmini,  oaaia  dei  limiti  fiBSftti  neU' articolo 
1540,  S  indlfierenLB  per  h  legge  mecleBima,  se 
qnel  {HKtto  sia  stipolato  dagli  sposi  medeBimi 
rispetto  ai  propri  beui,  o  da  "nn  terto  in  ri- 
'  g«atdo  alla  dote  da  lai  cosfitaita,  o  alla  do- 
nanoneda  hti  fatta; 

' '  '•Che  Wcorrendo  alla  legge  o  alla  giurisprn- 

^enza  ptecedente,  pel  lome  obe  possa  gettare, 

nou  Vi    n  trova  nulla,   ohe  dià  Inogb  a'una 

'  diVerta  interptetaztone  della  leggċi  yigente: 

qQOBtai  negUarticoU  962,  963  e    1640,  ri- 

'  prodace,  in   BOBtànza,  le  dipporizioni  degli 

artiooU  7,8,d  e  10  del  Capo  V,  Lib.  III 

del  Diritto  Municipate    (Coàice  DeRohan), 

>ccett6  inqnanto  ai    termini,  ovrero  limiti 

^aSeBi.riyerBlone,  proibendo  quella,  percbn- 

BerVare  Ia  b^    ptopria  diBposizione  proibi- 

'  ^iiTm  dei  fedecommessi,   la  riversione  dagli 

'    eredi  della  dotata,  o  def  donàtario  agli  eredi 

^  dei  dotaote    o  donante ;  mentre  il  Codice, 

^e   permetteva    il   iTedecommesso   fino  al 

'onarto  grado,  non  conteneva  una  tale  restri- 

'  idone  ;  ni  neirOrdinanza,  ni  in  quel  Codice 

mt  troya  alouna  dispoeiBione,  che  proibisoa  la 


costltuzione  di  nna  dote  dalla  sposa  a  sċ 
iħodesimaj  eoi  suoi  prbpti  beni,  em  amendae 
egualmente'irpatto  dj  riversione  a  favore 
di  tin  ter£0,  o  dei  snoi  eredi,  dt  t>eni  della 
donna  da  Ini  costituiti  in  dote  deUa  medesima, 
dlpende  dal  consenso  o  dsUa  ratificà'  delta 
àtessa  donna  ;   ' 

*'  Che  non  ai  allega  alcun  caso,  in  cm, 
aottoquel  Codioe  il'patro  sàddeito,  atipu- 
lato  da  una  donna^  cbe  avesse  dotato  ai 
Btessa,  fosse  atato  dichiarato  invalidà.  E 
Botto  r  antica  giurisprudenaa  era  indubitħ- 
bilmente  vaUdo,  come  ottestano  leggi  posi- 
tive,  e,  per  V  opinione  cbmune'  sull'  in* 
terpretacione  di  queste,  gU  MBcritii  dMudigni 
giureoansulti.  La  le^ge  29  fi.  de  paetU 
dotàlibui  §  2  ne  parla  espressamente— muli^r 
de  dote,  quàm  dedit,pacta  est,  utBiin  ma- 
trimomo  deeenisBet,  fratri  eju$  redderetwr^ 
ieqM  in  eum  caàum  etipulatue  eet:  muUer 
deàedeni  qtMidam  res  doialee  marito  legavit, 
etaUis;  quosdam  ex  eervie  dotalibm  ma- 
numieit :  qmeitum  eet^  'an  maritue  earum 
rerumt  nomine,  quae  legavit  thuUer,  et  eer* 
vorum,  quoe  maiiumieitffràtri  teheaturf  Ree^ 
poniit  wiWZ  proponi,  cur  non  teneatur^Po- 
tier,  neila  sua  operfi  Pandect.  Juetinianeae 
in  novum  ordinem  digàttae,  Lib.  23,  Titolo 
4,  No.  29,  spiegando  r  antico  diritto,  dice— 
quumdoe  adventitia  est,  quamjwre  eommuni 
vir,  eolutd,  morte  mulieris,  matrimonio,  lu- 
cratur,paciseitur  interdum  muUer  dotem,  eolu' 
io  matrimonio,  exbi  reddi:  cujvs  eonvientionii 
effectui  esffUt  ea  in  matrimonio  d^wncta,nou 
cedat  do8  lucro  viri,  ted  haeredibui  mvUerit 
reddi  deheat-''St\  tratfalo  di  Patinella^  Ty- 
rocinivmTabeVHonatus,  Libro  II,  Titolo  III, 
nella  formbla  sotto  U  No.  36,  in  cui  si  aup- 
pone  le  dote  costituita  in  patte  dal  padre,  o 
da  un  eatraneo^  e  in  parte  dalla  sposa  m^de- 
aima,  U  patto  h  ooncepito  in  modo  da  sti- 
pplare  la  rlveraione  al  donante  o  ai  sooi 
eredi,  senza  distinzione,  se  questi  sia  il 
padre,  il  terzo;  o  la  sposa  medesima  ;  e  neila 
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formola  sotto  il  No.  40  il  patto  h  coocepito 
eome  bc^uo — Hoc  expreise  declaraUh  quod 
in  ca9u,  disiolutionis  matrimonU  praedicti  ob 
praedeceseum  eponeae.dictus  sponeus  teneatur 
et  obligatus  sit,  ut  per  presens  et  nunc 
pro  tunc  promittit,  seque  solemniter  obligat 
Uictae  apoom  stipalaati^  dotes  praedictas 
restituere  haredibus  et  successoribtis  ipsius 
sponsae-^; 

'*  Che  06  nell'  Ordinansa  e  nel  Codice 
Buddetlo  vi  h  eapresaa  meosione  di  doti^ 
fioUanto^  costituite  da  geuitori»  od  dtre 
terce  penone,  V  h  per  la  ragione  chei  nei 
casi  pii^  frequenti,  anche  quando  le  dote 
condiate  in  beni  propri  della  dotata,  il  geni- 
tore,  legittimo  amminiatratora  di  quei  beni, 
cumpari9ce  oorae  coluiy  cbe  coatituiace  la  do- 
te;  ma  queato  non  eaclude  il  caao  di  una 
doqna  orrAQa,che  doti  a^  ate^a^non  possunt 
vmnes  articuU  singillatim,  aut  legibus^  aut  se* 
natuscottsultis,  comprehendi :  sed  eum  in  ali- 
qua  causa  sententia  eorum  mantfesta  esU  is, 
qtiijurisdiciioni  praest,  ad  similia  proeedere 
atquajus  dicere  debet--L.  12ff.De  'iegibus-^ 
£  JnoltreT-^emper  qvasi  hoc  legibus  inesse 
credi  oportet^  ui  ad  eas  qwoque  personas  et 
ad  eas  res  pertinerent^  quce  quandoque  simi* 
Us  erunt — Leg.  27  eodem^  ; 

'/  Che  8Q  poi  il  patto  riveraivo  atipulato 
daUa  apoaa  noa  ^  dalla  legge  vigente  proi- 
bito«  come  non  lo  era  in  paaaato,  eaao  c  valido 
noo  aolo  in  riguardo  ai  beni  dotalif  ma  anche 
riapetto  agli  acquiati ;  e»  d*  altroode,  per 
queati  il  permeaao  e  eapreaaamente  aecorda* 
to  neir  articolo  1027  dell'  Ordinanza,  ove, 
fra  aUre  convenaioniapecialmente  approvate^ 
trovaai  quella  della  rtveraione  agli  eredi  dei 
coqjugi.  £'  lecitOi^  aecon Jo  queirarticolot  di 
atipulare  ohe  gli  ncquiati  debbanoy  ia  caao 
di  premorienza  di  uno  dei  conjugi,  apparte- 
nere  in  parte  al  auperatite  e  in  parte  |gli 
eredi  del  defunto,  o  appartenere  tutti  al  au- 
peratite  in  caso  di  premonienza  deir  altro 
ccnjuge;  e  rapprovnzione  di  una  tale  conven- 


Eione»  indicata  fra  altre  dem^nstrationis  causa 
7-oonvensione  d'  inegaaglianza  fra  i  c<^ja- 
gi— importa  SLfortiori  T  approvasione  di  im 
pattOy  per  ooi,  qualunque  aia  il  oooinge  che 
premuoja,  gli  acquiati^debbano  aempre  appar- 
teaere  in  parte  al  euperatite  e  in  parte  agli 
eredi  del  defunto  ; 

''  Che  inoltre  col  oontratto  auddetto  del 
13  maggio  1875  amendue  i  conjugi  rinun- 
ziarono  a  qualunque  dirittOy  che  1*  uno  po- 
teaaeavere  contro  I'altiro,  per  ac^uiati  con* 
jogali,  e  in  fatti  Pattore  non  fa  alcuna 
.domanda  per  tali  acquiati ; 

**  Che  pertantOy  non  eaaondovi  nulla  nella 
Ord.  Vll  del  1868,  aotto  I'impero  della 
quale  i  coaiugj  Paria  atipularono  il  loro 
contratto  matrimoniale,  cbe  invalidi  il  patto 
adjettovi  intorno  alla  riveraione  della  dote 
della  apoaa  e  deila  aua  metà  degU  aoquiati, 
quella  convenzione  oata  alla  domanda  dello 
attore  in  riguardo  ai  beui  dotali  e  a  quelli, 
che  vengono  nella  definiziqne  degli  acquiati 
neir  artioolo  1029  deU*  Ordinanza  auddetta; 
ma  non  oata  a  quella  domandai  in  ^uaiito 
eaaa  riguardi  bcni  della  defunta  moglie  dello 
.  attore,  che  non  foaaero  compreai  nella  bua 
dote  0  negli  acquieti  au4detti ; 

''Decise  a  tenore  della  prima  domauda, 
contcnuta  nel  libello  dell*  attore,  ma  io  ri- 
guardo  aoltanto  ai  beni  della  defanta  sua 
moglie»  non  formanti  parte,  eia  della  dote  da 
lei  a  ag  ateaaa  coatituita  col  contratto  aia- 
trimoniale  del  13  febbrajo  1871,  o  degli 
acquiati,  nel  aenao  auddetto,  da  lei  /atii 
durante  il  matrimonio  ;  rigettando  qoella 
domanda  in  quanto  ei  riferiaca  a  tali  beni — e 
riformo  coai  V  appellata  aententa  del  IS  *de- 
cembre  1878  ;  eenaa  la  taesa  delle  apcM.  il 
diritto  perà  delBegiatroin  prima  e  eeeottda 
iatanza  da  easere  pagato  dairattore." 
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DECISIONE  175. 

OORTB  D'  APPBLLO  DI  SUA  MABSTA' 
ATrLACIVILB. 

ISMaggio  IdSK 

Sir  A.  OiogH,  ca.Ma.,  C.B.,  lld  > 

PresidenU, 

Dr.  Lor&Qzo  Xueriab, 
Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Giuiici  di  8ua  Maettà. 

Argonlento* 
Sopra  ragguaglio  di  moneta  aterlina    cogli 
9cucU  di  Malta  e  coUe  pezze  di  SiciUa* 

Gittfeppe  PeaiU 

versue 

Aagelioà  Tedova  di  Grazio  Fiteni. 

LA  CORTE 

*'  Vista  la  domanJa  delPsttore  ionanzi 
a  Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Blaeetà,  per  la  condanoa  della  convenata  a 
fargli  la  rivendiaione  di  un  terreho  'nei  !!• 
miti  di  Casal  Zeitun  chiamato  Ta  Wied 
IzziUj  a  lei  venduto  il  6  luglio  1879  da 
Clara  Carabot  ed  .  altri,  e  riouperato  dall() 
attore  medesimo  a  titolo  di  coiAorzio,  inat- 
tese  le  pretensioni  della  convenuta  espresse 
nella  sua  lettera  ufficiale  del  29  giugno 
1880; 

Omiesii • m ••'• 

*'  Vieta,  al  fol.  15,  la  notni  colla  qu^Ie  la 
ooQvenuta  concepiva  eeaere  i  depoaiti  suddet- 
ti  9tatv  difettoai,  io  quanto  farono  fatti  in 
lica  sterlitie  ragguagliate  a  dodici  ecudi  e 
«aeM0  1'  una,  roentre  easa  pago  il  prezzo  del 
fondo  in  pezze  di  Sicilia  calcolate  a  4s.  2d. 
1'  ana ;  che  Tattcre  manco  di  reintegrare 
qaei  depoaiti  entro  i  dieci  giorni  dalla  lettera 
eaddetta  del  23  giugno  18S0,  come  era  euo 
dovere  eecondo  la  legge ;  e  oho,  pcrtanto,  c 


nullo  il  retratto  dall'  attore  roedesimo  inten- 
tato  ; 

•'  Viata,  al  foL  17»  la  eentenzà  del  Ift  no- 
vembre  1880,  colla  quale  la  Corte  euddetta, 
rltenendo'che  tl  depoeito  iaftO  per  lo  prezzo 
del  fondo  non  corriepondeva  alla  eomma 
pagata  dalla  convenuta,  e  cbe  Pattore,  aven* 
do  mancato  di  reintegraflo  entro  ii  termine 
dallaleg^e' etabilito,  perdette  il  suo  dritto 
per  la  rivendiziooe,  rigettd  Ja  ena  domanda, 
colle  epeee  ; 

Oinlisie .«.....•.....•••..••• 

E  eentiti  i  difensori    delle  parti  ; 
•*  Coneiderando 

"  Cbe  col  contratto  di  vendila  del  6 
luglio  1879  il  prezKO  del  terreno  era  etato 
etabilito  in  425  acudi  mnlteei  ;  e  eiccome, 
eecondo  rOrdine  di  8.  M.  in  Coneigllo  del  f  3 
novembre  1850,  pubblicato.  iu  queete  ieole 
col  Proclama  Ko.  I  del  1851,  un  eovrano. 
moneta  britanàica,  corrieponde  a  dodici  scudi 
e  mezzo  (  ragguaolio  ooll'  Ordine  del  13 
a^oato  1855,  pubblicato  col  Proclama  No, 
VII  dello  eteseo  anno,  non  revOca(o)  il  de- 
poBito  fatto  dall*  attore  per  quel  prezzo, 
colla  cedoia  del  31  maggio;  1880,  m  £  34 
cofrisponde  esattamente  al  prezzo  medeeimo; 

'*  Che  nello  eteeeo  eontratto  ei  diceva 
in  vero,  che  il  pagamento  di  quel  prezzo 
fu  dalla  convenuta  fatto  in  pezze  di  Sicilia, 
pareggiate  a  quattro  ecellini  e  due  denari 
runa;  ma  questa  menzione  del  relativo  valore 
fra  la  pezza  di  Sicilia  e  .la  moneta  britannica 
non  aveva  alcun  diretto  eignificato  intorno 
al  valore  dello  scudo  maltese;  poicbà  la 
pezza  di  Sici  lia,  secondo  l'uso,  i  eguale.  a 
(renta  tari,  ossia  due  soudi  e  mezzo  maltesi^ 
e  per  pagare  425  soudi  con  quelta  moneta  si 
richiede  lo  steseo  numero  di  pezze»  qualnn- 
que  Bia  il  valore  clie  a  queste  ei  volease  dnrc 
in  cottfronto  colla  moneta   britannica; 

'« Che  la  convenitta,  lasciando  li  jprezzo 
della  eua  oompra  etabilito  in  425  SGadi  ma]- 
tesi,  lasciava  luogo  ad  un  equiyoco, 'per  cui 
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l'Mtore  poteta  oredeve  di  mdeuipire  V  ob* 
Hgo  sao,  depositando  tante  lire»qarate,  ae^ 
eimlo  rOrdiae  di  Sua  Maeatà  4el  1855« 
eertfiepoftdevano  41  qaella  soMima ;  ed  eesa 
vKidfli^  #ope  il  depemto  delle  saddette  £  3i» 
tioa  tftert)  I*  altore  4el  eao  errore ; 

'«Cbe  in  fattila  cedola  d^  81  ■oaggio 
o6l  depoalto  di  sole  £  84  fit  eon  copia  affi* 
oiale  notifioata  alla  co&Tenuta  il  4  BiogBc^ 
•ed  tMk,  ttelki  aua  lettera  officiala  del  15 
delto  atesao  mese,  interpell6  V  aUore  a  pa* 
gare  o  depoBitare  an'altra  eomma,  perepese 
da  lei  ittborae  tb  ocGaeione  della  veadita  e 
in  miglioramenti  delfondo,  eensa  (areatcana 
tioiaroa  intorno  a  qnella  gii^  depoaitata  pel 

** Cbe  qaetla letlera  lendeva  aooafermare 
r  attore  nella  eopposixiooe  ehe  il  depoeito 
del  81  maggio  era  eoiirlBpoodenle  eaatta* 
mente  àlla  abmma  del  preno' aad«lettO|  «d 
^  coit  non  ebbe  allora  alean  motivo  di 
eredere,  ohe  gli  reetaase  altro  a  |mgare»  die4e 
ipeee.  Qaeet*  ideapoi  dove?a  eesere  atala 
di  itoovo  oonfermaia  cel  fatto  dte^  .dopo 
qaella  Icttera,  ebbe  Iooko  nna  imiov%  eoa* 
ipeiixioiie  *  ħa  lai  steMo  e  la  conTennU^  pt r 
ooiqaeetaoottsentl^aridiitTea  aetfdi  62.  6«  5, 
la  sooimt^  doTOtsle  per  le  speee  della  Ten- 
dita  'e-dei'  niigliovaaAeiiti^  sensa  alonna  pro« 
tesia  iatoroo  al  ^posito  pel  presio  ; 

"  Che  ràttore  pertànto^  depositando  eotro 
il  termine  l^gale,  coHa  secoitda  c^ela  del 
21  giugno^  qnelf  altra  somma  di  scndi 
63«  6.^5,inciiiqae  Ihreenmzodanaro;  feee 
tattodd^che  era  neceasarioi  per  stabitire 
d^fiuitivamente  il  retrattoda  lai  esereitato; 
ma  dall'  altro  canto,  esseodo  egli  didla  legge 
obbligato  a  rimborsare  alla  coOTesata  tntto 
il  costo  ilella  soa  oompra^  egli  etesso,  eoo- 
perto  oa  errore,  itenato  a  ripararlo  ; 

^*'Cbe  eebbene  T  espressione  del  contratto 
daT%  laojgo,  a  primo  aspetto^  air  eqaiTOCO 
^  eopra  aocenaato»  a  pili  matara  eonside- 
va«ooe  por&r  ^^*  espressione  medesima  si 


manifesta  l[^qbitabilme|itjd  ji'  intenzione 
dei  (^atr^snti  di  signifioare^  che  il  preuo 
doTCTa  essere  pàgato  1n  pefse  di  Sidlisy  0« 
se  in  moneta  britannicaf  «1  raggnaglio  di 
qaattro  Bcellini  e  dne  denarivper  pezsay  cbe 
dà  dodici  soudi  per  lira;  e  qaindii  per  inde- 
niisare  la  conTenntai  T  a^ore,  pagando  10 
moneta  sterlina,  doveya  dare  ona  somma 
corrispondente  al  presso  di  tante  peaee  di 
Sioilia,  qaaate  a  trenta  tarl  per  pezsa  for* 
mano  la  somma  eviddetta  di  Sjaodi  425,  o^  in 
altri  termini,  aggioagere  dle  £34  de* 
positate  lasomma^  dell'  ag^o  OMrrente  aalla 
mooeta  britiLnnica«  (^colata  a.scodi  19  per 
lira ; 

'*  Che  le  parti  conTengono  che  la  diffe- 
renza  era  di  scelltni  17 } 

''  Che  a  qoesto  procedimento  hanno  dato 
caosa  ameodoe  le  parti,  la  QonTenata  colla 
inesattesza  delU  espressione  del  oontratto,  e 
rattore  colla  nianoanca  d^  riflessione  sui 
termini  adoperati ; 

H  DeiiM  a  ienore  deUa  domanda  deir  at- 
tore,  prefiggendo  alla  oonvenatai  per  fare 
lajdomandata  rivendizione^  il  tecnfiine  di  .dto 
giorni,  da  deoorcere  4al  gionio  in  cot  Tat* 
tore  medeaimo  lo  abbia  pagato,  0  abbia  de« 
positato  a'  faror  di  essa,  la  somma  di  scel- 
lioi  17'-revocando  la  sentensa  appellata  cfel 
)6  novedbre  1880«-tntte  le  spese,  com* 
pres^  quella  della  lettera  offioiale  deUa  con- 
Tcnnta  del  38  giugno  1881,  e  qoelle  del 
depouto  della  somma  6Qddetta,se  aTrà  loogo, 
..da.essere.  pegato  ^*.f^mwdw.lo  iwrtiKipet^ 
.p>a8<?ona/* 
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I>£e£Bft>NE  176. 

CORTS  OIVII^DI  SUAMàESTA' 
PftlM'AULÀ. 

1«  ttM|gb  1681    (t)« 

Dt*.  (jtoseppe  Gasan, 

Giudici  di  Su^  Maestà, 

ArgomeHto 

In  tepub  di  loeazion  d*^era^  eenza  conven- 
eumedimercede»  ma  con  prespuumi,da 
parte  dd  eonduUore  delle  opere,  variejfer 
tempot  natura  e  quanUtà. 

Vinoenso  Paee 
•    '  versui 

Mkbde  Pece. 

LA  CaBTE 

"Attesooch^  rettbre  dootmnda  die/pte- 
Tia  diċhianieione  che  egli,  pel  ttmpo  deeono 
dal  ġennajo  1878  a  tutto]  gitiġ&o  1880, 
|>reet&  i  snoi  eervigi  àl  citato  come  scrivano 
per  Q80  del  Hiegosio  di  lui,  ed  altri  eerrrgj 
ancora,  e  che  pi^r'tati  'i^ervig)  egli  mdrfta 
una  rimuħċf  ażidne  'di  non  n^eno  di  0ei  pence 
al  ġidrno,  oUre  i  comp^asi  in  ogġetti  e  de- 
nai^,  cheil  ċitato  'àll^ga  di  a?er  dtttor  a 
che  eia  costui  cpildaħnato  a  pagarglleiie 
£t2.  10;ċoUespdse; 

"  Attesocċbd  datle  prdVe  Benlibra  poterei 
raccoġTiere  nel  fetto  ebe  Vàttore,  cefsando 
dieiehStare  soa  àrte  di^  p^satore,  ai  era  de- 
'iSĠato'a  SOtivere'dei  contl^  riceri,  offerte  e 
simili  prestasioni»  ad  artiġiaiii,  appaltatori 
ed' id!tri,'cbette  lo  ifoMassero/ tacraodone 
ijtene  goàdàgno  :  -il'  oitato  gli-ateTa  per- 
inl^vso^di'pesarsi  ali>aQco'dit8iia  bMitega  per 
•  sc^erd  ^nei  riċai^tii  che  iltri  gU  oU^tano; 
^ut^  i^ràcatkħto*  dffiri  'qyporMiiħi^  a  iebe 

*{t)  '  Qaeàta  Sentensa  i  am^lata. 


rattor^f  in  speeie  di  aera^  aoriTasse  nel 
lil>ro  dei  citato  lo  smeroio  della  gioraata  a 
debitOi  a  qualcfae  eonto  da  rimetcere  sgU 
avvenlori  dello  steaKi ;  in  qoalcfae  akia  ora 
del  giomo  gli  preatava  pure  qualehe  eevvigio . 
manitale:  cià  per5  aon  {■  periutlo  jl  tempio 
deeoreo  ^dal  geoDaro  I87d  a  ^ii^^  1880» 
percbi  il  tempe  lu  piħ  Tolte  intartotte  da 
gite  delTattone  in  Ospedale  pereuiyda 
imtpiego  per  due  voHe  presad  akm  pariona, 
e  da  ooogedi,  obe  a  cauea  del  bete|^'  inlài- 
meva  i)  oitato; 

'*  Aitesocohi  il  eitato  eeàepiseeinprtmo 
kmgOy  ebe  r  xtiore  manea  dr  pMmre  il  fon- 
dameotp  giuridieo  della  eoa  domaoda»  oioi 
lm>.  00  oostxatto,  oolqoaleegliei  sarebbo 
obbltgalo  a  prestare  al  oonvennto  «  eoei 
mrngjf  mediante  ona  mereede  eonrietente 
mjdeaero^  e  regolata  eid  on  lanto  per  leiovno, 
^be  iloiBtesso  oonvenoto  si  eavebbe  obbligeto 
a  pagarKK ;  2do»  il  fktto  di  avere  e^  tedr 
nwate  prestalo  qoei  servitjj  per  lotlo  il 
4emponeUa  dtaiione  in&ato-  In  eeooti* 
do  loego  teeeepisee  esao  eitalo  ob^  adi- 
mesea  pore  ooa  loefrBiotte  di  ^re,  e 
'  qoindi  ooa  meveede*  estreao  aeataaaiale^ 
non  h  neceasario  cbe  qoeeta  eoasbla  io  de« 
naso.  loaarao  locgache  railoreebbef^ 
ler.meroede.4elle'soe^ere  nel  vitto,  veeti- 
mentoredàlbfgio  prevvedotogli  M^lato» 
e  oel^aerfirtt.  prestando  -Mlaltfi  ropera 
'  soa,  ^Ua  I>otlega  ^  del  eilala  -  lo  qoarto 
loogo  die»  esssndeae^ttdasto  oonleatO'rat- 
toreperil  iempo  decorso,  aon  gli  i  fiħ 
Isdto'  fare  indagttti  saHa  misttra  della  mer- 
cedc»  à^  ġli  6  pià  leeito  invooare  V  artioolo 
1398  dell^Ordiaaiiea  VII  del  t8e8;iog« 
Ċiongeikdo  cħeee  oos)  non  fosse,  V  indigenia 
Mrailoie  Vovrsbbe  oeosiġnalo  a non  tra* 
scurare  i  aooi  diritti  pel  tempo  deoorso : 
'iobordiinrtaflMttte  poialle^ecoeaotdiJata  io- 
'  voca  la  dispdMmpoe  ^eir  artiooto  1887  'di 
dKlaOrdioanza; 

«•  Atteeoeoh&'il  dtato  sosddia  di  aocredi' 
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tftte  ftQtorità  legnli  le  suo  eccesionii  ed 
ispesioDO  della  giustizia  rimane  di  retiificare 
in  qiitiitb  al  oaso  eontroverao  appticabiii ; 

'' Atteaoocbi  ^  rero  clie  il  dtante  non  pro- 
Yo  nn  eepvemo  contratto  di  locaxioRe  di 
saa  opera,  nh  un  convenio  formale  di  mer* 
cede  deterorinata;  ma  i  vero  che  esao  citai^e 
abiria  reakneote  prettato  V  opera  saa*  soiente 
ed  aoeettante  il  convenato,  il  qoate  anii^  in- 
dipeQdeatementedallaqiieatione  delqnaotot 
ne  lo  ricambiavai  e  se  ne  vale  in  sna  tersa 
ecoeaione :  la  preetaaiene  dell*  opera,  la  soa 
accettaziooe,  la  oerrispoosione  di  parte  o 
tatta  la  merced^t  non  h  che  V  esdpnsione 
delU  locaaione  d'opera,  ene  prova  Pesi- 
stenca  del  contrnttOt.  Kon  i  poi  riohieslo  in 
dritto  che  la  meroede  debba  oonaistere  in 
denaro^  potendolo  essere  in  aUri  talori,  sia 
io  tutto^  sia  in  parte,  come  lo  atesso  con^ 
venyto  deduoe  in  aeoonda  ecceaione,  pel  càso 
bhe  ai  ritenesso  ^onstflfe  di  ocmtratto  di 
looa&QQe  d'opera.  Ii'eaecuzione  per  parte 
d'  Q&o  dei  contraenti  adduce  obbligo  neilo 
altro  di  oorrispondervi  coU*  adempimento 
dal  caato  soo ;  seoza  nopo  di  dire  che  qaando 
avesse  adempito  |n  parte^  I'  obbligo  ^  ri« 
stretto  al  compimento ; 

"  Attesoochi  i  por  vera  1'  allegazione 
del  citato,  che  l'  attore  non  prova  d*  aver 
prestato  suoi  aerrigi  per  tutto  il  tempo  in* 
diosto  nella  oitazione.  Sul  qoale  proposito^ 
aebbeno  riesoa  difficile  eommare  oon  preoi-' 
sione  rassieme  della  dureta  di  quei  ser- 
vjigij  a  cauaa  di  reiterate  int«)rruaioni ;  cal-* 
oolati  per5  tutti  i  poncorrenti  mesai  dt  prova, 
pare  poterne  indurre  uq  totale  riuoito  di 
mesi  venti ;  fermo  rimaaeado  obe  V  aftore 
dedioava  parte  soltanto  della  giornata  nella 
prestanone  di  qael  aervigi,  e  qaella  parte 
varia  seoondo  oocorrenf  e ;  * 

'^  Attesocch&t^  fatta  ragiene  alla  seoooda 
eooeuone  del  citatc^  prestano  ptr5  opportn- 
hiik  a  qualche  osservaaione  la  tersa  e  la 
qnarta  eocesione:  la  iarza  iagrandi«ce  U 


fatto  colle  parole;  poiohi  le.prove  diconp 
di  piatto  di  minestra  la  sera,  bicobierind  di 
r&tttn,  qnando  T  attore  scriveva  oonti  per 
incassOf  bicchiere  di  vino  la  domenicai  nn 
pantalone  e  oamicia  vaati»  ad  iatervalli 
dose  doppia  di  Iiqnore»  die  V  attore  pa« 
gava  peir  metà ;  ad  intervalli  anoora  dns 
Boldi  in  danaro,  quando  l'  attore  ne  mancava 
per  pagar  rieovero  di  notte,  perci6  iater^ 
valli|  diseguali,!  e  piit  il  oomodo  di  scrivere 
per  altri  in  botega  del  citato;  tali  furooo 
gli  eniolumen^if  cm  qoali  ricambiava  fl  citato 
le  prestazioQi  deH'  atCore»  i  qnalii  fakti  i  piit 
v^inuti  Qftlooli  apf^ossimativi  di  totta  b 
durata,  potavan  nell'  asaieme  dare  nn  nm- 
monto,  che,  distribuito  in  rate  menaifi, 
eorrisp^nderebbe  a  oiroa  eoelUu  aetle  al  mosa ; 

'*  Attesocohd  la  meroede  nella  looasioae 
d*opere»  qnando  h  determiaatadsHn.etnvea- 
aione,  rioMme  di  regola  inaiterabile,  fiMae 
anohe  leaiva^  pnrohft  non  vizhila  di  mlHlà 
la  conveazioQe.  Qaando  per&  non  à  dalla 
ooQvenzione  determinata.  o  dall'  nso,  eidaUa 
leggOt  la  determina  la  Corte  oon,  o  aean 
etima  di  periti,  aecondo  le  oiroeelsMe»  La 
Corte  poi  ritieaOi  eol  Zaogbia  ed  altri  emt- 
tori,  che  dovendola  essa  fijsare,  debba  aver 
rignardo  slla  oondisionot  ed  alla  qualità  e 
qaantità  di  prestasione  del  loeatere  dV)peia« 
Dietro  le  quali  norffle»  e  ponderate  le  nic^ 
oostanse  di  persona,  di  tempo  e  delle  eorit*> 
tttrazioni,  esaminate  sui  dne  tibri  di  hotl^ca 
dal  oitatOi  con  altre  coocorrenti  eirooe(aaae, 
a  giudizio  delU  Corte,  i  servigi,  dall'  atl^tn 
prestati  al  citato  pel  tempo  oalcolato  di  nMm 
venti|  meritavano  una  meroede  di  aGellini 
dieci  per  mese ; 

**  Atte8oocb&  perà  il  oitalo  aaaaoie  ^Ae 
rattore  nen  sia  pitiin  twipo  d'iavc 
l'  offioio  del  giudioe  a  determtnàre 
mercede,  sotto  il  diapesto  delt'  artioolo  Iflft 
^ella  Bocoennata  Ordinansa ;  e  riehiasaanJosi 
sU'  insigne  IraUato  di  Maroo  Vita  Lfni, 
6es.  lms«  Oapo  8f?o»  Ko»  2S|  ponn,  €he«  ti- 
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Dinito  oontento  V  attore  per  tdtto  il  iempo 

dclio  |>reitazioiii»   noo  gli  h  piài  lec'-to   faro 

iiidagine  solla  miaara  della  mercedo.    Tut- 

tavia  il  chiaro  Levi,  dopo  di  aver  accenaato 

a  inodi  diversi,  coi  q'iali   poo  estere  deter- 

luioato  UQ  satarioy  h  allora  che  iose^sna  che, 

ona  vnlta  determioa^o  io  qoalooque  modoy 

noQ  B*  indaga  pid  euUa  volootà  dei  contraeQ- 

i\  10  riguardo  alla  loiaura  limooeratoria  di 

periodtci  »ervi>:i.  quaodo   ripetutameote   o 

per  aooi  ooo  la  diede  e  1'  altro  1*  accett6  io 

ttna  data    e  costante  misora.    Nel  caao  io 

difiputaperà  k  giuato  qucota  oircoatansa,  che 

iiiaoca,  per  puter  btabilire  come  determinata 

la  mercede  di  coosenao  reciproco  dei  coo* 

'traeotiy  cio6  ooa  certa  e  coatante  miaura  di 

vfilore  dato  ed  accettato ;  tanto  cbe  bisogno 

riuntfe   per   calcolo  approeeimativo   tutii  i 

valori  dati  oel  cordo   intero  dei  aervi^t,  noo 

fià  rate  periodicbe  egoaii,  per  ripartive  quel 

dotale  di  valori    eul  uumero  di  mesi,  pel 

quale  i  •ervigj   forono  prestati,  siccome  il 

.  paiitaloof  e  camioia  furono  d<iti  eoltanto  iina 

volta»  1  due  aoldi    per  ricovero    di   notte 

ai  davanot  qoando  ooo  oe    guadagnava  a 

sitfficieDsa   V  attore»   il  liqoore,   qoando   at 

rioftettevano  conti ;  di  coatante  ai  puà  dire 

cħe   vi  aia  atato  il  eomode    d*  ueare  d^ila 

botCe<ra  del  dtato,  perchl  l'attore  scrivesso 

per  aitri^  e  forte  il  piatto  di  mineàtra  la  scra; 

out  il  fatto  epiega    che  la  mente  dei  con- 

traeoti  oon  era  limitata  a  queati  aoli  dua 

mntaggi,  e  gli  altri  ooo  &m  reodevaoo  io- 

iJeterminnta  uoa  rat^  periodica,  varia,  di«u« 

gtuiie,  incoofltante  la  misoradi  retribuzione; 

**  Atteaocchi  l'artioolo  1378  di  detta   Or- 

diiimoza,  coi  allode  la  qoarta  eccezione  del 

ertatD,  eapresaameote  ricooosce  aoli  quattra 

naodi  di  determiaiire  ooa  mereede,   cioi  o 

colla  eottvenziODe,  o  da  leggij  o  dairuao^  o 

ffàlla  CorteaecoDdo  le  cirooataose.    Ilcaao 

itt^dieptata  ooo  h    regolato    da  ooa  tariflBi 

lejiaie  r  di  on  ooo  sarebbero  applioabili,  ove 

luanca  impiego  fiiao,  e  variao  gli  oai  aeooado 


kcapaoità  del  preetaote  Vopera,  il  varto 
teoimeoto  di  negoaioy  di  ehi  cooduce  Vopera, 
e  la  quaKtà  deU'  opera  steeea ; 

'^  Atteaoochi  h  pure  riconoecioto  ehe  una 
eooveoBiooe  poaea  talvotta  preEumarsi  tacito, 
oome  quaodo  oo  operajo  lavoraaae  per  ooa 
aeoooda  voita  aeosa  espresea  fiaeaaiooe  di 
meroede,  ma  dopo  aver  ib  proaaimo  tempo 
kvorato  oello  atesso  genere  di  iaToro  a 
prezso  fiaaato  per  patto ;  ed  I  allora  ona 
preeuQsiooe  ohe  il  coosenso  delle  parti,  cbe 
prima  eepreBsero  e  p^i  ne  tacquero,  ei  ai^ 
riferito  al  pntto  d'ona  preoedeote  nua  lon- 
tàna  preatazione  di  opere ; 

^'Atteaocchà  l'  avere  aoltanto  tnciuto 
llittore  dorabte  là  predtatione  dci  eerrigj, 
perchi  coetretto  da  indigenza  a  rlcevere 
qttel,  che  gli  ai  dava,  senza  alcun*  altra 
prova  da  parte  del  citato  che-  esao  attore 
ritenevasene  contento  e  aoddtafatto  dellln  • 
tcra  sua  mercede,  non  importa  una  rinunzia 
al  compimento  aecondo  merito  e  liquidaziona 
per  ministero  dt  Corte.  N&  il  tempo  h  etato 
di  IijKngo  corso  d'  anni,  da  Ten<^ere  certo 
presuozioni  ed  obbligAre  à  diversa  eetima- 
aiooe.  Se  la  tacitornttà  deiroperajo  per 
qoaluhe  tratto  di  iempo  non  offre  aaggio  di 
troppa  boooa  fotle  riepetto.  il  padrone,  cp- 
atoi  d'altronde  non  i\  direbba  eag^io  d'altra 
doverosa  osaervanza,  qualora  dnl  precnio  del 
lavoro  aottraeaee  V  obolo  del  fovetq^  talora 
tacitorno,  perchÀ  epera.  lo  ^ogni  eveoto, 
000  pare  ohe  il  caao  oJSra  8a6Scieoti  elemeoti 
a  eooviocere  d*ooa  oooveoziooe  tacita^ap- 
porto  il  qoantitativo  della  meroede,  .  o  di. 
riounala  al  merttato  in  pià  della  part^  ri(^- 
vuta ; 

'*  Atteaocchd  oon  e  opportuoa  riovoca- 
siooe  dell'articolo  1387della  aorriferita  Or* 
dioaoza,  obe  aotorixza  lu  Corte,  aecoodo  le 
circoataoze,  a  preatar  fede  all'  aeaerziooe 
giorau  di  coloi,  preeao  il  qoale  il  dom^tico, 
roperajo,  il  comoieaao  fosee  etato  impiegato; 
poiobi   il  dtaposto  di  quell'articolo  preaup- 
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|joue  clie  ii  giuraQieoio  alibU  a  coDfernHtre 
]a  quantittt  deila  mei*ee(k  convenata,  rnentre 
nel  ca9o,  raancanJo  oonyen«ione«  non  puo 
conferraarai  nna  quantità  preeupposti  fidsata 
per  coarentiooe  ;  presuppone  caao  di  oon* 
ferma  del  paganiento  della  merccde  dovuta* 
inentre  ramoiiiOto  del  doTUto  h  oolla  preeen- 
te  Bententa,  eho  sl  Iiquida  ;  e  preeuppone 
raso,  in  cui  fosae  luogo  a  oonferaaa  di  nom- 
niiniott  azioni  f.itte  iu  conio  della  inercede, 
]>arohd  noa  ecceJimo  V  ammontare  di  tre 
Hoadeni^e.  meotre  il  caso  non  ofTre  acadense 
periodiche*  e  d'  altroode  le  somrainiatrdBiont 
in  conto  riauttano  d*  altronde^  senza  ne* 
ce<*s!tà    di  conferme  ; 

''  Decide  e  diohiara,  in  riferenza  alla 
prirna  domanda,  ohe  Tattore  ahbia  prestato 
Topera  dua  a  f^vor  del  citato  in  ora  varia 
del  giorno,  col  re^strjire  nel  libro  di  aua 
bottega  e  fargli  altri  servigi  di  lieve  mo- 
iaento»  per  nn  tempo  calcolabilea  nieai  Teoti 
cd  iuclaao  nel  periodo  indicato  colla  cita« 
r.ione  j  e  oho  per  l'opera  preatata  eafioattore 
merita  la  rimunerasione,  che  la  Corte  deter* 
mina,  alU  ragione  di  acellini  10  per  meaOi  e 
per  tttfta  la  durata  dei  fiaaati  meai  venti,  con 
qoeato  benai  che  i  compeoai  i^i  ogi^etti, 
(ieaara  ed  altro,  dal  citato  aoinminidtrati 
airattore  nel  docorao  delle  aue  preataziont 
d*opera«  da  rimanere  tali  compenai  liqniJati 
in  un  totale  ammonto  Ji  £  7  e  ratizzati  a 
BceUini  7  &n  ciaaouu  meae,  debbano  andare 
in  conto  d«*lla  rimnnera/iooc  dovuta,  come 
aopradalla  CSorto  taaaata  a  acelliQi  10  per 
meaajj 

^  Condanna  quiudi  il  oitato  a  pa^are  allo 
attore,  in  coLnpimento  della  dovutagli  mcr* 
cede,  £  3.  In  quodto  senao  limiuto  aderi- 
Bce  6  riapettivamente  rigetta  le  domande 
ueirattore ;  le  epese  del  gindizio  da  contri- 
bttirai  pro  rata  da  ciaaouno  dei  due  Iitiganti» 
in  proporaione  delU  riapettiva  vincita*  *' 


DE0I5IOX3    177. 

rORTB  CIYJLE  DI  SUA  MABSTA* 
P£IM'  AULA, 

18  Maggio   1881. 

t)r.  Filippo  Pullicioo. 

Giudics  di  Sua  Jtfaetià. 

ArgQmento. 

Senza  d'mofidare  la  separazione  penonale^ 
ao/i  e  ledtQ  al ^marito  di  negare  alia  mo' 
glie  gli  olimAnti  ;  e  cUato  da  lei  per  pi  e- 
stdrglielif  non  puo  e$$ert  atnmeBso  a  pm- 

;.  vare  <jLi  averla  :  abbandonata  per  giueta 
C'iHsa,  '       - 

CUra  EUul 

vernus 
Tiiolo  Ellul. 

LA   CORTE 

**  Tiatt  Ift  domanda  dell'  attdc<»^  ammeaaa 
col  heiieficio  dei  poveri,  eootro  il  conVeooio 
di  I(i  (Darito,  perobi,  avendola  coatni  albao- 
rToQ*)t.ii  eoQ  due  figli  minori,  aenza  alcoo'a 
giosti  canaa  e  aenzi  iornirle  gli  •limenti.  ai* 
cotKUonato  a  aomminiatrarle  tali  ulimenti, 
neirimnoQto  e  nal  aiodo,  da  eaaere  delermi* 
naii.  SLVMto  rigaardu  a  totte  le  ciicoslan&e 
del  ctiao  ; 

''  Atteaocchċ  11  oitaio  ha  ammeaao  Ji  aver 
abbandonato  V  attrica  di  lui  moglie  iuaia  dul 
15  agoato  1880^  lasciando  con  lei  du(«  figli 
naii  dà\  lorocooj'igio,  Tana  delPetà  di  qnattro 
anui  e  V  altro  di  poobi  mpsi  di  e*àf  nia 
allega  di  avoc  avato  gioaU  causa  per  ubliia 
doQiirU   ; 

**  Alteaocchi  11*  detlo  convenalo  *Don  puu 
easere  anamaaao  a  fare  alouna  prova  coutro 
là  ooodotta  della  mogliei  e  per  atabilire  fi 
aver  avato  giaafa  cansa  per  laaciare  la  eaae 
eon}Qg«le,  perchi  talr  prove  noo  to  eaoDorerot- 
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h^vo  àħ^V  M*\'>^ii  àt  prestare  a  lei,  6  in  roodo 
9t>eciti)e  ai  figli  ooDinni,  gli  aUroeuti  ;  per<)hi 
it  eolo  sno  diiito  coDsisterebbe  oel  doionDdare 
Ia  ftia  separezione  pereonale  dalla  froglie» 
onde  essere  regoliti  ^li  AffAUi  aoohe  qunDto 
Bgli  aliiaenti.coo9e  o<>o68gaea/a  di  detta  sepa- 
ra/ioDAy  fleoondo  le  eir^^oataDte  ; 

''  AtteeoechÀ  tl  dt»iio  conTODiito  pi  aocbe 
btt  domandato  eecepeDdo  di  richiatQare  con  %h 
i  propri  figli,  oud^  aUmeotarli,  ma  li  ba  l«* 
^iati  presso  la  laro  utadre  privi  di  ogni  mesao 
A\  e«8ffslensa  ; 

**  ÀtiesocchĠ  1'  obblig  I  degU  alioieoti  ¥0^90 
U  oio^lie  incooibe  al  mtirito,  e  verso  i  fi;j;li 
prtDcipaloieute  al  padre  ; 

'*  Atteaooch^  si  smaiette  dalle  parti  che  il 
eoQveDuto  h  soldato  nel  Reffgimento  M»lte9e 
di  Àrtiglierii,  e  cbe  ha  di  salario  nndici  peoce 
b)  giorno ; 

•  Decide. 

*'  SeDsa  arreetaral  nli'  e^ame  se  il  conve- 
nnto  abbia  avuto  giasta  caada  di  abbandonare 
r  aUrioe*  a  tenore  delia  doroanda  di  cosleiy 
condannando  il  nte<IeBimo  conveontp  a  pre- 
«f nre  a  Iei»  anche  per  i  figli  comani,  la  peosto* 
M  alimentaria  ^i  pence  qnattro  e  mezzo  al 
giorno,  %  settifnaae  aatioipate,  colle  speee.  ' 


DECISIONB  178. 

OORTE  CIVILE    DI  ^UA  MAESTV 
PRIM'  AULA. 

18  Maggio  1881  (a) 

Dr.    Filippo  Pulticino, 

Omiiee  di  &%ia  iia€9tà, 

Argoxnento 
Appreziasione  difatti  per  escludere  um  err&' 
re.  preteso  incoreo  da  un  eompratore  in 
Bubastaf  nelfare  la  sua  offerta. 

SalvatoreE.  Santaoci 

vermue 

Franceeco  Borg. 

LA  COIiTS 

•*  CoifsideraDdo 
''  Ohe  r  aitore  Santnoci,  nolla  sna  qaalilà 
di  'pnblico  incaDtatore,  domanda  nella  pre- 
eente  eittzioDe  la  diohierazione  di  aver  vendato 
6  liberato  al  ooDVCDuto  Borg,  qnale  Qltimo  e 
tnaggior  obIatore«'Della  subasta  feanta  ii  26 
Dovembre  1880  nella  casa  in  Valletta  Strada 
Foroi  No.  106,  dnepajs,  ossiano  qnattro  ta- 
volini  da  angoli,  aDticbf,  intagliafi  e  dorati, 
coperti  da  lastre  di  marmo,  per  il  pre^zo  di 
£2.  10.  perciasoaDo,  e  qnindi  per  £  5  per 
pajo  e  £  10 — per  riDtiero,  i  qa^Ii  tavo!ini 
trovADsi  ora  deponitati  oel  baoco  di  qnesta 
Corte  coQ  eedola  del  3  dieembre  1880i  ^  cod- 
BegneDtemente  domanda  la  cnndanna  del  cou- 
venoto  a  psgargli  &  JO.  2.  6,  qaanto  a  £  10 
per  pretzo  di  detti  mobili,  e  soellini  2.  6,  per 
dritto  di  eabasts,  oogr  interes^i  legali  dal  2  ' 
dicembre  1880,  giorno  dell*  ioterpejlazione 
al  pagaaieoto  per  lettera  afficiale,  colle  spese^ 
comptese  qnelle  di  dette  lottera  e  cedola  di  ^e- 
posito  ; 

iaj  Questa  senteuza  h  appellata. 
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soa  ootfi  delle  ecee- 
che  la  detU  veDdUa 
itre  rattore  ioteode- 
io  prezzo  e  il  citato 
letti  oggetti  per  on 
laocaya  nella  reodita 
ali,  che  ċ  il  ooQseoso, 
LO I  fatti  segaiti  oello 
laodo  la  leg.  9jf^de 
gli  articoli  682  e 
[  del  I868,  e  in  fina 
ttore  per  il  oapodelle 

lodoi  eolla  aoa  nota  a 
80  trattasi  di  on  er« 
\  di  errore  di  dritto  o 
i  l'articoIo682  df*lla 
ore  di  fatto,  percb& 
Jla  cooveoziooe»  deve 
issa,  che  oe  i  Pogget« 
; — obe  la  veodita  fa 
aveodon^  doipaodato 
ae  dinanzi  alla  Corte 
Matretto,  decisa  per 
a  e  aecooda  iataoza 
1  7  diQeoibre  1880 
ihe  il  citato  vorrebbe 
caosa  di  lesiooe,  cha 
ei  niobilt--e  prosie* 
risoltati  dalle  prove 


aeote  &  pift  di  fatCo, 
oell'  esame  deU'  io. 
1'  attore  oel  proporre 
el  eonveooto  nel  fare 
che  si  preteode  in« 
la  impntabile  al  fatto 
be   a   qnello  del  se- 


ia  veodita^  dei  qnale 

I  fol.  6f  81  vedooo 

i  dae  nnnieri  sncces- 


aJvi  74  e  75,  dne  caotouiere,  od  angoliere  ele* 
gaotj,  aotichei  iotagliate  e  dorate,  con  pittoo 
di  marmo,  e  oel  oamero  96  altre  dne  caoto- 
oiere  sotto  la  atesaa  iodicaziooe  ; 

'^Cbe  nel  detto  catalogo  non  ei  iudieava,  aa 
ci4&»ouao  delle  dette  tre  paja  di  mobili,  cbe  di 
ordioaiio  non  vaooo  acompaftoati,  ei  sarebbe 
meaao  iavendita  per  nn  aol  preezOf  oppnre 
p^r  aij  prezzo  ragiooato  per  oiaacooa  caoto- 
oitfra,  uia  ia  aa'  ooica  liberaaiooe;  e  sebbaoe, 
ia  difetto  di  qaaluoqae  particolare  aooooaio 
dell*  inciotatore  oeir  atto  della  veodita,  ei 
dovrebba  inteadere  che  ciascuo  pajo  formaoie 
na  lotto  aoico  dovesse  esaere  liberato  unico 
praetio,  pare  noo  era  vietato  ali'  iooantatora 
di  proporre  offerte  ragiooate  per  noa  caoto  • 
nidra,  10  modo  cbe  la  liberazione  aarebbe  faita 
per  un  preazo  duplioato  compreodeote  quellu 
di  tuttB  e  due,  porcbà  V  attore,  oel  proporre 
le  offerte,  ai  fosse  apiegato  io  modo  e  io  ter- 
mini  tali,  da  uua  lasciar  luocjro  ad  alcao  e/jui-* 
voco  ragiooevole  per  parte  degli  oblatori  pre- 
seoti,  e  che  noosi  provasae  cbe  molte  delle 
perwoue  preseoti  alla  sabaBta  avevaoo  com« 
preso,  che  la  proposta  deU*  offerta  sia  atata 
fuUai  dali'  iocaotatore  lo  modo  diverao  da 
qaello,  che  fosse  stato  da  lai  spiegnto  oeiratto 
delU  veodita  ; 

*'  Gbe  i  d'  oso  costaote  cbe  aloaoi  oggetti, 
aeDzaalcnoà  iodicasiooe  speoiale  oelcatalogOt 
Boglior.o  veodersi  per  ua  prezzo  riferibile  a 
ci:idoua  oapO|  dicui  si  oompooe  illotlo*  come 
per  esempio  le  aeJie^  qtiaodo  ooo  aoo  comaoii 
81  sogliooo  veodere  a  taoto  per  sedia,  sebbe- 
ne  il  lotto  iotiero  compreoda  piu  di  tali  mo- 
bili,  le  bottiglie  di  vioo  e  spiriti  a  tanto  per 
doz/.iQa»  ei  metalli  a  peso; 

"  Che  quiodi  qnando  due  o  pià  oorgetti 
aiuiili  81  trovamo  compresi  eotto  lo  etesso 
lotto,  come  portiere  o  eortino  dd  anla  o 
camera,  o  quaodo  aimiii  oggetti  eono  di  un 
pregio  non  ordinario,  h  aaitatissimo  cbe 
riacantatore,  nell*  intereaee  del  proprietario« 
faccia  annunziare  al  pnbblico  presente  di 
venderli  ad  nn  tanto  per   ciascnn   oggetto 
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oompreso  nel  lotto;  e^  qaando  si  tratta  di  dae 
loUi  euccewivi,  liberato  ilprimo^  di  proporce 
al  liberatariu  Ji  avere,  a  scelta  e  per  lo  stesso 
presso^  il  lotto  ee^uente,  senza  ohe  sia  meseo 
aile  ofierte  ; 

*'  Che  tale  asoi  oltre  che  À  oonodoiatiBsi* 
mo  geaeralmeute^  fu  attestato  dal  pubblioo 
incantatore  Michele  Naudi  nel  dare  la  eua 
depofizione^  il  quale  anche  haaggiunto,  che 
qaando  egli»  tempo  adJietro,  era  etato  incari- 
cato  della  subasta  delle  cantoniere  in  quedtio- 
ne,  te  aveva'messe  nel  catalogo  a  pajo  per 
un  8oi  lotto^  e  le  aveva  proposte  a  tanto  runa, 
esaendo  etate  liberate,  due  a  £2  per  oiascuna, 
e  le  altre  due  a  £L  4.  I'  una  ; 
''  Considerando 

^*  Che  81  ħa  nel  fatto  che  I*  attore.  pro* 
poaendo  il  totto  Ko.  74,  diceva  chiaramente^ 
aensa  poter  eBsere  fraihteeo^  in  ingleee,  in 
italiano,  ed  alcuno  dice  anche  in  malteae, 
cħe  le  prime  due  cantoniere  si  vendevano  per 
nn  pretio  da  offrirsi  per  ciascuna— jper  each, 
6  per  una-^tanto  f u  depostd  dà  Pàola  vedova 
Tessi^cħe  offriva  in  competenza  col  citato,  da^ 
Giuseppe  Azzopardi,  da  Yihcenzo  yellai  da 
Pftolo^  Griscti,  da  Salvatore  Zarb,  da  Saverio 
Bepnce  Nicastro  e  da  Giuseppe  SaveriO: 
Aloisio  ; 

**  Che  al  convenuto  non  h  riuBcito  di  con-/ 
tradlre  le  dette  deposizioni,  percbÀ  il   teste 
Lorenzo  Zarb  disse  in  controesame  che  ncn 
ba  B^ntito  010»  ehe  diceva  1'  attore  nel  pro*, 
porre  il  primo  e  secondo  lotto,  ed  Enrico 
Nui20  affermo  anche  in  contrpesame  che  lov 
attorCt  net  proporre  il  primo  e  secondo  lottOf. 
dlceva,ripetutamente  e  piii  di  due  volte  e  in 
due  lingue»  per  ciascuna,  per  each  —  questo 
testimonio  h  prodotto  dallo.ste0so  convenuto; 
'  ^*  Considerando 

''  Cbe  in  vista  di  questi  fatti  non  si  puo 
comprendere  la  possibilità,  che  vi  G|ia  etato 
un  errore  per  parte  del  convenuto  nel  fare 
la  sua  offerta;  perche  non  basta  Fallegare  lo 
errore*    h  necessario  provarlo  ;  siccome  al- 


trimenti  chiunqae  avesse  C($tDprato  per  nn 
dato  prezzo,  potrebbe  esimersi  dalla  saa  ob- 
bligazione,  allegando  rerrore«ia  cui  %  inoorso, 
senza  provare  che  un  errore  in  realtà  abbia 
avuto  luogo.  Ora,  se  1'  attore  non  ba  dato 
motivo,  perchħ  il  convenato  fbsse  tratto  ih 
inganno,  e  quindt  che  avesse  £attà  ta  saa' 
offerta  per  errore  ;  ee  t*  attore  ha  agito  in 
perfetta  regola  e  seoondo  V  nso  praticati 
netle  subaste;  se  tiitte  1e  persone  presenti , 
quando  si  proponeva  rofferta  dei  Idtti,  com- 
prese  quelle  forse  di  intetiigenza  e  posiiione 
inferiure  a  qoella  del  oitato,  haaao  uaiforme-' 
mente  compreso  il  senso  della  proposta  fatta, 
non  h  verosimile  che  il  solo  convenato  fosse 
oàduto  ia  errore;  e  quando  ci6  fosse,  tale 
errore,  o  meglio  inav  vertenza  non  sarebbe 
ta)e,  da  liberarlo  d  alPesecuzione  di  an^obbli- 
gasdone,  che  bvrebbe  àstretto  qualanqàe 
delle'  persone  presenti,  ċhe  avevano  fotto 
un'  offerta  sioiile  alta  sua  ; 

'<  Che  peitaoto  le  leggt  ioyOcate  dai  con- 
tendenti,  neUeloro  due  sorittord  ai  foglt  1 1 
e  14  della  oitazionei  non  solo  al  caso  preaente 
applicabiU  ;    ' 

*'  Perċiddecide 

*'  A  tenore  delle  domande  deir  attore, 
oolle  spese.** 
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'ELLO  Dl  SUA.  M\EST\' 
CJLi  CIVILE. 

aaggio  188i  (h). 

Dingli,  C.GM.Ġ,C.B,LLD., 

ueoxo  X.uereb, 
iuseppe  Gasan, 

?i  di  Sua  MaeHà. 

Arfomentu- 

zoUe  nuote  leggi  (  Ord*  II  del 
\el  1868 J  àboUta  Vantiea  di- 
fruiti  dei  beni  rusiici  $  w 
\to  ihe  in .  tuUi  i  caH  la  ri- 
frutti  tra  gli  eredi  deW  %im- 
prqprietari  di  unfondo  eifa 
à  medesinui  regola  dev'  es- 
V  nel  caso  di  reparto  tra  gli 
vato  e  i  vocati  in  bmi  feie- 
%nche  rustici,  non  ostante  il 
art.  1926  di  detta  Ord.  VII 
iUcabile  questo  in  quanto  alle 
relative  aifedecommessi,  non 
ili  applicabili  ad  ogni  sorta 


Caaillleri  nomine  cJ  alui 

versus 
:o  ISaQt  Foatuior  eJ  Jtri. 

Là  COBT£ 

en«ori  deile  partf ; 
lerando 

In  ritenaio  ancora  dalla 
ietanza,  aotto  la  giuriBpru- 
air  Ordiofinsa  II  del  1861^ 

9,  le  domande  e  la  ^entenia    di 
.  63  di  qaesto  vdame-    i 


non  vi  era,  ri^pctto  ni  frtitti  dell'  ultima 
iHiData  apparteneoti  nll'  eredità  dcl  deranto 
posBeesore  di  beni  fedecommieaarj,  e  a  quelli 
apettanti  al  eucoefidore  uel  fedecommcssu, 
aloona  rogoln  partico!are;  ma  vi  si  applicava 
quellu  BtuLilita  per  1*  uaufrutto  *-  Circa 
fructus  anni  postremi,  quo  restitutio  fidei' 
eommissi  facienda,  idem  videtur  statuen- 
dum,  quod  de  fruciibus  anni  postremi, 
quo  ususfructa^finitus  est,  alibi  traditum,  in 
titulo  De  Usufruciu,  num*  28  et  seg  :  prae- 
sertim  si  consideres.  aàeo  magnam^  inter 
mumfnictum  relictum  et  proprietatefn  cum 
onere  Jideicommissi  daiam,  affinitatem  esse, 
ut  aaepius  acriter  coniendaturf  ut  utrum  pro' 
prietas  cum  onere  fldeicommissi^  an  magis 
UBusfructas  legafus  inteUigatur  —  Voef ,  Lib. 
ai,  Titolo  I,  No.50-^; 

''  Cbe  lu  regoU  ullora  vigenCe  intorno  allo 
uaufrutto  era  quella  6UbiIita  Jalla  Legga 
Defancta  fructuaria  58  ( nell*  edizione 
giossata  64)  ff.  De  usufrv^tu  et  quemàd- 
m'odum  quis  utatar,  ovc^Defunctafru^tua- 
ria  mcnse  decembri,  jam  omnibus  fructibuSp 
qui  in  agris  nascuntur,  mense  octobri  per 
cohnos  sublatiSf  quaesitum  est  utrum  pensio 
hceredi  fructuaria  snlvi  deberet,  quamvis 
fructuaria  ante  Kalendas  Martias,  quibus 
pensiones  inferri  debeant,  decesserit^  an  di' 
viii  debcant  inter  haredem  fructuari^e  et 
Bempublicam,  cui  proprietas  legata  est?  fte* 
spondi:  Rempublicam  quidem  cum  cohno 
nullam  actlonem  habere ;  fructvariae  vero 
hàredem,  sua  die,  secundum  ea  quce  propone- 
rentàr,   infegram  pensionem  perceptwrum^ ; 

"  Cho  quceta  regola  ai  applicava  ancora 
ad  ogni  altro  caso,  uon  governato  da  legge 
8pecialo»  di  traafcrjmento  di  poeeeeso,  ^iue 
attesta  Paoiun  Ds  Locatione  et  Condactione 
nel  luogo  citatu  nell'  appelliita  aeiiten/a 
(Ċapo  36)ove,  dopo  di  avere  (  nuin  55  o 
66)  ragionato  delP  applicubiliià  deiialeti^iie 
medeoiina  alla  >endita  di  un  fondo  lociiio* 
prosegue    (num.  69)  -liemautem,  quod  di- 
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€tum  est  in  caau  venditionis  rei  loċaUB.dicea* 
dum  erit  in  aliis  cojsibug,  non  9olwn  tran$' 
lationis  dominii  per  viam  contractm,  aed 
etiam  ex  dispysitioni  pcr  ultim,am  voluntU' 
tem,  ubiemnque  procedat  eadem  ratio  perti- 
nmtice  fruciuum  pro  quibuspensio  aolvitur^; 

*'  Cbe  coir  Qrdinaoza  II  del  1864  i 
fitti  di  beiii  locati  (articolo  7)  farono  anoo- 
verati  fra  i  frutti  oivili,  iodietiniameute,  e 
fu  t^tabilito  (artiooio  9)  che  i  Cratth  civili  bi 
dovevano  ritoDere  acquislati  gioroo  per 
giorno,  od  appartenere  all'  oaufrQttuario  in 
proporaione  deila  dura  la  del  suo  usufrutta; 
e  non  easendo  allora,  nà  con  quella,  nk 
eoll'  alira  Ordinaoaa  No.  IV»  dello  etesso 
anno,  promulgajta  ooDleniporaneaniente  oo)la 
primat  atata  fHtfHalonna  ecceaioQe  o  rifler- 
va  intomo  ai  frutii  di  befii  fideconimisaarji 
e  ai  rispettivi  dritti  oompetenti  all'  erede 
dell'  ultitno  podseasore  e  al  succeeaore  nel 
fedecommesao,  il  cambiamento  della  regola 
della  legfie-'Defuncta  fmctuaria. —  in  Tt- 
^uardo  all'  udufruttb,  colp)  ancora  i  frutti 
di  beni  fedecourimissari,  al  passnggio  di 
qaesti.  da  uo    poBftessore  a  un  aJtro  ; 

'*  CLe  qucbta  illaeione  ei  confermit  osaer- 
vaudo  cbe,  Be'quell'  Ordinanea  non  avesse 
ttxuLo  tale  effetto  Tispetto  ai  frutti  di  beni 
fedecommiBBarl,  nou  lo  avrebbe  avuto  nem- 
uieno  per  molii  altii  casi  di  trdaferimento  di 
posBesso^non  BOggctti  a  specialo  regolameoto. 
,1  fitti  in  tali  caai  avrebhero  coatiauato.  ad 
csaere.  rapprcsenLmtl  dei  frutti  naturali; 
meatre.  se  vi  era  ragione  di  abrogare  I' nn* 
tica  legge,  onde  togliere  via  una  sorgentc  di 
]iti  diffioilt  a  risolvere^  m  casi  di  usufrutto^ 
M  eraeguUltaeote  perfarla  cessare  por  que- 
^i  altri  cai»i.  'La-nuova  legge  avrebbe  in- 
trod#tto  nna  regola  piil  convaniente,  per  uno 
Bolo  fra  I  molti  casi  affiai,  che  la  reclamavano* 
'B  la  parifk  di  ragione,  argonkeuto  valido 
ifofto  r  antica  giurisprudenea,  sarcbbo  inva- 
lido  BOtfo  la  nuova  legge; 

^^  Che,  Tcriixiieute,     nell'  OrJiuanea    VII 


del  136B,  nalU  qu^Ie  sono  state  trasportate 
le  Ordinaoze  II  e  IV.  del  1S61,  le  jdisposi- 
zioai,  relative  alla  defiuie*ione  doi  fruiti  e 
all'i  lorodivisioae  fra  dua  successivi  posses- 
sorif  sono  coUocite^  come  loierano  nel  1S6^, 
nel  titolo  deir  usufrutto,  e  nella  sezioue 
dei  diritti  deirusu.'ruttuario  ;  ma  nou  per- 
cio  aano  meno  dlaposizioai  domiiianti^  appli- 
oabiii  a  tutti  i  cosi  affiai  air/usufrutto^  pei 
qualinonvi^  disposia^Iond  parilcolare.  Et 
ia  quello  disposu&ioai,  cbe  si  dove  tiacclare  la 
legge,  che  regola  la  reetituzione  dei  fruiti  Ja 
quolunque  possessore  di  buona  fede,  coo- 
templata  neH'  arlicolo  235  deir  Ordinanza 
medeaima.  £*  in  simili  disposizioul  ntl 
Qjdice  Civile  di  Francia,  poste  nel  titolo 
"DelPusufrutto/'  che  si  spcccbia  lagiorw- 
prudenKa  di  quel  paese,  per  lisuTvcre  qae- 
stioni  in  ocuasione  di  p^sdaggid  di  possvis^o 
sotto  altri  titoli  (Toullicr,  lib.  III,  litolo  V. 
del  contratto  di  matrimOnio,  nnm.  122»  vol. 
VI,  pagina  254,  e  Zaohari©  §   195  Nota  l)  ; 

**  Cba  nesdna  argooieulo  in  boatrario  ai 
pu5  tlosnmere  dul  faUo,  ohe  la  regtila  sidbiKia 
neil  articolo  81  per  T  ustifrQtto  fc,  in  eo- 
stanea,  ri[>etala  neirartioolo  1110  della  sfessa 
Ordiiiarn'e  del  1S63,  quasi  che  la  legge  oaova 
avesee  con  questo  mostrato  di  voler  -deter- 
minare  i  cisi  partioolari,  in  oai  lafeggo  ro- 
mana  non  dovesse  piu  essere  àpplioabile ; 
poichà  la  ^iaposieione.deir  articolo  1110  era 
neir  articolo  4S  deir  Ordinanea  VI  del 
1859,  sal  oontratto  di  compra  e  vendita,  e 
riprodaceodone  tutte  le  disposieioni  in  qaella 
del  1863,  Qon  si  credette  neoessario  di  sop- 
primerccouie  soperflao,  il  eitato  articolo  48 
ddir  Ordinanza  precedente  ; 

''  Che  r  artioolo  1925  di  qaella  stdssi 
Ordiuanza  del  18C8,  conaervando  psi  fede- 
cotBmessi  iatituiti  prima  del  1861  le  leggi 
allora  viganti,  ha  eonaervsto  qaelle^]che  eràno 
'partidotari  al  fedeeommesso,  ooq  le  leggi 
comnni  a  ognt  aorta  di  posaesso;  e  oodae  si  h 
già  detto,  la  regola  della  diviaioae  dei  fratti 
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frai  iQOces^in  posfatsori  doii  era  mtà  uoa 
laggo  partioolaro  al  fsdoooaiiiieaao ;  o  oo 
coll'  Ordiiititta  d«l  1864  1'  aotioa  regoU  dellft 
Jegge— D^/iiiita^^tuana— fa  abrogaU^  oiaa 
Doa  i  stata  ooU'  artioolo  aoddeito,  obe  ba 
eoiieer?ato  leggi  nel  1868  eaisteiiiii  ripriiti- 
Bata; 

««  Cbe  V  ioterpretaiione  ioddette  dell^ar* 
ijoolo  9  dell' OrdiiMUiu  Udel  1864,  eorri* 
•pondeDte  all'  irtisolo  31  dell'  Ordiiianra  VH 
del  1868,  già  adoUaia  daUa  Gorte  di  prinM 
istaasa  nella  oanaa  ^'MaUie  Tabonei^tfime 
MeUia  Taboie,  "uoah  etata  oontradetta  ooUe 
eepresaione^  nella'  seate&ta  di  qoes'a  Oorte 
di  AppeUo  del  26  no? embre  1875»  ebe  V  arii- 
colo  192S  della  legge  del  1868  ba  oonaerfato 
le  antielie  leggi  rispetto  ^'  a  faalaoqae  qae- 
siione  aooefsoria  ad  oo  ledecooiaieaso.  '*  U 
soggetto  di  qaeUa  oaosa  era  la  ritensione  di 
nn  foudo  fedeoommisaario  per  an  oredito 
degH  eredi  del  precedente  poseessore  per 
mtgUotanienti,  e  le^Ieggi,  coi  la  Corte  aUodeTa 
cooia  conservaie,  erano  qaelle  pariicoiari  d 
(edecommeasOf  e  non  leggi  comaoi ; 

'*  Cbe  viieaato  qaanto  aopra^  rispetio  alla 
prima  parte  della.  domanda  degli  attorH  vi  h 
pero  ragione  per  addeitare  i  moiiri  eoancisti 
dalla  Corte  di  prima  istanzsy  in  rigosrdo  allo 
iateresse  del  Conte  Sant  Fooroier  ; 

**  Cbe  a?eodo  U  coaveoato  YasssIIo  ioter* 
posto  oo'aj^ello  geoerale^  e  maocato  in 
aegaitodi,  C|re  alcona  limiiasione,  aoa  parte 
deUe  epese  deUa  caosa  deve  rimanere  a 
csrico  600  ; 

''Decise  per  la  confermà  deirappeUata 
aenten^a  del  10  maggio  1830,  in  qaanio  con« 
oerne  il  Conte  Foaroier,  coUe  Bpeae  cootro  lo 
appellanie ;  e  pel  rigetto  per  tott'  aliro  con- 
ieoiito  oella  domanda  degli  attori,  e  per  la 
revooa,  iotoroo  a  qaesio,  della  medesima 
sentenxa  col  precedente  deoreto  del  16  feb- 
btsro  dello  stesso  annO|  ooUe  epeae  di  prima 
e  seconda  istanza.  '' 


DECIilOMGS  180. 

OORTE  D»  APPBLLO  DI  8UA  MAESTA' 
AULACIVTLE. 

I  Oingno  1881    (a). 
Sir  A.  Dioglit  ca.M  a^  Cb^  llo  , 

Dr.    Loreozo  Xoereb, 
Dr.  Filippo  PulliciQo, 

GiuJw  di  Sua  Maċsià. 

Argomanto. 

La  Bola  forma  di  ccmhiaU  non  retide  U 
debito  cammerciale,  $e  la  vera  cauea  era 
di  natura  civile. 

Quando  un  debito  per  cambi<de  ei  riduce  in 
atto  pubUcOfin  modo  che  la  cambiale  fuan' 
rimane  estinta,  U  debito  itesso  divien  eivile^ 
d'anche  fosse  stato  d'indole  commcfciale  s 
per  aUre  ragioni  non  Vavesss  eonservata. 

Ingegniere  Alfredo  BosnttU 

r^rsuj 

Dr.  Filippo  Carmi  Ceci  eJ  altri. 

LA  COBTE 

VWl ••••••«««»  •••«!••••«•«•.••  «.••••••#•••••••••••■•••  ••• 

**  E  seniiii  i  difeosori  delle  parti ; 
"  Coosiderando 

'*  Che  il  debiio  del  convenoto  Dr.  Ciirasi 
Ceci»in  virtà  della  cambiale  da  liu  accettot% 
ma  essenstalosente  per  muiuo  eempUoe,  noa 
era  di  oognisione  della  Corte  di  CiNnmercio^ 
ae  non  per  ia  C^rasa  ddla  scritiars,  dalbi 
^ttale  risultava  ; 

'•Ciie,  ooU*atto  notarile  anddetto,  qmt 
debito  fu  confoso  con  nn  altro.  sass(igoea« 
tcmente  coniraito  per  uo  altro  oiatmo^  e 
risaltaoie  da  iina  soriitara  privatn,,  non 
avente  alcuno  dei  carHtieri  partioolari  dt 
una    sorittura    di    connoercio; — la    somin^ 

(a^  Largfuaento  e  b  seatenza  di  prinia  tatanzi 
a  pag.  316  m  qoesto  volume. 
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ooniples^vft  £  4iielli,  obe  enmo  statt  dae 
debtti  dielinti,  fa  fattA  pngabile  io  rate 
triiDestraliy  el  ehe  nessuna  di  quesie  poteese 
eeaere  imputata  al  pa^timento  deir  uno, 
iriQltotito  che  dell*  altro  di  quei  debiti;  la 
cambiale  perdette  il  ano  vi^^ore  \  e  V  attore 
4à9Bb  di  esaere  credilore,  fuorcbft  in  virtu 
deli'atto  notarile  medesimo,  ^u\  qaale> 
non  CMendo  ¥  obbligtizione;  cui  s\  riferisce, 
per  rà  ateaeà  di  natura  commbrciBle»  e  nem- 
meno  eontratta  da  un  Commerciante*  von  ei 
|ni5  agire  innauii  alla  Corte  di  Gommercio  ; 
'^  Decise  per  la  coiiferma  dell*  appellata 
•entenaadel  ISgennajo  188l>coIle  epeee. 


DECI8I0NE  ISl. 

CJORTi  D^APPELLO  DI  SUA  MABSTA' 
AULA  OiyiLB. 

3  giugno  1881  (a). 
Sir  AdriaQo  Dingli,  q.C.m.g.,C.b.,lld. 

PreMfni0, 

Dr.  L,  Xuereb, 
Dr.  Paolo  Velia, 

QmiUei  ài  Sua  Maestà. 


Agente  Avvocato  della  Coroaa  Dr«  t^afiquale 

Frendo    Aizopardi 

ver$u8 
Cap.  Giuseppe   Prato  cemandante  la  Tar- 

tana  Italiana  San  Oiuseppe. 

LA  CORTE 

Owii#Bi#........M»...,«.»..»#.f  •••••«•••••  ..•••.•w...  ••• 

^*  E  eentiti  i  difensori  delle  parti  ; 

"  Conmderando 
^  Cbe  nell'esercizio  della  facoltà  di  dpter- 
mtnare,  fra  i  limiti  etabiliti  neirarticolo  9 


deirOrdinansa  IV  del  1870,  la  aomma  ddla 
jiena,  la  Corte.  eebbene  non  vi  sia  luogp  a 
oonfisca  fuorohi  dclle  nierci  disbarcate*  puà| 
con  altre  circostanze,  prendere  in  conaidera* 
sione  anchei  mezsi  per  evadere  il  dasio,  ado- 
perati  nelle  merci«  le  quali  non  furono 
disbarcate  in  conseguenza  dello  scoprimento 
delPartifizio ; 

^  Coneiderando  perà^  nel  caso  preaente^ 
che  il  convenut  o,  nel  euo  manifesto  dlmpor^ 
iazione,  atreva  ^ioħtarato  una  quantità  di 
Ttno  egnale  alla  vera  capacità  ddle  botti»  e 
ehet  anohe  a  ata£a»  la  differenza  eopra  300 
bartili,capacità  di  tutte  le  botti,  non  sarebbt 
DiM  etata  pià  di  diecl  barili ; 

**  E  adottandoy  in  rii^uardo  alla  confiaca, 
i  motivi  aopra  riportati  della  CoHe  di  prima 
iatanza  ; 

<<  Decise  per  la  conferma  delPappellata 
aentenza.  " 


DECISIONE  182. 

OOETB  FAPPELLO  DI  8UA  MAESTA' 
AULACiyiLB, 

8  giugno  1881     (a).  > 

Sir  A.  Diogli,  caMO.,  c.ii.»  lld., 

Dr  Loreiizo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Giudiei  di  Sm  MaeM. 

Argomeiito 

iVon  ^  captatoria  ^na    dispoiixione    di  due 

tesjtatori  unica  charta,   neUa  qualef  dando 

àl  euperstitela  facoUà  di  vanare  anehe 

per  rispetto  aU' aise  del  predefunto^   si 


M    L*argemento,    le  domande  e  la  aentenza 
a  paġ.  312  di  qaeste  volnme. 


(a)  V  argomento,  le  domande   e  la  sentenza  di 
pnma  istansa  a  pag.  871  del  vol  VIIL 
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fotte  aneora  aecordata  quella  di  dare  tutta 
V  eredità  ad  uno  eolo  frai  ahiamati  neUa 
ditpotieioH0  eorri^ttiva. 

Dr.  Paoio  Spiteri  ed  altri 

vertrtt 

Àloiais  ▼edova  di  Antonio  Moaoat  ed  altri. 

LA  CORTE 
Oinims  .„ 

"  E  aeutiti  i  Difeoaori  deUe  parti; 

"  Considerando 
'•Che  la  que8tion«,dit!la  quale  tutti  1  ponti 
della  oanaa  dipendono.  h  quella  della  validità 
e  dell'  estensiune  della  diaposizione  nel 
teataoiento  unica  ckarta  del  I8  giogno  1863, 
colla  quale  i  teatatori,  D.  Francesoo  e  Maria 
Tereaa  buddetti,  autoriaaarooo^  nei  termini 
Bopra  riportati,  quello,  ohe  di  lorosarebbe  il 
•operatite,  a  variare  le  altre  ditfpoBi<ioni  del 
teatamento  medeaimo,  ancbe  riapetto  allo 
•8«e  del  defunto  e  ali*  ietitusione  deli*  erede; 
"  Che  come  h  suto  giuatamente  ritenuto 
dalla  Corte  di  prima  istanxa,  fu  male  cbia- 
mata  eaptatoria  la  disposizione  saddetta, 
la  quale  non  porU  alouno  dei  oaratteri  di 
tali  diaposizioni  ; 

•' Cbo  sebbene  dando  al  auperetite,  erede 
dell'  altro  testatore  defunto,  la  facollà  per- 
fino  di  dare  tatta  l'eredità  ad  uno  solo 
dei  molti,  cbe  nel  testamento  suddetto  vi 
«000  ohiamati  in  porzion:  eguali,  «i  reade  in 
qnaloħe  moJo  inoerta  1'  istitusiooe  dello 
erede;  queH*  i^oerte/za  perd  non  à  uel  grado 
dalla  legge  riprovato,  essendo  la  fncoltà 
della  seelta  ristretta  fra  persone  dal  testa- 
tore  defunto  determinate  ;-e  nn  esempio  si 
trova  anoora  nella  legge,  vigente  al  tempo 
della  formazione  di  quel  teatamento  e  della 
morte  del  testatore  (1863),  espresso  nei  ter- 
mini  seguenti-Cun*  qa!dam,  plunbut  has- 
redibiu  inttUutU.  uniut  fidei  eommitittet, 
tt',  eum  moreretur,  uni  ex  coharedU>ut,  cui 


ipee  veUet,retUtueret  eam  partem  hteredltatU, 
quae  ad  eum  pereenittet,  verittimum  ett 
utile  ette  fidàcommittum :  nee  enim  in  ar- 
Utrio  ejut,  quirogatut  ett,  poHtum  ett  an 
omnino  velit  rettituere,  ted  cui  potiut  retti- 
tuat.  Plvrimum  enim  interett,  utrum  in 
potettate  yut,  quem  tettator  obUgari  eogitat, 
faeiat.  ti  velit  dare,  an  pott  necettitatem 
dandi  toliut  dittribuendi  liberum  arbUrium 
concedat—L,  7  ff.  De  rebut  dubiit ; 

"Cheh  stato  anchtfgiustameate  ritenato 
dalla  C.>rte  di  prima  istanza,  ohe  la  facoltà 
suddetta  di  variare  fo  ool  tesUmento  mede- 
simolimitata  airistituzione  di  ooloro,  iquali. 
alUmortediamenduei  tesutori.  aarebbeto 
ad  averela  suooesaiooe,  come  alla  dispobisio- 
no  pià  vicina;  e  questo  i  vero,  tonto  per  k 
ragioni  espresse  nell'  appellata  aentenza, 
quanto  per  la  regola  forense.  appiicabiie 
sempre  ohe,  come  nel  caso  presente,  non  n 
siano  ragioni  in  coutrario  —  relatio  fit  ad 
proxima— ;  y     »•» 

•' Che  pertanto  Maria  Teresa  Spiteri,  ool 
stto  testamento  del  7  febbraro  1867,  ha  vali- 
damente  nlterato  la  dispoei.ione  di  quello 
del  ld63,  aoche  rispetto  àir  àsse  di  D.  Pran. 
cesco  Spiteri,  ia  riguardoalle  porzioai,  ohe 
gli  eredi  nominati  allora  da  amendoe  do- 
vessero,  dedotti  i  legati,  avere  dali' aaw^ 
erediurio  di  lui;ma  la  variazione  da  esM 
fatu  in  quanto  al  prelegato  delU  oom  ia 
Pi«»za  S.  Anna,  con  alterare  le  poraioai 
assegnate  a  oiasonno.  e  sottomettera  queato 
fondo,  o  piuttosto  il  piano  superioro  (queUo 
cioà,  di  cui  D.Pranoesco  poteva  disporre)  ad 
lisufrntto  a  favore  della  coavenuta  AloiMa 
Musoat,  h  positivameate  nulla  ; 

"  Cho  pel  couseguimento  di  età,  obe  gli  4 
stato  lasoiato.  aia  col  testamento  di  Dv« 
Francesco  e  Maria  Teresa,  sia  oon  qneUo  di 
quesl'  ultima.  non  osta  all'atjore  Dr.Spiteri 
il  auo  ricevimento  dei  quadri  lawsiatigli '  o«l 
primodi  quogliatti;  nċ  pel  conseguimeoto 
di  quanto  a  Ini  steaso  e  all'  attrioe    C«u- 
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lioa  Vidal  6  stato  lasciato  coll'uno^  o  coIPal- 

tro  di  quei  teataanenti,  osta  il  loro  proteato 

del  16  gennaro  1878,  poichà  neasano  di  que- 

gli  atti  importa  uoa  rinuniia  ad  altri  diritti ; 

'^  Che,  ooroe  h  stato  ancora  giustamente 

riienuto   dallaCorte  di  prima  intanza*  coUa 

propoeta  di  questa  causa  gli   attori  non  in- 

corsero  nella  pena  del|a  decadensa,  invocata 

i^aHeconveoute  in  riconvenzione  ;  poichċ  col 

libello  gli  attori,  in  soetanzat   mantenevano 

iotegre  le  dieposizioni    del   testamento  del 

1863^  e  avevano,    in  parte,    bnone  ragioni 

per  rettifieare  I  Wore,  da  Maria  Teresa  nel 

eao  teatamento  del    1867  incoreo,  eccedendo 

i  limiti  delle  fao^Ità  accordate  col  primo ; 

''  Dichiaro  e  deciee 

*'  Che  oltre  la  metà  del  luogo  di  caae  in 

Fima  S.  Anoa  Floriuna,  non  oompreeo  il 

piano  anperiore  pervenuto  a  loro  in  virtà  del 

festamento  dell' Arciprete    Don  Franoeeco 

PuUicinOt  gli  attori  banno  diritto  ad  avere 

ia  quarta  parte   di  quel  piano  euperiore,  la- 

Bciata  ad  eaei  da  Don  Francesco  Sptteri  col 

leetamento  del  18  giugno  1863,  ool  vincolo 

e  coi  peai  imposti  in  quel  testamento,  ma  noi^ 

a<^etta  all'  usufrutto  iilegalmente  impoeto 

6m  Maria  l'eresa  Spiteri  col  aoo  teetamento 

deJ  7  febbraro  1867;  e  che  delPaaee  ereditariOi 

aia  di  Doo  Francesco    Spiteri»  sia  di  Maria 

Teresa,  gli  attori  non  banno  diritto  a  oon* 

te^ire,  che  quanto    resta  loro  lasciato  col 

teetamento  euddetto  di  Maria  Teresa  Spiteri 

del  7  febbraro  1867»Boggettoair  usuPrut^o  e 

ad  altri  peai  e  a  tutte  le  oondisioni,  impoelet 

eia  eoll*uno,  eia  coiraltro  dei  due  teatamenti 

aiiddetti  — 

^'  lie  apeae  del  giudizio*  in  prima  e  ae- 
cooda  iatanza  su  queste  dichiarazion^daeaeere. 
pagate  da  amendue  le  partii  metà  ciascuna  — 
''Confiermo  rappellata  Hentenza,  in  qoanto  li. 
beravA  leoonyenute  dairosservanzadel  giu« 
diaio  rispetto  a  domande  degli  attori  non 
definite  oolle  diohiarazieni  suddette,  satvo  a 
ootftoro  il  diritto  di  nproporle  regolarmeote 


innanzi  la  Corte  competente,  e  nel  eeneo  delle 
dicbiarazioni  meJeiiime — colle  epeae  contro 
gli  stton— 

^  Confermd  altred  quella  aentenza,  in 
riguardo  alla  domanda  fatta  dalie  convenute> 
in  ricooTenzione,  cotle  spese  contco  coetoro  - 

**  £  coel  confermà  i'appeilata  sentenzi  del 
di  II  novembre  1879j.coIIe  speae  come  sopra 
ripartite.  " 


DECISIONE  183. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  OOMMERCIALE. 

3giagno  1881. 
Sir  Adriaoo  DiQgli,  C6m.g.)C.b,lld., 

PretidejUi, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb» 
Dr.  F.  Pulliciao, 

Giudici  di  8ua  Maestà. 

Argomento. 

Le  spese  di  canonizzazioM  nm  $ono  privi' 
Ugiatet  nel  $enso  degli  arL'1772  inc.  Imo, 
e  1773  deW  Ori.  VII  del  1868,  $e  non  in 
quanto  $ieno  $tatefatte,  per  pervenire  aUa 
vendita  dei  heni  e  distribuaione  del  prezzo, 
nel  comune  intete$$e  dei  ereditori,  e  non 
già  del  $olo  canonizzante* 

In  tema  di  assicurazione  di  dote,non  i  appli- 
cabile  la  di$po$izione  deW  art.  329  deUe 
leggi  di  procedura,  quando  gU  oggetti 
elevati  fo$$ero  di  tanto  tenue  vaiore,  che 
il  loro  prezzo,  venduti  in  ^ubasta,  sarebbe 
vero$imilmente  a$$orbito  daUe  $pe$e. 

Maria  moglie  di  Giuseppe  Marra 

ver$u$ 
Lo  etaeao  Gioaeppe  Marra  ed  aliri.      j 
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LA  CORTE 

'*  Vistt  la  domanda  dell*  attrioe  innanzi 
qaeata  Cort6|  perohà—ayemlo  la  Prim'  Aula 
deila  Corte  Civile  di  8.  Maeatà,  oon  een* 
tenia  del  29  aprUe  1881  (ora  paseata  in 
giodioato)  deoiao  eeaervi  lao<;o  alla  separa- 
stonOy  dai  beni  del  oonvenato  .Marrà  eao 
marito,  Ji  qaanto  valeeee  ad  asaioarare  la 
dote  dell*  attrioe  medeeitna  e  il  dotario  pro- 
meseole,  formanti*  insieme  (non  oompresi 
abiti  e  robe '  eoggette  ad  easere  oonsomate 
ooU*  u8o)  un  valore  di  j6  51.  13.  7  ^Vii.  ^  «<■« 
oonaegna  di  qaelle  robe  e  di  quegU  abiti» 
inclosi  nella  dote*  (se  non  sono  oonaaroati) 
nello  etato  in  oui  ei  trovanol- fosee  da  questa 
Corte  ordinata  la  eeparatione  di  quei  beni, 
coll*  aseegnasionei  in  oonto  dei  orediti  me- 
desiroi,  a  etima  di  periti,  delle  oobo,  elevate 
col  mandato  da  queata  Certe  epedito  ad 
iatansa  del  oonvenato  Capodioasa^  il  di  II 
mar^o  1881 ; 

**  Visto,  fra  gli  atti  nel  Regietro,  il  man- 
dato  sudJetti^  e  la  relaaione  dell'  eBeco* 
sionedel  medeeimo,  ooir  elevasione  di  vari 
oggetti  ivi  indicati ; 

•<  Vietfty  al  fol.  4  del  proceeao  in  qoeeta 
oaosay  la  eententa  eopra  oitata ; 

*<  Sentiti  i  difensori  delle  parti  eoll'  oppo- 
sisione  del  convenoto  Capodioasa^  il  qoale 
insiste  per  la  vendita  degli  oggetti  elevati 
pel  consetcuimento  del  sno  credito  per  speee 
giodimrie,  quelle  cio^  4eIIa  caooniizazione 
di  un  altro  sou  credito  contro  il  detto  Marra, 
6  degli  atti  da  lui  eseguiti  per  1*  eleva- 
zione  e  la  subasta  degli  og^etti  sopra  indi- 
catifdi  cui  1'  attrice  domanda  rassegnasione; 
"  Considerando 

*<Che  sebbene,  eome  i  etato  pià  voUe 
deciso  dii  q  lesta  ed  altre  Corti«  le  spese  per 
In  canoniz/sasione  di  un  oredito  formano 
parte  delie  spese  giuJisiario,  che,  seoondo 
la  le«M6  (ariiculo  17^^  iooiso  lo.  e  articolo 
1773  Ord.  VII   1868)  haono  privilegio  sopra 


la  generalità  dei  mobili«  eome  necesearie 
onde  pervenire  alla  vendita  dei  beni  e  alla 
distribozione  del  prezso  ;  nondimeno,  oome 
nello  stesso  articolo  1773  h  espressamente 
disposto,  ii  privilegio  per  le  spese  giodi* 
ziarie  dipende  dal  fatto,  che  esse  eiano  stace 
inoorse  nell'  interesse  eoinone  dei  oreditori 
(vedi  Decisione  di  qnesta  Corte  del  30 
giugno  1880); 

"  Cbe  pertanto  nella  presente  caosa,  ee 
V  attnce  ha  diritto  ad  impedire  la  vendita 
degli  oggetti  elevati,  e  a  dumandarne  raase* 
gnasione  a  oonto  dei  stiDi  crediti,  nello 
etato  in  cui  quegli  oggetti  si  trovano,  hi 
eocesione  del  detto  Capodicasa  non  soesiAe, 
manoando  la  caosa  della  prcilasione,  snlla 
qoale  quell'  eccesione  &  fondata,  cioi  il 
beneficio  derivan  te  dalle  spese  da  loi  fatte ; 

«'  Che  secondo  1*  articolo  1043  delP  Ordi- 
nanza  suddetta  1*  assicorasione  della  dotOf 
di  regola,  si  fa  oon  assegnare  alla  moglie, 
in  natora,  beni  iromobili  del  maritOt  e,  in 
mancan^a  o  in  supplimento  di  questi,  beni 
mobili;  ed  h  lasciato  allà  prudeoza  della 
Corte.  in  qoest'  oltimo  caso,  secondo  le 
oirQostanze,  di  ordinare  che  i  mobili  siaoo 
vendati,  in  totto  o  in  parte,  e  cheal  prodotto 
sia  come  dotale  imptegato,  nel  modo  che  la 
Corte  medesima  etabiliscs ; 

''  Che,  secoodo  Tarticolo  1045,  appartiene 
aocora  alla  Corte*  secondo  le  circostanse,  di 
ordinare,  se  i  beni,  separati  per  assicorare  il 
dotario,  debbàno  esser  amministrati  dalla 
moglie,  dal  mar  ito,  o  da  on'  alira  peraona* 
sebbene  i  frutti,  duraote  il  matrimonioy  ap« 
partengono  al  marito  ; 

**  Che  evidentemeDte,  secondo  qoell^ 
disposisiopi,  ci6  che  deve  determinare  il 
giudisio  della  Oorte,  sia  per  la  vendita  dei 
mobili  separati  per  la  dote  e  V  impiego  del 
prodotto,  eia  per  rammiinstrasiooe  dei  beni, 
qualanque  sia  la  loro  natora,  aeparati  pel 
dotario,  h  principaltnente  I*  intereese  della 
moglie  e  dei  fig(i»  e  secondariamente  quello 
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del  auirito  e  4ei  auoi  ocedjtojri  noa  avonti 
prelasiono  per  oauea  pozioro  ; 

**  Che  A  vero,  ohe  oon  varie  eentenzedi 
qaeete  Corti»  si  &  fatta  applicasione,  anche 
in  caao  di  aaaicurasione  di  dote»  del  disposto 
neirartioolo  329  delle  Leggl  dt  Prooedura 
CivilOi  Booondo  il  quale  i  oreditori  della  parte^ 
contro  cui  ai  fpeso  faua  elevaaione»  non 
possonoy  per  qualsivoglia  causa,  formare 
alcuoa  opposiiiooe  oontro  il  maodato,  ma.  i 
dritli  di  taji  csreditori  si  esperiscono  sul 
preazo  Jeglt  oggetti  elevati;  tuttavia  nel  caso 
profente,  stante  la  tenuità  deg)!  oggetti  ele* 
▼ati  ad  istansa  del  Capodicasa,  il  valore  dei 
quali  sarebbe  assorhitOj  in  gran  parte,  dalie 
spese  di  subasta^  con  grave  perdtta  per  la 
attrice  e  senza  alcan  vantagj^io  dello  stesso 
Capodiaasa  —  molto  pià»  che  il  presto, 
che  si  otterebbe  per  quegli  oggetti  da 
oiferte  in  tiubasta,  sarebbe  *  verosimilmente 
inferiore  a  qoellO)  pel  quale.  essi  sarebbero 
air.attrioe  assegnati— vi  h  ragione  per  de- 
yiaredalla  regola  suddetta^  onde  provvedere 
aila  chiesta  asdiouriizione  ; 

**  Che  in  riguardo  airinteresse  particolare  . 
deirattrice  e  dei  suoi  figli»  non  vi  i  lupgo  a 
dubitare  che  noi^   convenga  di  asciesnarle 
quegli  stesdi  og^etti  elevati,  invece  di  farli . 
vendere  per  impie^arne  il  prodotto»  il  q;iale, 
per  \t^  sua  tenuità,  non  puà  eseiBre  ntilmente  . 
impiegatp,  che  ueiraqquistp  di  simlii  oose^ 
o  della  mnggior  parte  di  es/ie  ; 

**  Che  il.credito  suddeito  del  Capodicara, 
pel  conseguimentO'  del  quale  egli  feoe  le 
•l^eee  ora  da  lui  domandate,  non  ha  prela«* 
aione  sui  oredlti  dtin*attrice.  per  dqte  e  dota* 
f  10 ; 

**  Dichiaràt  e  decise  di  dover  essere  as- 
segnati  all'attrice,  per  le  ^ause  espresee  nella 
sentenza  sopfn  citatn  del  29tjiprile  188)9  gli  ' 
ogget^i  elevati  in  esecusiooe  f^el  mandato 
snddettodel  c)i  II  marao  18B1  ;  e  nooiiOQ 
Agostino  Montifort  in  perito  per  rare,a  speso 
provvisoriamente  delP  attrice,  ia  atima.degli 


oggetti  medesimi,  e  farne  rapporto  a  questa 
Corte  ;  diSer^ndo  la  causa  per  la  pr esenta* 
zione  di  quel  rapporto  e  per  nlteriore 
trattauoae,se  vi  sarà  luogo,  o  per  la  senten- 
za  finale,  alla  seduta  del  lOgiugno  corrente 
— le  spese  riservate/^ 


DECISIONE  184v 

CORTE  DI  COMMBROIO  DI  8UÀ  1I1KSTà% 

4  giogno  188K 

Dn  Paolo  Velia, 

Giudieċ  di  8ua  M^iàt 

*  Artfomento* 

StbhmBt  per  V  eseeujrione  di  una  uentenza 
pronundata  aldilàdi  tre  anni  priTna^  %xa 
necessatia  V  autorizzazione  deUa  Corte 
per  deereto  $opra  ricorgo ;  pure,  voleadoii 
la  eentenza  eeegvire  coU'  arreeto  dei  diġbi- 
ioret  i  ben  proeeduto,  se  U  ereditore  avanzi 

.  una  eitazione^  neUa  quale  chieda  ^le  au- 
torizzasifine  e  la  epedieione  del  tj^andàto 
di  arreeto. 


Negte.  Catlo  Bugeja  prop\  et  nomine 

versu* 

Comte.  Paolo  Vella  ed  altri. 

LACORTE 

•<  Veduta  la  domanda  dell*  attore  propnq 
et  nomine,h  quale  ha  per  oggettu  di  ottenere 
l' autori^azione  a  poter  eseguire  la  deoi- 
cisione  deH'll  aprile  1878  colia  spediaione 
di  un  mandato  d'  arresto  peraooale  contro  i 
convenuti.essendo  passati  anni  tredalla  detta 
decisione;  e  cio  quauto  volte,  entro  nn  ter- 
mine  da  essere  ai  maJediini  prefis^o,  non  pa* 
gheranno  il  debito  in  £  13.  6.  2  ^i  per  oa- 
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taQ^niKsato  per  detta  senten- 
dei  coQvenuti  si  riassume  al 
10  di  quanto  preecrive  1*  ar- 
Leggi  di  Procedara ; 
erando 

ae  col  predetto  articolo  282 
le  dopo  tre  anni  dalla  pro- 
ma  sentenza  non  sia  lecito 
lla  8ua  esecuzlooe,  aenza  un 
me  coU'articolo  283  sia  indi- 
procedere  per  via  di  un  ri- 
)  notificato  al  debitore;  tut- 
rattasi  di  domanda  per  ese- 
naa.per  mez20  di  nn  man- 
personale,  altre  dispoeizioni 
•  Di  fatti  per  ottenere  la 
n  eunile  mandato,  oltre  che 
credito  eia  liquido  e  ċano- 
eentenza  di  Qsa  delle  Corti 
leatieri  pure  che  ai  ottenga 
le  per  la  apeditione  di  tale 

0  espressa  domanda  a  tale 
i  di  citazione— art.  335  e  ee* 
;^i  di  Procedura  Civile— con* 
Tattore  ba  proceduto  rego- 
lottare  la  via  per  oitazione  ; 
adeeione  alla  domapda  dello 
t  namine*  quante  volte  i  con* 

1  termine  di  gbroi  quindicii 
I  il  loro  debito  già  canoniz- 
ietta  acQtenza  dei  11  aprile 
380«  •• 


DECISIONE  185. 

CORTE  DI  OOMMERCIO  DI  SUA    MAE8TA' 

7  giugno  1881  (a). 

Dr.  Paolo  Vella,      . 

Oiuiic4  di  Sua  Maestà. 

Argoznento. 
Applicaidone  del  prindpio  di  legge  che  le 
obbUgaziani  tra  eomTnercianti  si  reputano 
di  natura  commerciale,  a  meno  che  V  atto 
non  dimostri  che  sieno  di  natura  civile. 

Negte.  William  Jen  e^on  Smith  per   dilta 
«  Smith  &  Co.  •• 

versua 

Negte.    Giuaeppe  Mirabita  per   la  ditla 
•'G.  Mirabitaefigli.'' 


LA  CORTE 

'*  Veduta  la  domanda  dedotta  nella  cita- 
zione»  per  la  condanna  del  convenuto  nomine 
al  pagamento  £  62.  16.  6  per  le  cauae  indi* 
cate  nel  conto  prodotto  al  fol.  4 ; 

*'  Attesocchà^  fra  le  molte  eccczioni  alle* 
gate,  h  stata  anche  elevata  la  questione 
8uir  incompetenza  di  questa  Corte,  avendo ' 
allegato  il  oonvenuto,  nella  nota  anoeeaa  alla 
citazione  No.  51«  ohe  il  credito  in  questione 
non  derivi  da  un*  operazione  commerciale ; 
**  Considerando 

*'  Che  sebbeue  V  atto,  da  cui  6  drlginato 
il  credito  apparentemente 'sembri  il  rieultato 
di  qnalche  operazione  commerciale;  tuttavia 
dovendo  la  competenza  etabilirsi  aecondo  la 
vera  indule  dell'  atto.  e  non  già  dalle  appa- 
renze«  che  le  stesae  parti  potrebbero  talvolta 
erroneamenta  attribuire  all'  atto,  h  meetieri 
rilevare  con  preciaione  il  vero  carattere  e 
Findole  de!  fatti  passati  tra  i  oontendenti, 
dai  quali  ebbe  origine  il  credito,  che  Tattore 
redama. 

{Mf    Qaesta  sentenza  h  appelUta. 
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Fnmk  Alu4i|^  Browii   (Swestf   nomtm 

ver$uM 
FrMoeMD  ad  AnnilMle  fratelli  Miràbita. 

LA  CORTE 

.  ^  Yedttta  ki  domattda  arvaosata  dalP  attor6 
dedoltft  ia  qiiMta  eitaaione^  avente  per  o^- 
gettola^risotuaione  de]contratto»  segultoil 
S9  ^okbte  1880  preeeo  gli  atti  del  No- 
taro  Aebilie'  Micaller,  tra  T  atCore  e  i  ebn^ 
TtoCHii  attese  opposiaioni  dei  medeeiini  à 
loiO'dicUarasioni  fatte  cdl  proteato,  dai  iħe- 
deeiaii  avanaato  nella  Corte  Civile  di  Sua 
Maeetà  in  data  ^l  noaggio  ultimo,  e  atteso 
avviao  già  dato  dall-  attore  ai  medeetmi  per 
protesto'  del  19  mag^o  ultimo  :  in'fine  lo 
attore  chiede  la  dichiaratione  di  easere  nel 
dHtto,  alla  acadenza  del  tetmine  fissato  nel 
detto  contmtto^  di  togliere  i  ratori  at  con* 
veouti;  di  prendere  poaaeBSo  di  tutti  i  ma« 
(eriali,  ddle  opere,  degii  ordegni,  Jelle 
maoohine ;  e  di  eeeere  in  fine  i  medoMmi 
ioibitt  a  prendere  ulteriormente  parte  nei 
lavori  oontemplati  nel  detto  oontratto,  o  di 
opporre  ostàooli  aH*  attore,  o  molestarlo 
Bellaxso0^u8ione#  o  continaatione  delle  dette 
opere  per  la  formazione  della  linea  6i  ferro* 
vta,  atla  quale  ai  fa  riferenza  nel  detto  oon« 
iratto; 

"  Atteaodcbi  dai  convennti  i  etata  data 
1'  ecceaione  d' inoompetenia  di  questa  Corte, 
eseendo  gli  obblighi  aaeunti  dat  medeaimi 
di  natura  civile,  conforme  hanno  rilevato 
nel  loro  protesto  del  21  maggio  oltimo,  pre-^ 
0entato  neHa  Cbrte  Civile  di  Sua  Maeatà, 
fol  S ; 

**  Considerattdo 

**Cheaia  neceasario  fare  on'  importante 
diaUnzbne  in  questo  caso  tra  il  contràtto  ae- 
guito  negli  atti  del  Notaro  Francesoo  Save- 
rio  Cbmilleri  il  28  luglio  1880,  tra  il  gover- 
no  di  queate  laole  jp^r  la  conceasione  del  pri- 
vilegio^aooordato  alla  Compagnia  The  Malta 
BaUwaif  Company  Ufnited,  a  poter  eoatruire 


tlna  linea  di  ferrovia  ivi  Iracciataf  e  il  con<^ 
tratto  stif^nlatD  tra  V  attore  e  i  oonvenuti 
per  detti  atti  in  dala  26  dicembre  1880.  in 
vigor  del  quale  i  eonveeuti  ai  obbliġarono  di 
eostruire  ed  eeeguire  eerti  lavori,  neoeeaari 
a  poter  attivare  la  Iinea  delta  detta  ferrovia, 
aecondo  le  epeoificacioni  marcate  A,  e  come 
eobo  indicate  ndlb  ateeao  conti^tto«-*80tlo 
drveree  coodiaioni  —  Di  fatti  l*aitore  à  li 
perebna  obbCġata  verao  la  Compagnia  di 
acquistare  e*  trasferire  tutte  le  terre  ri- 
cbieste  per  la  formaaione  della  ferrovia. 
Egli  À  obbligato  a  costruire  tutte  le  opere 
neoessarie  per  la  stessa,  secondo  le  spcid- 
ficaiBioni»  a  cui  si  riferisce  la  conventibne 
passata  Ira  V  attore  e  la  detta  compagnia  il  ^ 
16  novembre  1880»  I  convenuti  perà  si 
aono  sbltanto  obbligati  verao  Paitore  di 
eseguire  quei  lavori,  ehe  sono  compreai 
nella  specificaktone  annessa  al  contratto 
del  29  dicembre  1880,  prodotto  al  fol.  9» 
obbligandosi  dt  comprare  e  aoquistafe  gli 
immobili,  ossiano  tutte  le  terre,  cbe  posso- 
no  essere  richieste  per  la  costrusione  della 
linea  ferroviaria^  per  lavori,  per  Is  fabbrica 
delle  staaioni  della  medesinta,  sotto  cerli 
patti  ivi  contemplati ; 

'*Coiimderando  cbe  dalla  premessa  distiii- 
none  risttlta  evidentemente  che  la  pre- 
detta  Compagnia  k  quella,  che  assomo  k 
intrapresa  per  il  mezzo  di  trasporto  conve^ 
nutOi  e  che  specula  sull'  attuazione  di  quel 
mezzo,  ond'  essa  sola  fa  un  atto  prettamenle 
eonimerciale  ;  mentre  i  convenutit  indipen- 
dentemente  dall'  impresa  e  da  queir  atto  e 
dalle  obbligazioni  assunte  in  faccia  al  (}o- 
verno,  devono  soltanto  eseguire  oerti  lavori, 
che  aono  specificati  nella  predetta  nota  A, 
per  nn  prezzo  fissato  tra  i  medesrnu  e  lo 
altore— coitseguentemente  i  convenuti  non 
hanno  alouna  parte  nelP  impresa  assmilA 
dsUa  delta  Compagnia,  nà  in  vernn  modo 
ne  partedpano  da  quellz  apeoolaaione  ; 

'^Considerando  essere  evidcDte    cbe   U 
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priodpale  obbligazione  dei  eoaYenuti  tia  la 
icqimto  d'iuamobilif  come  baae  principale 
alla  fbraiaKione^  non  eolo  della  lioea  di 
iertWfU,  ma  pore  di  tuite  le  etaiioni,  che 
de?ono  formare  nn*  altra  cla89e  di  coatru- 
uone  d'  immobili  par  nso  della  Btessa  im- 
presi^  coUo  acopo  di  eesere  iraaferite  àllo 
attore ; 

'*  Constderando  esaere  oottante  in  giori'* 
■prudenia  cbe  la  compra  e  gli  aoqtnali  d'im- 
mobilii  quaad*  ancbe  coUo  acopo  di  riTeo* 
derU,  sia  nello  atesso  atato,  o  dopo  avervi 
fatte  delle  costrasioiA  in  parte  o  neUa  tota* 
lifà,  non  poBSono  easere  reputatl  un'atto  di 
commercia  E  per  fermo  la  raj^iooe  8ta» 
come  dice  Alauze^  Com.  al  Cedice  di 
Commercio  §  2025^  perch^  le  transationi 
relatiire  agU  immobili  aono  accompagnate  da 
formalità)  dalle  quali  non  si  poasono  allon- 
tanaroy  e  questa  consideraaione  h  stata  oer- 
taa'ente  un  oetacolo  a  poter  assimilare  que- 
fita  specie  di  beni  alle  meroanzie,  e  trattare 
eommercialmente  gli  atti,  cbe  vi  ei  riferi- 
scono.  E  in  conferma  di  cià  Pardeaao8>  al 
§  1.  y.  1»  coal  energioamente  si  esprime— > 
'*Le  aole  cose  mobili,  qoandosono  comperate 
col  fine  di  riTenderle  o  darle  in  locazione^ 
danoo  materia  agU  aftari  commerciali;  onde 
Don  poasiamo  conoedere  tale  carattere  aUe 
compre  di  oose  immobili,  fatte  col  diviaa- 
mento  di  separarle  a  rivenderleiQ  polaionii 
quand'  anohe  oodeata  vendita  potasse  effet- 
tuareii  o  si  fosae  già  effettuata  oon  qoalche 
profittO)  e  quand'  appbe  foaBoro  pur  rag- 
l^uardevoli  gli  atrumenti  o  utensUi,  cbe  oe 
formano  1'  acceasorio''— stabilendo  la  maaai- 
ma  ohe  oo  aooeeaorio,per  quanto  aia  rile vante, 
non  cangia  la  natura  dell'  oggettOi  ol  qnale 
i  oongionto.  %  in  verOj  ohi  cbiamerebbe  mo« 
fa^  «na  atiadai  ana  ferrovia  fornnfkta  e  oom* 
poeta  principalmente  di  beni  immobili  ac 
quiatatif  per  quanlo  diependiosi  e  rilevaoti  i 
mezzi  e  gli  acceaeori  a  costruirla  ?  Non  i 
poaaibUe  acindere  V  unità^  quand'  anche    vi 


fosse  un  distinto  prezzo,  Da  cià  emerge  la 
efsenziale  differenza  tra  V  intraprenditore, 
ohe  d  Ia  suddetta  Compagnia^  di  cui  fo  acopo 
h  di  cooseguire  il  propostosi  fine  fondato 
Bttl  mezzo  di  trafporto,  base  delle  aue  ape* 
culazioni  e  dei  suoi  sperati  profitti^  e  ropera 
dei  cooveouti,  la  quale  b  oirooscritta  all'  ao- 
quisto  delle  terre,  o  di  altri  immobili,  affine 
cU  renderle  atte  alb  scopo  deirintrapprendi- 
tore  5 

**  Consideraodo 

'*  Ghe  il  voler  dare  un  carattere  di  derrate 
al  tagUe  delle  pietre,  o  a  quelle  toUe  dalle 
terre  per  costraire  una  stradai  nonchfe  altri 
edifizi  accessoriy  non  earebbe  che  snaturare 
U  valore  della  parola. 

''  £  in  verOy  per  derrate  si  intendono 
i  prodotti  deUa  terra,  cioà  quegli  oggettif 
raccoltit  ofabbricati,  che  devono  partioolar* 
mente  giovare  alla  nutrir.ioiie»  o  al  manteni- 
mento  dogli  uomini  e  degU  ftnimali|  e  che 
eono  di  cotale  indole,  da  veoird  interamente 
consumatii  o  almeno  alterati  nella  natura 
loro  al  primo  USO9  che  se  ne  faccia-— a  diffe- 
renza  delle  mercauziei  le  quali  in  generale 
8000  tutte  le  cose  mobiU  destinate  a  sod- 
disfare  bisogni  meno  pressantii  che  qaelli 
della  nutrizione  e  del  mantenimentOi  le 
quali  Bussistono  dopo  il  primo  080,  che  se 
ne  fai  o  almeoo  non  si  oonsumano  che  leu- 
tamente ; 

''  CoDsidcrando  in  fine  ^ 

**  Che  la  legi^e,  neir  enomerare  gU  atti 
di  commerciOf  indica  le  imprese  coIP  espres- 
Bione  imprese  di  trasporto,  che  h  &nà  ed  og* 
getto,  e  nelV  indicare  le  imprese  di  costru- 
&ione  si  vede  appositamente  aggiunto,  ogm 
impreia  di  costruzione  marittima-^  Ordi- 
nanza  XIII  del  1857,  articolo  3  No.  1,  2  e 
7— cio  che  dimostra  evidentemente  ohe  la 
legge*  lungi  daU'alteràre  i  premessi  principii 
li  adottava ; 

^*  Per  le  pramesae  consideraaiooi^ 

**  Dichiara  e  decreta  per  V  incompeteaża 
di  questa  Corte— le  spese  risevate  '* 

56 


Digitized  by 


Google 


'"■^w  ' 


ONI  DEI  tUlBUNALlDi  MALT.V        iVoi..  IX  1881 


lAESTA' 


,C.B.,LLO., 
0. 


n. 


ore  innaozi 
irile  di  Sua 
il  8  agoato 
uo  interesse 
ordinata  la 
di  un  fondo 
e  al  8110  de« 
in  fiubaata 
JWard ; 

•  •  ••••••H   •••  •••• 

ti; 

no    motiyo 

ta  auddetta 

0  da  quefita 
3re  M.uscat, 
M  *\  decisa 
elle  Leggi 
che— •*  11 
ione  d-  im* 
avore  cosi 
cessa  dopo 
esso    preeo 

rima  istauzaa 


"dal  liberatario"  —  o  che—  ••  tale  diritto 
"  non  avrà  luogo  a  fafore  di  ooloro,  eccet- 
'*  tuato  ti  debitore,  ai  quali,  a  domanda 
'^  ancheyerbale  del  debitoreo  dell'eseoatan- 
**  te,  foasero  intimati  gli  avvisi  della  anba* 
•*  8ta'~e  ripetendo  coai  regole  comdni  al 
diritto  di  retratto  dalta  legge  accordato  ad 
altre  peraone,  e  al  diritto  di  rendenzione 
accordato  al  debitore  esecutato  atabilite  dalta 
legge  precàdente,  non  ba  abrogato  altre  re- 
gole  fondatc  sulla  diversa  natura  dell'  uno 
e  delP  altro,  e  nascenti  da  principi  fondu- 
mentali ; 

*\Che  il  ratratto,  accordato  al  oonsorte,  al 
consanguineo  e  al  vioino,  e  essenzialmente 
diverso  dklla  redenzione  o  lioompra,  dalla 
legge  permessa  al  debitore,  del  suo  foudo 
venduto  in  subasta  :  col  primo,  in  fatfti,  si 
mantiene  la  vendita  in  tutti  i  suoi  termini, 
risoIvenJone  sohanto  V  obbligarione  del 
compratore  per  soetituiivi  un'ultra  peraona; 
Cil  secondo,  al  cuntrario,  la  vendita  ai  sci^- 
glie  per  intero,  e  il  fondo  ritorna  al  vendito- ' 
re:  qoello,  introdotto  per  rngioni  particolari, 
che  si  verificano  in  certe  persone,  indipen- 
dentemente  dall'  interesse  del  venditore,  o 
debitore  eeecutato,  non  puo,  di  sua  natura, 
essere  esercitato  da  altre  ;  questo,  perà,  con* 
ceduto  dalla  legge  al  debitore  esecutato  per 
diminuire  la  perdita  pecuniaria  cagionatagli 
colla  vendita,  o  per  aumentare  il  suo  pro- 
fitto,  non  presenta  nuUa  di  carattere  perso- 
nale  ;—tende  ad  accrescere  il  patrimonio 
del  debitore  medesimot  e  forma  parte  dei 
suoi  mezzi.  Aeque  bonis  adnuTnerabitur/ 
etiam  si  quod  e$t  in  actionibtis,  petitionibui, 
peraecutionibus  :  nam  haec  omnia  in  bonis 
esse  videntur  — L.  49  ff.  De  verbor.  signi- 
ficatione-^e,  come  tale,  pertanto  cado  natu- 
ralmente  sotto  i  principi  riportati  negli 
articoli  1764  e  849  dcll'  Ordinanza  VII  del 
186S — **i  beni  del  debitore  sono  la  comune 
garanzia  dei  suoi  creditori  "— "  i  creditori, 
pel  oonaeguimento  di  quanto  ċ  loro  devuto. 


Digitized  by 


Google 


/     .^ 


V0L,1X  1881]  PECISIONI   DEI  TRIBUNALI  DI  MlLTA 


413 


poesono  esercitare  tutti  i  diritti  e  le  azioni 
del  loro  debitore,  eccettuati  quelli,  che  eono 
ceclu^ivamente  pereonali  "— ; 

"  Cbe  non  vi  i  nulla,  sia  nelle  Leggi  di 
Procedura  Civile,  eia  nell'  Ordinanza  aud- 
dettA,  contrario  a  qnesia  couoIuBione :  lo 
articolo  1172  di  quea^  legge  (quello  cioà, 
che,  6oIo  fra  gli  artiooli  oirati  nella  nota 
ftuddetta,  faa  qualohe  relaasione  con  queeta 
parte  della  questione,  nel  caeo  preaente) 
dichiara  in  verità  eesere  un  dritto  non 
esercitabile^se  non  da  colui^al  quale  h  t^ccot^ 
dato,  il  retratto  logale,  oompetente,  eecoodo 
Tartioolo  1174,  al  conBorte,  al  consangoineo 
e  al  vicino ;  tua  non  estende  queilti  diepoiii- 
siope  al  diritto  di  redensione  daila  leg^e 
conceduto  Vil  debitore  ;— sc,  pertanto,  questo 
non  era'un  dritto  esclmivamente  perdonale 
prima  dell'  Ordinanza  suddetta,  non*ċ  dive- 
nnto  tale  in  virtii  di  questa  legge  ; 

'*  Che  esso  non  era  personale,  od  altri- 

menti  inalienabile,  sotto  il  Codice  de  Rohao, 

o  aotto  il  Diritto  Siculo,  nel  quale  nllora  ei 

speocbiava  la  giurisprudenza  di  queete  l9oIe» 

rienltachiaramente  dal    §50  del  Capo  IIL 

ftiib.  II  di  quel  Codioe,  e  dagli  scritti  dei 

Commentatoci     delle  anticħe   leggi  sicule. 

II  primo,  nel  citato  paragrafo,  includendo 

«otto   11   nome  di   dritto    ad  redimendum. 

tanto  il  retratto  legale  del  couBorte,  contsaiv 

guineo,  o    vicino,   quanto  il  jm  luendi  del 

debitore,    riproduceva  Tantico  termine  del 

qnadrimeatre  dal  giorno  del    poeseBSo   del 

compratore,  i  ndistintamente,  pel  debitore  e 

per  altri,  eenza  alcnna  restrisione  intomo  ai 

diritti  dei  primo  ;  e  gli  sorittori  aulle  leggi 

Bicule,    allora  consultati   Bopra  eimili  que- 

ationi,  dicevano  CBpreBBamente  che  il  diritto 

di  riBcatto  competente  al   debitore  poteva 

eeeere  esercitato  dai  Booi  creditori : —  Rwr* 

$ii9   ad    inteUectum    ejuBdem     capituU  ( il 

capitolo  112  di  Re  Alfonao,  del  23  ottobre 

1446»  8ul  Rlto  della  Gran  Curia  di  Sicilia,in 

cui  era  detto— re^erroto  n%hilominu$  debitari, 


ad  redimendum  bana  stabUia^  quadrimestn 
tempore)  alia  euboritur  dabitatio  ;   an  qua^ 
drimsetri  tempus^  coneesswn  debitoriprin 
cipoZi,    censeatur  quoque  asaignatum  tertio 
pro  iuo  intereese  comparenti ;     et  videtur 
quod  «u?,  proiAt  notatur  per  Nattam  ConM. 
457  in principio.  libro  secundo.  Alexander, 
ConsU  45,  libro  quinto,   dicit  quod,  ad  co/j- 
servationemjuris  sui^  tertiu8,pro  suo  interes- 
se  comparens  infra  eumdem  temUnum,  potest 
redimere  bona  aUenata^QucesUones  Mariani 
de  JuLiano   super  Ritu  Siculo»   quaest.   VI 
nelia  CoUezione    di  MarceUo  Conversano^ 
Ediz.  di    Palermo,   del  1614  potg.  248-- 
Inde,     capta  reali    possessione     modo  quo 
supra,   solum  debitori  remanet,  super  dictis 
bonis,  terminus  ad  redimehdum,  juxta  for- 
mamritus,  cap.  112,  nempe  mensium  quatuor 
in  staiilibm,  et  dierum  quindedm  in  mobi* 

'libus Qui  terminus  ad  redimendum  datur 

etiam  tertio,  gt^i  t;^;;^  redimere  bona  ad  utili' 
tatem  debitoris^ex  pragmatica  comiiis  Castri. 
Et  currit  a  die  ċaptae  reaUs  possessioniii — 
Cario  Caruso,  Praxis  super  ^Ritu  Regni 
Sicilla,Cap3,  No  172  e  174—Porro  notan- 
dum  erit,  quod  terminus  iste  quatuor  m^n- 
sium,  qui  datur  debitori  vclenti  redimere 
bona  adjudicata,  ut  dictum  est,  intdligHur 
etiam  datus  tertio  voUnti  reiimere  bona 
prcedicta  ad  utiUtoitem  d  ebitoris,  ut  expresse 
sancitur   per   hoc  Statutum,    et   novissime 

advertit  Carusus Dixi  ad  utilitatem 

debitoris;  quia  Ucet  de  jure  quiUbet  tertius 
pro  suo  interesse  possit  redimere  ac  reluere, 
attamen,  in  casunostrae  con%titutionis,  iste 
tertiuB  admittitur  ad  redvmendum  boiub 
distracta^  non  ut  ea  sibi  acquirat,  aut  iUo- 
rum  fructus  faciat  suos^  sed  tantum  ad  uti^ 
Utatem  debitoris  ;  et  ideo  facta  Uciiatione, 
bona  iUa  reponuntur  in  bonis  debitoris^ 
De  Orossis,  Theori-^praxis,*  ad  Constitut^ 
pragmaticas  Comitis  Castrsnsis,  ^^22,23 
e  26,  dàl  quale  in  cima  di  quel  paragrafo 
8ono  riportate  le  parole    della  pranimatica 
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i  iei8  del  Oonte  di  Castro» 
iciiia.~'^  II  termine  ad  redi* 
[ilattro  ttiesii  dato  dal  Bito« 
real  possesdonet  e  B'iotendA 
)ha  vogKa  riscattare  li  beol  ad 
itore"— E  nell'opera^  Mario 
dal  convenuto,  non  ai  trova 
fario; 

he  eotto  le  attuali  leggi  di 
tto  di  redenzioae,  oompetente 
ootato,  h  stato  piik  voUe^  eon 
della  Corte,  portato  dai  auoi 
baata  :  come  ai  puo  vedere  nel 
)r.  Giodeppe  Nicolo  Borg, 
22  febbraroi  decretato  dalla 
lla  Corte  Civile  il  2  maggio,  e 
srazione  in  data  del  12  aprile» 
oorso  di  'Vincenzo  e  Marianna 
Uo  (nel  qualeil  jus  Uendi 
ente  cbiamato  jm  qfferendi) 
lecretato  il  19  novembre  1873, 
iberazione  (del  jtu  luendi)  in 
ennaro  1874  ;— nel  ricorso  di 
bia,  preeentato  il  28  e  decre- 
le,  con  iiberazione  fafla,  del 
9  giugno  deH'anno  euddetto 
abilmente  in  altri  caei  ; 
ndo,  intorno  al  aecondo  motivo 

ndo  il  oonvenuto  Bosward 
ndato  di  possesso  Rotto  la  data 

1880,  fu  da  questo  giorno, 
o  articolo  383  delle  Leggi  di 
^e  comincio  a  correre,  pel 
tnvenuto  CasoIaEif  il  quadri* 
iscatto ;  e,  avendo  1*  attore, 
itui,  presentato  il  suo  ricoreo, 
er  la    vendita  di  quel  diritto, 

e  poif  dietro  V  opposizione 
ard^  presentato  la  citazione> 
Btata  iniziata  queata  causa, 
h  positivo  nel  fatto  che  la 
'  aut  orizzazione  all'  eBcrcisdo 
9  fu  fatta  entro  il  termine 


**  Che  in  virtà  deliaL.  139  ff.  De  Regulià 
Jwri9  ogni  termine  per  eseroitare  un  diritto 
h  BOBpeao  durante  la  lite  relativa  al  dritto 
medeaimo— 0/7»fMa  actioneSf  qua  Tnorte^  aut 
tempare  pereuntf  gemel  inclusce  injudicio, 
sàlvaA  permanent^e  quindi  il  terniinei  enlro 
cui  il  dirittodi  redenzione^  competente  al  con- 
venuto  OaBolani,  poteva  eeaere  esercitatOi  h 
rimaato  aospeBO  dal  giorno  del  cominciamento 
della  lite  fino  alla  data  di  queata  àentenza; 
e  oobI,  00,  dichiarato  di  potere  1'  attore 
portare  in  eab^ata  quello  eteBso  diritto^  e 
fattane  la  vendita,  il  compratore  prcBenta  lo 
atto  necesBario  per  la  redenzione  del  fondo 
entro  la  parte  rimanente  di  quel  termine  (o 
entro  quella,  che  reataBie,  in  caso  di^altra 
aoBpenaione  dei  termine  medesimo  per  cauae 
legali,  indipendenti  dalla  volonti  dell'altore) 
egli  «vrà  CBercitato,  in  nome  del  debitdre, 
il  diritto  medeaimo  in  tempo  abile  ; 

«« E  cooBiderando,  intorno  all*  appello 
delPattore  riBpetto  al  capo  delle  spefle, 
che^  esBendo  Btata  manifeBtamente  ingiu* 
sta  r  oppoeizione  fattagli  dal  detto  Bos- 
wardi  non  vi  i  ragione  per  deviaredalla 
regolagenerale  contenutanel  primo  paragrafo 
dell'  art.  249  delle  Leggi  di«Procedura ; 

^'Decide  per  la  conferma  deir  appellata 
aentenza  del  30  ottobre  1880,  in  quanto  al 
merito^  'riformando  il  capo  delle  apeae^  eolla 
condanna  del  convenuto  Bosward  a  tutte  le 
tpeae  di  prima  e  aeconda  iatanaa.  ^' 
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DECISIONE  188. 

CORTE  CIVILB  DI  8UA  MAE8TA' 
PBIM'  AULA. 

14  giugno  i88K 

Dr.  Filippo  Pulliciao, 

OiuJici  ii  Sua  Maeità, 

Argomento* 

Vn  errare  neUa  faalHà  deUa  penona  del 
ereditoref  in  una  n&ta  d^  ipoteea,  quando 
perd  Uucia  vedere  chi  sia  U  creditore,  non 
rende  nuUa  la  inecrizione. 

Al  credUore 'ipoteca/rio  con  titolo  poeteriore 
a  quelio  del  compratorCf  che  aoesee  com- 
pemato,  i  lecito  di  eeerdtare  V  azione 
ipotecaria,  eotto  i  protvedimenti  benAadot* 
tati  dalla  giufispnbdenza.     » 

Neg,  Tommaao  0*  Micallef  aeniore 

versue 

Maria  Antonia .  Galea  ed  altri. 

LA  CORTE 

''  Attesoccte  oolla  preeente  oitaaioDe  V  at- 
tore»  istUaendo  V  azione  ipotecaria,  doman- 
da  la  vendita  giudisiaria  della  casa  posta 
nella  Mislda  e  nella  via,  cbe  conduce  a  San 
Oiuliano,  aegnata  col  numero  13,  liberata 
alla  convenuta  Maria  Antonia  Oalea  il  26 
aprile  1880»e  della  quale  ella  ottenne  il  man- 
dato 'di  poaseaao  il  3  giu^o  1880»  onde 
poter  il  detto  attore  eesere  in  tutto  od  in 
parte  aoddisratto  del  .sno  credito  verao  gli 
altri  citati  germani  Vella  in  £115.  16.  li 
traente  origine  da  un  contratto  in  atti  Oiu- 
seppe  Pellegrini  Fetit  del  81  Inglio  1878. 
canonizzato  con  due  eentenze  della  Corte 
di  Commeroio  del  3  aprile  e  del  28  ottobre 
1880,  il  quale  credito  era  atato  registrato  nel 
Begiatro  Pubblico,  e  il  fondo  alieoato  alla 


detta  Oalea  era  ipoteoato  per  itdetto  oredito; 

**  Attesocohe  in  giustificasione  della  detta 
domanda  Tattore  ha  prodotto  il  contratto 
di  costituiione  di  debito  verso  i  Vella»  a  fol. 
8,  la  nota  di  liberazione  del  fondoall'  altra 
oonvenuta  Galea,  a  fol.  9.  e  ii  protesto  ipo- 
tecario,  a  fol.    10; 

^  AtteBoccbà  la  citata  Galea,  tersa  posse- 
ditricei  oolla  sua  nota  a  fol.  12  ba  eccepito 
che  la  nota  d^inscrizione  ipoteoaria  ànullSf 
riferendosi  ad  uo  oontratto,  che  non  esiste» 
siooome  non  vi  &  aloun  credito  islrsmentale 
a  favore  di  Tomoiaso  G.  Mioallef  seniore, 
indieato  in  detta  nota;  ehe  pertanto  V  ipo* 
teoa  oonvennta  a  favore  dr  Mieallef  gioliore^ 
non  essendo  stata  conservata  seooado  la  legge, 
non  pud  avere  aloaa  effetto  oontro  i'  terai,  e 
non  afifetta  quindi  il  foodo  nella  oitaaione 
indioato;  ohe  in  ogni  caso  airattore  non  eom* 
peterebbe  l'azione  proposta,  perehd  la  eooi- 
pieote  GiJeaavea  nelLi  compra  deU'immobiie 
dalla  Sttbasta  oompeosato  crediti  in  grado  ipo- 
tecario  anteriort  a  quello  deirattore,  non  es- 
sendo  resperimento  invocato  Sal  detto  attore, 
cioà  di  mettere  in  subasta  il  foodo  e  liberarlo 
quante  volte  le  offerte  eocedessero  il  eredito 
Qompensato,  da  alcnna  legge  autoricsato^ 
non  rioonosoendosi  iu  casi  simili  altro  dritto, 
cfae  quello  oontemplato  neli'  artioolo  888 
delle  leggi  di  prooedura;  e  cbe  il  detto  espe- 
rioiento  sarebbe  ingiusto,  perobi  il  fondo 
era  atato  liberato  alla  detta  Xjalea  al  giusto 
preazo,  che  h  quellĠrisuItato  daile  offsrta 
già  fatte;e  che  qualora  dal  detto  esperi- 
mento  risultasse  un'  offerta  di  un  valore 
maggiore,  V  aumento  dovrebbe  cedere  a  fa- 
vore  di  detta  Oalea  ; 

'<  Attesocchà  dai  tre  documenti  amiessi  a 
detta  nota  di  eccezionit  a  foU  14»  16  e  17^ 
riaulta  provata  I'  anteriorità  dei  crediti 
compensati  da  detta  Galea  au  quello  dello 
attore; 

^  Atteaoccbà  l*  attorei  con  altra  nota  di 
repliche  a  fol^  20,  ha  oombattttto  le  ecce- 
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zioQi  di  deftn  GaldHi  coq  ciUzione  di  djt- 
triod  e  senten^o  ; 

^*  Atte800ch&  sulla  prima  eocesione  della 
Oaiea.  riflettente  la  nuUità  deU'  inacrizione 
ipotecaria,  come  qoq  conforme  alla  conven* 
zione*ri9aItante  dal  contratto  di  coefituiione 
di  debitodel  31  luglio  1878,  in  quaoto  in 
queat*  nltimo  contratto  riaultava  creditore 
dei  Vella  Tattore  Tommaso  G.  Micallef 
fieniore,  fi^Uo  del  Negoziante  Tommaso  Gio- 
vanni,  mentre  nella  nota  d'  inscrizioDO  i  re« 
giatrato  lo  steaao  Micallef  aeniore,  figlio  dello 
aitro  Negoziante  Micallef  nomine  quale  flao 
procuratoret  vi  d  da  oeeervare  cbe  1'  articolo 
18li  detr  Ordinanza  YII  del  1868,  in  cui 
ei  prescrive  oio,  che  deve  oontenere  la  nota  di 
ioaorizione  ipotecaria,pon  commlna  la  nuUità 
di  fronte  ai  terzi  dell'  inscrizione  medeeima, 
per  qualQnqae  deficienza,  inesatteziai  od  im- 
perfeuone  di  ubo  o  piu  dei  detti  requiaiti ; 
ma  la  giarieprudenea  eatera,  cbe  oommenta 
diaposizioni  di  legge  dimili  a  quellacitata,  ba 
diatinto  le  formidità  esBenziàli  e  le  secondarie, 
ed  ha  opinato^  doverai  giodicare  per  la  nul- 
lità  dell*  inBcrizioQe,  JQ  caeo  di  deficienza,  o 
di  imperfezione  del  regittro  soltanto  quanto 
alle  prime ;  ohe  non  avendo  la  legge  distinto 
in  isipecie  le  prime  e  le  aeoonde  formalità,  h 
darttenereche  romiedione  di  una  formalità, 
che  MQ  h  atata  di  «lcun  pregiudizio,  non 
rende  vizioea  l'  inscrizione  ;  ohe  J'  intereege 
del  terzo  h  quello  di  oonoicere  lo  atato  del 
debitorei  e  l«i  natnra  e  la  data  dei  suoi  de- 
biti,  eenza  che  lo  poesa  intereaeare  il  nome 
e  la  qaaiità  dei  creditori,  cbe  avranno  in 
favore'lorofreta  I'  inacrizione*  (vedasiTrop* 
longi  Ipoteche,  eonunento  airartiooIo2l48 
delCodice  Francese)  e  giustaquanto  dispone 
la  legge  l^elga,  citata  dal  Pacifici  Mazzooi  al 
No.  198  delle  Ipoteche,  V  omieaione  di  al* 
cune  delle  formalità  preacritte  'uon  indnce 
la  nullità  dell'  iacrizione,  aalvo  quando  ne 
riauld  un  pregiodizio  a  danno  dei  terzi ; 

"  Attebocohi  nel  caao  aotto  eaame  la  per- 


anna  del  creditore  neU'  iBcrizIone  ipotecaria 
noQ  h  omeaaa,  anzi  vi  h  espreseaineiite  dc- 
aignata  col  auo  vero  nome,  ma  colla  aola 
aggiunta  di  eaaere  tale,  come  procuratore 
del  padre,  portante  lo  ateaao  nome  e  qualità, 
cià  clie  non  indica  aaaoluta  incerCezza  aulla 
peraona  del  creditore«  e  la  detta  aggiunta 
non  6  di  alcun  pregiudizio  a  chi  vi  ha  iute- 
teB90^  come  di  fatti  tale  pregiudizio  dalla 
ecoipiente  noo  i  atato  provato ; 

^*  Atteaoccħ^  riapetto  alla  aeconda  ecce- 
zione  &  da  rilevare,  che  aecondo  la  giuria- 
prudenza  iħvalaa  nei  ncatri  tribunali  i  ere- 
ditori  con  titolo  aebbene  poateriore  poaaono 
eaercitare  1*  azione  ipotecaria  contro  il  terzo 
poaaeaaore.  cbe  aveaae  compeoaato  crediti 
anteriori  contro  il  debitore  comune,  aotto  la 
oondizione  benai  cbe  la  liberaziooe  del  fondo 
ipotecato  nou  debba  aeguire*  ae  non  qualora 
Ib  offerte  |ocedono  rammonto  dal  credico 
oompeoaato  (vedaai  Deciaione  della  Corte  di 
Àppello  del  2i  ottobre  1869,  nella  cauaa  di 
Maria  vedova  del  marcheae  Gio.  AntoniS 
Mallia  Tabone  v$.  Giuaeppe  Gatt,  aegaiu 
da  altre  dcciaioni  conformi)  ; 
••Decide 

'^  A  tenore  delle  domande  delP  attcre^ 
colle  apeae  oontro  la  oonvenuta  Qalea,  qua- 
lora  pagherà  il  oredito  deU'  attore,  ealvo 
il  di  lei  regresao  cootro  gli  altri  citati  de- 
bitori  comoni— e  oon  dover  le  dette  apeae 
eaaere  prelevate  dairattore  dal  prezto  del 
fo'ndo,  nel  caao  che  ai  procederà  alla  ven- 
dita  giudi^iale  del  medeaimo  ;  e  ben  inteao 
che  non  ai  dovr&  procedere  alla  liberazione 
del  detto  fondo,  a^  non  nel  caao  in  cui  le 
offerte  aaranno  a  aoperare  il  credito  della 
convenuta  GaIea,compenaato  coUa  aua  oedola 
del  Hmaggio  1880,  colle  apeae  relative/' 
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DBJCiSIOJfE   189. 

CORTE  V  APPELLO  DI  SUA  MAE8TA* 
AULA  CIVILE. 

15  giu^no  1881  (fi). 

Sir  A.  Oingli,  C.g.m  a.,  c.b.,  LLn, 

Dt.  Paolo  Vella. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

OhHici  di  8ua  Maestà, 

Argomento 

II  €apo  del  Oavemo  di  Malta,  istituendo  U 
tribmale  di  giurisdizione  volontaria  col 
Proclama  No.  XV  del  25  maggio  1814^ 
non  gli  traeferi  il  potere,  altrevoUe  eserei- 
tato  dal  Sovrano  di  queste  Isole^  e  del 
quale  eseo  Capċ  del  Oovemo  con  qtiel  Pro- 
clama  epogliavasif  di  sospendere  con  re^ 
iċritti  il  corso  deUe  Uggi. 

V  inventario^  ordinato  aifondatori  di  mag' 
gioraschit  primogenitwret  o  fedecommessi^ 
era  preordinato  alla  registrazione  nel  libro 
contemplato  dalia  legge ;  U  quale  non 
essendo  stato  maiformato  per  fatto  deUa 
autorità  pubhUca,  che  doveaformarlOf  quel- 
la  legge  rendevasi  ineseguibUef  e  rimaneva 
senza  forza  oUigatoria. 

Looresia  vadoTa  Bogeja 

verms 

YificeDEO  Bogeja  Caroana  ed  altri. 

LA  CORTE 

Omissis 

"E  sentitii  difensori  delle  parti  ; 

**  ConBiderando 
'<  Che  la  legge  già  pi*i  volte  citata  (§§  III  e 
IV.  Capo  IL  Libro    IV.   del  Diritto  &Juni- 


(a^  L'  argomen'o,    le  domande  e  la   seutenza  di 
prima  istanza  a  pag- 1  di  questo  Tolume 


cipale)  prescriveva^  iotorno  alla  dorata  di  nn 
fedecommetso,  nn  limite^  nei  termini  se- 
gnenti:— ''I  maggioraaohi,  primogenitnre,  e 
**  fedeoommesai  saranno  validi  fioo  al  qnarto 
''  grado  inclusive,  dopo  il  qaale  ogni  vincolo 
'^  e  gravame  cesserà,  ed  i  beni  paseeranno  liberi 
"  airerede  del  qnarlo  ed  nltimo  flostitnito'*— 
'^  I  qnattro  gradi  ai  conteranno  in  capita, 
**  e  non  in  stirpes,  sensa  eomprendervi  V  ere- 
*'  de  istitnito  '' —  ed  essendo  evidente  la  ve- 
rità  della  conclasione  della  Corte  di  prima 
istanta,  che  quella  legge  non  annnllava  nna 
dispoeizione  per  nn  fedecomm.esso  di  piit  Ion« 
ga  dnrata,  ma  solo  la  ridaceva  alla  darata 
massima  dalla  atessa  legge  stabilita^  ogni 
nlteriore  indagine  sa  qaesto  pnnto  sarebbeas- 
solatamente  snperfiaa  ; 

'''^Che  l  altres)  iodubitabile  che  il  Cap^ 
del  Govemo,  seeondo  le  leggi  oostituzionali 
vigenti  fino  ali'  anno  1814,  avevà  il  potere  di 
aospendere  la  legge  enddetta^  e  aatorizzare 
nn  fedecommesso  perpetao  per  tutti  gli  ef- 
fetti  giuridioi,  oome  se  qaeila  legge  non  esi- 
stesse,  6  qaesto  potere  fa  piil  volte  eser- 
oitato  ;— la  prima  (secondo  le  prove  fatte) 
nel  1785,  appena  nn  aono  dopo  la  promnlga- 
zione  della  legge  medesimf^  e  T  nllima  so- 
pra  nna  supplica  delPUditore  Dottor  Rnffaele 
Crispino  Xerri,  il  d)  11  marzo  1814  (foL '295 
del  processo); 

'*Che  nel  fatto  consta  da  ohiarissime 
parole  del  testamento  del  Dr.  Caruana  Za* 
rafa,  di  avere  egli  voiuto  fondare  nn  fede- 
commesso  perpetuo.  Sapeva  benissimo— e 
in  verità,  perito  nelle  leggi,  e  fino  a  poco 
prima  egli  stesso  nno  dei  giadici  sedenti  nei 
Tribnnali  di  qae%te  isoIe,non  poteva  ignorare — 
che  per  disposieione  deU'  allora  nnovo  codict 
era  ridotto  a  qoattro  gradi  di  sacoessione 
ogni  fedeoommesso  ordinato  per  nna  darata 
maggiore. —  E  istituiva  nna  primogenitura 
perpetna,  dicendo,  espresaamente,  che  lo  fa- 
ceva  in  virtil  di  un  rescrittO)  che  egli  era 
sicuro  di  ottenere,  come  realofente  era  stato 
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concedato  ad  •ltri,6  pel  qwU ogli  steMO  ore- 
deya  eseere  etato  già  preaentato,  in  nome 
8U0,  on  memoriala ; 

•*  Che,  per6,  il  Dr.  Caruana  Zerafa  e   il 
nolàto,  dal  qaale  era  aasistitOi  non  ai  erano  ac- 
corti  (oome   probabilinente  molti  altri  fino  al 
2  gennaro  1815  ave?ano  maneato  di  avver- 
tire)  obe  coila  diapoeiaione  del  §  4   della  Co- 
etitazione  della  Corte  Cinle  (promalgata  col 
Procbma  XY.  del  26  maggio  1814)  —  per 
cai  la  per  iotero  traaferita  a  un  Xribanele 
ordinario  (ladetta  Tera'  Aala  di  qaella  Uorte) 
ia  giariadizione  voloatoria,  di  cai  uoa  parte, 
fino  aUora,  si  eeeroitava  dal  Gbvecno— e  par- 
tioolarmente  coU'  abolizione,    ool   Proclama 
XVI  del  26  di  qaella  ateseo  meae  di  maggio 
1814,  deir   uffioio    delU   Scgnatard    e   della 
carica  di  Dditore,  il  Oapo  del  governo,  rinna- 
ziando  a  qaaluQqtie  iogereitsa  io  affari   giadi- 
eiari,  intendeva  anoora  aveatirai,    e    ai  era 
realmente  avealito  del  potere  di  aoapendere, 
con  reacritto,  1'  oaaervanza  delie  leggi,  come 
egli  ateaao  poi   apiegd,  il  2  gennaro  1815, 
colle  memorabili  parole  — ;•  Portemente  pe- 
*'  netrato  da  qoeBto  aantimento  (deila  necea- 
**  uth  della  aeparaaione  dei  poteri)  m'  induaai 
'*  a  formalmeQte  rinuaciare,  col  Proclama  del 
<«  26  maggio  altimo,  UtUy  l'antioo  potere,  cbe 
^'  aveva  il  Sovrano  di  qaeAi  Stati,  e  ordina* 
'*  riamente  eaeroitato  dalla  Segnatara;  e  io  de- 
"  aidero  di  eaaere  chiaramente  inteao,  che  la 
*'  aola  aatorità  in  me  riposta  relativamente 
*'  aUe  proOedare  legali,  sotto  la  disposizione 
"  dàla  UggCf  ai  e  la  prerogativa,  certamente 
^'  moltograta  al  caore  nmano,  di  perdonare«  o 
^'  di  mitigare  le  peae,  neUe  caase  criminali : — 
•»  in  qmhmque  aUro  caeo,  la  Ugge  deue  are- 
"  re  il  9U0  corso,  ed  io,  come  Bappresentante 
"  di  Sua  Maeetà,  rà  poeeOf  n^  brcmo  inge" 
*' rirmm"— equindiil  Dr,  Caraana  Zerafa 
contavB,  ia  loglio  1814,  aopra  ana  diapenea, 
ehe  il  Capo  del  governo  aveva,   in  maggio, 
eeaaato  di  avere  la  faeoltà  di  aocordare,  e  che 
neaaon*  altra  aatoritài  aia   prima,  sia  dopo, 


aveva  mai  potnto  oonoedore,  e  allodeva  coai 
ad   ua'  avvenimento  impoaaibilo  ; 

"  Ohe,  pertanto,  se  qaella  dipeodena^  del- 
la  aua  diapoaiaione  dalla   diapenaa  aaddetta 
aveaa^  avuto  V  importanza  di  una  condisione, 
alla  quale  foaae  aubordinata  la  forza  di  tutta 
intera  la  diapeaizione  medeaima  intorno  alla 
primogeniturai  un  gtave  dubbio    avrebbe  po- 
tuto  aorgere^  ae,  avendo  egli.  ignorato  V  im- 
poasibilità  della  aperata  diapenaa,  non  dovea- 
ae,  anobe  aotto  il  Diriito   fiomano,  aliora  vi- 
gente  (che  riguardava  come  non  soritte,  negli 
atti  di  ultima  volontà,  le  condizioni  impoaai- 
bili,  conservando  come  pure    ed    assolote  le 
riapettive    dis  poaizioni,   Inetit  Lih^  U*  Tit* 
14  §  10,  e  L.    Co  niiwmes  làff.  De  Con^ 
dit.  Institutiomm)  esaere  ritenatO|   che,  per 
r  igooraazA  di   quell'   impoaaibilitày  era  in- 
terameute  ilalla    la   diaposizione  medeaima, 
cotne,   citaado  ia   L  •    Si   servo  manumisio 
ff.  De  condictione  indebiti,  e  i'   opinione  di 
Bdrtolo  ed  altri,  aostiene  Fusar.  De  subsii- 
tutionibui,  Quosst.  454,  n.  98-- opiuione  d'al* 
tronde  non  aeguita  da  altri  emioenti  aoriUori, 
fra  i  qaali  Averani,  InterpreU  Juris^  Lib.  J[|!, 
Cap  24,  no,    18,    il  quale  la  cbtama  opin\o 
falsissima,  et  nulla  lege  suffulta; 

**  Che  pero  le  parole  del   teatamento,  alla* 
aive  alla  diapenaa.  non  coatitnivano  una  con* 
dizione,  ddla  quale  dipendeeae  la  fondazione 
della  primogenitura.    L*  effetto  della  diapo- 
aizione,  intorno  alla  perpetua    darata  di  quel 
fedeoommeaao,  dipendeva*  aenza  dnbbio  dalla 
invocata  dii^penaa,   ma  non  ne    dipendeva  la 
aaaaiatensa   della  primogenitura  per  la  dnrata 
dalla  legge  permessa~lmo.  perchà  il  testatoro 
non  rha,  nh  espressamente,  ne  implicitamente 
detto,    mentre   volendo   che    cdsl  fosse,  era 
neoesaario  diilo;    2do,  perche   le    eircostanze 
condacono,  quasi  forzatamente,  alla  concludooe 
cbcj   se  egli  avesse  saputo  dinon  poter  otte- 
n«re  una  lioenza  per  nn  fedecommesao  per- 
petoo,  avrebbe,  noadimeno^  fondato  la  primo- 
genitora  a  durare  pel  tempo  dalla  legge  con- 
sentito ;  — 
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"  Ohe  (bMa  prima  di  qnelle  doe  ragioni) 
11  Dirhto  Moiiicipele»  nel  laogo  citalo»  dispo- 
fieodocho  oa  iedecomaiesso  istilaito  a  per- 
petoità  dovesse  reggere  fioo  al  qaarto  grado 
inclQ8ivameote»  e  che  il  vinoolo  oon  dovesae 
oessare^  se  dod  eoUa  eBtiozioDe  di  qael  grado» 
ai  coalitaiva  ioterprete  della  menle  del  foo- 
datore>  e  per  darle  effetto.  aggiaDgeva  vir- 
taaloeDte  alla  diaposizicne  di  loi  ooa  di- 
cbiarazione^  come  ee  fosse  falta  da  loi  ateasOi 
cbey  non  potendo  il  fedecommeBSo  sossislere 
perpetaamente»  dovesse  almeno  dorare  per 
qoel  tempo,  ohe  il  Legislatore  aveva  nello 
iotereaae  pabblico  slabilito  ;  e  per  impedire 
r  applicazione  di  qoella  legge  era  neoessaria 
nna  chiara  manifeatazione  della  volonià  del 
taetatoi^  in  contrario  <—  biaognava  che  egli 
avesse  fatto  indabitabilroente  conoscere  la  soa 
volontài  che  nesson  vincolo  vi  dovesse  essere^ 
ae  il  perpetoo  non  si  poteese  ottenere— e 
qoeata  volontà  non  ċ  maoifestata  nel  testa- 
mento'delDr.  Caroana  Zerafa  oon  cio  solo, 
ehe  egli  espreaae  il  aoo  desiderio  d'  istitoire 
nn  fedecommeaso  perpetoo,  pel  qaale  dioeva 
esflere  persaaso  di  ottenere  la  necessaria  di- 
Bpenaa*  Dal  fatto  perlanto  di  non  avere  il 
teBtatore»  coUa  legge  saddetta  Botlp  gli  occhi» 
dicbiarato  di  volere  piottoslo  che^  mancando 
la  diBpensat  i  sooi  beni  restassero  asaolota- 
mente  liberiy  ei  deve  inferire  che  egl^avesse 
volatp,  in  mancanta  di  ona  dispensa  per  on 
vincolo  perpetooi  iasoiare  lasoa  primogeni- 
^ra  sotto  V  impero  di  qoella  legge ; 

'*  Cbei  inollrei  come  h  stato  rimarcato 
dalla  Corle  di  prima  islanza,  nn  fedecom- 
messo  temporaneoi  fino  alla  generazione 
qaarla  inclasivamente  dell'  altrioe  soa  figlia, 
aseioorava  in  gran  parte  la  caosa  fioale  della 
disposizione  del  Dr.  Caroana  Zerafa^  il 
loitro,  cio^»  della  soa  discendeoza,  mante- 
D^dolo  per  qoattro  generazioDi>  non  com- 
preBaqoella  deII'4Mrice  soa  figlia  ed  erede~ 
on  periodo  forse  tion  minore  di  doe  secoli— 
mentre  la  tendenza  della  libert^  e  divisibilità 


dei  beni  sarebbe  slata  a  quel  fioe  iolera* 
mente  contraria.  £*  assai  natorale  a  cre- 
dere  ohe  oolaiy  il  qaale  deeideri  on  fedeoom- 
messo  perpetoo,  preferisca  ooo,  doratoro  per 
qualtro,  p  cinqoe  geDerazioni,  alla  libertà  dei 
beoi  nelle  mani  delsao  immedialo  Bacoessore^ 

'*  Che  qaesta  interpretazione  della  mente 
del  lestatore  e  confermata  col  fatto,  notato 
ancera  nell'  appellata  eeotenaa,  cbe  la  sua 
vedova,  madre  deli' attrice^  la  persona  me* 
glio  informata  della  volonlà  di  lui,  contiono 
nel  1815|  dopo  il  rigelto  delU  supplica  da 
lei  stessa  preaenlat^  al  Governo  per  la  di- 
spensa  intorno  alla  perpetoità  del  viocolo,  a 
oonvertire  denari  ereditarj  in  immobili  per 
la  primogeoitura^  e,  oel  contratto  matrimo* 
niale  deir  attrice  nel  1828,  qoattordie> 
anni  dopo  la  morte  del  Dr.  Caruana  Zerafa, 
h  stessa  sua  vedova  diobiarb  cbe  i  beoi 
costitoenti  la  dote  della  figlia  erano  parte 
di  qoelli,  che,  in  proprielà,  già  le  appartene- 
vano,  comepriaia  chiamata  alla  primogeui- 
lura  fondala  col  testamenlo  dello  Htesso  Dr. 
Caroaoa  Zerafa ; 

"  Considerando  poi,  riBpelto  alla  seconda 
ragione,  data  dall'  attrice  in  appog^io  della 
soa  domanda^ 

•'  Che  essa  e  fondata  sul  paragrafo  VIII 
Capo  sopra  citato  del  Dritto  Monicipale,  cosi 
concepito— **3arà  lenoto  il  fondatore  del 
maggiorasco,  primogenitura,  o  fedecommeeso 
a  fare,  nella  stessa  fondazione,  V  inventario, 
ossia  descrizione  distinta  ed  esatta  di  tutti  i 
beni  stabili  e  capitali  del  maggiorasco,  pri- 
mogenitura,  o  fedecommesso,  ovvero  tra  il 
termioe,  al  piu,  di  tre  mesi,  dopo  la  funda- 
zione  ;  siccome  pare  a  farne  il  registro  ia 
on  libro  che,  a  tale  oggelto,  sarà  fonnato  e 
conservato  nel  pubblico  archivio"— e  Tattrice 
sostieoe,  nel  sao  libello,  essere  nolla  ia 
disposizione  del  Dr.  Caroana  Zerafa,  perche 
la  descrizione  dei  beni  della^primogenitofiy  di 
coi  si  tratta,  formalità  dall'  allrioe  medesima 
chiamata  essenziale  e  d'  ordine  pubblico^  non 
esiste  neir  atto   della   fondazione,  cioċ  nel 
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testamento  del  Dr«  Caruana  Zerafa»  ne  fa 
fatta  io  Begaito«  essendo  egli  morto  dae 
giomi  dopo  la  formazione  del  testamento  ; 

'*  Che  pero  la  desorizlone  prescritta  dalla 
legge  saddetta  non  pao  dirsi  essere  stata 
impoata  come  nn  flemento  essenrialtt  della 
fondazione  del  fedecommesao,  nk  coroe  nna 
formalità  di  ordine  pubblioo,  in  goisa  che 
la  mancansa  di  easa  rendesse  oulla  la  foQ- 
dazione  medesima  ;  # 

''Che  non  pno  ritenersi  oome  essenzialeper 
la  oostituzione  della  fondszione^  secondo  i 
principi  generali  del  diritto,  h  evident^^,  perch^ 
noQ  era  cosa,  che  riguardasse  la  capacifàper- 
aonale  del  fondatore,  0  la  qualit^  dei  beoi,  ai 
qaali  la  fondazione  si  riferisce^o  la  fnrma  dello 
tftto  contenente  la  fondsztone  medesima ; 
e  non  era  essenziale  per  speciala  comando 
della  legge,  perchi  la  legge  non  lo  disse ; 
essa,  ordinando  la  descrizione,  non  disse,  nh 
espressamente,  ne  implicrtamente»  che  V  atto 
della  fondazione  non  sarebbe  compito,  fincb6 
la  descrizioDe^particoIareggiata  dei  beni  non 
fosse  fatta^  o  che  la  fondazione,  oompita  e 
sussistente  per  tre  mesi*  sarebbe  poi  divenuta 
nulla,  se  entro  quel  termine  il  fondatore  non 
facesse  la  descrizione ; 

''  Che  non  puo  questa  essere  considerata 
come  una  formalità  di  ordine  pubblico,  6 
certo  ancora,  perche  non  si  vede  in  che 
raoclo  r  ordine  pnbblico  vi  fosse  interessato, 
pià  che  in  molte  altre  formalità  acceesorie 
a  importanti  disposizioni  private,contrattaflli. 
o  testamentarie;  e  perche  la  Ie^ge,dalla  quale 
era  prescritta,  permetteva  che  si  facesse 
dopo  il  compimento  deU'  atto  della  fond:i« 
zione  dei  fedecommesso,  e  iatanto  •  non 
determinava  la  formai  in  cui  dovesse  essere 
eseguita  ;  non  diccva  nemmeno  che  si  do- 
vesse  fare  per  atto  pubUico  ; 

^'Che  d*aItroade  lamancan/a  nella  legg'e 
di  un  regolamento  qualunque,  intorno  alla 
forma  delladescrizione,  e  intorno  al  luogo  0 
air  àutorità^  predso  la  qnale  dovesee    essere 


depositata,  fuori  di  quello  della  registratura 
della  descrizione  medesima  in  un  libro,  da' 
essere  ferroato  e  conservato  nel?  arcbivio 
pubblico,  dimostra  che  quel  registro  era 
runico  oggetto  del  la  disposizione  della  legge 
medesima  nel  paragrafo  VIII  sopra  citato  ; 
e  che  quella  legg^  pertanto  atabiliva,  non 
due  obblighi,  come  rattrioe  aupponei  qaello 
cio6  di  formare  una  descrizione,  e  un  attro, 
distinto.dal  primo,  di  registrarla  ;  ma  un  ob- 
blisEo  solo  di  registrare,  ia  nn  libro  tenuto 
nell'archivio  pubblico,  un'  esatta'deecrizione 
dei*  beni ;  e  da  questo  risulta  indubitabil- 
mente  la  counessione  del  disposto  in  quel 
paragrafo  col  disposto  nel  paragrafo  seguente 
come  due  parti  inseparabili  di  un  solo  con- 
cetto,  ool  disposto  cioe  del  paragrafo  IX 
dello  steseo  Capo,  secondo  il  ijQaleT-*'  es- 
eendo  fatto  il  registro,  come  sopra,  non  po- 
tranno  i  beoi  assegnati  u  tali  maggioraecbi, 
primogeoiture  e  fedecommessi,  pretendersi 
affetti  a  crediti  ed  ipoteche,  che  si  contratte- 
ranno  dopo  tale  registro  ''— -; 

'*  Che  la  disposizione  risultante  da  quei 
due  paragrafi  erc^  un  atto  legielativo  com- 
piuto^  si  da  non  lasciare  nulla  a  sottinten- 
dere.  L'oggetto  del  legislatore  era  1*  im- 
rounità  dei  beni,  inclusi  in  un  fedecommesso, 
da  debiti  o  ipoteche  posteriormente  con- 
tratti ;  V  obbligo,  imposto  per  rottenimento 
di  quel  vautaggio,  era  la  pubblicità,  col 
rcgistro  di  una  dedcrizione  dei  beni  uiede- 
simi  in  un  libro  tenuto  in  ufficio  psbblico, 
ed  accedsibile  a  tutti  indistintamente  ;  e  la 
pena  per  la  trasgreisione  di  quell' obbligo 
era  la  perdita  dell'  offerto  benefioio  ; 

''  Che  da  questa  conolusione  segue^  in 
primo  luogo,  che,  non  avendo  quella  leg^e 
espressamente  comminata  la  nullità  della 
fondazione,  come  conseguenza  della  mancan- 
za  della  descrizione  dei  beni,  non  i  luogo 
a  sottintenderla,  poiche  non  h  necessaria 
per  complemento  della  legge  raedesima,  co-> 
me  concetto  legisktivo,  e  uon  apparisce*  n6 
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dalla  steesa  leg^e,  ne  da  fuori  di  esaa,  che  il 
legislatore  avesde  avuto  in  mente  quella  pena 
in  aggionta  all'  altra  sopra  mensionata  ;  e, 
in  secondo  luogOi  chei  dipendendo  la  dispo- 
xione  dalla  formazione,  per  opera  dell*  auto- 
rità  pnbblica,  di  un  libro  pel  registro  della 
desorizione  dei  beni  fedecommissarj,  V  omis- 
sione  dell'  apertura  di  quel  libro  rendeva  la 
legge  medesima  ineseguibile,  e  le  toglieva 
eoei  ogni  forza  di  disposizione  obbligatoria  ; 

'*E  considerando  Snalmente^  suU'  appello 
dei  oonveiiiiti  intorno  al  capo  delle  spese, 
chhi  avuto  riguardoalla  natura  della  qui- 
etione,  come  si  preeentava  in  prima  is-.anza, 
era  giusto  Y  usoi  che  la  Ctii^te  suddetta  fece» 
della  facoltà  (accordata  nel  terzo  paragrafo 
deir  articolo  249  deUe  leggi  di  proce- 
dura)  di  crdinare  che  non  fossc'ro  tra 
le  parti  tassate  epese :  sebbene,  schiarita, 
oome  d  stata^  la  qoestione  medesima  colla 
sentenza  di  quella  Corte,  non  h  piu  lecito 
di  deviare  dal  disposto  nel  primo  paragrafo 
dello  stesao  articolo ; 

**  Decise  per  la  oonferma  deirappellata 
eentenza  del  2  gennaro  1880,  anche  rispetto 
al  capo  ^Me  spese :  quelle  perà  di  questa 
seoonda  istanza  da  restare  tutte  a  carico 
dell'attrice." 


DECISIONE  190. 

CORTE  U  APPELLO  DI  SUA   MAESTA' 
ATJLA  CIVILE. 

17    giogno  1881. 
Sir  Adriaoo  D  ingli,  g.c.m.g.,c.b.9LLd., 

Dr   LoreDzo  Xuereb, 
Dr,  Filippo  Pullicino, 

Oiudiei  di  8ua  Maestà, 

Argomento. 
In  tema  d*inca/rico  ad  incassarei  o  di  ratijiea 
d*inca88o  fatto—di  compem  azione-^  e  di 
interruzione  di  pre8crizione. 


Dr.  Giovanni  Cbapelie 

ver8U8 
Not.  Giorgio  Locano. 

LA  CORTE 

'^  Vista  la  domanda,  fatta  dalP  attore  in- 
oanzi  alla  Prim'  Aula  delia  Corte  Civile  di 
Sua  Maestà  per  via  di  una  citazione  pr^en- 
tata  il  18  settembre  1879».  per  la  condanna 
del  Notaro  Giorgio  Locano  (morto  in  peo- 
denza  di  qnesta  causa)  al  pagamento  della 
somma  di  £9.  19.  5,  cogl*  interessi  ai  ter- 
mini  della  legge,  per  dritti  profesiionari, 
che,  secondo  due  tasse  esibite  colla  citaziobe 
medeBima,  erano  dovuti  sin  dal  Imo.  di 
settembre  1877  ; 

'^  Viste,  ai  fol.  3  e  4  del  processoi  le  due 
tasse  suddettOi  una  delle  quidi  si  riferisce  a 
dritti  dovuti  all'  attore  per  patrocinioin  una 
causa  fra  il  detto  Notaro  Locano  da  una 
parte  ed  Emmanuele  Locano  ed  altri,  figli 
del  primo,  dair  altra,  terminata  oon  oessione 
indatadeld8aprilel877; 

**  Vistai  al  fol  5,  la  notai  colla  quale  lo 
attore  ridosse  la  Bomma  suddetta  a  £4»  10. 
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5.,  dicendo  che,  avendo  il  28  dicembre  1878 
ricevutoda  Giovanni  Micallef*  delegato  di 
Maria  Speranza  Burlo,  Sc.  126.  9,  dei  quali 
epettavano  a  lui  etesso  Sc.  61.  2.  8,  pari  a 
£5.2. 1,0  il  resto,  oasla  Sc.  65.6.  12,  pari 
a  £  5.  9.  8,  erano  dovuti  al  deito  Locano, 
segu)  in  quel  giorno  una  compensazione  di 
questa  somoia  con  una  parte  eguale  del 
credito  menzionnto  nella  domanda  ; 

'♦  Vista  al  fol.  7  la  nota  delle  eccezioni 
del  Locano  conaistenti  in  questo  :  —  che 
avendo  I*  attore  ricevuto  da  Giovanni  Mi- 
callef^pagante  per  Sperania  Burlo,  la  aomma 
suddetta^corriapondente  al  credito  di  Locauo 
contro  la  detta  Burl6,8enza  incarico  da  parte 
dei  primo,  commise  uu  abuso^  e  cosl  non 
eblle  luogo  la  pretesa  compenaazione  ;— che 
mAUCata  la  compensaxione,  non  vi  fu,  fra  la 
data  del  credito  e  la  domanda  giudiziaria 
1  an  atto  capace  d'  interrompere 

]  te ;  —  che  col   decorso  dei  due 

anni  interveuuti  si  era,  prima  della  presen* 
tazione  della  citazione  suddetta,  compito  il 
biennio  necessario,  secondo  V  articolo  1913, 
per  U  presorizione  delle  azioni  degli  Avvo- 
cati  e  Procuratori  Legali  pei  loro  diritti ; 

''  Vista  al  fol.  10  la  lettera  del  I4gen- 
naro  1879,  spedita  dal  Locano  all'  attore,  al 
fol.  12  la  copia  del  notamento  di  una  depoai* 
zione  preatata  da  Boatna,  figlia  d^l  primo, 
nella  cauaa  fra  lui  etesso  e  Speranza  Burlo 
decisa  il  26  paggio  1879— documeato  esibi- 
to'dalPattore  e  dal  Locano  acoettato,  come 
mezso  di  prova,  come  riaulta  dalle  sue 
scrittnre  in  queata  preeente  causa ; 

'*  Viata  al  fol.  14  la  nota  del  convenuto, 
colla  quale,  producendo  una  copia  di  un 
conto  apeditogli  dall'  attore,  dichiaro  non 
averlo  mai  accettato,  e  al  fol.  15  il  conto 
medeaimOi  nel  quale  I'attore»  portando  a  buo 
debito  la  aomma  di  £  10.  1 1.  3.  pagatagli  da 
Speranza  Burlo,*deducendon6  £5. 9. 6.  apet- 
tanti  al  detto  Locaoo^  e  portando  a  auo 
credlto  £  6,  19.  9.  (la  aomma  di  una  delle 


due  tasae  auddette  )  contro  il  Locano  per 
diritti  di  patrocinio  nella  aua  causa  v€. 
Maria  Psaila  ed  ahri  deciaa  11  28  aprile 
1877,.  si  dava  per  credttore  per  aaldo  in 
£  1.10.6; 
''  Viste  ai  fot.  22  e  28  le  deposiztoni  di 

Agostino  Bell^a  e  Procuratore   Legale  Gu- 
glielmo  Pollacco  ; 

*«  Viata  al  fol.  24  la  sentenza  del  24 
febbracp  1880,  colla  quale  Ja  Corte  auddetu, 
ritenendo  che  T  attore  aveva,  aeaza  mandato 
del  detto  Locano,  ricevato  il  pagame&to  di 
una  aomma  corrispondente  a  queHa  dovuta- 
gli  dalla  Burlà—  che  pertanto  non  potà 
aver  luogo  alcuna  compenaazione  —  e  obe 
in  conaeguenza  il  credito  deiraltore  rimaa^ 
colla  prescrizione  bienuale,  eatinto^liberb 
lo  Bteaao  Locano  dalla  jomanda  deir  attorc/ 
colle  speae,  imponendo  ai  primo  il  giura- 
mento,  dalla  legge  preRcritto,  di  noa  eaaere 
debitore,  n^  in  tutto,  n&  in  parte  della  aom- 
ma  domandata  ; 

*'  Viate  ai  fol.  28,  29  e  80  la  nota  di 
appello  deU'  attore,  la  peiizione  del  Locano 
per  la  conferma  deUa  eentenza,  la  riapoata 
del  primo  con  iatanza  per  la  revoca,  e  la 
replica  del  aecondo ; 

"  Viata  al  foL  6  del  proceaao  oella  oaaaa 
del  Notaro  Locano  versus  Maria  Speranza 
Borlo,  deciaa  dalla  Corte  auddetta  il  26  mag- 
gio  1879»  la  defpoaizione  deH'  attore  (allora 
prodotto  dalla  Burlà  oome  teatimonio)  aotto 
la  data  del  21  aprile  di  quell'  anno,  dalla 
quale  risulta  aver  egli  allora  detto  di  aver 
ricevuto  le  aomme  dovute  a  lui  ateaao  e  ai 
detto  Locano,  e  di  avere  conteggiato  con 
coatui  quanto  a  lui  era  dovuto,  dietro  or- 
dine  di  lui  medeaimo  ;  e  al  fol.  10  una 
nota,  preaentata  il  10  maggio  1879.  colla 
qualeLocano  eaibi  il  couto,  al  quale  l'attore 
nella  aua  testimonianza  aveva  fatto  alloaione, 
dicendo  nella  ateasa  oota  di  non  avere  mai 
accettato  quel  conto  ; 

**  E  aentiti  i  difcnsori  delle  parti  e  alcuni 
teatimoDJ ; 
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**  ConaideraDdo 

**  Che  le  relazioai  di  amicizta,  ohe  pasfia- 
vaDo'fra  l'  attore  e  il  Notaro  Locaiio--ta]ito 
ehe  queati  il  23  ottobre  1877f  abitando  allora 
sella  Seoglea,  eomparve  pel  primo,  come 
8U0  iiicaricatx)a  nella  stipalasione,  presso  il 
Not^  Gr^rio  Spiteri,  del  eaiitrattO|Col  quale 
Speranza  Burl<^  riconobbe  i  crediti  e  ipoteoà 
i  8001  beoi  a  favore  di  amendae— -sarebbero 
0tat)%  ittdipeadenteiDdiite  da  positivo  manda- 
to,  8U$Qiei»ti  a  giastificare  rattore  nella 
credeoaa  cbe»  agendo  egli  il  28  ^cembre, 
appena  dne  aieai  dopo,  nell'interesae  comnne 
per  r  esaaione  di  quei  crodi  ti,  langi  di  eom* 
mettere  nn  riprovevole  abatio,  faeeva  oosa 
grata  al  Locano^  Mmk  malato  e  residente 
in  £iielurcara;  e  di  fatti,  oià  ehe  rese^n 
coatui  (sgradevole  V  opera  delV  attore,  non 
era  il  ricevimento  dei  decaro  da  Giovanai 
Micallef,  delegato  dalU  Burld,  ma  la  riten- 
lione  di  eaao  in  pagamento  di  an  euo  proprio 
credito  contro  di  lui ; 

**  Che,  d'  altronde,  sebbene  non  consti  di 
avere  V  attore,  per  rioevere  per  Locano  la 
eomma  dovutagli,  avuto  espre^samente  un 
mandato  di  costqi,  Hncarico  pero  «  la  ratifica 
della  flua  esecuzione  riaultano  da  circostanzej 
le  qaali^  prese  neila  loro  naturale,  ordinaria 
sigflificazione,  noii  ksciano  luogo  a  ragione- 
vole  dubbio ; 

'*  Obe  infatti  dalla  depoBizione  di  Bosina 
Locano  (foK  12  del  proceeso)  la  credibilità 
della  quale.  avuto  riguardo  al  sud  proprio 
interesee,  hon  pu5  edsere  e  non  fu  da  suo 
padre  impugnata,  consta  che,  coir  imminente 
vendita  del  fondo  ipotecato  e  la  soadenza  del 
dbbitodeIIa*Barl6  verso  l'attoree  il  Notaro 
Locano,  il  primo,  per  mezzo  della  stessa 
Bosina^  chiese  al  aecondo  un  notamento 
della  somma  dovata,  col  fine,  espressamente 
dichiarato,  di  essere  i  primi  ad  essere  pagati; 
e  Locano  mando  aU'attore  quel  notamento 
coUe  particolarità  del  contratto  e  dell'  inscri- 
2tone  ipotecaria,  per  mezzo  della  stessa  per- 


sona,  senza  alcuna  dmarca  iotorno  al    fine 
dallo  attore  manifeBtato  ; 

'^Che  in  verità  quel  notamento  aveva 
potuto  essere  riohiesto  ad  oggetto  soltanto 
di  esprimere,  neU'  atto  di  vendita  del  fondo 
ipoiecato,  la  somma  dalla  Burlo,  venditricet 
dovuta  a  ciascuDO  ;  ma  in  questo  caso  pon 
sarefobe  stato  detto,  come  si  disse,  che  si 
voleva  ''  per  essere  i  primi  ad  essere  pagati " 
— parole  che^  naturalmente,  accennavano  ad 
immediato  pagamento ; 

**  Che  cooeta  ancora  dalla  stessa  testimo- 
nianza  che,  avendo  la  Burlo,  tregiomidopo 
U  pagamento  per  lei  fatto  all'  attore,  infor- 
mato  di  eio  it  ^tto  ![jocano,  questi  npn  lisoe 
alouna  rimoatranza.  AI  contrarioi  laeciati  pas* 
sare  due  giorni,  mandd  la  stessa  sua  figlia 
atl'  attore,  la  quale,  oome  si  espresse  nella 
Bua  deposizione,  gU  disse  di  essere  atata 
mandata  da  suo  padre,  perchà  la  Burià  aveva 
pagato  tutto,  significando  evidentemente 
che  il  padre  I'  aveva  mandata  per  ricevere 
dair  attore  quanto  a  lui  era  dovuto ;  e 
quando  V  attore  medesimo,  credendo  cbe  il 
conto  dovesse  mostrare  una  somma  maggiore, 
perchà  vi  erano  state  due  oause,  doa^ndà 
la  tassa,  questa  gli  f  u  in  seguito  spedita,  e 
intanto  il  Locano  non  fece,  nemmeno  in 
questa  eeconda  oecasione^  alcuna  nmaroa 
suUa  legalttà  del  p^gamento  dalla  Burlo 
fatto  air  attore  ; 

''  Che  non  la  fece  ne  anche  ^eUa  sua 
lettera  del  14  gennajo  1879  (fol.  8),  colla 
quale  spiego  airattore  il  motivo,  per  oui  la 
somma  dalla  Burlo  dovutagli  era  minore 
di  quella,  daUa  medesima  dovuta  ailo  stesso 
Locano  ; 

'*  Che  fu  dopo  il  rifiuto  dell'  attore  di 
passare  a  Locaoo  la  somma  ricevuta  per 
conto  di  lui,  volendola  ritenere  in  pagamento 
di  un  suo  credito  contro  il  medesimo,  che 
la  figlia  dell'  attore  rimproverà  la  Burlo^ 
venditrice,  e  G\iovanni  Mioallef,  compratore 
del  foodo  Ipotepato,  per  quel  pagamento  ;  e 
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vero,  ilqoale,  del  resto,  non 
lere  stato  fatto  da  parte  del 
ebbe  luogo  troppo  tardi, 
omanda  del  denaro  fatta  allo 
esso  Locano,  oaaia  dalla  figlia 
egli  I'  aveva  già  ratificato  ; 

>  il  mandato  pel  ricevimento 
dalla   Burlà  dovuta  al   detto 

ratifica  del  pagaroento  fatto, 

1  fondato  la  sua   azione  sulla 

di   quella  somma    con    una 

>  credito — seguita,  per  opera 
imediatamente  dopo  il  ricevi« 
mma  medesima  ;  ma  in  difetto 
adato  e  della  ratifica  suddetta, 
[)9ta  non  resta  prira  di  fonda- 

ocumenti  esibiti  colla  c  itazione 
Utore  prosto  al  detto  Locano 
ressionali,  i  cui  relativi  diritti 
i  somma  da  lui  domandata  ;  e 
iva  soltanto  che  per  ona  delle 
isse  si  riferiscono,  avevaavuto 
i  promessa  di  servizio  gratuito, 
modo  r  azione  per  tutto  il 
sscritta  ; 

ella  promesaa  non  h  stata  fatta 
e  la  prescrizione,  come  consta 
ni  (fol.  41)  del  P.  L.  Gu- 
»co  e  di  Giuseppe  Vella,  fu 
)Oondo  quelle  testimonianze^ 
vi  e  ragione  per  non  dar  cre- 
rimi  giorni  di  ottobre  1877  il 
)  domando  alV  attore  un  conto, 
iritti  di  c^stui,  per  Topera  sua 
[  primo  coi  suoi  figli^  promet- 
lento  col  denaro,  che  avrebbe 
Burlo  e  da  altri ;  e  di  quovOi 
878,  il  Proo.  L.  Carcas,  allu- 
per  quella  causa  di  Locano  coi 
\,  come  incaricato  di  lui,  ali'at- 
er  effettuarne  il  pagamento  : 
mpo,  fino  alla  presentaziooe 
colla  presente  domanda,  non 
anni ; 


^*  Chci  inoltre^  i  due  aniUf  dalla  data  della 
cessione  della  cauea  sopra  indioataa  fra  il 
^otaro  Locano  e  i  sooi  figli,  spiravano  il 
29aprile  1879; — Fattoret  deponendo  come 
testimonio  nella  causa  Barlàj  affermà  il  21 
aprilci  cio^  vaij  giomi  prima  dello  epirare 
di  quel  biennioi  di  avere  conteggiato  con 
Locano  il  suo  diritto  di  patrocinio  in  quella 
causa  ;  e  non  consta  che  Locano  avessci  pri- 
raa  del  10  maggiO|  dicbiarato  di  non  avere 
accettato  il  conto.  Se  1*  opposizione  di  Lo- 
cano  foase  stata  fattai  quando  rattore  dioeva 
ess  ere  state  fra  loro  saldate  le  partitCi  questi 
avrebbe  potuto  farCi  in  tempo  abilei  nn  atto 
di  interruztone  di  prescrizione ; 

*^  Decise  a  tenore  della  domanda  dell'  at- 
tore,  come  e  stata  ridotta  colla  nota  sud- 
detta.  revocando  Tappellata  sentenza  del 
24  febbraro  1880  — colle  spese." 


DECISIONE  191. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA.. 

17giugnol881   (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasani 

Oiudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 

Sopra  caso  di  separazione  domandata  per 
adtdterio  deUa  mogUe^prova ,  deW  adulm 
terio'^qzione  di  ricmazione  difiglio  quan- 
do  ċompeta  al  marito^  e  come  esercibile, 

Filippo  Sbezzo 
versuB 

Nicolina  Sbezzo  proprio  et  nondne. 

« 

(a)  Questa  sentenza  b  appellata.    ^ 


Digitized  by 


Google 


[VoL.  IX  1881  DE0I8I0NI  DEI  TEIBUNILI  DI  MALTA. 


455 


LA  COETE 


'^  Atteeocch^  Tattore  propone  pià  doman- 
de— Itno.  per  eesere  dichiarato  di  constar^  di 
eccessi,  sevizie  ed  ia^arie  irravi  della  citata 
verBO  di  lui»  e  di  adulterio  da  lei  oommedso, 
e  del  quale  fu  dichiarata  rea  dalla  Corte 
Criminale  di  Sua  Maestà  con  sentenssa  del 
•primo  settembre  1879  ;  2do.  per  essere 
quindi  autorizżato  a  Yivere  peparato  da  lei, 
ed  affidato  a  lui  il  figlio  Giovanni  ancor  mi- 
nore,  unico  (come  Tattore  allega)  nato  dal 
matrimonio  dei  coat^ndenti ;  3zo.  per  eseere 
deciso  che  la  citata  ha  perduto  ogni  dritto 
alla  metà  degli  acquisti,  che  durante  il  ma- 
trimonio  furono  fatti  c(AV  industria  princi- 
palmente  <feirattore»  non  che  il  dritto  di 
costringere  lui  a  sommioiBtrarle  alimenti  in 
virtħ  dell  'obbligazione  nascente  dal  matri- 
monio,  come  pure  di  essere  ella  decaduta 
dal  9U0  dritto  al  dotario.  Ed  in  ulteriore 
distinto  capo  di  domande  ohiede  Tattore  in 
4to.  luogo  che,  in  vista  dell'adulterio  e  della 
celata  naaclta  di  figlio  nel  9  gennaro  1880, 
cui  fu  dato  il  nome  Yinoenzo,  sia  dichiarato 
e  deciso  non  e^sere  esso  attore  il  padre  di 
questo,  ed  ordinato  quindi  al  not  aro  F.  S. 
Camilleri,  Direttore  del  Registro  Pobblico, 
di  correggere  Tatto  di  nascita  col  togliere, 
vin  la  dichiarazione  di  essere  egli  il  padre 
di  quel  fanoiullo  ; 

'^  Attesoccbd  la  citata  eccepi  ohe  dai  pa- 
rati  era  stata  nel  giudizio  criminale  dichia- 
rata  rea  di  adulterio  sopra  mere  supposi- 
zioni  ;  ma  Tazione  ciTile6  per  legge  inMal- 
ta  indipendente  dair  esercizio  delP  azione 
criminale  ;  nega  di  essere  oaduta  nella  colpa, 
nonostante  la  troppa  famigiiarità  data  in 
casa  dal  marito  al  suo  amico  ;  che  la  meD- 
zione  di  eccessi,  sevizie  ed  ingiurie  gravi 
sembra  fatta  nella  citazione  come  clausoladi 
stile,  perch^  le  prove  non  dioono  che  di 
conjugale  armonia,  di  vita  industiiosa.  Inol- 
tre  la  colpa*  imputabile  si  afferma  essere 
stata  commoesa  il  Imo.  giugno  1879  ;  oos)  il 


parto,   seguito  nel    9    gennaro  1880,  non 

avrebbe  potuto  essere  maturo,    ma  di  soli 

mesi  sette  e  pochi  o;iorui,  se  fosse  stato  con- 

cepito  dairimmaginaria  oolpa ;  che   quando 

ella  pariorl  il  figlio  Vincen^o,  era  chiusa  in 

prigione  per  effetto   della  condanna  crimi- 

nale,  non  cbiusasi  di  propria  scelta  per  fine 

di  clandestinità  del  parjo,  ed  il  marito  ei  vàle, 

perchà  di   sua  spediente  opportunità,  della 

circostanza  del   di  lei  imprigionfimento    per 

tradurlo  in  celamento  del  parto,  che  ella  non 

celo   ad  alcuno,   e  ritenne   impossibile  che 

non  ne  sia   stato  informato  il  marito.    In 

fine  la  convenuta  ragiono   pure  i  mezzi  di 

prova  dell'attore,  ne  diede   le  spiegazioni,  e 

conchiuse  domandando  il  rigetto  di  tutte  lc 

domande  proposte  daU'attore  ; 

'*  Attesoccbe  testimonj   deirattore   dicono 

che  l'asserto  adultero  erà  solito  trattenersi 

per  lunghe  ore  presso  i  conjugi  Sbezzo,  an- 

che  a  desinare  con  loro,  e  non  sempre  incon* 

trava  il  marito  in  ca8a:«verso  il   tramonto 

del  Imo.  giugno  1879  le   imposte  di  legno 

della  porta  esterna  erano,  come  di  solitp, 

aperte,  ma  la  vetrina  pure  esterna  fu  chiusa, 

e  .ritornato   in  casa    Tattore  picch|id    colla 

roano  per  tre  volte  alla  vetrina  ;   la^  moglie 

gli  apr);  vi  eradentro  anche  ramico  di  casn, 

i  due  regolarmente  indossati  dei  loro  abiti; 

il  raarito  fu  trattenuto  dal   testimonio  a  non 

percuotere  la  mogliei  la  quale  lo  assicurava 

che  nulla  era  accaduto,  che  si  sia  chiusa  la 

vetrina  a  cauaa  di  soldati  e  marinari  ubbria- 

chi  ;  l'amicoi  dal  canto  suo^  non  era  disposto 

d'andarsi  fuora,  prima  di  persuadere  l'attore 

che  nulla  vi  fu  da  adoiubrurlo,  e  prima   che 

costui  lo  assicurasse  della  pace  tra  loro;   ma 

l'attore    lo  ferl  d'arraa  ;  e  dopo    quel  feri- 

mento  la  citata  domando  perdono  ;  il  marito 

disso    di    tutto  sapere,   aoche    il   momento 

in  cui*vi  entro  ramioo,  perchà  vi  si  tenea  in 

guardia  ; 

"  Attesocobfe  uao  dei   testimoaj,  interro- 

gato    quanto  durd  Tattore  a  picohiare   alk 

vetrina  esterna,  fincħe  gli  fu  aperta,  prima 
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riepoae  che  in  vista  del  tempo  trascorso  non 
Bt  ricordava,  da  poterlo  dire,  e  poi  aoggianse, 
"  ma  meno  di  nn  quarto  d'ora.  "  Sn  qael 
testimonio  non  puà  la  Corte  ripo8are»  in 
primo,  perchċisenaa  ricordarselOi  come  disaei 
ai  tenne  al  pià  oon  un  diminutivo  indeter- 
minato ;  egll  iaoltre  deponeva  da  uomo  sto- 
nato,  e  rapparensa  lo  dice  debole  di  spirito 
richiamata  pià  volte  la  aoa  attentione  dalla 
Corte,  per  vedere  se  posaa  rioordarsi,  almeno 
approarimativamenteiquanti  minuti  compren- 
(kva  egli  nella  latitudine  dell*  e&pressione 
'*  meno  di  un  qaarto  d'ora/'  non  seppe  ri- 
spondere  altrOt  e  quasi  macchinaimente^  cħe 
le  Btease  parole,  *^  meno  di  un  quarto  d'ora;' 
null'attro  seppe  dtre  deU'acoadutOi  ee  non 
cbe  ii  marito  lo  pregà  idi  chiamare  1&  Poli- 
2ia,  ed  egli  iovece  ando  per  Mti  8Uoi>  perchd 
teme  i  forestieri;  fia)  ool  dire  che  in  quel 
giorno  era  debole  per  non  aver  mangiato, 
percbà  non  avea  lavoro  e  paasava  il  tempo 
ozioso.  L'  espresetone  d'  incerto  gignificatOi 
vaga  ed  equivoca,  detta  secondo  impre^ionei 
senża  saper  rendere  ragione  dell*  anneaso 
importOi  da  uomo  inaccuratO|  di  scarso 
disoerniamttOi  quale  si  did  a  vedere  nel 
deporre  in  Cortei  oon  altera  nel  giudiBio 
deUa  Corte  raltrui  deposto,  che  cio^  il  ma- 
rito  piccbi^  per  tre  volte  alla  vetrioa,  per5 
senaa  intervallo  dalFuna  aH'altra  volta  ; 

**  Attesoccbà  io  tema  di  adulterio  e  te-P 
quiiito  di  essen^a  >a  consumaeione  del  con- 
gtungimento  corporale  tra  persone  di  eesso 
diversoi  di  cui  la  incolpata  fosse  unfta  con 
altri  ininatrimonio;  come  delitto  persegui- 
bile  crimioalmeote,  nemmeno  atnmette  at- 
tentato  :  in  trattasione  ci^ile  poi|  atti  ancbe 
preparatoiji  per  qtranto  possano  ecssere  im- 
morali  ed  osoeni,  sen^a  la  commistione  di 
eesso  con  altroi  possono  costitqire  la  gcave 
idgioria,  cbe  aatorizsi  ii  conjage  alla  separa- 
zione  personale  dalla  moglie  infedele,  ma 
non  rendere  mai  il  periculo'  di  dare  ad  un 
marito  una  prole  aon  saat  d|  fare  ^uesta 


parteclpe  delle  eue  aostaneei  accomunarla 
coi  figli  leggittimi  nella  vita  e  nella  divisione 
deir  eredità— ragioni,  per  ctu  distintamente 
i  dalla  legge  piil  riprovato  l'  adulterio  di 
una  moglie  ; 

'*  Àttesocch^  sebbene  la  prova  di  con- 
sumato  adttlterio  riesca  diffictle;  se^bene 
earebbe  fatto  ben  raro  cogliere  in  flagrantei « 
come  diconoi  solus  et  solat  ntidm  et  nuda  in 
eodem  lecU) ;  cid  per5  non  giustificberebbe 
una  leggereaza  di  giudiaio  fondato  in  so* 
spettii  quando  gravi  e  ooncordanti  oiroo- 
stanze  non  conco  rrono  a  prestare  una  logica 
infereniai  quando  i  sospetti  sono  iooltre 
indeboliti  da  verosimiglianza  di  oontrarie 
oircostanze.  Fu  I'attore  stessoi  che  affermà 
di  tutto  saperci  anche  quando  1'  amico  di 
casa  v¥  entroi  perch^i  soggiunse^  si  tenea  in 
guardia.  Ora  tale  circostanza  darebbe  piot* 
tosto  a  crederoi  cbe  quando  fu  chiusa  la 
vetrinai  egli  non  abbia  dovuto  ritardare  di 
molto  a  farsi  sul  luogo,  e  ohe,  se  si  fosse 
lasciato  molto  tempo  piccbiarei  nella  saa 
impazienza  avrebbe  rotto  un  vetro  ed  aperta 
1'  imposta  per  entrare  ;  entratovi  e  da  lui 
immediatamente  chiamati  i  vi  cini,  nulla  ei 
riferisce  alla  CortOi  da  farle  arguire  uo 
adultecio ;  nd  letto  dissestato,  nh  aoompo, 
etezza  nella  personai  ed  i  vestlti  indossati  in 
regola:  inoltroi  sebbenefu  cbiosa  la  vetrina, 
non  lo  furono  le  imposte  di  legno.  Tutto 
dice  poi  che  I'  accaduto  era  ciroojscritto 
entro  brevi  momentii  e  tale  circostanzai  unita 
alle  sopra  riccurdate  di  assestamento  ed  ordine 
generale,  di  compostezza  in  abiti  e  persona, 
di  facilità  ad  aprire  la  vetrina,  non  permet- 
tono  alla  Corte  di  convincer  si  che  un  adol* 
terio  sia  stato  consumato  ; 

*^  AtteBOCchg  pero,  se  i  fatti  non  bastano  a 
convincere  di  consumato  adulterio,  ad  opi- 
nione  della  Corte,  conoorre  a  suffioienza  per 
arguire  uo  concerte  illecitOi  e  qnalobe  scam- 
bio  alla  sfuggita  di  at|i  amorosi,  nei  quali 
non  vi  fu  tempo  d*  iooltrarsL    Benohà  non 
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era  iir.po'dibile,  cbe  si  chiodesse  la  vetrina 
per  timore  di  soldati  e  marinari  ubbriachi 
pare  che  im  reale  timore  avrebbe  piuttosto 
dovuto  coueigliare  la  cilata  a  congedare  lo 
aniico  e  ohiu  Jere  1'  uscio  di  leġno,  per  evi- 
tare  aoche  il  pericolo  cbe  ubbriaohi  le  rom- 
pessero  la  vetrioa;  ma  questo  solo  non  h 
tutto :  la  sola  chiusura  di  vetrina  non 
avrebbe  obbligato  il  marito  a  piochiare  pev 
tre  volte»  siccome  il  yetro  avrebbe  permeseo 
di  vederlOf  e  quaai  senza  laaciarlo  picchiarei 
aprirgli :  non  fu  vedi^to,  nà  sentito  da  prin- 
cipio,  perche  i  due,  che  eraoo  dentro^  noo  si 
tennero  nella  parte  esterna,  ove  1'  attore 
esercita  il  suo  'meatiere,  ma  entrarono  nella 
stanza,  ove  sooo  gli  uteneili  di  famigliai  pro- 
tetti)  contro  la  vista  di  chi  viene  da  fuorii 
por  mezzo  di  armatora  in  legnOi  che  divide 
la  parte  esterna  dall'  internft  dell*  abita- 
zione  dei  oonjugi.  Di  tale  eotrata  dei  due 
oella  parte  interna  eoperta  dalP  armatura 
]a  oonvenuta  non  diede  alcuna  eoddisfacente 
spiegazione;  e  del  oon  aver  aperto  al  primo 
e  secondo  picchio  auUa  vetrina  la  apiega- 
^ione  di  doo  aver  aentito  oon  sarebbe  etata 
dej  tutto  soddiefacentei  sotto  circostanze 
Dormalif  in  vieta  del  piccolo  ambiente,  che 
allo  fiteaso  livello  della  atrada  compooe  la 
fitaoza  di  abitaziooe  diviea  io  due  per  mezeo 
di  detta  armatura  ; 

**  Attefiocchi  il  difetto  di  apiegaziooe  io* 
dnce  a  crederei  che  ooo  ee  oe  sia  potuta  dare 
ooa  buooa;  aggiuogasi  veroeimigliaoza  che 
il  frequeote  ravvicioameotOi  il  tratto  fami- 
gliare  abbiaoo  prodotto  coofioeti  eftetti  di 
attraziooe  reciprDca  e  di  ooofideoza;  fiotto 
tali  circofitanze,  eotrare  i  due  oell'  ambiente 
coperto  dair  ermatunii  colla  vetrioa  esteroa 
chiusa,  sebbeoe  la  brevità  del  tempo  coo 
altre  circostaoze  ooo  permetteva  di  ooovio- 
cersi  che  abbiaoo  avuto  agio  di  oooanmare 
adulterio,  anzi  le  altre  ciroostanze  teodooo 
ad  escluderne  probabilitài  il  fine  peroja  deli- 
beraziooe  di  eotrarvi    ooo  si  epiega  iooo* 


cente;  e  V  aver  ritardoto,  benclife  per  brevi 
istanti,  dall'  aprire  al  maritOi  dopo  di  efisere 
entrati  dietro  1'  armaturai  preeta  altro  grave 
indizio  di  momentanea  fuggevole  preoccupa- 
zione  sensuale,  stomata  per  I'  arrivo*  eubi- 
tiineo  ed  ioaspettato  del  marito  ; 

"  Attesoccbà  tanto  dovea  bastare  per 
ritenerfii  vivamente  offeso  il  marito,  bastava  a 
qaalifioare  infedele  la  moglie,  ed  a  costituire 
una  grave  ingiuria  verao  il  conjuge,  da  dargli 
ascolto  prefiso  giustizia  a  ripudiare  U  moglie 
dulla  convivenza  conjugale  ; 

"  Atteeocchà  por  tutt'altro  i  ben  vero 
•  ohe  le  sevizie  ed  ecceaei  si  siano  cennati 
nella  citazione  quale  dizione  di  mero  fitile« 
fiiccome  le  prove  prodotte  dallo  Bteseo  attore 
dicooo  all'opposto  cho  i  coojugi  vivevaoo  in 
armooia,  e  la  citatay  oltre  cbe  bi  induBtriava 
col  marito,  faoeva  pure  la  cucitrice  di  abiti  da 
donne ;  le  prove  iooltre  non  lasciano  alcun 
seotore  di  oomportamento  irregolare  della 
donna  prima  dell'  accaduto  nel  Imo.  giugno 
I87il.  Vi  fu  deirimprudenza  per  parte  del 
marito  oel  mettere  a  gran  prova  il  debole 
86880,  nel  rifichiare  la  morigeratezza  senza 
compita  educazione  di  una  moglie  della 
claese  artigianeaoa  ;  e  f u  la  slealtà  del  eon- 
naziooale  edamico  del  marito,  cbe  iosidio  il 
coore  di  doooa  laborlosa,  intenta  alla  fami- 
glia,  'ma  certo  noo  esente  da  umane  fragi- 
lità,  contro  le  quali  d'altronde  ella  era  stret- 
tamente  vincolata  a  resistere  per  salvare  la 
dovuta,  fiooialmente  oeo6Bfiaria»  fedeltà  con- 
jogale ; 

'*  Atteaocch^  a  termini  delU  artioolo  58 
deU'Ordinanza  No.I  del  1873  la  separazione, 
per  qualunque  delle  cause  enunciate  nello 
artioolo  46  (ove  lo  fiono  pure  le  ingiorie 
gravi)  pud  avere  qualunqne  deġli  effetti 
fitabiliti  oegli  articoli  55,  56  e  .^T'rispettiva- 
meote,  quando  la  Corte  crede  che,  avuto 
rigoardo  alle  oirċoetaoze  del  caeo,  vi  sia 
loogo  alla  applicaaaone,  in  tutto  od  in  parte, 
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delle  disposhiooi   coatenutQ  ia  quegU  ar- 
ticoli  ; 

'*  Att6socoh6  la  Corte,  tenuto  conto^  non 
solo  delle  otrcostanze  del  fatto,  ma  pure 
dellrdisastrose  consegueoze  negli  loteressi 
delmarito,  e  della  capacità  della  citata  a 
cooperarsi  colproprio  lavoro^  per  non  gravare 
il  marito  dell'  intero  alimento  di  lei,  giudica 
doversele  applicare  la  perdita  del  dritto  alla 
metà  degli  acqoisti  conjugali,  fatti  prinoipal- 
mente  coir  iodostria  dell'  attore,  e  pitt  la 
perdita  del  dritto  eventuale  al  dotario^-ma 
non  anche  del  dritto  ad  una  supplementaria 
pensione  olimentaria^  molto  piti  che  rattore 
non  ofiH  restitutione  della  dote  ; 

*'  Attesoccbfc  il  quarto  capo  di  domandei 
per  essere  dichiarato  e  deciso  che  V  attore 
non  sia  padre  dell'  infante  Yincenzo,  e  per 
correxione  dell*  atto  di  nascitai  non  h  assi* 
stito  dalla  legge,  nh  dalla  rogione.  Non  solo 
cbe  non  oonsta  di  commistione  adultera ; 
ma  se  V  immaginazione  la  cape,  non  capireb- 
be  che  un  parto  maturo  noa  dovessp  essere 
Btato  ooncepito  eirca  cinquanta  giorni  prima 
di  qoel  fatto  del  1  giugno  1879«  Prima  di 
questo  giorno,  la  concordia  nniva  i  conjugi; 
non  erano  aocadQti  simili  incidenti  di  chiu* 
'  sora  della  vetrina,  assente  il  marito,  hh  altro 
inoi  dente,  che  scandalizzaBse  il  vicinato  od 
altri,  che  d*  ordinario  non  sono  molto 
difficili  al  sospetto ;  mentre  all'  opposto  non 
e  facile  nascondere  attrazione  amorosa.  Si 
rileva  questo  nel  fine  che  V  attore,  se  non 
oggiy  forse  dopo  tempo  rimanga  persuaso 
che  r  apprdkisione  della  fantasia  i' abbia 
trasoinato  a  disoonosoere  il  figlio  del  matri* 
mooio,  poichi  nel  reato  la  pretensione  h 
inconciliabile  ool  disposto  della  legge — '^  il 
'*  figliot  conoepito  durante  il  matrimonio,  ha 
*'  per  padre  il  marito  "^nd  conciliabile  coa 
alcuna  delle  eccezione  ricevate  dalla  legge* 
Lo  atessc  pretesto  di  opportunità,  tratto 
dalla  nascita  in  prigione,  presupporrebbe 
non  solo  la  piova  dell'  adulterio,  ma  la  pro- 


va  dei  dati  caratteristici  del  celamento  d«l 
parto,  nel  senao  legale,  oltre  la  prova  di  altri 
fatti  tendenti  a  giuetificare  di  non  esaera 
il  marito  padre  del  oato.  Anche  quindi  aenaa 
dire  del  tempo,  in  cui  fa  questa  atione 
proposta,  molto  posteriore  ai  tre  mesii  ohe 
la  legge  prefigge  dal  giorne  della  nasoiu, 
quando  il  marito  non  h  assente  da  qtteete 
Isple  ;  senza  dire  cbe,  non  avendo  I'  attor^ 
provato  alcnna  frodci  alcuna  clandestinità 
di  nascita,  non  h  sostenuto  dalla  legge  per 
oontare  i  tre  mesi  dalla  pretesa  di  avere 
Bcoperto  la  frode,  coll'  oocasione  della  let- 
tera  ufficiale  del  settembre  1880  ; 
*•  Decide 
<*  Con  aderire  in  primo  Inogo  a  diohiarare 
di  constare  di  ingiuria  grave  daJIa  citata 
recata  al  suo  marito  attoroi  liberando  la 
citata  da  tutt'  altro  contenuto  nel  primo 
capo  di  domande.  Aderisce  in  secondo  luo- 
go  alla  doman  da  di  antorizzare  I'  attore  a 
vivere  separato  dalla  citatai  oon  rimaoere 
a  lui  afBdata  la  cura  del  figlio  Giovanni 
anoor  minorci  con  questo  bensl  ohe  debba 
permettere  alla  citata  di  averlo  coo  se  non 
meno  di  due  volte  la  eettimana.  e  non  meno 
di  nn'  ora  e  mezzo  per  ogni  volla,  riaervan- 
dosi  la  Corte  di  dare  air  uopo  ulteriori  prov- 
vedimenti  dietro  rioorso,  rapporto  laogOi 
tempo  ed  altre  ciroostanze  oonnesse  ool  drit- 
tOi  rioonosoiuto  alla  madre,  di  avere  acceaso 
al  figlioi  e  oonservando  pore  alla  stessa  citata 
il  dritto  legale^  quale  madroi  di  vegliare  eol 
mantenimento  e  sull*  educazione  dello  stesao 
figlio  Qiovanni,  Dichiara  *inoltre  e  dedde 
essere  la  citata  decaduta  dal  dritto  alla  metà 
degli  aoquisti  conjugalii  fatti  prinoipalmen* 
te  ooll'  industria  dell'  attorOi  come  pure  de* 
eaduta  dal  diritto  d*  un  dotario ;  ma  non 
dal  dritto  di  costringerlo  a  sommiaietrarte 
nn  supplemento  alimentario  da  oggi  in  awe- 
BirOia  ragioo  di  soldi  quattro  al  giorno  per  s& 
Btessa  solamente.  Decide  infice  pel  rigetto 
delle  domande  oontenote  nel  qnarto  ed  nltimo 
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Ġtpo  ddlU  citasione  :  e  yalcnclofi  U  Gorte  del 
dispo^io  deir  ariioolo  68  della  eoeoeDnaU  Or- 
dinaitfa  No.  I  del  1878«  ohe  lo  permette  an- 
obe  aenza  domanda,  ordina  che  il  detto  infante 
Vincenzo  Sbeszo^  nato  nel  9  g^nnaro  1880, 
rimanga  affidato«  fino  nnovi  ordini,  alla  cnra 
d^  citata,  in  Tista  anohe  della  ena  età,  oni  h 
neceasaria  raaairtenza  maienia— aalvo  obbligo 
del  padre  attore  di  aomministrare  ad  essa 
ci<iata«  per  eaao  Yincenzo,  1'  àKmenu>«  che, 
tennto  conto  della  condizione,  mezzi  probabili, 
peai  ed  età,  la  Oorte  raocomancla  di  atabilire 
ad  altri  eoldi  qnattro  per  giorno«  onde  evitare 
altro  gindizio  liqoidalorio— Le  epeae,  in  Tiata 
della  natnra  del  gindi^io  e  di  rispettiya  vincita 
e  eoceombenta,non  si  tasaino  traiconten- 
denti;  ma  il  dritto  di  Regiatro,  ehe  pagaaae  lo 
aitore  pei  primi  tre  capi  di  domande,  gli  ei 
riBerra  ripetibile  dalle  Boatanse  ancbe  do* 
tah'  della  moglie." 


DECISIONE.  192. 

COBTB  ly  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  dVILE. 

17  giugno  1881. 

Sir  A.  Diogli,  ca.Ma.,  c.b.,  lld., 

PretidmUi, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr«  Filippo  PuIIicino, 

Oiudici  di  8ua  Maesià. 

Argomento 
Le  pre$crizioni,  chef  eccepite  dal  debitore  o 
4^  moi  eredi,  devono  eisere  confermate 
COH  wno  dei  giuromenti  preecritti  neW  art, 
im  deWOrd.  No.  VII.  dell868,  possono 
essere  opposte  da  qualunque  pereona  a/vente 
causa  dal  debitore,  eenza  V  obbligo  a  tale 
persona  di  prestare  qud  giuramento. 


AUre  teorie  m  maieria  di  prescrizione. 


Dr.  Francesco  Sammut  nomine 

versus 

Dr.GIuseppe  Rocco  Peralta  nomine  ed  altri. 

LA  COBTE 

'<  Vista  la  domanda  dell*  attore  innanzi 
alla  Prima  Aula  della  Gorte  Civile  di  Sua 
Maeetà  per  la  condanna  dei  conTenoti  al 
pftgamento  di  ecndi  maltesi  4000.  coi  lucri 
al  eei  per  cento  dal  24  luglio  1837,  dovuti 
da  loro  come  eredi  del  Dr.  Paolo  Sciortino, 
e  da  coatui  coqae  jfidejussore  di  Felice  Scior- 
tino  6U0  padre,  per  motno  in  virtu  di  un 
oontratto  del  24  luglio  1835  {>re8ao  gli  atti 
dei  Notaro  Saverio  Parnis  ; 

**  Yista,  al  foL  19  del  procesBO,  la  deci- 
aione  dol  19  marzo  1877»  colla  quale  la 
Corte  auddetta*  indipendentemente  dalla 
eocezione  della  prescrizione.  ritenendo  es- 
eere  dubbia  V  adizione  dell'  eredità  del  Dr. 
Paolo  Soiortino  da  parte  del  Dr.  Ruggiero 
8U0  6gIio,  liberb  il  convenuto  Bocco  Peralta, 
curatore  deir  eredità  di  quest'  uUimo,  dalld 
oseervansa' del  giudiiio;  e,  sul  motivo  di 
assoluto  difett(f  di  prova  di  adisione  della 
eredità  del  detto  Dr.  Paolo  Sciortino  da 
parie  di  Giulia  ed  Eiena  aue  flgliCi  rigetto 
aeaolutamente  la  domanda  dell'  attore  in 
quanto  ri^uardava  la  detta  Oiulia  Sciortino 
ed  Aloisia  Scbembri,  figlia  queeta  della  detta 
Elena,  oolleapese; 

"  Yieta  al  fol.  46  la  decisione  di  questu 
'  Corte  di  Àppello  del  4  dicerobre  1878«  colla 
quale  la  aentenza  enddetta  di  prima  ietansa 
fu,  in  rignardo  alle  convenute  Giulia  Scior* 
tino  ed  Aloiaia  Schembri,  confermata  colle 
apeae,  e,  in  rapporto  all*  eredità  del  Dr. 
Buggero  Sciortino  rappreaentata  dal  con- 
Yonuto  Dr.  Rocco  Peralta>  fu  dichiarato  cha 
il  Dr.  Buggiero  era  stato  erode  di  euo  padre, 
e  fU|  per  una  piài  ampia  ietruzione  delK'i 
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oausa  cofi)  ristretta,  ordinnta  una  petiziooe 
addizionale,  le  apese  rieervate ; 

OmisBiS, , 

"  Vistft,  al  fol.  67,  la  seoteaza  del  21 
ottobre  1879,  colla  quale  quella  Corte— ri- 
tenendo  essere  stata,  coi  diversi  prncedi- 
inentiy  ohe  ebbero  luogo  dopo  il  1837,  in- 
terrotta  la  prescrizione  trigenaria  riapetto 
al  capitale  dovuto,  e  non  essere  pei  lucri 
opponibile  la  preacrizione  quinquennale,  per 
la  ragione  che  il  convenuto  Dr.  Rooco  Pe- 
ralta,  non  eosendo  che  curatore  dell*  eredità 
dcl  Dr.  Ruggiero  Sciortioo,  non  pu6  pre- 
atare  il  giuramento  dalla  legs^e  richieflto  — 
condannà  il  convenuto  medesimo.  in  quella 
qualità  di  cnratore,  a  pa^are  *air  attore  la 
somma  di  Sc.  2265.  3.  2,  soltanto,  in  saldo 
del  mntuo  df^I  24  luglio  1835,  coi  luori  al  6 
per  cento  dal  I  novembre  1837,  ordinando 
che  ie  speso  del  giudizio  fossero  pagate  da 
amendue  le  parti  in  proporzione  della  rispet- 
tiva  vittoria  ; 

Omism 

"  £  aeniiti  i  difenaori  delle  parti; 

*'  Considerando,  intorno  all*  eccezione 
della  prejcrizlone  trigenaria  rispetto  a  tutto 
il  credlto^ 

**  Che  una  semplice  lettera  ^ufficiale  non 
era,  da  alcuna  legge  anterioreall'Ordinaoza 
III  del  1863,  considerata  un  attocapace  di 
interrompere  la  prescrizione ;  * 

*'  Che,  come  in  viriii  della  disposizione 
espreasa  nell' articolo  1896  deU' Ordinanza 
Vil  deir  anno  1868,  1'  interruzione  della 
prcscrizione,  per  mezzo  di  una  domanda 
giudiziaria,  si  ritiene  come  non  avvenuta, 
rie  la  oausa  rimane  deserta  :  oosi  nella  pre* 
cedeute  giarisprudenza  anche  la  contesta- 
zione  della  lite  ei  coDsiderava  non  avere 
interrolto  la  prescrizione^  qaando  la  lite  non 
fosse  statSi  per  negligeuza  dell'attore,  prose* 
gniifk—Quod  opponitur  de  litis  contestatione 
facta  ante  lapsum  viginti  annorumj  fuitplene 
et  sujfficienter  sublatuin  a  Domino  advocato, 
quia  procedit,  quaTido  lis  est  contestata  animo 


prosequendiusque  ad  finem,8ecus  quando  non 
eitprosequutus  liteni—Olossa  in  Cap.plaeuit 
^potest  in  ver^  interrupta,  16  qwBSt.  S,  ete^ 
Ideo,  cum  in  casu  nosiro  instantia  Utis  tunc 
lapsa  sit,  non  propter  impedimentum  quod 
intercesserit^  sed  mera  culpa  domini  Rai- 
mundi,  nonpotest  Utis  contestatio  iUipro- 
desse^Surdi  Consil.  500  num,  2—; 

"  Che  pertanto,  daH'anno  1837  al  1  giugno 
1871,  data  dtlla  presentazione  delia  citdzione, 
sulla  qaala  fu  oon.deereto  del  d)  11  maggio 
dello  stesso  anno  (fol.  7)  ordinata  la  presente 
procedora— intervallo  di  circa  84  auni — degli 
atti  enumerati  nella  nota  degli  altori  (  al  fol. 
92  del  processo  )  la  oejsione,  fatta  dal  Dr. 
Paolo  Soiortino  a  Don  Salvatore  Buttigieg 
(per  sna  madre  Rosa  Maria)  di  ona  tesohera, 
da  costoi  veodata  per  Sc.  866  al  Negoziante 
Rosario  Messina  verso  il  mese  di  ottobra 
1846,  e  la  lettera  nfficiale  del  29*Rettembre 
1870  (di  cui  vi  à  una  oopia  al  fol.  57)  nono 
i  soli  atti,  in  v\r\b  dei  qaali  lafrescri/ione 
suddetta}  la  trigenariai  fu  certamente  inter* 
rotta  ; 

**  Che  qnell*  ioterrazione  pero  non  aveva 
r  effetto  di  conservare  il  credito  dell'  attore 
rigaardo  ai  lucri,  se  non  in  qnanto  questi  noo 
fossero  presoritti,  ool  decorso^del  tempo  parti- 
colarmente  stabilito  per  simili  debiti  collo 
leggi  posteriori  al  Dritto  Municipale.  CoIIa 
Ordinanza  III  del  1863,  articolci  56,  gl*  inte- 
ressi  suidetti  si  prescrivevano  col  deoorso  di 
cinqae  anni,  sempreoche  (artioolo  59),  se  la 
eccezione^fosse  data  dallo  stesso  individuo 
chiamato  eome  debitore,  questi  dichiarasso 
con  giuramento  di  non  essere  debitore,  odi 
.  non  ricordarsi  se  la  cosa  fosse  stata  pagata,  o, 
se  data  dall*  erede  o  dalla  persona  avente 
causa  dal  debitore,  di  non  sapere  se  la  cosa 
fosse  dovuta;  e  la  disposizione  di  qaella  legge 
si  trova  ora  negli  articoli  1920  e  1924  della 
Or  Jinanza  VII  del  1868,  colla  quale  la  prima 
fu  abrogata  ; 

*'  Che  r  articOlo  GO  ii  quella  legge  (ripro- 
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dotto  neir  articoio  1881  dell'  OrdiDansa  del 
1868)  di()poneva  ohe  quaianqae  presorizione 
coaninciata  prima,  e  pel  cooipimento  della 
qnale,  secondo  le  leggi  aoteriori,  era  riobieato 
nn  teuipo  maggiore  di  quello  fissato  nella 
uuova  legge,  si  oompirebbe  col  decorso  del 
tempo  fissato  in  questa,  contabile  dsl  giorno, 
in  Gui  la  stessa  Ordinanza  avesse  oominciaio 
ad  essere  io  vigorOp  il  quale  fn  nello  atesso 
anno  1868  ; 

'*  Ghe  essendo  rattuale  procedimento,  co- 
minciato  col  libello  del  31  gennaro  1877, 
nna  continuazione  di  quello  proposto  colla 
citaaione  del  Imo.  giagnol871i  sicchċ  rattoa- 
le  douianda  deirattore  deve  coosiderarsi  fatta 
sotio  qnest'  altima  data  ;  non  cOrrendo,  du- 
rante  un  gindizio»  il  tem^^o  della  prescrizione 
— omnes  (icHones,  qtue  morte  aut  tempore  pe- 
reunt^  semel  inclusoe  in  judiciOf  salvce  perma- 
nent-^Leg*  139.  ff.  DeBegvlis  Juris);  ed  es- 
seiKJo  inolire  la  prescri/iooe  Btata  interrotta 
ancora  colla  letteira  officiale  del  29  settembre 
1870,  il  credito  deU*  attore  per  Incri  àeve 
ritenersi  esteso,  e  rispettivaroente  limitato,  a 
quelli  scaJoti  da  cinqoe  anni  prima  di  quel 
giorno,  oio^  del  29  settembre  1865  ; 

"  Che  non  osta  al  convenuto,  rispetto  a 
questa  prescrizione  quinquennnle,  la  circo* 
stanza  che  egli,  semplice  cnratore  dell*  ere* 
dità  del  Dr.  Ku^giero  Soiortino,  nominato 
pei  fini  di  questo  procedimento,  puo  non 
avet'e  conoscenza  dei  fatti  anteriori  al  1865, 
rispetto  a  pagamento  fatto  o  non  fatto  dal 
Dr.  Buggiero  Soiortino,  o  da  euo  padre  il 
Dr.  Paolo;  e  il  suo  giuramento  pertanto,  di 
non  eaperecbe  i  lucri  scaduti  prima  di  quella 
data  fossero  veramente  stati  pagati>  non 
avrebbe  quell'  eifetto,  che  avrebbe  avuto,  se 
foase  prestato  da  uno,  ohe  avesse  conoscenea 
di  quei  fatti.  La  rngione  h  che  ia  legge  non 
eeige,  che  colui,il  quale  eccepisce  la  prescri* 
zione,  fosse  una  persona  inforiQata  dei  fatti  ; 
e  questo  risulta  evidentemente  dairavere 
la  legge    medeeima  menzionato  gli  eredi  e 


altri  individui^  indistintamente,  aventi  caosa 
dal  debitore,  come  qjuelli,  il  giuraniento  dei 
quali  àsufiioiente,  e  fra  questi  possono  es- 
servi  persone,  che  degli  affari  del  debitore 
non  avessero  mai  avuto  alcuna  notizia  ; 

''  Che  questa  conchiusione  si  oorrobora 
riflettendo,  che  se  non  fosse  coel,  le  azioni 
per  qualdiasi  credito,  contro  le  eredità  di 
molte  persone,  non  sarebbero  prescrivibili 
che  colla  trigenaria,  risuUato  evidentemente 
non  voluto  dalla  legge  ; 

"  E  considerando,  intorno  al  secondo  mo- 
tivo  deir  opposizione  del  convenuto^ 

*'  Che  presentato  dalla  detta  Rosa  Maria 
Buttigieg  e  da  Don  Salvatore  suo  figlio,  col 
loro  libello  del  9  settembre  1839,  il  docu- 
mento  esistenf  e  al  fol.  6  del  processo  rimasto 
deserto  nel  1840,  come  conto  delle  somme 
ricevute  sulle  cessloni,  che  erano  state  fatte, 
il  Dr.  Paplo  Sciorttno,  nella  sua  risposta  a 
quel  libellOf  diccva  soltanto  volere  un  conto 
legale,  senza  spiegare  in  che  quello  già  reso 
fosse  stat6  difettosoj  (di  quello  oioey  che  gli 
attori  stessi  avevano  confessato  di  aver  rice- 
vuto)  e  la  restituzione  dei  documenti,  che 
erano  stati  loro  dati  per  procurare  il  paga- 
mento  delle  aomme  relative  ; 

*•  Che  con  quella  risposta  il  Dr.  Sciortino 
virtualmente  ammetteva  che  i  Bnttigieg 
avevano  reso  un  conto,  sebbene  talvolta  a 
lui  non  eoddisfacente,  e  domandava  soltanto 
la  restituzione  dei  documenti,  di  quelli  cioe 
(come  si  deve  intendere)  che  fossero  resti- 
tuibili  per  i  crediti  non  esatti ; 

**Decide  per  lacondanna  del  oonvenuto  a 
pagare  airattore  la  eorpma  di  Sc.l275.  3.  2, 
in  snldo  del  mutuo  del  24  luglio  1835. 
coi  lucri  alla  ragtone  di  6  per  cento  dal  29 
settembre  1865  ;  oolla  riserva  perà  al  con- 
veiiuto  medesimo  di  qoalunque  azione,  che 
possa  essere  a  suo- favore  tuttora  vegliante^ 
per  la  critica  del  conto  reso  da  Roba  Maria 
e  D.  Salvatore  Buttigieg,  in  occasione  del 
processb  derelirto  nel  lb40,  e  per  la  restitu- 
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zione  di  docamentiy  che  )a  detta  Battlgiegi 
0  800  figlio  DoQ  Salvatore^^o  amenjSoe  fbasero 
Btati  obbligati  a  restituire  al  Dr.  Paolo  Scior- 
ttoo  ;  riformando  oob)  1'  appellata  sentenza 
del  21  ottobre  1879— le  spese  tnttei  di  prima 
e  a^nda  istanza*  Bulle  quali  non  ċ  stato 
ancora  deciso,  da  eesere  pagate  da  amendue 
le  parti  in  proporzione  deila  rispettiva  eoc^ 
combenza/' 


,       DECISIONE  193. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 
PEIM'  AULÀ. 

20  gingno  1881. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

CHudice  di  Sua  Maestà, 

Argomento. 

Nes9una  legge  vieta  chepià  persone  possano 
proporre  le  loro  domande  con  unica  cita' 
zUme,  tanto  se  abbiano  le  stess^  cause  o 
iitolit  quanto  se  li  abbiano  diversi. 


•  Carlotta  vedoTa  VaBsallo  ed  altri 
versus 
X>r.  Giovanni  Chapelle  nomine  ed  altri. 

LA  CORTE 

^^  Attesoeeb^  gli  attor!»  contro  i  curatori  ie^ 
putati  per  l'eredità  giacente  di  P.  P.  VasBallOf 
cbiedono  la  condanna  di  questi  a  pagare  tlla 
citante  Carlotta  vedo?a  Yassallo  £  84*  14.  5, 
aaldo  di  dote  ed  altre  speae  privilegiitey  oome 
flpecifloato  neli'  anneaao  Doc  A  ;  al  citante 
Pasquale  Ganci  £  10.  9*  1  i^  prezeo  di  came 
fornita  per  alimenti  di  detto  P.  P.  Vassallo 
oggi  d«ifuntOf  oome  da  Doo.  B  ;  al  citante  Dr. 
Bernard  altre  j6  14u  17»    per  apeae   di  cura 


medioa,  come  da  Doo*  C ;  ed  al  citante  Orech 
£10.  18»  2p  par  medroinei  Doo.  D;  e 
coal  in  tutlo  Ji  70. 18«  6,  come  dettagliato  in 
proapetto  annesao  alla  citazione  e  eegntto 
AA; 

**  Atteaochċ  la  Corte,  per  V  eapedienz^  an- 
che  a  futuro  regolamento^  ha  proposto  la  que* 
Btione  ai  oontendenti'—Be  qnattro  attoriy  per 
oause  0  titoli  diverBii  abbian  potulo  riunire  le 
rispettive  domande  in  atto  onico  di  dtazioBef  « 
Bebbene  contro  un  solo  convenuto  ;  e  dal 
lato  degli  attori  d  ataia  la  qoestione  trattata, 
e  Bussidiata  di  due  decbioni  reperibili  nella 
racoolta  Bettini,  1'  uoa  di  Torino  28  gennajo 
1876,  r  altra  di  Venezia  26  agoato  1878  ; 

**  Attesochà,  se  condo  regole  generali  tU 
conoBciute  in  dritto,  la  concorrenza  snbbiet* 
tiva  neir  esercizio  giudiaiario  di  aziooi  2 
ammessai  quaodo  uo  attore  eBperisce  il  eao 
diritto  oontro  pià  convenuti ;  quandp  una  plo** 
ralità  attiva  di  persone ha un  obbietto.unico; 
quando  la  moltioiplità  d'  individui  rapprcBenta 
una  personalità  ginridica;  o'sebbene  legge 
speciale  possa  disporre  ecoezioni  alle  regole, 
non  h  per&  oonosoiuta  una  legge»che  autorizzi 
in  senso  di  regpla  processuale  un  concorso 
fiobbiettivo  agente  con  atto  uniooi  per  titol 
o  uause  ed  obbietto  distinti  e  diversif  indipen* 
denti,  e  senza  coonessione  tra  loro,  benchċ 
contro  nn  identico  debitore  ; 

'' Attesocohċ  d' altronde,  come  fu  nelle 
sucoi  tate  dne  decisioni  rilevato,  nesBuna  di- 
sposizione  dilegge  vieta,  e  tanto  meno  sotto 
pena  di  nullit&,  ohe  pii^  persone  possane 
proporre  oon  atto  nnfoo  di  oitazione  le  loro 
domande,  tanto  se  derlvano  dalla  stessa  eausa 
o  titoIOf  quanto  se  da  cause  o  titoli  diversi. 
Che  se  poi  la  Iita»  nel  corso  del  procedimento> 
avesse  a  complicarsi  per  la  oollettività  di  se^ 
parate  azionii  proposte  oon  oitatione  anicay 
e  rintralcio  d^  lite  recasae  pregiodizio  agli 
interessi  del  convenuto  e  turbasse  V  ordioe 
del  giudiaioi  si  puo  evitare  la  oonfQsione,  or- 
dioando  la  trattazione  separata  dell'  azicne 
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di  eiascnn  atlof e,  e  cid  ancħe  a  richieBta  del 
convennto  ;  ma  V  atto  della  citazione  non  ai 
direbbe  nollo^  fincbà  non  viziato  di  nnllità 
dicbiarata  da  legge.   Ed  ona  nota  de)  eelebre 
F.  Ricci,  dietro  la  oennata  decisione  di  Ye- 
nesia^  spiega  cbe  I'  nnion  e  o  la  separazione 
di  piii  caase  non   conceme  già  1'  intereese 
pnblico,  ben^i  qaello  privato  dei  eontendenti, 
ed  d   notcK'  che  ciasoano    paà  rinonBiare  al 
favore,    cbe    legge  gli     aecordasae.      Se  i 
oontendenti  sono   A-  aceor^o    aalla  rinnio*^ 
ne  deUe  can8e»  il  Gindioe  non  pid  acono* 
scere  gli  effetti  di  tale  accordo^  finch^  tralti^Bi 
d'  intereBse  privato  ;  in  caso    di  disaceovdo, 
poi,  se  le  diverae  caose  don  aiino  d  i  natara 
tale.  da  esigere  per  legge  la  rianione,  non  ai 
pod  obbligare  il  oonvenato  alla  rianione ;  ma 
i  par  certo  che  non  vi    ba  alcnna  ragione  di 
dichiarare  la  nallità  del  giodizio,  bastando  a 
gaarentire  gl'  intereaai   del  coovenato  che  la 
Corte    dicbiari  doversi  eeparatamente  trat* 
tare  ciaacana  caasa  proposta  col  medesimo 
libello,  o  citazione  ; 

"  Attesoccbċ  nel  preaente  giadizio  i  cora- 
tori  oitaU,  eentita  la  trattaaione  delF  articolo 
di  driUo  gaidata  dal  difensofe  degli  ^attori^ 
ħanno  diohiarato  che,  per  V  intereaBe  deila 
eredità  giacente  da  eesi  cnra  tori  rappresenta* 
U,  non  sono  contrari  alla  Hanione  delle  do« 
mande,  cho  nel  oaso  attatile'  rende  eeonomia 
di  aftti  e  dt  spese  fn  vantaggia  deireraditài  ehe 
difendono;  e  si  sono  qaindi  limitati  a  ri- 
ehierfere^  nel  merito  principftle  delle  mpettive 
domande  di  oiaseano  dei  qaattto  attori^ 
lenecessarie  giastifioazioni,  ohe  eaei  attori 
prodosaeroio  prova  dei  erediti,  a  soddiefa- 
zione  della  Oorte ; 
"  Decide, 
'^  Dicbiavaado  valido,  e  nel  preeente  gio- 
dizio  opporfnno  ad  economia  di  atti  e  speee 
1*  atto  nnico  di  citazione,  eel  qnale  i  ^attro 
attori  dedaesero  in  Gorte  i  diattnti  e  diversi 
riapetlivi  loro  crediti ;  e<  nel  meiito  aderendo 
fldla  domandata  eondanna  a  pagare  a  ciasoano  ^ 


MkMMMMMtai^ 


degli  attori  il  reclattato  rispettivo  ammon- 
tare  di  eredito,  e  per  le  relalive  caaae  espresse 
neQa  dtazione,  ooĦe  spese." 


DECI8IGNE  194. 

COBTB  jy  APPELLO  DI  SUA  MAESTA^ 
AULA  CIVILB. 

22giagno  1881  (a). 
Sir  Adrjano  Dioglj,  g.cm.g.,c.b  ,lld  ., 

JPresidenti, 

Dr  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Paolo  Vella, 

Giudiei  di  8ua  MaeHà. 

Antonio  Maria  Ceaareo 

vetBus 

Oaetano  Ceeareo. 

LA  CORTE 

Omtaaia „..^,. 

^  Considerando 

^*CtierarticoIo  1482  della  citata  Ordi- 
nania,  disponendo  obe,  in  difetto  di  nuto- 
riszazione  della  Corte  oompetente,  ^  nulla 
qualqnque  transazione  sopra  alimenti  fu« 
turi,  sia  cbeqnesti  fossero  lasciati  peratto 
di  ultima  volontà,  od  aoquistati  per  dona- 
zione  od  altro  contratto,  sia  ebe  fossero  or- 
dinati  dalla  Corte  e  dovuti  in  virtà  àM^ 
legge,  allude  a  una  transazione  sul  dritto 
medesimo  per  gli  alimenti.  non  a  transazio* 
ne  eulla  quantità  e  snl  modo  di  pagamento 
degli  alimenti  dovuti ; 

**  Che  fu  per  questa  ragionei  che  questa 
Corte  d'  Appello,  oolla  sua  sentienza  del  5 

(a)  U  argomento,  le  domande  e  la  sentOAza  di 
prima  istania  a  pag.  179  di  questo  viriame. 
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geoDaro  1880  (  a  )  ritenne  conae  va1id^» 
noQOStante  il  difetto  di  aatorizzAzioDe  della 
Corte  competente^  la  conyeDzione  del  22 
febbraro  1872,  la  quale  noa  era  che  uoa 
transasione  Bopra  una  oausa  pendente  per 
alimenti  in  virtà   deMa  legge  ; 

^*  Che  indipendentemente  da  cio,  che  una 
convenzione,  determinante  soltanto  la  qnan- 
tità  e  il  modo  di  prestazione  di  alimenti 
dovati  in  virtti  della  legge,  e  subordinata  a 
quellasteBsa' legge,  e  quindi  soggetta  ad 
eaaere  per  aentenia,  a  domanda  di  qualnn- 
que  delle  parti,  per  oambiamento  di  cir- 
coatanae  risoiuta  ;  ae  In  transaziooe  del  1872 
era,  nonoatante  il  difetto  di  autorizzazione, 
valida,  pel  solo  oonsenso  delle  parti,  oos) 
poteva  easere  col  solo  ċonaenso  delle  parti 
medeaime^  o  colla  rinunzia  deirattore, 
riaoluta-*  qidbuscimqtie  modis  ohligamur^ 
iisdem  in  contrariwm  actis  liberamuT'^Ijeg. 
ISSff.  De  reguUsjtmS'-; 

*^  Cho  la  ecrittura  del  20  marzo  1876 
importa  uaa  rinunzia  da  parte,  deir  attore» 
a  tutto  oid,  ohe  era  8tato»  oou  quella  dei 
1872,  convenuto; 

*'  Decide  per  la  conferma  deH'  appellata 
aentenza  del  16  giugno  1880— coIleBpeae/' 

(^)  Yedasi  questa  aenteoza  a  pag.  33  di  qoesto 
volume* 


DECISIONE    195, 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAKSTA'. 
PRIML*  AULA. 

25  giugoo    1881. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Giudice  di  Sua  Mctesth^ 

Argomento. 
Quando  il  tutore  volesse .  agire  innami  ad 
una  Cotte  per  la  riscossione  di  capitaU  del 
minore,  non  i  necessaria  V  ahilitazione 
deUa  Second*  Aida^  supplendovi  la  cita* 
zione  seguita  da  sentenza  adesiva  aUe  do^ 
mande* 

Franceeca  vedova  Borg    ed  altri 

versus 
Sacerdote  Dou  Franceaco  Ganci. 

LA  COBTE 

*'  Viste  le  domande  di  Francesca  vedova 
di  Felice  Borg  a  nome  proprio  e  come  tatrice 
dei  di  lei  figli  mioori  ed  a  domanda  di  altri, 
totti  come  eredi  del  delto  Felice  Borg^  per  !a 
condanna  del  oon?enato  al  pagamento  di 
£  60^  dovute  per  le  oaase  indicate  nel  con* 
tratto  prodotto  oolla  eitaxione,  rogato  preaso 
Notar  Teodoro  Oera  il  25  settembre  1871, 
cogi'interessi  del  6  per  cento  Tanno  dal  dl  del 
contratto  fioo  al  pagamento,  come  pnre  ^di 
altre  £  88. 6. 8»  dovate  per  le  caase  indicate 
nelPaltro  confratto,  anebe  prodotto/presso  gli 
Btessi  atti  del  30  maggio  1872|  cogli  interesBi 
al  6  per  cento  dal  26  settembre  di  detto  anno 
fino  al  pagamento  ; 

''  Atterooobi  dai  pitati  dae  contratti  risul- 
tano  pienamente  giaBtificate  le  proposte  do- 
mande ; 

'^  Attesocobi  rnnica  difficollà  fatta  inaor* 
gere  nella  tratta^ione  della  causa  ai  h,  ae  Tat- 
tdce  nella  soa  qualità  di  tatrice  dei  anoi  figli 
minori  posaa  eEsere  ammeaaa  a  proporre  kt 
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preseBte  caQtai  tesM  aver  priifia  otteniito 
raotorhs^asioDe ,  pr«soritta  nell'artieolo  217 
deQ'Ordiiiaiiea  No.X  ciel  1873»  ove  h  dispoKto 
ebe  il  tatoroi  Bensa  V  Aotoriasaaioiie  defla 
Corte,  noD  pnd  riaoiiotere  oepitali  del  oiiQore^ 
esaeado  stato  rilevato  ohe  rattrioe  aveva  ri- 
corao  a  tale  effetto  alla  Seoood'Aolti  4i  qaeata 
Certe»  la  qaale  aveva  deeretato  che  qaeUa 
diaposistone  di  logge  non  aveva  laogo,  ae  non 
qnando  si  trattasse  di  ona  reetitaaione  volon* 
taria  di  cipitaU,  e  non  già  di  nna  domaiida, 
cbe  m  voleaae  promaovere  a  tale  effetto 
dinanzi  la  Corte  oontenziosa  $ 

*'  Attesopchà  il  citato  articolo  217  non 
diapone  obe  raatoriaaagione  ivi  contemplata 
debba  essere  tasaativamente  domandata  ed 
ottenata  dalla  Corte  di  vokmtaria  giarifldi- 
tione»  ma  b1  bene  dalla  Corte  in  genere;  e  la 
citaaione  presentata  in'qaesta  Corte,  Begoita 
da  sentenaay  eqoivale  all'aatorizaazione,  fssen- 
do  an  prinoipio  rioonosoiato  cbe  qnesta  Corte, 
in  caao  di  coote8tadone,ba  ġli  Bteasi  4ritti  e  le 
stesee  attribaaioni  dell'altra  Cerle  di  giaria- 
dizjone  votontaria ; 

^*  Attesocchà  qaando  la  lcgge  ba  volato  k 
inammissibilità  della  domnnda  dioafiai  questa 
Corte,  qaalora  la  Btessa  non  fosse  precedente* 
Donte  antorisaata  da  an  deoreto  della  Seoonda 
Aola  di  qaesta  Corte,  Tba  eBpresBamente  oi- 
dmato^come  nelle  caose  di  eeparazione  perso- 
nale  tra  oonjagi  (art.  43  ^elbi  citata  Ordir 
DaDsa); 

''  Decide 

**  In  adesione  alle  domande  nella  citazione 
avanzatei  colle  i^se." 


DEOISIONE  196. 

CdRTE  CIVILE  DI  8UA  laESTA* 
PRIM'  AULA, 

-27giugno  1881  (a)/ 
Dr.  Giuseppe  Gasao^ 

Giudici  di  8ua  Màesià. 

Argomieiito. 
Essendo  VolMigaiuone  H  consegnare  eġuiva- 
Ifnte  a  quella  di  dare,  non  di  fa^e^  non  si 
fa  iuogo,  per  difetto  di  consegna  dovtUa 
per  sentmzat  a  spedizione  di  tAandato  \n 
factom..         ' 

Qoglielmo  Zirillo  nomnc 

versus 

Teresa  Borg. 

LA  CORTE 

'^  Attesoccbe  1'  àttbre  cbiedÀ  ^he^  in  vista 
d'  avere  la  citata  mancato  di  cbnse^are  gli 
oggetti  indioati  in  annessa  nota  N.  entro  il 
termioe  prefissole  eon  sentenza  del  12  aprile 
1881«  debba  Aicbiararglisi  lecito  di  ottenere 
la  spedizione  d'  un  mandato  in  factum  con- 
tro  di  lei,  ed  esserne  qaindi  ordinata  la 
epedizione  in  esecuaione  Oi  detta  sentenza  ; 

''  Attedoccbà  in  occasione  di  dctta  senten- 
sai  relativa  a  sponsalii  la  ckata  per  mezzo 
del  sao  difensore  si  era  esibita  di  restituire 
i  poobi  oggetti  di  pocbissimo  valdre^  che 
le  avea  regalato  k>  sposo^  e  per  ci5  f a  con- 
dannata  a  restituiifli ; 

**  AttesoccbÀ,  indipendentemente  daldob- 
bio  insortOf  se  le  facoltà  dell'  attote  manda- 
tario  di  Esposito  si  estendano  fino  a  poter 
obiedere  contro  la  cltata  nn  mandaJio  vnfa- 
citm^che  per  tempo  indeterminato  porta  seco 
fomitara  della^spesa  per  alimenU  della  debi* 
trice  di  conto  del  mandaate;  dalla  oirooatan* 

(a)  Qaesta  seQtenza  i  appeEata, 

*  59 
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za^  cbe  nella  nota  degli  ogsetti  daU'  attore 
pretesi  vi  ċ  qaalche  co0a  di  piàyche  nella  aea- 
tenza  del  12  aprile  oUiico  ;  iadipendente* 
mente  anoora  dal  considerara,  cbe  in  piii 
modi  potrebbe  Tattore  riyalersi  diwjuegli  og- 
getti  miaeri^  in  difetto  di  loro  coosegna;  i 
certo  in  legge  e  nei  principii  del  drittOt  da 
tempo  ricnasti  adottati,  cbe  I'obbligazione  di 
consegnare,  da  qualunque  fonte  legittima 
nasca,  h  inclusa  nell'  obbligazione  di  dare, 
non  già  di  fare.  E  questa  Corte  che,  sedente 
lo  Btesso  Giudice  d'oggi,  partendo  da  tale 
prinoipio  teoric^  e  di  legge  positi?a^  nella 
eentenza  del  2  ottobre  1879  Schembri  ver8U$ 
Scbembri  ragiono  V  inapplicabilità  del  man- 
dato  infactum  per  inadempimeto  d' obbli- 
gazione  a  coħsegnare,  non  puo  recedere 
dallo  bteeso^  finche  non  h  illuminata  da  spie- 
gazione  di  altri  principi  o  dottrine  abbrac- 
ciatCi  sulle  quali  fondare  un  giudizio  pro- 
prio  in  senso  diverso ; 

^'  Decide  per  V  esclusione  dell*  attore 
dalle  proposte  sue  domande  di  mandato  in 
facHm  contro  la  citata^  colle  spesei." 


DECI8I0NE  197. 

» 

COKTB  OIVILE  DI  SUA  MAE8TA' 

PRIxM'  AULA. 

.  27  giugno  1881  (a).  . 

Dc.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudici  di  Sua  Maestà, 

Argomenta 
IHfferema  tra  Vofferente  animo  compensandiy 

quando  esecutante,  e  quando  terzo, 
Per  la  validità  deW  offerta  animo  compen- 

(a)  Questa  sentenza  ^  appellata. 


sandi  e  deUa  eompensazione  sussegtiente 
e  indifferente  che  la  àentenza,  da  cui  nasce 
il  credito  compensato,  iia  stata  proferita 
da  piiÀ  di  tre  anni  primaf  nS  in  tale  caso 
à  necessaria  la  soUta  autorizzazione  ad 
eseguvrla, 
La  disposizione  che^  quando  ai  voglia  eseguire 
la  sentenza  contro  V  erede,  e  sempre  neces- 
saria  V  autorizzazione^  suppone  quella  pro' 
numiata  contro  il  debitore  stesso ;  e  non 
i  già  appUcabile,  quando  il  giudkiofosse 
stato  contestatocoW  erede  conu  tale,  e  la 
sentenza  data  in  sua  contestazione, 

Dr^Giovanni  Cbapelle  ed  altri 

vertfu-s 

Giuseppe  dei  Conti  Ciantar  ed  altri. 


LA   CORTE 

^*  Attesoccbà  gli  attori,  come  ag^iudica- 
tari  della  quarta  pnrte  indiviaa  deir  utile 
dominio  e  beneficati  del  luogo  di  oase*  posto 
in  Valletta  SUada  Teatro  Ni.  84,  86>  86  ' 
e  87,  già  di  proprietà  del  citato  Giuseppe 
dei  Conti  Ciantar,  portata  in  subaata  a  do- 
manda  della  detta  Bresciani,  ed  a  loro 
liberata  animo  compeneandi  il  d)  13  gen- 
naro  1880^  domandano  di  essere  aminessi 
alla  detta  compensazione  ai  termini  della 
cedola  da  loro  presentata  nel  2  febbrajo  1880, 
intfttesa  l'  opposizione  della  Bresciani ;  con 
essere  quindi  approvata  e  oonfermata  la 
compensazione  suddetta  per  tutti  gii  ethiA 
e  fini  della  legge— Doo.  A,  B,  C  ; 

'<  Attesocchà  nei  riferiti  attidi  subasta  gli 
attori,  con  ricorso  dd  di  8  gennajo  1880, 
esponendo  di  eaeere  creditori  di  Gioseppe 
dei  Conti  Gi<4ntar  in  Scudi  1398.  9,  per 
canonizzaiione  con  sentenza  del  29  novembre 
1860,  confermata  in  appello  il  13gennajo 
1862^  oltre  i  luori  e  le  apese,  chiedevano  di 
essere  autorizzati  ad  offrire  con  animo  d; 
compenBare  ;  e  dietro  deoreto,  ei  obbligarono 
di  depositarei  in  tutto  od  in  parte,  il  prezzo» 
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96  cosi.sarà  giiiciicato:  eglino  inoltre  anivano 
al  ricorto  estratti  dello  due  eentenze,  dalle 
quali  risultava  it  loro  credito,  e  come  mag* 
giori  offereoti,  aenza  oppoeizione  della  Bre- 
Bcianiy  ni  d'  altri^  ottenevano  a  favor  loro  la 
liberazione.  Depositarono  a  favor  della 
eteBsa  esecutante  Bresciani  le  speae  di  su* 
basta  in  •ċ'  5.  5.  7f  e  compenBarono  nella 
entrante  quantità  del  ealdo  prezao,  chiedendo 
r  approvazione  della  cedola  di  compensa- 
ziono  e  la  epedizione  del  mandato  di  possesso; 

"  Atteaoccbe  la  Bresciani  neir  11  febbrajo 
1880  feoe  opposisione  ali'  approvazione  della 
compengasione  degli  attori,  allegando  due 
ragioni,  V  una,  che  il  credito  vantato  dai 
Borg  Ollivier  e  Ghapelle  trovaai  estinto,  la 
altra,  perchà  non  adempirono  al  preecritto 
della  legge  ;  per  cui  la  Corte  aveva  decre- 
tato  che  ai  procedeeee  come  di  dritto  in 
contestazione  della  Breeciani ; 

**  Attesocchà  sulla  pendente  citazione  la 
Breaoiani  con  nota  d'  eccezioni  del  22  roarzo 
ISBOi  a  fol*  13,  e  colla  produzione  e  riferenza 
a  docamenti,  avgva  insiatito  nell'  aseunto  di 
essere  atato  estinto  il  credito  dei  Cħapelle  e 
Borg  Ollivier ;  od  il  Conte  Serafino  Ciaotar» 
sopra  8U0  ricorso  ammesso  in  causa,  con 
altra  nota  d'  eccezioni  presentata  nella  etesea 
u4ienza  del  22  marzo  1880,  foL  26,  alle- 
gava  di  essere  anche  egli  creditore  ipotecario, 
eeaere  pregiudizievole  ai  suoi  diritti  la  pre« 
teaa  compensazione,  ed  inattendibile  percbi 
non  preceduta  da  permesso  di  eseguire  U 
sentenza  del  29  novembre  1860,  e  chiese 
deposito  del  prezxo  per  aprirsi  concorso ; 

*'  Attesocchà  dietro  nomina  di  peiito  per 
rapportare  se  estin  to  o  vegliante  ii  credito 
degU  attori,  accadde  che  sopra  altro  gtu- 
dizio^  decipo  il  25  aprile  ultimo,  risoltd  ve- 
gliante  un  credito  eufficiente  a  sostenere 
r  oflFerta  compensazione ;  e  la  Bresciani  e 
Conte  Ciantar  nel  20  maggio  scorso  pre- 
sentarono  ricorso,  col  quale,  riferendosi  alla 
eccezione   che   la  sentenza  del  1860  non 


poteva  eseere  eseguita  senza  un*  autorizza- 
zione  a  senso  doll'  articolo  280  dclle  leggi 
di  procedura,  eeponevano  ehe  la  decisione  di 
questo  merito  porrebbe  fine  alla  causa,  senza 
ulteriore  neceseità  di  rapporti  e  discuesioui ; 
**  Att680cch6  negli  atti  di  subasta  succen- 
nati  esecutante  era  la  Bresciani,  non  già 
i  Chapelle  e  Borg  Ollivier  ;  e  la  legge  di- 
stingue  cosl  marcatamcnte  V  esecutante  da 
altro  ricorrente  per  offrire  in  compensazione, 
che  a  questo  non  accorda  permesso  d'offrire^ 
80  non  a  condizione  di  doversi  obbligare^ 
prima  della  subusta,  a  depositare  il  prezzo, 
qualor  foase  giudicato  ;  mentre  dairesecu- 
taote  di  regola  nou  ricbiede  tale  obbligazione, 
ae  non  nel  solo  caso  che  vi  fossero  oppoei- 
zioni ; 

*'  Attesocchà  per  legge  speciale  chiunque 
avesse  un  credito  liquido,  risultanie  da  sen- 
teBza,coDtratto  od  altra  scrittura  obbligatoria, 
pud  per  via  di  ricorso  ottenere  dalla  Corte 
il  permesso  di  fare  ofierte  con  animo  di 
compensare.  Da  tale  disposto  di  legge  si 
rileva  i ichieato  un  titolo  creditorio  scritto 
per  otteuere  il  permesso  di  ofieiire,  senza  il 
bisogno  di  altra  formalità  :  il  credito  non 
ancora  canonizsato  per  sentenza  nemmeno 
ha  bisogno  di  esserlo,  per  avere  quel  per- 
messo;  e  per  la  vantaggiosa  piil  sicura  circo- 
staoza,  di  essere  il  credito  anche  sostenuto 
dalla  cosa  giudioata,  non  i  dl  rationale 
ermeneutioa  legale  intendere  pi*]i  rigorosa  la 
legge,  da  richiedere  formalità,  non  richieste 
in  casi  di  credito  risultante  da  semplice 
convenzione  scritta.  L'  ordine  etesso  della 
locuziono  della  legge,  che  in  primo  luogo 
esprime  il  credito  rieultante  da  sentonEa, 
farebbe  credere,  che  era  cosi  prominentc 
il  concetto  di  tal  titolo  nella  mente  del  le- 
gislatore^  da  essere  ben  alieno  di  ritenorlo 
meno  favorito,  in«quanto  richiedente  for- 
oialità  non  irichieste  pel  caso,  cbe  il  credito 
risultasse  da  contratto  talor  notarile,  che 
nell'  ordine    della  legge  sarebbe  compreso 
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m  seooado  loQgo,  o  da  altra  Borittiira  oUiga* 
toria  in  io  terzoloogo  menzionat*; 

'*  AtteiQcchlà  h  vera  U  dispoaizioiie  gene* 
ra)e  di  legge  relativa  ad  eeeoaMone  di  sen'* 
tenee^  oiod  cbe  dopo  tce  anni  dal  d)  della^ 
Bentenxa  Qon  si  pno  prooedere  all'  esecQsio- 
nCt  sensa  an  decreto  di  Corte  sopra  ricorso, 
cho  ai  notifica  al  debitore  per  rispondere 
entro  giQrni  diie^  ed  in  caso  d'  opposiiioney 
aidee  prooedere  per  via  di  citazione;  ed  i. 
par^  V6r<(  ^he  qaando  si  yuoI  eaeguire  unja 
sentenza  coatro  I*  erede.  del  dehitore*  il  detto 
ricorso  ċ  sempre  neces^arioi  anehe  non  (ra- 
acorsi  i  tre  aoqi ; 

''  Atteao^hċ  qaatpra  la  legge  Bpeciale* 
relatiyf^  ad  oflferte  in  oompensazipne^  pre- 
sopponesse  osserTate  le  formalità  ricbieate 
dalla  legge  geaerale,  relativa  ad  esecuBione 
di  sentenzei  preaenterehbeja  irragioneyolczzfl^ 
di  lasciare  airarbiUio  del  debitpre  di  frosjlrarj^ , 
con  opposizione  aacha  ingiasta,  il  Isgittiaio 
diritto  di  creditore  rieorrente  per  pern^ssd 
d'offorire  io  cocnpenBazione  :  l'obbligo  legale 
della  Corte  di  ordinare  la ,  procedara  per  cita« 
zaonei  ae  ,il  debitore  opppn^  la  dpmandi^  di 
esegaire  seotenza,  puo  recaire  chegU  atti  di 
aabasta  si  esaariscanot  seaza  che  il  cr^ditore 
sia  in  te(ppo  di  ottenere  il  permesso  ad  offer 
rire; 

''Attesooebfe,  sebbene  la  compra  da  sqbaata 
giadiziale  conanimo  di  oompen8are»  fatta  da 
creditoroy  ehe  non  fosse  reseqalaqtey.  posaa 
partecipare  deirindole  coattiva  del  prooeaso 
esecativo  di  subasta;  par  tattavia  il  ricorsa  per 
aotprizaazione  ad  esegaire  sentenza  non  vi  i 
necessario,  siccome  gli  atti  di  prpoedura  per 
acqaiatare  aniino  cornpewandi  vi  sappIis(M>no 
ad  esuberanza  in  cautela  degli  interpsai  det 
debitore.  Se  il  ricorso  per  oflerire.comppa' 
aando  non  si  notifica  al  debitore,  il  dQcreto 
perà  non  autorizza  ad  offerire*  ae  aon  a  qondi* 
zipne  di  obbUgarsi  a  depositarail  prezzo, 
qualora  cosi  venisse  giadic^to;  il  debitQre  non 
h  ancora  pregiadioatp  neii  saoi  diritti  ed,  iiite- 


reaai  oan  on  permaaao  coBdiiionatOyriaoinbile, 
ae  pià  tar£,  prima  oha  aia  k'OompenBtnona 
approvata  dalla  Oorte^  h  nolifioato  ooaM  di 
legge  deliicorao  per  rapprovasioae,  ed  egti  ha 
legitlime  ecceuoni  da  opporre  ;  la  eompeiBa^ 
sioMi  in  qael  caso.  non  ottiMie  efibttot  ai  h^ 
loDgo  aJl'adempimenlo  delP  obbligaiioBe  di 
dapoaitare  il  preesOied  in  difetlo  di  depeaita  si 
puQ  ancbe  riprendere  la.  sabaata  a  apeae  del 
liberatacion  cbe  rimane  iaoltce  responabile 
deUa  differenza  in  meno,  che  ai  riportaaee  da 
tale  sacipodii  sabaata. ; 

**  Atteeooohà  inoltre  i  oitati  Brescianpi  e 
Oonte  Ciaatar  emmeaniente  invocaiono  il 
djiapoBto  dell;  articoio  284  di  prooedora^  per 
attribuire  un%  aeeoiHlfl  irregoUrilà  dd  pio- 
cedere.degli  attpri  ;  poiohd  qiieir  artiaelo  di 
leggp,  cba  richiedfi  sempre  1'  antDriazamoiie^ 
qaaado  uoa  seotenea  si  voglia  esegnirft*cooh 
tro  I'  erede  del  debitorei  anobe  senia.  il 
lasBo  di  anni  tre,  presuppone  che  laaeateaia 
sia.8tata  pronunpiata  in  cootestazione  oollo 
a^tore  deir  erede,  e  si  voglia  ese^oire  oon« 
trp  I'  erede,  non  già  cbe  b  atesso  erede 
abbia  contestato  il  <  giudizio  deoiso  e  ehe-  si 
av^aaae  ad  eaeguire  ; 

**  Attesoccbà  il  debitore  stesso  nonprese 
alcuna  ecoezione  dal  procedere  degli  attori, 
per  Bon  avere  chiesto  antoriszazione  di  pro* 
oedere  in  eseonzione  della  senteiiza»  ma 
pFocpdoto  seomido  le  norme  spectali  in  ma* 
teriadi  offiirte^  in  snbaeta  con  animo  di 
compensare  ;  e  mentre  nel  processo  esecii-' 
tivo  la  sola  <  Bresciani,  e  nel  presente  giu* 
disio  il  Conte<  Ciantar  con  Iet| .  banao  op* 
posto  eooezioni,  che  se  avesser  sussistenza 
competerebbero.  al  debitore,  costoi  laseio 
passar  oltregU  attori  dopo  le  cfferte^  aHa 
liberasionef  alla.  cedola  di  oompensaaiontf  e 
ricoraoper  saar  approvaaione  a  Ini  notiff- 
catOf  noacbi.al  presente  giudiaio,  senM  te 
pretensionitopposte  dagli  altri<  duoi  nàxontm 
la  idoomoda  dedotta  neliaoitadonet  au  cui  ei 
prwimaia  ia  ptesente  sentoftiai^ 
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**  Atteaoodià  il  Contd  ^ntar  non  h« 
proTElo  la'  pretesa  causa  di  prelaEione  del 
SQo  credito ;  ma  in  ogni  eyento,  anche  la 
mpprovazione  della  compenBaiione  pad  eal- 
vare  diritti  ed  interessi  altroi^  siccome  la 
hgge  permetie  di  appibvare  colla  Bteesa 
aueoennata  condizione di depositareil  prezzo 
oogli  intereBsi,  in  caao  che  sarà  cobI  ^adi- 
cato;  permette  anzi  di  imporre  al  liberatario 
didameidonea  caozione^che  nel  caao  pre- 
eente  la  Cortis  non  vede  neceesaria ; 

*^  D^cide  in  adeeione  alle  domande  degli 
attori,  a  condizione  pero  che  nel  termine  di 
giomi  qnindioi  debbano  costoro  rinnovare 
là  loro  obbligazione*  in  atti  di  qoesta  Corte, 
dr'deposttare  il  preizo  otferto  cogli  inteveaeii 
in  caao  cbe  cosi  sarà  giadicato — le  epeee  de- 
gli  attori  rimangano  decide,  doe  terzi  co^tro 
la  convennta  Bresciani,  ed  il  restante  terzo 
coBtra  il  convenato  S.Ciantar,  oltre  che 
eiaaounodei  citati.debba  Bopportare  le  aae 
proprie.*' 


DECISIONE  198; 

COETR  OIVILB  DI SDA  MABSt A» 
PRIM'AULA. 

28  giugno   I88h 
Dr*  Filippa  PuUicino, 

Oiiidiċe  di  fiiua  Maestà. 

Argomexito. 

Le  regoU  ordinarie  dd  contraUo  di  loea^io- 
n&nan  sono  tutte  appUcdbiU  aUà  locaziQ' 
ne  deivmeeUi  pulbUċi,  mà  pià  le  Leggi  e 
iBegctamentidiPoUziarelativi. 

II  detentare  d'  un  macdh  non  pud  impedire 
ad  tm  pesatore  pubblico  V  ingreeto  twI 


niaċeUdt  esien^vi  cħicmato  daX  propnetiK,^ 
rio  d^  un  anwriale  TnaceUato  per  pesarlo.  . 

Pietro  Paolo  Dimech 

versus 

Peaatore  Felice  Camilleri  ed  altri. 


LACORTE 

"  Viata  la  citaaione  di  Pietro  Paolo  Dl- 
mech^attuale  conJuttore  del  maoeHo  pubUioo 
posto  al  di  là  della  Notabile,  p6rtan^  il 
nnmero  d'ufficia  950^  contro  i  Pesatori 
Felice  Camilleri  e  Lorento  G6oder^  ond^ 
ottenere  in  primo  luogo  ladichiAraeione  di 
competerea  lui  il  dritto  d' impedire  ai  detti 
citati  raccesso  nel  dettb  mao^Ilo  e  V  nsb 
dello  8te«80  per  looro  fini  privati^  e  che  V  ao- 
cesao  nel  detto  maoello  e  V  uso  dello  atesso 
per  parte  dei  citati^  contro  U  vdontà  dello 
attore,  importa  una  moledtia  al  godimento 
del  detto  fondo^  cbe  V  attore  ha  il  dritto  di 
far  ceaaare;  ed  in  seoondo  luogo  la  inibiztone 
ai  detti  oitali;d*  introdarsi  neldetto  foado 
per  £(urne  aao  nel  loroprivato  intere8se«  e  di 
molestare  l'attore  nel  godimento  dello  stesso^ 
ai  termini  del  mandato  d*  inibiziono  eaotela- 
torio  contro  di  loro  spedito  il  28  marzo  1881 
-raalvi  altridritti  ed  aadoni  contro  i  citaii ; 

•'  Visto  il  detto  mandato  d' infibiaione, 
prodotto  in  copia  a  foL  4  deiraltra  citaeione» 
da  essere  decisa  in  aeguito*  alla  presente,  a 
domanda  dei  detti  Pesatori  Camillerr  o 
Gouder  cOntro  il  detto  Dimeeh  ; 

**  Visto  r  avviso  pubblioato  nella  Gatzetta 
del  Governo  del  6  novembre  1880  (No. 
2879)  e  del  20  novembrd  dello  stesso  andb 
(No.  288(y)  per  il  ricevimento  di  offeHe,  onde 
darsi  in  locasione  i  due  macelli  della  Ukm 
edel  Babato  ddlhi  Netitbile  peril  co^di 
un  anno  ; 

"Vista  la  lettera  ufficiale  deir  attore, 
comemiglioroblatore  al  qudeerà  stata  f^ttb 
la  conceasione  dei  due  maeellii  diretta  il  2() 


Digitized  by 


Google 


'  ^"-^-^'  ^^^w^f^f^pi^nT^rV'j^-^  %f.vw^-^ 


^  ^  -s'x  /^■"^HP^^ 


470 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALT^.         Vol.  IX  1881 


decembre  1880  all*  Uditore  Generale  ed  al 
Nolaro  del  Governo,  per  devenire  alla  pub- 
blicasione  d%i  contratti  senza  aj^giungervi 
nuove  condiiioni  non  contemplate  negli 
ovTisi  e  nelle  oflferte  (fol.  \i).  Queste  con- 
dinoni,  giusta  la  nota  dell'  attore  a  fol.  13, 
riguardavano  particolarmente  il  maoello  della 
Marsa^  ove  si  voleva  iutrodurre  qual  pesatore 
nello  steeso  Faolo  Garuana  durante  la  loca- 
sione  conceduta  allo  stesso  attore  ; 

*'  Viato  il  contratto  di  locazione  fatto  dal 
Governo  all'  attore  del  maoello  della  Nota- 
biU  il  20  decembre  1880,  a  fol.  4,  non  che 
Taltro  contratto  di  locazione  del  macello 
della  Marsa  fatto  nello  etesso  dl  all'  attore 
medeeimo  (fbl.  18) ; 

^*  Vista  r  altra  lettera  uflSciale  deirattore 
del  22  decembre  1830,  diretta  al  pesatore 
Paolo  Carnana,  coUa  quale  gli  inibiva  di 
introdursi  nel  macello  deila  Marsa,  amme- 
nocobċ  questi  non  aderisse  alle  condizioni  a 
luf  proposte  (fol.  16) ; 

•'Visto  il  controprofesto  deirattoreuni- 
tamente  a  Filippo  Muscat  diretto  contro  i 
citati  il  17  febbrajo  1881  (fol.  27),  col  quale 
intimàva  costoro  di  dedurro  in  giudizio  le 
loro  pretensioni ; 

'•  Vistoil  proleslo  deirattore  del  19  aprlle 
1881  oontro  il  Direttore  dei  contratti  ed  il 
Notarp  del  Govemo,  col  quale  egli  interpel- 
lava  i  medesimi  a  difenderlo  contro  V  aziono 
in  giudizio  dedotta^ai  citati  Pesatori  conlro 
dilui; 

*'  Visti  i  ricorsi  dccretati  di  Filippo  Mu- 
scat  e  Salvatore  Caruana,  coi  quaii  i  mede- 
siml  sono  stati  ammessi  in  caosa  in  $tatu  et 
tcrminis  ; 

•^Visti  gli  articoli  dalP  85  all'  69  delle 
Leggi  e  Regolamenti  di  Polizia,  relativi  ai 
macelli ; 

"Visja  la  tarifia  delle  mercedi  esigibili  dai 
detentori  di  macelli,  pubblicata  cou  notifica- 
aione  del  Governo  nella  Gazzetta  ufliciale 
del  17  novembre  1874  (No.  2619); 


"  Viate  le  depositioni  dei  testimoni  pro- 
dotti  da  ambe  le  parti.in  questa  enell'  altra 
causa  dei  convenoti  contro  Tattore,  le  qoaiji 
due  cause,  sebbene  non  connesse  con  decreto, 
pure  sono  state  trattate  contestualmentc, 
essendo  identico  rinleresse  involuto  nelle  duo 
domande ; 

*•  ConsideranJo 
"  CLe    la    questione,   che  forma  il  sog- 
getto  della  presente  causa,  si  d,  se  rattore, 
come  detentore  del  macello  della  Notabile, 
si    deve   considerare,  nei  suoi   dritti  enelle 
sue  obbligazioni,  come  rinquilino  di  qualun- 
que  casa  di  abitaieione,  o  di  un  magazaino  di 
negozio  privato;  se  egH  possa  negare  al  pro- 
prietario     deir    animale  macellato  il  dritto 
di  farlo  pesare  dentro  il  maoello,   ed  in  caso 
ne  gativo,  se  egli  possa  imporre  al  proprie- 
tario  di  servirsi  di  nn  pesatore  scelto  da  lui 
stesso,    come  detentore  del  macello,  o  non 
già  di  un  pesatore    di  confidenza  e  scelto 
dal  lo  steseo  proprietario  deiranimale; 
*'  Considerando 
'•Che  il  macello  à  un  luogo  pubbllco  e 
che  serve  agli  usi  e  bisogni   del  pobblico  ia 
generale  ;  il  detentore  dello  stesso  non  ba 
soltanto  dei  dritti  edegli  obblighl  verso  il 
Governo  locatore,  ma  piu  di  tutto  verso  | 
terzi,  che  hanno*il  dritto  di  servirsi  della 
opera  eua    e  del    macello  come  luogo  di 
pubblico  servicio; 

"  Che  pertanto  nei  mpportldel  dcteutore 
coi  terii  non  sono  fanto  le  leggi  della  loca- 
zione,  che  regolano  i  rapporti  tra  locatore  e 
condut  tore,  che  si  devono  avere  in  vista, 
quanto  le  Leggi  e  i  Kegolamenti  di  Polizia, 
1'  uso  e  la  consuetudine ; 

'•  Che  Unto  h  cio  vero,  che  il  contratto  d^ 
looazionedel  20  decembre  1880,  tra  il  Go. 
verno  e  V  attore,  non  fa  alcuna  menzione 
de  1  pesamento  degli  animali  macellati,  men- 
tre  i  risultato  dalle  fatle  prove,  che,  tranno 
rarisfiime*  eccezioni,  gli  animali  si  pesano 
entro  il  macello  ;  che  nll*  articolo  5to.  dfcl 
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detto  contratto,  ove  si  iadicano  gli  ordegni 
necessari  del  maoello,  ohe  sono  a  carico  del 
condjittorei  non  si  fa  meozione  In  ispecie 
dei  detti  ordegni,  e  no  ftnche  deiristru- 
mento  indispensabile,  volgarmente  chiamato 
parancOf  al  qunle  bi  appendono  gli  animali 
dopo  eaegui  to  il  macellamento,  per  le  opera- 
zioni  Busseguonti  e  per  agevolare  il  loro  pe- 
Bamento  ; 

''  Considerando 

**  G  be  dalle  fatte  prove  si  ricava  cha  i  ma- 
celli  banno  i  loro  osi  particolarii  e  che  ee  ncl 
inacello  della  Marsa  ia  tempi  anticbi  gU  ani* 
inali  si  faceraoo  pesare  nel  mercato  della  Yal- 
letta,  OTe  si  trovano  nataralmente  gli  ordegni 
e  spazi  neceesari  per  esegoire  tale  opefazione; 
in  quello  della  Nutabile  il  'pesamento  aveva 
laogo  quasi  sempre  entro  il  macello,  e  in 
teropi  piii  recenti  si  fa  lo  stesso  nel  macello 
della  Marea  i*  cbe  iu  qaest'  ultimo  macello 
della  Marsa  era  stato  introdotto  I'aso  dal  con- 
duttori  di  motteve  sul  luogo  un  pubblico  pesa- 
tora,  onde  servire  nel  pesam^nto  i  proprietarj 
degli  animali  macellati»  mentre  nel  macello  ^ 
della  Notabile  qaeBt'uso  non  era  stato  mai 
pratioato  fiqo  al  mese  di  febbrajo  aUimo« 
qaando  per  paita  delPattore  fu  collocato  nel 
laogo  Benedetto  Vella  cdme  pesatore  del 
maeello;  ohe  in  qaello  della  Marsa,  da  circa 
qaattro  anni  addietro.  era  stato  introdotto  l'uso 
dai  detentori  d*aIIora  di  esigere  nn  dritto  dal 
peaatore  di  un  penny  per  ogni  animale  maoeK 
lato,  dritto  addizionale  non  contemplato  nelli 
tariffa  del  1874,  secondo  la  quale  il  detentore 
del  macello  non  pno  esigerp,  per  il  macella- 
mento  di  un  animale  della  Bpecie  bovina,  che  . 
il  dritto  di  scellioo  1. 8,  e  qaando  il  proprie- 
tario  deiranimale  consente  di  lasciare  a  bene- 
ficio  del  detentore  il  sangue,  le  unghie  e  gli 
escrementi,  il  detto  dritto  vien  ridotto  ad  1 
acellino— il  qaale  uso,  od  abaso  di  esigere  un 
penny  dal  pesatore  e  stato  aoche  Beguito  dai 
detentori  del  macello  della  Notabile  ; 

'^he  per5  trattaodosi  nel  caso  presente  del 


maoello  della  Notabile,  e  oon  già   di  qaaUo 
della  Valletta,    i  risuUato   nnanimemente  tda 
tutti  i  testimonj  prodotti,  ed  in  ispecie  dalla 
deposizione  di     Gio.  Maria  VaBsallo^  ohe  nel 
macello  della  Notabile  il  pessmento  si  faoeva^ 
insin  da  tempi   antichi  fino  allà  recentia  innor 
vaziooe,    che  tentà  d'  introdurre  l'attore  nel 
corrente  anoo;  entro  il  macello;  ohe  il  pesatore 
veniya  sempre  scelto,  incaricato  e  pagato  dal 
proprietario   dell'animale;  che  mai  alcuno  dei 
detti  pesatori  era  etato  impedito  di  introdurai 
nel  macello  e  procedere  al  pesamento ;  e  che 
fino  a  pochi  anni  addietro  nesaan  dritto  6  i 
pagava  dal  pedalore,  ed  il  detto  VassaUo  ag- 
giunse  che,  essendo  stato  una  volta  richieato 
di  tale  dritto,  si  rifioto  di  pagarlo  ; 
'^  Considerando 

"  Che  ritennto  pertanto  che  rattore,  come 
detentore  del  macello  della  Notabile,  non  puà 
rifiatarsi  di  permettere  al  proprietario  dell^ani- 
male  di  farlo  pesare  entro  il  macello,  come  da 
consuetudine  inveterata,  ne  consegae  che  la 
Bcelta  del  pesatore  deve  apparteuere  al^pto- 
prietario^  perchà  dev'  essere  persona  di  sua 
confidenzs,  e  non  già  di  confidenza  del  deten- 
tore  del  macello^il  qaale  non  haaloua  interes- 
ee  nel  detto  pesamento  ;  e  quindiy  come  egli 
non  ha  il  dritto  di  impedire  al  proprietario 
dell'animale,  o  ad  an  suo  incaricato,  di  intro« 
dursi  nel  macello,  cosl  neppure  ha  questo 
dirltto  rispetto  al  pesatore»  incaricato  dallo 
Btesso  proprietario  ; 

'*  Considerando 

^'  Che  loggetto  manifesto,  per  il  qaale  Tat* 
tore  ha  teutato  di  aver  il  monopolto  del  pesa* 
meuto  colla  scelta  da  lui  fatta  di  un  pesatore, 
in  esclasiooe  di  qaalunqao  altro,  si  à  di  as- 
sicurarsi  resaeione  di  un  diritto  addizionale 
di  circa  soudi  10  airanno  sul  pesamento,  e 
oià  nonostante  il  disposto  neil'  art.  88  delle 
Leggi  e  Regolamenti  di  PoIizia,iI  quale  dispo- 
ne  che  il  detentore  del  macello  non  puo  esigere 
maggior  rimuneraziouey  di  quanto  aia  accor-^ 
dato  nella  Tariffa:di  fatti,  giusta  la  deposizlone 
di  Vincenzo    Vella   a  foL  17^  nel  macello 
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naoellaDo  atUialiQente  ci  rcfi 
ino  della  specie  boviQR,  che 
m  penny  per  teeta  formaoe 

di  scodi  10  ; 
rag^  pertanto  alPattore  la 
i  cooveoati  avevaoQ  a  loi 

per  iavere  il  diritto  di  p^- 
»  mentre  egU  eeigeva  Bcudi 
re,  0  rigooransa  dei  propri 
intinon  puo  (Jare.esiatenza 

ad  nn  dirittOi  che  egli  tal*' 
h  e  perchi  forse  i  detU  oon- 
f  oon  aver  permanente  sta- 
I  di  fare  maggiori  affiiri»  per 
I  il  pesamentOi  per  Pipter- 
I  aeosa  che  percià  ogni  pro- 
ddocesse  con  aċ  nn  pesatore 
infidenBa^  potesse  eaaeie  im* 

deiropera  taa  ; 

rando  iofine 

o,  ohe  venne  deposto  da 
iddetto  aU'  uffioio  dell*  Udi- 
^be  cio6»  in  oocasione  della 
i  dne  oonti^tti  fatti  ooUo 
^aione  dei  dae  maoeUii  ei 
larte  del  looatore  di  intro- 
la  per  ooUocare  nn  individuo 
pesatore  nel  macelloi  pro- 
respinta  daU*  attore  eolla 
de  del  20  deoembre  1880| 
e  aloan  effetto,  non  ^  nel 
lievo  ;  tanto  perobi  qaella 
eva  U  6oIo  macello  delta 
one  deUo  atesso  attore  neUa 
13^  macello  che  h  regolato 
lifferente  d^  macello  della 
)  perohà  qualanque  condi- 
)  voluto  imporre  il  looatore 
ion  avrebbe  potuto  ledere 
nte  a  teri^e  persone^  senia 
trario  ; 

tde  il  fatto^  ohe  nel  macello 
rano  semprCiO  qqasi  eempre« 
irei  deU'  opora  del  pesatoro 


residentei  peroh^  talvolta  cio  trovavano  di 
loro  conveniensai  non  à  suffioiente  per  creare 
nn  dritto  di  esolusività  nel  detentore  del 
maceUo ;  aarebbe  necassaria  la  prova  di  piii 
tentativii  fatti  per  aervirri  di  un  pesatore 
eetraneo*  seguiti  da  opposizione  od  aqui^- 
Bceosa^  e  tal  volta  anohe  da  giudicato,  xho 
oonfernuigse  il  detto  dritto; 
^*  Deoide 
**  Per  U  rigetto  dell'  attoM  daUe  aae  do« 
mande^  ooUe  speBe**^ 


.       DECI8I0NE  199. 

COItTE  CIVILE  DI  8UA  MABSTA' 
PRIM'  AULA. 

80  giugno  1881. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudiee  di  Sua  Maestà. 

« 

Argomento. 
Locato  un  terreno^  o  epaaiOf  per  uso  di  eava 
petriera,  malgraio  cke  $i  fosse  stabiUta  la 
durata  del  contrat0,  il  conduttore  non  e 
pero  tenuto  a  pagare  ulterionnente  penrio' 
ni,  se  U  prodotto  delia  cavat  cioi  le  pietre, 
indipendentemente  da  $uo  fatto,  si  foae 
esaurito  prinM  deUo  spirare  del  tempo 
convenutOn 

Giuaeppe  Agiiigi 

verzuB 

Oittseppe  e  Salvatore  frateUi  Debono; 

liA  COETB 

'^  Viato  domande  per  eaaere  dichiarato  di 
conetare;  che  verao  la  fine  di  febbraro  1S71 
fu  iQCiitA  ai  oitati|  per  anoi  otto  dal  Imo.  mac« 
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zo  e  per  8c.  55  1'  anno,  io  rate  tfime8trali  di 
Sc.  13.  9,  postioipate,  la  clauaura  ta-'Xuieki 
con  roccame  oei  limiti  del  Grargur,  per  uso 
di  CAva;  eper  condannadei  citoti  in  Sc.  82.  6, 
per  sei  trimestri  maturati  dal  80  settembre 
1879  al  30  novedihre  1880 ; 

^'  Atteefocche  i  citati  negano  che  la  durata 
della  locazio&e  sia  etata  convenuta  per  anni 
otto ;  digoonoscono  un  debito  di  fitto  per  il 
tempoyia  oni  la  cava  non  rese  piii  prodotto  di 
pietra  ;  allegano  cbe  V  attore  riconobbe  ter- 
minata  la  locaxione,  da  quando  la  cava  diven. 
ne  infruttifera;  ed  in  prova  soggiungono  cbe 
voUeikseegnar  loro  altro  sito  per  estraroe 
pietrai  finchà  compisaero  il  restante  tempo 
del  preteso  ottennio ; 

**  Attesoochài  sebbene  pare  vero  die  lo 
attore,  parlaodo  eon  terze  persone^  si  sia 
espresso  che  avrebbe  offerto  ai  citati  altro 
BpaziOyOnde  ricavar  pietra,  fino  lo  spirare  degli 
Qtto  anni  in  origine  fissati,  e  chei  se  non  ac- 
cettasseroi  potrebbero  andare  pei  fatti  loro; 
pure  non  oonsta  che  cio  abbia  1'  attore  detto 
agli  stessi  citati ;  e  d*  altronde  vi  e  quanto 
basta  a  ritenere  che  la  durata  in  origine  in- 
tesa  per  la  locazione  sia  stata  per  anni  otto. 
Cos)  quel  che  rimarrebbe  da  esaminare  si  e, 
se  di  dritto  susmsta  la  loeazione  e  V  obbKgo 
del  condutfore  di  pagar  fittOi  quando  la  cava 
cessa  di  render  prodotto ; 

"  Attesoocbfe  per5  V  attore  replicava  che 
\  .oitati  ia  ogni  evento  impiegarono  altre 
braccia  al  taglio  della  roccai  la  quale  perci5 
rimase  esaurita  in  breve  tempo ; 

'*  Attesoccb^  la  locazione  di  spazi  per  uso 
di  cavei  che  non  e  regolata  da  una  legge 
Bpeciale,  ove  mancasse  pure  la  convenzionei 
i  regolata  dalle  leggi  della  locazione  delle 
cosei  da  quelle  relative  alle  obbligazioni  ia 
e^erale»  compreso  I'  uso  e  le  osservanze  ri- 
conoeciute ; 

^  Attesocchg  il  conduttore  di  cava  non  ta- 
glia  rocoa  quando  gli  piacei  ma  quando  ne 
rioeve  commissioni^  ed  in  proporzione  delle    ' 


stesse;  d'  ordinario  in  qualobe  stagione  poco 
assai  vi  si  lavora,  ed  a  certe  cave  avviene 
aocora  di  non  lavorarne  quasi  nulla ;  in  altre 
Btagiooi  si  ha  un  lavoro  ordinario,  ed  accade 
pure  che  le  richieste  lo  aumentano:  la  misura 
di  taglio  proporzionata  a  quel^  che  comune- 
roente  h  praticato  in  simili  oonduzionii  ora  in 
piiii  ora  in  meno,  non  pu5  disconvenire  alla 
natura  del  contratto.  Or  rattore  non  prova* 
ne  intenzionoi  nà  fatto  di  mezsi  straordinari» 
adoperati  dai  citati  per  assorbire  prima  del 
lempo  tutto  il  prodotto  delU  rocco  in.  frode 
dei  suoi  diritti;  e  seravesser  fatto,  egli  colla 
opportunitài  che  Qveai  di  osservare  sempre  il 
corso  dei  lavorj^  avendone  altra  cava  sua 
quasi  contigua,  non  avrebbe  tollenito  pa- 
cificamente  per  dirlo  dopo  V  esaurimento 
della  rocca ; 

'*  Àttesoccbċ  col  contratto  di  locazione  di 
cosa  corporale  il  looatore  si  obbliga  di  far 
godere  al  oonduttore  una  cosa  per  un  de- 
terminato  tempo,  e  mediante  un  determinato 
fittOi  ehe  il  conduttore  si  obbliga  di  pa- 
gargli.  E'  chiaro  che  tra  gli  elementi  asse* 
gnati  dalla  leggCi  come  essenza  di  tale  con- 
trattOi  sebbene  la  cosa  ne  forma  unO|  ma 
quelloi  cbe  costitnisce  V  oggetto  e  la  materta 
del  contrattOi  5  il  godimento  della  cosa ; 

^*  Attesocchċ  il  godimento  di  un  tratto  di 
suolo  locato  per  uso  di  cava  da  pietra 
consiste  nel  percepirne  gradatamente  i 
fruttii  ossiano  prodotti,  che  il  suolo  locato 
puorenderei  col  tagliodi  pietra  per  il  tempo 
determinato^  rimanendo  la  cosa  stessai  ossia 
il  suolo  nella  proprietà,  o  pos:«esso  del 
looatorci  oome  pure  gli  ulteriori  prodotti, 
ohe  talora  vi  rimanessero  rioavabili  dopo  lo 
spirare  della  durata  della  locuzione.  Ma  se 
aceade  che  il  prodotto  della  cava  rimanga 
esauritOi  quande  la  durata  2  ancora  nel  suo 
corsoi  indipendentemente  dal  fatto  del  con- 
duttore,  coetui  non  pare  che  debba  conti- 
nuare  a  corrispondere  col  pagamento  del 
fitlo,  mentre    non   ċ  corrisposto   da   quel 
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godimento,peI  quale  era  impegnato  a  pagarlo. 

''Attesoocii^,  sia  che  vi  si  consideri  una 
originaria  condizione  tacita  risolutivay  sia  che 
si  conaideri  incapace  V  afctore  a  mantenere  la 
cosa  atta  all'  uso,  pel  quale  era  atuta  locata, 
e  di  farne  godere  per  tutto  il  lempo^  cià  che 
insporta  non'  potere  continuare  l'  adempi- 
mento  della  sua  obbliga^iooe  ;  e  sia  ancora 
che  vi  81  potesse  rintracciare  uu  difetto, 
ricunoscluto  durante  la  locazione,  e  che 
impedisca  la  continuazione  dell'  uao  della 
cava;  in  ogni  caao  pud  il  oonduttore  preteif- 
dere  lo  scioglimento  del  contratto,  e  la  cessa- 
zion'e  quindi  anche  della  8ua  obbligazione  a 
pagare  il  fitto  ;  cià  che  i  citati  Tecero  an- 
cora  prima  del  preae&te  giudizio,  eccependo, 
quando  I'  attore  agi  per  due  rate  trimeatrali 
presso  Corti  ioferiori; 

''Attesoccbe  h  opportuno  inoltre  eisaminare, 
se  il  caso  &i  posaa  riportare  sotto  il  disposto 
deir  articolo  1324  Ordinanza  VII  1868, 
per  il  quale  ee>  duranto  la  locazione^  la 
oosa  locata  venga  totalmente  distrutta  per 
caso  fortuito^  la  locaziono  i  sciolta  ipsojure: 
se  non  e  distrutta  che  in  parte,  il  conduttore 
pu6i  a  norma  delle  cirooBtanze,  ottenere  la 
diminusione  del  fitto^  o  lo  aciogrtmento  del 
contratto:  cio  che  puo  ancora,  se  per  caso 
fortuito  la  cosa  locata  sia  divenuta  inser- 
vibile.  Le  ultime  due  parti  di  questa  di- 
sposiziono  spieganOi  che^  anche  quando  e  il 
caso  fortuito,  che  produce  gli  effetti  egaali 
ai  già  cennati  nel  precedente  ultimo  motivo, 
vi  e  driito  a  pretendere  scioglimento:  e  qael 
che  rimane  da  esam  ioare  ^,  se  si  sia  avverato 
nel  caso  speoiale  nno  scioglimento  ipsojure; 

*^  Attesocohà  aocreditati  acrittori  spieganot 
ohe  per  distruzione  della  coaa  locata  non  e 
aolo  da  intendere  il  perimeuto  materiale,  ma 
ogni  cangiamento  avvennto « nella  cona,  per 
eui  riesce  impossibile  reeecoiiooe  del  con- 
tratto,  secondo  la  mente  dei  contraeoti.  L'  im- 
possibilitày  che  il  eontratto  continui  a  sas* 
sisteret    rende   saperflaa  una   contestazidtae 


giudiziaria,  per  investigare  se  abbia  cessato  di 
esistere  il  co&trattO|  cb*^  percio  rimane  di 
dritto  risoloto  ; 

**  Attesocchà  ogni  evento,  che  non  potea 
esser  preveduto  al  tempo  del  oontratto,  o  oai, 
auche  se  fosse  stato  prevedutoi  non  si  pud 
rcsistere,  cade  sotto  il  signifioato  Id^ale  di 
caso  /ortuito.  La  Corte  in  v*ero  pu6  non 
avere  'tutte  le  cognizioni  di  fatto  a  rite- 
nere  se  si  potevai  o  no,  prevedere  un  esau- 
rimento  delia  cavn,  prima  che  spirassero  ^li 
otto  anni  di  locazione  ;  orede  almepo  difficile 
ed  incerta  la  previdenza  di  ci6,  che  ordina- 
riamente  e  impossibile  a  conoscerci  prima 
che  avvenga  di  frugare  e  penetrare  sotterra 
coiroccbio  e  colPesame  in  fondo  a  rocca 
viva,  per  rilevare  fino  a  qual  punto  e  quale 
quaatità  di  prodotto  in  pietra  abbia  a  rendere, 
e  calcolare  por  qaale  darata  approssimatiTa 
possa  oontiouare  a  renderlo.  Fero  data  ripo« 
tasi  ohe  tale  evento  non  sia  stato  Btraordi- 
narioy  imprevedibile,  V  attore  non  taoerebbe 
diimprevidenti  i  citati,  prima  cbe  qaesfi  ne 
impatassero  T  im prevideoza,  a  lai|  di  essersi 
obbligato  a  far  godere  per  otto  annit  senza 
pre?edere  eventuale  caso  di  non  poter  pre- 
8tare>  per  tutto  il  corso  deglianni  otto,  eio, 
che  prometteva.  Questo  non  à  da  parago* 
narsi  al  oaso  di  sc  arsey  o  troppo  abbondanti 
acqiie»  di  misero  ricolto,  o  gran  ribaeso  nel 
prezzoy  di  vioIeozA  di  vento,  che  danneggi  il 
prodotto,  od  altrit  che  spetta  al  solo  colopo 
di  prevedere.  Nel  caao  controversOy  il  caso 
fortnito,  rimpreveduto  evento  non  eraestrin* 
seco  alla  cosa  Iocata»  la  qaale>  indipenden- 
temente  da  og  ni  altro  fenomeoo,  ordinarto 
0  straordintrio,  procedente  dalla  natora  o 
dair  uomo»  accidentalmente  fu  rinvenata 
oapaoe  a  render  frotti  per  un  corso  di  cioqae 
0  sei  anni|  ma  non  fiuo il  oompimeoto  dellot- 
tennio ; 

**  Atteaocchċ  dletro  le  premesse  osserva- 
Bioni,  a  giudizio  della  Corte*  in  oaai  simili  al 
preaente,  di  locazione  cio^  di  terre  per  uso 
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di  oave,  le  qaali  offrono  partioolari  specialità 
noQ  prevedute  da  le^i  speoiali,  diviene 
applicabile  anche  la  disposizione  di  legge, 
che  risolve  di  dritto  la  locazione  per  dietru- 
sione  totale  della  cosa  locata  e  per  caao 
fortuito,  perchà  non  plii  eseguibile  il  coo- 
tratto ; 

*'  Attesocchà  inoltre  distinti  scrittori 
'nsegnanoi  e  la  Carte  non  ha  ragione  di 
dipartirseney  ohe  distrutta,  la  cosa  locatai  ne 
il  locatore  puo  pretendere  di  dare,  n^  il  con- 
duttore  di  avere  on*  altra  ooea  identica,  od 
eguale  alla  distruUa^  nel  fine  di  compire  la 
durata  assegnata  alla  locazione :  una  regola 
in  eenao  contrario  munirebbe  il  conduttore 
deli'  esorbitante  dritto  di  obbligare  il  loca« 
tore  fino  a  ricostruire  un  edifiaio  rovlnato; 
e  per  ragion  di  reciprocanza.  se  al  conduttore 
non  compete  dritto  neromeno  di  riohiedere 
altro  edifioio  od  immobile  qualaiasi  in  aosti- 
tuziooe  del  diatrutto,  nemmeno  il  locatore 
puo  costringere  il  conduttore  ad  accettarne 
un*  altro ; 

'^  Attesocche  V  attore  nell*  udienza  di 
oggi  ha  allegatOi  che  la  locazione  fu  fatta 
ai  citati  col  patto  espresso^  che  la  pensione 
annua  di  scudi  55  gliela  dovesaero  pagare 
pel  corao  degli  otto  annii  anche  se  il  roc- 
came  della  cava  si  esaarisde  prima  del  com- 
pimento  degli  anni  otto ;  perd  il  difensore 
delPattore  dichiaray  che  non  ne  intende  pro- 
durre  altri  mezzi  di  prova,  che  il  giuramento 
dei  citati ; 

"  Decide 

^'Fer  la  liberazione  dei  citati  dalle  do- 
mande  dell'  attore  ;  ma  le  spese  non  ai  tas- 
aino  tra  lorO|  in  viata  della  qnestionabilità 
del  cado — prestato  bensi  dai  oitati  il  giura- 
jnento  in  mano  del  Begidtratorei  eotro  giorni 
ottOi  in  termini  da  contradire  V  allegazione 
delP  attorci  come  eapressa  neir  ultimo  pre* 
cedente  motivo." 


DECISIONE   200. 

CORTE  CIVTLE  DI  SUA  MAESTA'. 
PRIM*  AULA. 

28  giugno   1881  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Qiudice  di  Sua  Maesià^ 


•  Argomento. 

Non  J  obbligato  U  Ooverno  a  contrilndre  alla 
spesa  per  il  restauro  di  muri  dividenti 
beni  privati  daUe  strade  pubUiche,  anche 
ae  queste  di  livello  piii  alto^ammenocche 
non  si  provi,  che  qmi  muri  sieno  di  pro- 
prietà  del  Qoverno,  o  aimeno  che  questo  vi 
abbia  un  dritto  di  comunione. 

Ch:erico  Giuseppe  Maria  Grech 
versus 
Soprintendente  dei  lavori  pubblici   Ena- 
manueld  Luigi  Galizia. 

LA  COJ^TE 

**  Vista  la  domanda  dell'attore  per  otte-  * 
nere  la  dichiarazione  di  eesere  il  Governo 
obbligato  di  erogare,  in  tutto  od  in  parte.  nel 
modo  e  nell'  ammontb  da  fissarsi  da  periti 
nomioandi,  la  spesa  richiesta  pei  restauri  del 
muro  •  indicato  nella  relazione  del  perito 
Francesco  Pace  Bardon  annessa  alla  oita- 
2ione»  e  la  conseguente  condanna  d^I  conve- 
venuto  adevenire  al  restauro  del  detto  muro, 
sotto  la  dire/ione  del  nominato  perito,  o  di 
altro  da  nominarsi,  e  ad  eto^avQ  la  rata  di 
spesa,  che  dal  detto  perito  sarà  fissata; 

'*  Vista  la  detta  relazione  estragiudiziale 
del  perito  Pace  Bardon  (fol.  4)  fatta  per 
incarico  dell'attore  il  80  aprile  1880,  ove  k 
detto  che  il  muro  meozionatoy  nella  sua  mng- 
gior  partCy  serve  di  sostegno  alla  strada  ad- 

(a)  Questa  sdateozi  à  appellata. 
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jacieQte,  e  che  iu  parte  lo  steaso  trovasi  in 
cattivo  8tato>  ed  in  parte  minacoia  quaai 
rovinay  e  quindi  ohe  nella  maj{:^or  parto  ri- 
chiede  di  essere  demolito  e  ritabbricato  ; 

<•  Vista  la  lettera  affioiale  del  23  settem- 
bre  1880,  a  foK  8,  nella  qaale  il  cttato  So- 
printendeate  dei  lavori  pabblici  diobturava, 
esser  egli  di  opinione  obe  il  muro  menzio- 
nato  foBse  coatrutto^  per  impedire  la  oaduta 
di  materiali  nel  foado  ueirattore,  che  y 
Ooverno  non  aveaaloun  interesBeche  ildetto 
muro  fosse  conservato,  e  che  quindi  lo  stesso 
non  81  riteneva  obbligato  a  contribuire  alla 
spesa,  qu'ilofa  t'attofe  nel  sus  inleiresse  ed 
in  quello  del  Beneficio  Ecblesiastico,  al  qualo 
il  fondo  appartiene,  oredesse  espediente  di 
i'icostruirlo  ; 

**Vidto  il  rapporto  del  porito  jjjiuJizlale,  a 
fol.  9,  nominato  con  decreto  del  5  maggio 
I88i,  a  fol.  7; 

**  Considerando 

**  Che  da  questo  rapporto  e  diirannessavi 
piant)  rlsulta  stabilito  che  la  clausura  dello 
atture^  po8ta  nella  Pietà^  non  e  in  immediata 
aderenza  alla  via  battuta^cħe  da  porta  Bombe 
conduce  altaparte  inferiore  presso  la  Chiesa 
beneficiale  dei  Dolori^  ma  ad  uno  spazio 
pubblicbi  intermedio  tra  la  via  e  la  olausura, 
plantato  di  alberi  per  cura  del  Qoverno  ; 

**  Che  questa  circostanza  d  indifferente 
per  la  soluzione  del  caso  in  quistione,  percbà 
tante  la  via  battutai  ohe  lo  spazio  adjacente 
alla  clausura  sono  di  pertinenza  del  Governo^ 
rappresentato  dal  convenuto  ; 
"  Consideran  do 

''  Ohe  il  livello  della  ciausura  -deU'attore 
h  pi'j  bassOy  di  quello  dello  spazio  adjacentey 
di  oirca  piedi  IZ*  ed  ^  questa  I'altezza  del 
maro,che  divide  la  clausura  dal  ddtto  spazio, 
per  cui  si  scende  alla  prima  mediante  una 
Bcala  di  pietra  ; 

*^  Che  il  detto  muro  in  gran  parte  i 
in  cattivo  atato»  e  riohiede  che  siii  restaura* 
to  e  rifatto  ;  cosicchi  la  queetione  etd  nelio 


esame,  per    oura  ed  a  spese  di  obi  fra  lo 
parti    deve      eseere  effettuato  il  detto  re- 

ataoro  e  rifacimento  ; 
'*  Conaiderando 
^'  Che  h  un  fatto  non  contraatato  che, 
almeno  per  oonsuetudine,  i  muri  ohe  divi* 
dono  i  fondi  rustici  di  proprietà  privata 
dalle  vie  e  spazi  pubbli(»»  come  pure  la  base, 
eulla  quale  i  detti  muri  aono  innaUatit  aono 
di  pertineuza  esoluaiva  del  fondo  contiguo^ 
senza  alouna  oomuuione  cot  Qovemo ;  talchà 
tutte  le  spedo  di  demoli9ione»  restanri  e  ri- 
fabbrioa  di  detti  fnuri  aono  a  carioo  del 
proprietario  del  fondo ; 

^^  Ghe  quando  il  foodo  h  allo  steaso  Ufello 
d  ella  via,  o  spazio  pubblicoy  non  pao  insor- 
gere  queetione  di  sorta  ;  se  per5  il  fondodi 
proprietà  prjvata  à  a  livello  piii  basso  deUo 
spnzio,  0  via  nd jaoente^  allora  naeoe  il  dub- 
bio,  a  spese  di  chi  deve  il  mnro  dividente 
essere  restaurato  o  ricostruito  ; 
'^  Gonsiderando 
'*  Che  non  possono  servire  di  norma,  per 
la  risoluzione  di  questo  dubbio,  le  disposi- 
ztoni  di  legge  conoern  enti  la  comunione  dei 
muri  tra  due  proprietà  priyate  limitrofe  ; 
peroooho^  oome  si  ċ  dettOi  nessuna  comu- 
nione  esiste  tra  il  Governo  e  i  privati  nei 
muri,  che  dividono  i  fondi  dalle  stradoi  o 
spazi  pubbliei ; 

**  Che  la  sola  circostanza  di  fatto,  che  un 
fondo  rustioo  si  trovi  ad  un  livello  piii 
basso  della  strada  adjacente,  non  h  aufficien- 
te  per  stabilire  a  peso  del  Governo  V  ob- 
bligo  di  rinnovare  a  ricostruire  il  detto 
murOj  oome  se  fosse  comunei  oppure  di 
eaclusiva  proprietà  del  Governoi  quando  non 
81  provi  quesio  stato  di  comunionQ,  o  di 
eBoIusiva  proprietà  :  in  tale  caso  il  Governo 
sarebbe  soggetto  asimile  peso  per  tntti  i 
muriy  quando  per  la  'situazione  e  giacitura 
naturale  dei  Inoghi  le  vie  pubbliche  foe- 
sero  piu  elevate  dei  terreni  adjacenti,  cià 
ċhe  non  si  b  mai  preteso,  nk  ai  potrebbe 
pretendere; 
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^' Cbe  neppure  sarebbe  sufBciente,  per^ 
0tabilire  queeto  prinetpio  a  peso  del  GovernOy 
che  aiffntto  miiro,  per  la  differenza  naturale 
ililivello,  presta  ua  tervi'io  alla  pubblioa 
yia  adjaoeate  ;  ma  d  Decedsario  che  si  provi, 
0  che  il  maro  sia  statoiu  origine  innalzato 
dal  Governo  a  sue  epese  per  servizio  edclu- 
81  vo  della  strada  e  sul  .proprio  suoloy  oppure 
ohe  il  Govemo  avesBe  acquistato  parte  del 
terreno  limitroro  per  formare  il  detto  muro^ 
oppure  cbe  ig[uesfio  ua  stato  coatruito  in 
modo^  0  come  dicono  a  scarpa,  da  formare 
ua  ttntemurale,  seuza  fl  quale  la  strada  pro- 
pioqiia  non  potrebbe  per  V  urto  e  la  spinta 
del  peso  esaere  mantenuta,  o  che  si  dimo* 
strassd  in  altra  maniera  che,  indipeudente- 
mente  dnll^  naturale  giacitura  doi  luoghii 
il  muro  era  stato  escludivamente  destinato 
per  sodteuere  la  via  pubblica  adjacente.  In 
questa  couformità  fu  ritenuto  da  questa 
Corte  nei  motivi  premessi  alla  sua  deoisione 
del  21  maggio  1879,  nella  eausa  di  Paolo 
fiugeja  venus  Bernardo  De  B^no ; 
'^Considerando 

**  Cbe  dal  rapporto  del  perito  giudi2iale« 
oltre  la  circostanza  comune  a  tutti  i  muri, 
che  separano  dalla  via  pubblica  terreni  pri* 
Tati  posti  ad  un  livello  piil  baaso^  non  vi  ei 
trova  notata  alcuna  particolarità,  da  indioare 
r  originaria  destinazione  del  muro  in  que- 
stioQe,  diretta  esclusivameate  a  servizio  del 
vicino  spAzio  pubblico,  per  cui  dalla  Corte 
non  potrebbe  essere  adottato  un  principio 
non  avente  in  favor  suo  alcuna  disposizione 
di  legge,  e  ohe  applicato  estesamente  po- 
trebbe  condurre  ad  erronee  oonseguenze ; 
**  Considerando 

^'  Che  il  fatto  unioo  deposto  dal  perito 
Salvatore  Fenech,  di  aver  egli  una  volta,  es- 
sendo  al  servizio  del  Governo^  ordinato  a 
epeae  dello  stesso  il  rialzamento  di  una 
pordone  del  muro  della  lungbezza  di  circa 
due  oaQue,  nalla  prova,  non  potendo  il  detto 
fatto  iaolatOieseguitOy  come  sembray  dal  detto 


perito  seooodo  il  suo  particolare  giudi/io 
e  eenza  alcun  preveutiro  eaame  per  parte 
deir  autorità  govemativa»  costituire  un  pre- 
cedente  formante  un  uso  in  pref^iuJizio 
dello  stesao  Governo — cbc  qualora  1'  attore, 
per  altre  cause,  come  sarebbe  la  caduta  di 
materiali  dal  detto  spa^io  pobblico  per  en* 
tro  il  fiuo  fondo  sottoposio,  abbia  risontito,  6 
stia  soffrendo  dei  danni,  potrebbe  talvolta 
avere  altri  rimedj  da  eaercitarsi  coa  diffe- 
reate  asiione  ; 
'•  Decide 
'*  Per  il  rigetto  deir  attore  dalle  aue 
domande,  ris  ervata  a  lui  qualuoque  aziooe 
talvoUa  competeote  per  rifMzione  di  dauni 
procedenti  dal  fatto  del  oonvenuto.,  coino 
dilegge/* 


DECISIONE  201. 

CORTE  D' APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 

14  luglio  1881  (a). 

Sir  Adriano  Diogli,  G.CM.a.,c.B  ,lld., 

PresidenU, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Giudici  di  Sua  MaeUà. 

Argomento 
FattCf  secondo  la  legge,  la  dom(inda  per  Vam- 
misiione  aUa  ritrattazione,  e  qtiella  sul 
meritĠ  della  causa^  la  domanda  per  la  re^ 
voca  deUa  sentenzay  o  sentenze,  da  ritrat* 
tarei^  non  i  necessaria  come  implidta 
neUe  aUre. 

(a)  L'  argomento  e  la   sentenza  di  prima  istanza  a 
Wl*  32idi  qaesto  voluine^ 
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La  prcva  fàlsat  contemplata  ndVarU  8SS 
indso  8vo.  delie  leggi  di  procedv/ra,  e  nel 
eeneo  della  legge,  che,cioi,  dolosamente  pre- 
senta  per  vero  quel  che  non  e,  e  non  queUa, 
che  contiene  un  errore  difatto  0  di  giudi* 
zio.  E  talefalsità  deve  essere  stata  primi 
dichia/rata,  0  riconosciuta;  onde  il  giudizio 
difalso  deve  precedere  queUo  di  ritratta* 
zione. 

Dr.  Giaseppe  Testareirata  Viani 

versus 

Luiaa  e  Maria  Cu8o!iieri, 

LA  CORTB 

Omissis • 

£  sentiti  i  difensori  delle  parti ; 

*^  OoDsiderando 

"  GLe  Y  artioolo  aaddetto  834,  disponendo 
che  la  domanda  per  la  ritrattazione  di  una 
oaasaiin  coi  la  Gorte  di  seoonda  istanzA  avesse 
ooi^feraiato  la  sentenza  di'  prima  istanza,  si 
deve  proporre  innanzi  la  Corte  di  priaia  iatan- 
za,  e  1'  articolo  839»  permettendo  ohe  la  do- 
manda  relativa  al  merito  eia  fatta  nelto  stesso 
attOy  col  qaale  si  domanda  la  ritrattazioue, 
attribuiscono  evidentemente  alla  Gorte  di 
prima  istan'a  la  facoltà  di  revocare  (salvo  lo 
appello)  non  solo  la  propria  sentenza>  ma  an- 
cbe  qaella,  confermatoria,  0  riformatoria,  del- 
Ia  Corte  di  aeconda  istanza  ; 

^'  Ghe  se,  per  V  ammissione  alla  ritratta- 
lione  di  una  caosa,  fosse  necesaaria  nua 
diatinta,  espresaa  du  manda  per  la  revoca  del« 
la  senten^a,  cbe  ostadse  alla  riapertara  dal 
procedimento  in  qnella  causa,  una  tale  do« 
manda,  per  la  revoca  soUantj  dt  nna  sentenza 
di  prima  istanza,  non  importerebbe,  come  lo 
attore  sqppone,  in  caso  di  esito  favorevole,  la 
cessazlone  degli  effetti  della  Beptenzft  di 
aeconda  istanzj,  colla  qaale  la  prima  fosse 
Btata  confermata;  poiche,  eccetto  il  caso, 
in  cni  ei  tratti  di  nullilà  di  sentecza  per  vizio 


in  %h  stessa,  la  Gorte  di  seconda  istanza  gia- 
dica  sal  merito  della  caaaa,  come  giudica  la 
Gorte  di  prima  istanza*  La  conferota,  la  ri- 
forma,  0  la  revoca  di  an'  appellata  sentenza 
non  hf  che  la  pons  egnenza  di  nn  giadizlo  sa 
qael  merito.  £  pertanto  questa  decisionp, 
anobe  qoando  sia  puramente  oonfermatoria 
della  prima,  sussisterebbe  per  b6  come  deci- 
sione  finale  della  causa,  di  coi  si  trattasse^ 
anche  qaando  fosse,  in  on  giadizio  di  ritratta* 
zione,  revocata  la  sentenza  di  prima  istauza. 
E  qaesto,  come  h  stato  rimarcato  dalia 
Prim'  Aala  della  Gorte  Givile  nel  presente 
procedimento,  risulta  ancora  dalla  disposi- 
zioni  deir  anicolo  835,  secondo  la  qaale  noa 
vi  h  luogo  alla  ritrattazione  di  nna  cansa, 
quando,  essendovi  ana  sentenza  di  uqa  Corte 
di  seconda  istanza,  le  rBgioni  per  la  ritratta- 
zione  non  oolpiscano  ancora  quella  sentenza ; 
^*  Che  perà  la  domanda  per  la  revoca  delle 
sentenze  pronunziate  non  h  dalla  legge  ri*- 
chiesta  ooroe  domanda  distinta,  h\  da  quella 
per  I'  ammisbione  alla  ritrattazione  della  cao- 
sa^  cbe  dal  V  altra  relativa  al  merito  della  caa- 
sa  medesima  ;  essa,  in  qnanto  quelle  sen- 
tenze  oslino  alla  ripristinazione  del  procedi- 
mento  nella  -  stessa  causa^  k  sottintesa, 
incbiosa  nella  domandn  stesBa  per  la  ritratta- 
zione  ; 

*^  Che,  in  fatti,  le  leggi  snddette  nel  titolo 
della  ritrattazione  (art.  828  alP  842)  non 
parlano  che  di  domanda  'per  la  ritrattazione 
(ossia  noova  trattaaione  della  CBOBa  decisa),  e 
di  domaoda  relativa  al  merito  della  caosa 
medesima— a  differenza  delle  leggi  di  alcnni 
aUri  paesi,  neiqaali  il  giodizio,  simile  del  re- 
Bto  a  qiiello  etabilito  colle  leggi  di  queste 
isole,  procede  sopra  ona  domanda,  non  per 
ritrattatione  di  caosa,  ma  per  rivocazione  di 
sentenza.  Gli  articoli  830  air  887  determi- 
nano  qoale  sia  la  Corte,  innanzi  alla  qoale  8i 
deve  fare  ladomanda  per  ammissione  a  litrat- 
tazione,  il  tempo,  entro  il  quale  dev'  essere 
fatta,  r  atto,  col  quale  dev*  esaere  i^ropostBi  e 
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r  effetto  della  dofnandii  meJofii.Da  riguardo 
air  eaeeazione  della  preeedente  seDtenza, 
seoza  fare  alouna  tDenziooe  di  doman  ja  per  la 
revooa  di  qaesta  seDleoza  ;  e  V  articoio  828, 
Qol  qnale  h  detto  che  le  canse  definite  coo 
seoteoze  passate  io  oosa  giudicata  poasono 
eaaere  ritrattate*e  tali  seQtenze  possooo  essere 
revocate,  oei  casi  oello  stesso  articolo  deter- 
mioati,  acoenna  soltaoto  alle  due  domaode 
eaddettey  per  la  ritrattazione  V  ana,  e  buI  me« 
lito  della  controversia  V  altra; 

**  Cbe  alla  atessa  conclaaiooe  cooducouo 
ancora  gli  articoli  838  e  889,  ove  ai  dice  che« 
aramessala  domaoda  per  la  ritraltaziooe>  si 
ptocede  alla  trattaiiooe  della  cauaa  buI  me- 
rito»-*che  la  domaoda  relaliva  al  merito  della 
causa  pud  essere  f atta  oello  stesso  atto,  in  cui 
81  domandi  la  ritrattazione^ — e  cbe  la  Corte 
deve  sempre  darct  sulla  domanda  per  la  ri- 
trattazionei  una  deciaione  separata  da  quella 
fiul  merito  ;  giacche  in  quei  due  articoli,  al- 
lodendo  alle  doqDande  in  tutto  il  procedimen- 
to,  si  fa  menzione  delle  due  suddotte,  nello 
fitesso  giudizioy  o  in  due  ^giudizi  euccessivit 
aenza  alcun  ceono  di  nn'  altra  eapressa  do- 
maoJa  per  la  revoca  delle  precedeoti  senten- 
ze,  ondd  ottenere  V  ammissiooe  alla  ritratta* 
zione ; 

^*  Che  000  osta  Y  arlicolo  829,  ove  si  parla 
della  revoca  di  qoelle  seoteoje.  Nà  Poggetto, 
nireffetto  di  quest' articolo  h  di  creare  la 
oeceBsitài  oUre  la  domaoda  per  rammiasiooe 
alla  ouova  trattatiooe,  ossia  nuova  udieozay 
di  un*  espressa  domanda  pdt  la  revoca  delle 
date  seutenze,  distinta  da  quella  concernente 
il  merito.  Esso  riguarda  la  queatione  del 
meritOf  e  mira  soltanto  a  stabilire  che  le  im- 
pQgnate  sentenze,  qaando  consistono  in  pià 
capiy  restano  ferme  in  riguardo  a  quelli,  ehe 
oon  sono  eolpili  dalla  do  manaa  relativa  alla 
ritrattazione  o  al  merito,  o,  in  altri  termini, 
che  si  puo  domandare  la  ritrattaziooe  rispetto 
soltanto  una  parte  di  uda  sentenza^  e  indi  la 
revoca  di  quella  sola  parte,  chiudendp  cosi  lo 


adito  a  un  dubbio,  che  potrebbe  sorgere  da 
due  massirae,  apparentemente  in  cooflitto — 
causa  jtuUcati  est  individua  -^  totC'^capita, 
iot  sententia-—  ; 

**  Che  finalmente  la  conclusione  saddetta 
01  conferma  maggiormonte,  osservaodo  che, 
ammessa  la  ritruttazione  e  ritrattata  in 
successivo  giudizio  la  causa,  V  esito  di 
questa  puo,  in  vari  casi,  ooo  essere  favore- 
vole  air  attore  :  come  avverrebbe,  appuoto, 
se,  ammesaa  la  ritrattazione  eal  motivo  di 
falsità  di  prove,  nella  lyiova  trattazione  si 
producessero  altre  ineluttabili,  o  si  dessero 
nuove  ragiooi  dccidive  io  sostepino  del  giuJi- 
cato.  Egli  h  pertanto  in  questo  secondo 
stadio,  che  realmente  si  tratta  la  questione^ 
se  la  preoedente  sentenza  debba  eseere 
revocata  ;  ed  h  quindi  nella  domauda  rela* 
tiva  al  merito  della  controvereia,  ohe  si  deve 
esprimere  quella  per  larevoca  detla  sentenza, 
0  delle  sentenze  preoedenti ; 

"  Che,  conseguenteniente,  nel  caso  pre- 
eente>  avendo  V  attore  regolarmente  esposto 
nel  8U0  libello,  che  la  causa,  di  cui  cluedeva 
la  ritrattazlone,  era  stata  declsa  in  prima  e 
seconda  istanza— fatto  che  era  neoessario  di 
esporre,  sia  per  stabilire  la  giurisdizione 
della  Corte  adita,  sia  per  dare  luogo  allo 
esame  della  questione,  se  i  motivi  addotti 
colpissero  le  due  sentenze— oonchiudendo 
colla  domanda  per  Y  ammiseione  alla  ritrat* 
tazione  della  causa,  adempi,  intorno  a  questa 
parte  del  procedimento,  la  disposizione  della 
legge;  e  V  altra  domanda  nello  stesso  libello, 
per  ia  revoca  soltanto  della  sentenza  di  prima 
istanza,  difettosa  in  ed  stessa,  come  domanda 
Bul  merito,  in  quanto  che  non  comprendeva 
la  revoca  della  sentenza  confermatoria  di 
seconda  istanza^  h  insuSiciente  pertanto  ad 
iniziare  il  giudi^io  sul  merito  medesimo, 
noQ  aveva  I'  efletto  di  viziare  la  prima. 
Poteva  eesere  dall'  attore  medesimo  ceduta 
con  animo  di  diriggersi  meglio,  se  vi  sarebbe 
luogOy  e  poteva  ancora  la  Corte  accordare 
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)  fo9S6  chiesta  per  utt 
e  liberare  il  cooveQato 
A  giàditio  in  rigaardo 
la  per  la  revoca  di  qoeila 
lo  air  attore  la  facoltà 
Qgolare  domanda  per  la 
mtenze,  nelP  istituire  il 

iOtivo  addotto  nel  libello, 
alla  ritrattazione  della 
di  esaere  stata  erronea 
^  i  quali  riferirono  che  le 
ieir  attore  paasavano  nel 
3ute,  ed  erronei  ancora 
>?e  prodotte  ei  era  voluto 
16  e  fattiy  sui  qunli  sono 
tenze— non  6  un  motivo 
Qi  deirarticolo-828,  sia 
aspetto,  dato  nel  libelloi 
Bia  sotto  quellO|  menzio* 
eir  attore  medesimo,  di 
ove  prove  dimostranti  la 
e  ; 

falsa,  contemplata  nello 
rticolo  828  delle  Leggi 
ova  falsa  nel  senso  della 
che  dolosamente  preaenta 
on  &  veroy  come  nel  caso 
nea ;  e  non  qualunque 
di  giudizio,  in  cui  un 
)6rito  fosse  incorso  :  e 
)  di  falsità  propriamente 
per  r  ammiafiione  alla 
ià  quando  la  falsità  fosee 
iaratOy  o  rioonosciuta.  II 
9ve  preoedere  la  domanda 

prova  meħzionata  nello 
alla  ritrattazione,  quando 
nvenuta  dopo  la  8entenza» 
dimoatrasse  di  non  aver 
)  potuto^  fare  la  proda« 
tcavo  sotto  il  muro  di\i- 
stata  verificata  la  natura 


della  rocca  e  1'  allegata  imposeibilità  di  pas. 
saggio  di  radioi  di  alberi,  era  operazione, 
ohe  Tattore  aveva  potato  fare  prima 
della  seħtenza^  come  sperimentOy  nelto 
Bteaso  modo  oome  1'  ha  fatto  dopc,  per  ese* 
guire  il  condotto  ordinatogli ;  V  omiasione 
di  easa  era  un'  inawertenza  da  parte  delio 
attore  medesimo,  per  cui,  ee  la  legge  offre 
qualche  rimedio,  qaesto  perà  non  k  quello 
della  ritratt  azione  di^Iki  causa ; 

^^  Decise  per  la   conferma  ddl'  appellafa 
sentenza  c|el  26  gennajo  ISSl-^coUe  speee.  " 


DECISIONE  202, 

CORTB  FAPPBLLO  DI  SUA  MAB8TA' 
AULA  CIVaB. 
14  luglio    1881  (a). 

Sir  Adriaho  Dingli,  g,c.m.g.,c.b.,lld., 

PresidenU, 

Dr.   Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudiei  di  8ua  Maestà. 

Argomento. 
V  ti8^fruttaario    di  m    intero  patrimonio 
deve  Bubire  qualunque  detraaione  da  qtiel 
patrinumioj  neceesaria  pel  pagamenio  dei 
debiti,  cui  essofoese  aoggetto. 

Nobildonna    Maria  vedova    del    Nobile 
Baffaele  Testaferrata 

versus 
Nobile  Publio  Testaferrata  ed  altri. 

(a)    L'  argomento,  le  domandQ  e  la  sentenza  di 
prima  istaoza  a  pag.  141  di  questo  volume. 
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LA  CORTE 

^'Omissls,..^ ••«.•• '. 

*'  Seutiti  i  difensori  delle  parti; 
ConBiderando 

''  Che  l'  attrice,  usofruttaaria  di  tutto  il 
patrimonio»  &soggetta  a  eubire  qualunque 
detrazione  da  quel  patrimonio^  neoessaria 
pel  pagafnento  dei  debitii  cui  lo  Btesso  pa« 
trimonio  h  soggetto  (artioolo  67  delP  Ordi- 
nanza  VII  del  1868)  ; 

<<  Deeise  per  la  oonferma  deir  appellata 
sentensa  del  10  maggio,  e  del  preoedente 
deoreto  del  3  aprile  1880  ^  oolle  spese 
oontro  P 'appellante, '* 


DECISIONB  208. 

COBTB  jy  APPELLO  DI  SUA  MAESTA 
ATJLA  CIVILB. 

14  laglio  1881  (a), 

Sir  A.  Diogli,  G.c.M.a,  c.b.,  lld., 

Fresid9nt0, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudici  di  Sua  Maestà, 

Canonico  Don  Vinoenzo  Despot  nomine 

veravs 
Procuratore  Legale  Giuseppe  Catnilleri. 

LA  COETE 

•*  Omiàsii ^ 

''  Sentiti  i  difensori  de  ile  par  ti ; 

<<E  adottando  i  motivi  sopra  riportati 
della  Corte  dr  prima  istanza  ; 

''Deoise  per  la  conferma  dell'appellata 
sentenxa  del  25  giuf{no  1880— coUe  spese.  ^ 

(a)  L'argomento,  le  domande  e  la  sentenza  di  prima 
istaaia  ap8g..l95  diqaestovolumer 


DECISIONE  204- 

CORTE  D' APPELLO  DI  SUA   MAESTA' 
AXJLA  CIVILE. 

14  luglio  1881  (a). 
Sir  Adriano  Dingli,  a.c.M.G.,c.B  ,lld.| 

Presidente^ 

Dr.  Loreazo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  GasaD^ 

Giudiei  di  Sua  Maestà, 

Argoraento 
Valore  ed  effetti  della  parola  circa,  usata  irt 
un  awiso  di  subasta  givdifsiaria  per  indi* 
care  il  tem/po  restantedi  un  utile  dominio, 
se  il  liberataHo  trova  che  la  durata  reale 
sia  minore  deU'indicata. 

Neg.    Pubblio  Mascat 

versus 

Keg.  Faolo  Grech  ed  altri. 

LA  CORTE 

"Omissis 

**E  sentiti  i  difensori  delle  parti; 
^'  Coneiderando 

**  Che  nn  avviso  pnblicato  dal  Registra- 
tore^  per  ordine  deUa  Corte,  con  invito  per 
offerte  per  la  coo^pra  di  una  caaa  in  aabaata, 
garantisce  I'  esistenza  della  caaa,  coUe  par- 
ticolarità  nelPavviso  medeaimo  deacrittOi 
in  qoanto  almenoqueste  tendono  aindicarne 
r  ntilitày  e  quindi  a  dare  norma  pel  regola- 
mento  del  prezzo  ;  e  pertanto  esaendo,  nello 
avviso  pabblicato  il  29  maggio  1879  (  fol. 
4  del  processo)  ia  casa^  di  cui  ai  trattaya, 
stata  descritta  come  e^^iZ^  dominio  e  bene/i' 
càtipeirestanti  anni  circa  48,aQnza  rifereoza 
adalcun  attO|  nel  quale  ei  potesae  verificare 

la  durata,   la  venditia*  che  ebbe  laogo  sullo 

■■1      I   ,    . 

(a)  L'  arjfomento  e  la  senteoza  di  prtma  istanza  a 
pag.  S42  di  qQOSto  volume. 
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avviso  medesicno,  importava  una  garanzia 
da  patte  di  colui,  ohe  secondo  la  legge  era 
il  venditore,  della  durata  delP  enfiteusi 
approaaimativamente  per  quol  periodo  di 
lempo ; 

"Che  oonata,  nel  fatto,  che  V  enfiteusi 
i^uddetta  non  deve  durare  ee  non  finoalSO 
giogno  1922,  e  pertanto  il  tempo  dell'  utile 
dominio  non  era,  in  verità,  che  quaranta  tre 
aani,  un  meae  e  un  giorno,  ciofe  quottro 
anni,  dieci  mesi  e  veuti  nove  p:iorni  meno  di 
quello  neir  avviso  suddetto  menzionato  ; 

**  Cbe    la  minore  durata    dell'  enfiteuei 
^t  un  immobile  non   k  un  vizio  occqUo  in 
^uesto,  e    non  sono    quindi   applicabili   le 
regole  concernenti  la  garanzia  per  tali  vi^i^ 
le  quali,  nelle  vendite  fatte  io  subasta  Botto 
^  rautorità  della  Corte,  non  hanno  luogo— -art. 
IH6  Ord.  VII   del    1863.    Essa  riguarda 
il  possefiso  della  cosa  venduta ;  poichà,  come 
nel  caso  presente,  facendosi  luogo.  nell'anno 
i922,alla  riveuilic>)  dei  beoi  du  parte  del  pa* 
drone  drretto«  V  attore  in  queiranno    viene 
privato  di  una  parte  deirutile  domiuio  com- 
prato  ;  e  cade  pertautu  sotto  le  regole  della 
garanzia  del  puoifico  poesesso  contemplata 
neirarticolo  1123  dell'Ordinaoza  medesima— 
regole  che,  tranne  in  riguardo  alle  servitti, 
per  le  quali  si  fa  un'  eccezione  neirarticolo 
1133|  sono  applioabili  egualmente  alla  ven* 
dita  forzosa  in  subasta  come  alla  vendita 
volontaria  ; 

'*  Cbe  in  virtà  di  quella  garansia  rattore» 
o  i  auoi  eucoeasorii  privati»  prima  del  tempo 
contemplato  nella  vendita  a  lui  fatta,deIIo 
ntile  dominio  dei  beni  suddetti,  avrebbero 
.  contro  i  oonvenuti  Bondin,  che  agli  ocehi 
della  legge  furono  i  veoditori,  o  contro  i 
loro  Huccessori,  V  azione  accordata  neirarti- 
colo  1127  della  detta  Ordinanza,  per  la 
restituiione  di  una  parte  corrispondente  del 
preszo  cogl'  interessii  e  con,  o  eenza  altri 
dritti,  secondo  le  circost'anze,  tenendo  conto 
del  fatto  ohe  la  vcndita  fu  di  un  utile  domi- 


nio,  non  assolutamente  per  4B  anni,   ma  per 
circa  quel  numero  di  auni ; 

*' Che  r  importanza'della  parola  circa-^ 
cujm  significatm^  diceva  la  Bota  Homana 
nella  Deoisione  95  .no.  12  e  13,  parte  16ma, 
Recent,,  cum  dicatur  aliquando  importare 
quid  modicumt  et  àUquando  usque  ad  qwx» 
tam  partem  summ^  principalis  expressa  poi- 
sit  ampliari,  relinquitur  arbitrio  juiids  de- 
terminandus  pro  modo  et  qualitate  verisimi^ 
litudinum  et  praesumptionumf  a  subjecta  ma* 
teria  resultantium^devQ  essere  dalla  Corte 
stabilita,  e  la  Corte  nel  definirla  puo  rioor* 
rere  ad  altre  affiai  diaposizioni  della  legge 
per  attingere  una  norma  ; 

*'  Che  prevedendo  il  caso  di  una  vendita 
di  cosa  immobtle  di  sua  naturai  con    indida- 
zione  della  misura,  ma  senza  animodi  garan- 
tirne  resattezza,  1'  Ordinanza  auddetta,  aotto 
il  tiiolo  (lella  tradrzione,   neirarticolo  1116, 
jascia  luogo  a  supplimento  in  caso  di   ecoe- 
denza^  o  a  diminu/aone  nel  caso  contrarioi 
quandola  difFotenta.  fra  la  misura   indicata 
nel  oontratto  e  U  misura  reale,   ecoede,  in 
piii  o  in  menOf  la   vigesima  parte.  *  Quella 
legge,  rispetto    agli  obblighi  nascenti  dalla 
indicazione  della  misura  dell'immobile  ven« 
duto,  non  e  applicabile,  ove  si  tratta  di  ven- 
dita  forzosa  ;  ma  dalla   proporzione  di   essa, 
stabilita   in  riguardo  alla    misura,   pub    la 
Corte  trarre  una  norma  intorno  alla  diSe* 
renza  di  tempo,  di  cui,in  qualunque  vendita, 
forzosa  o  voloutaria,  di  un  godimento  tempo- 
raneo,  non  si  debba  tener  conto  pei  fini  della 
garauzia  del   possesso,  quando  la  durata  di 
quel  dritto  h   indioata  colla   parola    circa. 
Cosl,    garantito   un    periodo  di  circa   1*30 
anni,  non  vi  sarebbe   luogo  a  diminutione 
di  prezzo^  se  la  vera  durata  si  trovasse  non 
essere  minore  di  anni  90 ; 

**  Che  la  oonciusione  suddetta  à  couformu 
agli  obblighi  nascenti  dall'  e.quità  e  dalla 
buona  fede  da  efsere  nei  contratti  osservate, 
e  noQ  avversa  alle  esigenze  del  commercio 
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in  geDerale»  o  a  qacUe  particolari  delle  ven- 
dite  forzose  in  sobasta;  poicħ^  ripugna  al 
senao  comuae  V  idea  di  una  regola^  per  cui 
il  compratore  in  Bubaata  di  un*  enfiteusii 
dicbiarata  in  un  8ol  enne  avviso  dover  du- 
rare,  per  modo  di  eaempio,  cinquanta  anni, 
dovease  aoffrire  la  perdita  della  metà  (fel 
prezzo  pagatOi  se  ii  fondo  f^lt  venisse  tolto 
allo  spirare  di  ventlcinque:  e  earebbe  ancora 
oyutrario  al  aignificato  comunemente  dato 
alle  parole  V  estĠadere  alla  decima  partCi 
ossia  10  per  cento,  il  tempo  coperto  dalla  pa- 
rola  drca;  mentrei  dail'  altro  cautOi  dando 
a  quella  parola  V  effetto  di  coprire  un  pe- 
riodo  eguale  alla  vigesima  parte  di  quello 
indicato  nella  vendita.  non  si  creano  non 
naturaii  difBcoItà  all'  esercizio  dei  driUi 
di  ua  creditore  esecutante.  Se  la  parola 
circa  si  ritenesse  liberare  il  venditore  da 
qualunque  responsabilità  per  ogni  diffe* 
renza,  o  in  altri  terminii  se  V  indioazione 
della  durata  »di  uii'  enfiteusii  in  un  avviso 
pubblicato  per  ofierte  in  subasta,  fosse  una 
espressione  assolutamente  osiosai  non  si  tro- 
verebbero  offereDti,  o  il  loro  numerOi  oontro 
i  legittimi  iateressi  del  debitore  e  del  cre- 
ditoroi  sarebbe  ristretto  ai  pocbi  individuii 
che  accidentaimente  avessero  esatta  notizia 
del  contratto  enfiteuticoi  se  pur  tra  essi  si 
trovasse  alcuno  disposto  e  capace  a  cora* 
prare; 

**  Che  non  à  a  dire,  per5,  che  la  vigesima 
partCi  del  tempo  si  possa  adottare  general- 
mente,  in  guisa  da  ritenerla  sempre  come  il 
solo  periodo  tollerato,  e  da  lasciare  luogo 
alla  diminnzione  di  prezzo  per  V  eccedenza 
in  tutti  i  casi.  Quando  quest'  eccedensa 
fosse  cosi  breve,  in  rapporto  alla  durata  to- 
tale,  da  potersi  considerare  come  minima^  o 
se,  trattandosi  di  beni  rustici,  i  cui  fitti  si# 
ea^colanojper  annata,  essa  fosse  di  pochi 
mesi,  io  tali  casi  non  si  potrebbe  teoernd 
conto.  Ma  trattandosi^  come  nel  caso  pre* 
eeute,  dl  beni  urb  mi,  i  cui  fitti  ai  pagano 


ad  anno,  o  a  periodi  miuori,'e  di  un*eccedenza 
probabilmente  di  piti  di  due  anni  sopra  una 
durata  di  quaranta  due  o  quaranta  tre,  vi 
puo  essere  luogo  all*  applicazione  dello 
articolo  1 120,  •  per  una  diminuzione  di  prez- 
zo  sul  difett  o  di  tempo  eccedente  la  vige- 
sima   parte  ; 

*' Deoreto  la  nomina  del  perito  infra- 
scritto,  Buggerito  dalle  parti  di  accordo, 
peroh^^  aocertato  da  esso  il  tempo,  che  il 
29  maggio  1879  rimaneva  dalF  enfiteusi 
dei  beni  mcnzionati  n  ella  citazione  presen- 
tata  dair  attore,  nel  caso  che  la  dlfferenza 
fra  quelladurata  e  il  periodo  di  quaranta- 
otto  nnni  ecce  dcsse  la  vigesima  parte  di 
qu<)sto  perioio,  stnbilisse  tale  eccedenz.i, 
e  desse  la  su  i  opinione  snl  valore  di  e&sa, 
in  proporzione  del  prezzo,  per  cui  i  beni 
furono  air  attore  roedesimo  venduti— 

E  destin6  ecc." 


DECISIONE     24)5. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  NrAESTA* 
AULA  CIVILB. 

22  Inglio    1881  («). 
Sir  Adriano  Dingli,  g.c.m.g.,c.b.,l.l.d., 

Presidente, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Filippo  Pullicino. 

Qiudici  di  Sua  Maestà. 

SinJaco  Dr.  Paolo  Cornji 

versm 

Dr.  Francosco  Saverio  Vassallo  nomiue  ed 
altri. 


(al  L*  arifomento,  la  domande  e   la   sentenza   di 
prima  istaoza  a  pa^.  242  di  q^esto  volume. 
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LA  CORTE 


^*Omi$$i$ <•• 

**  E  aeDliti  i  difensori  deUe  parti ; 

^  Cooeiderando,  che  V  obbligazion^  snd- 
detta  toglie  ogni  dabbio  stillt  conBerTarione 
deidritti  dell'attbre  pel  eaocredito  col  pri- 
lilegio  accordato  dalla  legge  ; 

''  E  adottandOi  del  resto,  i  moti?i  eopra 
riportati  della  Corte  di  prima  istanza  ; 

'^  Deciae  per  *  la  oonferma  deH'  appellata 
sentenza  del  S  ottobre  1880—  colle  Bpese 
oontro  r  appellante.*' 


tmlmefUe  m  unt/rtitfo— *e  quindi  il  frate^ 

che  prima  delT  emisnone  de'  voU  ave$$e 

fatto  la  rin'mcia  coUa  rieerva  $uddetta, 

non  i  impedito  di  racċogUere  una   qnota 

di  ereditàfedecommieearia. 

SecondoV  aH.809deW  Ord.  No.  VII.  del 

*1868ilmonaeo,  incapdee  a  ricevere  per 

teetamento  altro  che  modiche  peneioni  ri« 

taUaie,  ne  riacqnieta  la  pi^$a  facoltà  collo 

ecioglimento  dei  voU-^epercid  divien  cot- 

pace  di  ricevere  per  teeiamento  inuna  mi^ 

$ura  compatibile  coi  termini  del  reecritto 

di  $ecolarizzazione» 


DECISIONE  206. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 
ATJLA  CIVILE. 

29  logliol881  (a). 
Sir  Adrian  Dingli,  o.eM.o.,c.B.,L.L.D., 

PrċiideniB, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr^    Giuseppe  Gasan, 

Qiudiei  di  Sua  Mcteith* 

Argomento. 

La  ri^erva  ddV  u$ufrutto  dei  benirinunzia'' 
ti,  che  eecondo  H  Codice  de  Rohm  poteva 
apporei  neW  atto  di  rinunzia  di  un  mo^ 
nacandOf  e$$endo  riconoeciuta  daUa  legge 
e  non  oppoeta  dalT  autorità  eecle$ia$ticaf 
deve  aver  effetto^  nonoetante  la  $u$$eguente 
emiesione  del  voto  di  povertà,  e  indipen^ 
dentemente  dalfatto  che  tale  voto  continui 
a  $u$$i$tere,  sebbene  il  frate  fo$$e  etato  in 
$eguito  eecolarizzato  per  indvlto  pontificio, 

II  p08$e$$o  di  beni  eotto  fedeeomm^$$o  i  vir- 

(a)  L'  argoxneuto,  le  domande  e  la  sentenza  di  prima 
istanza  a  pag.  204  di  questo  Tolume. 


Alesefo  Pieani  ed  altri 

ver$u$ 

Fftdre  Vinoenso  Fisani  ed  altri. 


LA  CORTE 

*^Omi$$i$ b.M.... 

'^  E  sentiti  i  diFensori  delle  'parti ; 
^*  Coneiderando 

<<  Che,  eecondo  le  dieposizioni  oontennte 
nei  ^  41»  42  e  44  del  Capo  V  Libro 
III  del  Diritto  MunicipaIe(Codioe  deBo- 
ban)  nella  rinnnzia  dei  beni,  in  occarione  di 
professione  in  uo  ordine  monaatico,  il  rinun- 
liante  poteva  rieervare  l'neufrutto  dei  beni 
rinunziati,  compresi  eBpreesamente  fra  qoC'v 
8ti  quelli,  ohe  poteesero  pervenirgli  in  virtà 
di  fedeoommeseo  ;  e  il  Sacerdote  Luigi  Fi' 
sani,  nella  rinunzia  da  lui  fatta  primn  della 
soa  professiooe  nell'  Ordine  '  Agoetiniano, 
nell'anno  1835,  vigente  allora  quella  legge, 
appose  preclsamente  uoa  tale  riserva  ; 

**  Che  riconosciuta  cob\  dalla  legge,  come 
compatibile  colvoto  di  povertà,  ohe  il  rinnn- 
aiante  doveva  fare,  qnella  riserva  non  oppo- 
8ta  dalla  competente  autorità  Eoolesiaatica, 
non  pu6  ritenersi  cancellata  ċoir  emissione 
del  voto  medesimo  ;  ed  essa,  pertanto,  deve 
sortire  il  euo  effetto,  indipendentemente  dalla 
continnazione,  nonostante  lasucceesiva  aeco- 
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sotto  la  riaerva  auaaatcay  penanto^  |i  saoer* 
dote  Pisani  pud  godere  i  beni  fedecommis- 
aarjf  pervenutigli  alla  morte  di  Carmela 
Pisani,  ana  sorellaf  in  virtà  del  fedecom* 
mesBo  istituitoda  Antonio  Baro88a»  come 
appunto  8ta  godendo  un'  altra  porzione  dei 
beni  medeaimi,  paaaata  a  lui  in  divisione 
neIl*anno  1853»  quando  egli  era  ancora  nel 
chioatrOf  legato  da  tutti  i  voti  emeasi  nella 
saaprofeBsione; 

**  Che  gli  effetti  pero  del  teatamento  della 
steasa  Carmela,  fatto  nel  1877|  e  col  quale 
lo  iatitnl  suo  erede  universale,  dipendono 
dalle  disposisioni  deir  Ordinanza  VII  del 
1868; 

*'Che  secondo  questa  legge  (art.  309) 
t  membri  d'  ordini  monastici  non  possono, 
dopo  la  emissione  dei  voti^  ricevere  per 
testamentOy  fuorohà  modiche  pensioni  vita* 
lisif^  ma  riacquistano  la  facoHà  di  ricevere 
collo  scioglimento  dei  voti  medesimi ; 

<'  Che  il  rescritto'  Pontificio  del  1864, 
-ecl  quale  fu  al  Sacerdote  Luigi  Pisani 
accordata  la  licensa  di  stare  fuori  del 
chioetrOf  senza  pero  essere  di  alcun  peso 
airprdine  suddetto  ^ita  tamen  (parole  del 
resoritto)  ut  ipse  votum  castitatis,  aliorum' 
que  votorum  Bubstantialiat  hajuamodi  statu 
compatibUiaf  o6«^rv€t— mantenne  il  voto  di 
povert^  ma  lo  mantenne,  in  quanto  eiso  era 
conoiliabile  ool  nuovo  statOi  o^  come  espresse 
la  Rota  Bomana,  nella  deciaione  del  28 
marzo  1781  coram  Origo,  quanium  ih  staiu 
saculari  commodejieri  potest ; 


qQeli'  latituzione  di  erede  gn  !u  lasciato  da 
Carmela  Pisani^  consiste  in  mobiglia  non 
suffioienti  nemmeno  per  tutti  i  bisogni  di 
un  uomo  soloi  della  oondizione  di  un  pretOf 
e  di  un  valore  collettivo  molto  tenue: 
quei  pochi  mobili  sono  assai  meno  di  quanto 
la  l^gCt  permettendo  una  modica  pensione 
vitalizia,  acoorda  al  monacOf  e  sono  eviden- 
temente  entro  i  limiti  di  qaanto,  col  breve 
di  secolarizzanonef  egli  ottenne  dalla  Santa 
Sede  la  facoltà  di  possedere  ; 

'*  Che  le  conclusioni  suddette  non  eono 
affatto  in  opposizione  ai  principj  ricono* 
soiuti  nelle  sentenze  citate  dagli  attori,  cio6 
la  decisione  di  questa  Corte  del  1 6  febbrajo 
1869»  nella  causa  Borg  e  Decelis  versus 
Beverendo  Gio.  Maria  Borg^  e  qnella  della 
Prim'  Auladella  Corte  Civile  del  30novem« 
bre  1877,  nella  causa  Degabrieli  versus 
ScarpellOf  e  del  26  mnrto  1878,  nclla  oausa 
Patignot  versus  Depasquale ; 

**  Che  sotto  queste  circostanze  non  vi  g 
luogo  ad  esaminare  gli  effdtti  della  condi- 
zione,  apposta  nella  rinunzia  del  Sacerdote 
Pisani,  della  revivi8cenza»  in  caso  di  eua 
secolarizzazione,  dei  suoi  dritti  sui  beoi 
rinunciati,  condizione  menzionata  nella  De- 
cisione  222  della  Rota  Bomana,  Parte  I2a. 
Beceniiorum ; 

"  Decise  pel  rigetto  delle  domande  degli 
attori,  revocando  l'appellata  sentenza  del 
St8  giugno  1880|  senza  la  tassa  delle  spese, 
sia  di  prima,  sia  di  seconda  istanza,  il  diritto 
del  Begistro  da  pagarsi,  quanto  a  unji  metà 
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dagli  attori,  e  quadto  all'  altra  metà  dal 
Sacerdote  Luigi  Piflani;  salvo  agli  attori 
medebimi  il  diritto  di  d'omandare  la  diviaione 
dei  beni  fedecommisBarj,  già  posaeduti  dalla 
detta  Carmela  Pisani,  coa  ammissione  a 
quota  virile  del  convenuto  Saoerdote  Luigi 
Piaani  nel  senso  delle  premesi^e  cousidera- 
zione,  coi  frutti  delle  tiepettive  quote  eecon- 
do  la  legge. " 


DECISIONE  207. 

CORTE  FAPPELLO  DI  SUA    MAESTA', 

AULA  CIVILB. 

f2  agosto  1881. 

Sir  AdriaDo  Dingli,  g.c.m.g*,c.b.|LLd., 

Presidetite , 

Argomento 

Durante  il  proeesao  esecutivo  essendo  il  debi- 
toref  psr  V  art.  880  di  procedwraf  consi- 
derato  come  sempUce  amministratore^  sotto 
V  obbUgo  della  restittizione  dei  frutti,  con 
danni  ed  interessif  e  coW  arreito  personalcy 
egU  nonpuàfare,  a  riguardo  de^  benipor* 
tati  in  subasta^  se  non  qmnto  e  necessa^ 
rioper  la  esazione  de'  fruttU  e  quindi 
puo  locarUf  se  aUrimenti  ne  risuUerebbe 
un  danno,  e  nei  Umiti  della  ptevenzione 
del  danno. 

E^  percià  annuUabile.  a  domanda  del  Kbera- 
tario^  qualunque  hcażione  fatta  a  non  giu' 
ste  condizioni,  specie  se  il  eonduUorefosse 
compartecipe  dellafrode  del  debitore. 

Nicola  Spiteri 

versus 

Miobele  Sarreo  ed  aUri, 


LA  CORTB 

'<  Vista  la  domanda  delV  ailore  inuanzi 
alla  Corte  della  Polizia  Oiodiaiaria*  percbà 
la  locazione  del  mezzaoino  in  yaIIeUa»  Strada 
Sant'  Anna  No.  47D,  fatta  presso  il  Notaro 
QioTanni  Galleja  iSchembri  il  6dicembre  1876 
dal  convenoto  Sarreo  al  convennto  Oiovanni 
Spiteri*  mentre  erauo  già  ad  islanza  dell'  at- 
tore  cominciate  le  proced  nre  della  snbastaf 
per  cai  poi  il  foodo  fo  a  loi  atesso  liberato,  e 
in  ogni  modo  come  fatta  in  frode  dei  dritti 
deir  attore  me  desimo,  fosse  annullala,  e,  con 
essa^annnllata  anoora  la  snblocazione  dal  detto 
Spiteri  fatta  all'  altro  conyenuto  Xuereb  ; 

**  Visto  il  rioorso  deir  attore  alla  Prima 
Aula  della  Gorle  Civile  dt  Sua  Maestà  per  la 
subasta  di  quel  mezzapino,  e»  su  di  esso,  il 
decreto  conforme  alla  domanda,  in  data  del 
23  ottubre,  nolificato  al  Sarreo  il  8  novembre 
— il  contratto  del  6  dicembre^.  col  qnale  que- 
sVi  locava  a  Oiovanni  Spiteri  lo  stessQ  fondo^ 
per  tre  anni  di  fermo  e  tre  di  rispettOi  e  per 
r  annuo  fitto  di  12  scellioi,  e  la  risposta  dello 
stesao  Sarreo  in  snbizione,  che  egli  soleva 
locare  qoel  mezzanino  per  un  fitto  da  dne 
pezze  e  mezzo  di  Sicilia  a  nove  soudi  il  mese, 
e  che,  oltre  lo  scellino  per  mese  convennto 
oos)  coir  atto  pubbKco  suddetto,  Oiovanni 
Spiteri  deve  pagargli  £4  1*  anno,  e  gli  ba  già 
pagato  quella  somma  anticipatamente  per  tre  . 
anoi  ; 

*' Vista  la  sentenia  del  18  ottobre  1880« 
colla  quale  la  Corte  delk  Poliaia  Oindiziaria 
•— ritenendo  nel  fatto  constare  delle  circostan- 
ze  snddette,  e  di  quella  ancora  *di  essere  lo 
Btesso  mezzanino  ora.sublocato  all*  altro  con- 
venuto  Xnereb  per  tre  pezze  e  mezzo  di 
Sicilia  il  mese  ;  e  ritenendo  in  drittOi  che  i 
lecito  al  debitore,  presso  il  quale,  in  pendeoza 
del  procedimento  per  la  veodita  forzata,  resta 
la  proprietà  del  fondo,  di  esercitare  su  di  esso 
tutti  i  dritti  di  dominioi  e  quindi  qaello  di 
darlo  in  loeazione#  e  che  ove  la  looaiione 
sia  fatta   a  coDdizioni  tali«    da   impedira  il 
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oompratore  di  peroepire  i  frutti,  di  oai  il 
fondo  i  oapaoe»  quoeti  ba  dirittOi  noo  di  ri- 
Bolvere  U  looa^ooi  ma  di  soiogliere  la  veo* 
dita,  0  dondaodaro  an*  iQdeooità— deoise  pel 
rigottj  della  domanda  dell*  attore,  riserTaodo* 
gli  ogni  altra  azione,  cħe  gli  competesse  se* 
condo  la  legge  ;     * 

**  Yibta  la  oota  diappello  dell'  attore  me* 
deBimo,  la  citasione  colla  saa  istanzaperla 
revoca  di  qaelU  seoteDZiif  e  tulti  gli  atti 
della  eabasta^  terminata  colla  liberasione  Jel 
mezsanino  alP  attore,  e  i\  deposito  di  ana  par- 
te  del  prezzo  ; 

*'  E  sentiti  i  difensori  delle  parti ; 

•*  Coosiderando  nel  fatto,  che,  dai  docu- 
noeoti  esibiti  e  dalla  subizione  del  conve- 
nuto  Sarreo,  la  quale  pud  secondo  la  legge 
(art.  702  Proc.  CivIIe)  fare  prova  anche  con- 
tro  gli  altri  convenuti  Giovanni  Spiteri  e 
Francesco  X-iereb.  consta— 

**  Di  essere  la  locazione  del  mezzanino 
8tata  fatta  da  Snrreo  a  Spiteri,  col  contratto 
del  6  dicembre  1S76,  dopo  la  notifica  al 
prioio,  eegaitail  3  novembre>  del  decreto^t^ol 
qualey  sopra  an  rioorso  deirattore,  presentato 
il  23  ottobre,  la  Prim'AuIa  della  Corte 
Givile  di  Sua  Maestà  aveva  ordinato  la 
vendita  ip  subasta  del  *  fondo  medesimo  in« 
pieroe  con  altri  beni  pel  soddisfaciraento  di 
un  credito  dell'attore  per  £  118.  0.  5,  oano- 
nizzato  oon  eenteoza  del  19  ottobre  dello 
stesso  anno— 

*'  Di  esaere  stata  fatta  per  tre  aoni  di 
fermo  e  tre  anni  di  rispetto,  a  12  scellini 
rann3,  mentre  quel  mezzanino  soleva  es* 
eere  locato  a  fitto  mensuale  regolato  per 
8  a  15  acellini  il  meee ;  e  di  essere  stata 
fatta  a  tempo  oosl  lungo  e  a  fitto  coe\  basso, 
in  considerazione  di  una  somma  di  £  4 
TannOy  da  Spiteri  a  Sarreo  promessa  per 
aorittura  privata  —  ; 

^*  Che  quei  fatti  dimostrano  un'  inteo- 
zione  fraudolenta  in  Sarreo,  della  qaale 
Spiteri  era  partecipe,   a  daono  deH'attorei 


allora  creditore  del  primoy  o  a  daono  di  colai, 
al  qnale  ii  mezzanino  sarebbe  io  subasta 
liberato:—  danno  che«  prendendo  il  valore 
locatizio  del  fondo  da  quella  segreta  conven- 
zione  soltaoto,  poteva  nel  corso  dei  sei  onni 
sttddetti  asoendere  a  non  meno  di  24  lire 
sterline  ; 

**  Che  il  procedimento  per  la  vendita  di 
queU'immobile  fu  con  decreto  del  28  aprile 
IĦ77,  a  domanda  di  Sarreo,  sospeso^  sul 
motivo  che  il  prezzo  degli  altri  beni,  indi- 
cati  puro  dall'attore,  potrebbe  essere  suffi. 
clente  pel  pagamento  del  suo  oredito  ;  e  fu 
ripresO)  quando^  avendo  quel  prezzo  lasciato 
scoperta  nna  parte  del  credito  medesimo, 
ascendente  a  j£31.  6.  II,  fu  nuovamente 
ordinata  la  vendita  dello  ftatesso  mezzanino» 
con  un  altro  decreto   deU'S  gennaro   1S79; 

'*  Che  fatta  la  subasta,  il  medesimo  fu,  il 
2  maggio  di  quell'anno,  Kberato  aU'attore 
per  £  112;  e  queati,  deducendo  in  oompen- 
sazione  la  somma,  ohe  gli  restava  dovnta, 
deposità,  con  cedola  del  6  maggio  1879,  la 
rimanenza  del  prezao,  per  darsi  a  Sarreo  e 
Bua  moglie  colla  solita  cauzione  pel  caso  di 
efizione  > 

''  Che  avendo  coei  V  attore  riscoĦSO  tutto 
il  suo  predito,  la  locazion^  saddetta  del  6 
dicembre  1876  gli  recb  danno,  non  nella  qua- 
lità  di  creditore»  ma  in  quelk  di  compratoret 
togllendogli  fraudolentemente  una  parte  dei 
frutti  della  cosa  da  lui  compratà  ; 

''  Considerando  in  diritto,  ohe  non  e^sendo 
Tattore  stato  pregiudicato  n^'i  suot  diritti 
oome  creditore,  non  gli  oompete  l\£ione 
(PauUana)  eui  ora  dà  luogo  la  disposizione 
deirarticolo  850  dell'  Ordinanza  VII  del 
1868  ;  ed  à  pertanto  a  vedere,  se,  oome 
liberatario,  ossia  compratore  del  fondo,  eia 
obbligato  a  stare  alla  looazione  suddetta; 

''  Che  r  articolo  1327  deir  Ordinaoza  me- 
desima,  negaodo  alF  acqairente  la  faooltà  di 
sciogliere  la  looaziooe  fatta  dal  veodttore,  eap- 
pone  una  locaziooe  legittimai  fatta,  cio^,  da 
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cbi  ftTeva  U  facoltà  di  farla^  e  fatta  non  oon 
animo  e  oon  effetto  di  defraadare  1'  àoqairente 
medesimo ; 

**  Che  intorno  alla  faoolti^  del  locatore, 
sebbene  I'  antica  espressione  d*  inmiaaione 
del  creditore  in  posiesso  dei  beni  del  debitore 
perfarli  veni^e— eBpress^ofto  fondata  bqI- 
le  leggi  di  prooddora  preaso  i  Bomani— e 
nonostante  il  oambiamento  di  si&tema,  per 
cni  da  gran  tempo  la  vendita  non  si  facBva 
piu  dal  oreditore  esecutante,  mantennta  Sno 
alla  promulgazione  delle  vigenti  leggi  di  Pro- 
cedura— nella  formola  del  primo  decreto,  che 
ordinava  la  Bubasta,  sia^  come  mera  finsione 
senza  alcun  effetto  non  derivante  da  disposi- 
^ioni  positive,  Bcomparsa  dal  formolario  sta- 
bilito  da  queUe  leggi^  o  eotto  qaeste,  dalle 
diverse  Oorti  ;  non  percio  sono  state  abro* 
gale  le  leggi,  che  regolavano  i  diritti  rispetti- 
vi  del  debitore  e  del  creditore,  nel  oorso  del 
processo  esecutivo.  E  anche  le  leggi  ro- 
mane  continuano  ad  essere  applicabili,  in 
quante  non  siano  inconciliabili  col  nuovo 
sistema ; 

''  Che  al  detto  Primo  DecretOt  col  quale, 
Botto  le  antiche  leggi,  si  diceva  che  il  cre* 
ditore  veniva  immesso  in  possesso  per  fare  la 
vendita,  d  succeduto  il  decreto  contemplato 
nell'articolo  334  delle  Leggi  vigenti»  ool  quale 
la  Corte  ordina  la  subasta  e  nomina  il 
Perito  per  fare  la  stima ;  e  se  sotto  qneste 
leggi  h  la  Corte^  cbe  destina  il  tempo  e  il 
luogo  della  subastai  ordina  la  pubblicasiono 
degli  awisi,  fa  per  mezao  dei  suoi  nfBciali 
la  liberazione,  e,  approvata  questa^  compie 
col  mandato  di  possesso  la  tradizione  dello 
immobile  venduto;  cosi  si  faceva  anfiora 
sotto  leggi  precedenti,  nonostante  che  que* 
ste  oonservavano  V  antica  espressione  sud« 
deUa»  come  si  puo  facilmente  vedere  negli 
antichi  atti  conservati  nell'  Archiyio  di  qqe- 
ste  Corti,  anteriori  e  posteriori  al  Diritto 
Municipa)e>  ora  abrogato:«*-basta  qui  citare 
qnelli  eseguiti  nel  1787,  ad  istanza  di  *  Anna 


Sammartino  aui  beni  di  Fraocesco  Debono, 
per  £ar  vedere  come^  nialgrado  che  nella 
nota  d*  indicazione  dei  beni  si  dicesse  essere 
il  creditore  col  decreto  ordinante  la  Bubasta 
stato  immesao  in  possesso  di  quei  beni  per 
la  loro  vendita,  era  poi  la  Curiai  che  real- 
mente  vendeva»  e  assoggettava  ancora  es« 
preBsameute  il  debitore  esecutata  alla  ga- 
ranzia  del  paoifico  possesso.  Nel  secondo 
deoreto,  dopo  la  narrazione  degli  atti  Beguiti, 
si  dice — Iddrco  Domina  exponens  (Sam* 
martino)  petiit  àb  hac  Magna  Cwia  d 
qtue  (Curia)  annuens,  vigore  prasenHs  Ce* 
duUB  Secundi  Decreti,  distraxit  et  distror 
hit,  ac  venditit  et  vendit  dieto  Mdchiorri 
VanniceUi  ut  supra  nominato,  tamquam 
phbs  offerenti  4c.  ObUgans  dictum  do- 
minum  Franciscum  Debono  (debitore)  ad 
legitimam  defensionem  <tc — ;^' 

''  Che  la  legge  investendo  la  Corte  della 
facoltà  di  ordinare  e  fare  eseguire  la-  vendt- 
ta.  importa  necessariameote«  la  BOBpensioDe 
dell'  esercizio  di  quella  del  debitore,  eebbe* 
ne»  tnttora  proprietario ;  ed  d  per  queeta 
ragione  che  neir  articolo  380  ai  dice,  ohe 
pei  frutti  degli  immobili  indicati  per  la 
subastaf  e,  in  pendenza  del  procedimento, 
rimaati  sotto  1'  amministrazione  del  debit<^e 
(cioi  non  messi  n  elle  mani  di  un  seqnestra- 
tario)  egli  si  oonsidera  oome'  semplice  am« 
ministratore ; 

**  Che  questo  articolo  poi,  conaide- 
randojil  debitore  cpmesemplioe  amminiatra- 
tore  dei  beni,  sotto  obbligo  di  restituirne  i 
frutti,  oon  danni  ed  interessi,  e^  quasi  de- 
positario  infedele,  mediante  V  arresto  perso- 
nale,  traooia  virtuaimente  la  facoltà  di  loL 
Egli  poo  fare  tutto  oio,  ohe  u  neoesaario  per 
la  racoolta  o  la  esazione  dei  frotti,  e  poo 
pertanto  anoora,  quando  altrimenti  ne  po- 
tesee  rianltare  nn  danno,  ed  entro  i  limiti 
della  prevenzione  di  tale  danno,  locaro  qud 
beni ; 

*<Che  pero,  considerata  la  brevità  delia 
aufi  amministrazione,    e  rimminente   tra- 
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ererimento  del  dominiOy  le  locazioni  da  lui 
fatte  devono  essere  pel  minor  tempo  pos- 
fiibile,  e  pel  miglior  fitto,  che,  sotto  le  cir- 
Goatanze^  ei  poesa  trovare  ;  e  quindi  ogni 
locazione  da  lai  fatta  per  un  tempo  iosolito^ 
o  maggiore  di  qaello,  pel  quale  abbia  potuto 
eaaere  fatta^  e  per  un  fitto  minore  del  giusto^ 
con  intenzione  di  trarre  per  bċ  atesso,  o 
per  terze  persone  un  vantaggio  a  danno,  siat 
del  oreditore  esecutantei  sia  del  futuro  libe- 
ratario  dell'  immobile.  assoggetta  iui  stesso 
a  danni  ed  interesBi,  e  la  locazione  medesima 
a  rescissione  a  domanda  di  chi  ha  iateresse, 
ee  il  conduttore  e  partecipe  della  frode  ; 

*'  Che  la  sospcDsione  della  subasta  del 
mezzaninOi  avvenuta  soltaoto  pel  fine  di  evi- 
tare  una  vendita,  che  il  prezzo  da  ricavarsi 
daaltri  beni  poteva  renJere  non  necessaria 
pel  pagamento  del  debito  verso  I'  attore,  e 
come  revoca  assoluta  del  decreto^  che  ordi- 
nava  la  subasti  medesima,  non  restitui  al 
debitore,  nell' intervallo,  la  facoltà  di  dispor- 
r3  delP  iromobile  ;  poichg  gli  atti  di  subasta 
testarono  pendenti,  e  in  pendenza  di  essi 
aveva  luogo  sempre  il  disposto  del  citato 
articolo  380  ; 

^  Che,  intorno  alle  conseguenze  della 
firodei  se  pure  la  locazione  suddetta  non 
foBse  stata  nulla  per  difetto  di  potere  del 
convenuto  Sarreo,  al  tempo  in  cui  la  faoevai 
sarebbe  inattendibile  come  fatta  deliberata- 
mente  per  trarre  profitto  a  danno  del  com- 
pratore  del  medesimoi  e  defraudarlo  coel 
del  suo  diritto  pei  frutti  della  cosa;  e,  oltre 
le  leggi  generali  relative  agli  effetti  delle 
contrattazioni  fraudolentii  puo  V  attore  nel 
caso  presente,  per  far  rescindere  la  locazionCi 
invocare  per  argomentola  Leg^  8ff.  De  bonia 
auctoritatejudidspossidendis,  ove  '—Sijani 
a  debitore  vel  locata  erat,  vel  venieraU  serva^ 
hit  prator  venditionem  et  locationem  a  debi' 
torefactamj  etsi  hiinoris  distractum  estvel 
locatum,  nisi  in  fraudem  creditonm  hoc 
fuxt--: 


^^  Considerandoi  rispetto  alla  sullocazione 
fatta  da  Giovanni  Spiteri  all*  altro  conve* 
nuto  Xuereb; 

'^Che  non  consta  di  avere  quest' ultimoi  al 
tempo  di  quella  sublocazionei  avnto  oognizione 
della  natura  della  contrattazione  seguita  fra 
Sarreo  e  Spiterii  e  i  termioi  della  sublooa- 
lione  medesima,  sia  rispetto  alla  dnratai  i^ia 
ri^uardo  la  somma  del  fitto,  sono  talii  che  se 
fossero  stati  convenuti  dallo  stesso  Sarreo 
come  ammiaistratore  del  fondoi  pendente  la 
Bubastai  sarebbero  stati  sostenibili  come  ob- 
bligatorj  anche  pel  liberatario  : 

'*  CheT  attore  non  ha  diritto  a  far  rescin* 
dere,  se  non  quanto  6  pregiudizievole  ai  di- 
rilti  di  un  Ilberatario  io  genaralei  indipen^ 
deDtemente  dai  suoi  particolari  interessi  ; 

*^  GonsiderandOi  intorno  alle  ^sOi  che  li 
obbligazione    per  le  conseguenze    da  una 
contrattazione   fraudolenta  à  solidaria  (art« 
755,  Ord.  VII  del  1868  ); 

"  Deci^e  a  tenore  della  domanda  dello 
attorci  rispetto  alla  locazione  fatta  da  Sarreo 
a  Giovanni  Spiteri  col'  contratto  in  atti 
Calleja  Schembri  del  6  decembre  1876— e  a 
tenore  aocora  della  sua  domandai  in  riguardo 
alla  àublocazione  fatta  da  Giovanni  Spiteri 
aFranoesco  Xuereb,  qualora  perà  questi 
non  dichiarassei  entro  quattro  giorni  da  que- 
eta  data,  di  riconoscere  per  suo  locatore 
Tattore  medesimo  invece  del  detto  Spiteri.ai 
termini  d!  quella  stessa  sublocazione— e 
revoco  V  appellata  sentenza  del  13  ottobre 
1880  con  tutte  le  spese  di  prima  e  seconda 
istanza  a  carico  dei  convenuti  Sarreo  e  Spi- 
teri  solidalmente.'' 
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DECISIONE  203. 

CORTB  DI  COMMERCIO  DI  SXJA  MAESTA'. 
1  ottobre  1881  (a). 

Dr.  Paolo  Vella, 

Oiydicċ  di  Sua  Maestà- 

Argomento 
Nella  vendita  di  titoli  di  credito  il  dvfetio 
.  dHndioazione  dei  numeri  dei   titoli  da  con- 
iegnare  non  rende  indeterminata  la  cosa 
tenduta,  quando  ne  S  determinata  la  ape- 
xie  e  il  valore  nominale. 
La  àimulaziane  dei  contratti  deveseere  pro- 
^ata—ni  giova  ad  uno  dei  contraenti  Vat 
legare  aver  avuto  luogo  eoUanto  da  part*i 
$ua* 
E  iale  eimulazionei  quand'  anche  intervenuta 
per  parte  dei  due  contraenti,  non  e  opponi- 
bile  al  cessionoHo,  che  non  ne  fosse  parte^ 
cipe,  0  ehe  non  Vaveeee  conosciuta  prima 
deUa  ceesione. 
Ni  simili  vendite  si  rendono  invalide  per  la 

mancanza  di  capitali  nel  compratore. 

La  convenzionCf  in  simili  vendite,  di  poter  il 

campratore  rifiutare  la  ricezione  dei  titoli, 

pagando  un  tanto  per  cento  sul  loro  valore, 

non  i  la  condizione  meramente  potestativa, 

ehe  annulla  il  contratto ;  ma  i  una  obbli- 

gazione  altemativa,  lecita  secondo  la  iegge. 

E  se  anche  simile  convenzione  fosse  la  clau^ 

sola  penale,  sarebbe  valida  la  vendita^  per* 

ehi  non  sarebbe^  che  la  liquidazione  anti" 

cipata  dei  danni  pel  non  adempimento. 


Negte.   Henry  Lord  Jackson 

versus 

Negte.  Giaseppe  Oolea. 

(a)  Questa  Matenza  k  appellata. 


LA  CORTE 

«<  Veduta  la  domanda  deirattore  dedotta 
in  questo  giudizio,   avente   per    oggetto  la 
condanoa  del  convenuto  a  consegnare  aU'at- 
tore   £2000   nominali  in   titoli  del  debito 
Egieiano  unificato,  le  quali  esso  convenuto 
s'obbligd  consegnare  al  Dr.  Vincenzo  Grech 
alla  fine  di  maggio  ultimo,  per  due  conven- 
sioni  del  Imo.  febbraro  1881,  colla   facoltà 
al  compratore  di  potere,  alla  scadenza,  rifiu- 
tare  la  consegna  dei  titoli  mediante  il  paga- 
mento  di  uno  per  cento  sul  loro  valore  no- 
minale;  dei  quali  contratti  uno  h  stato  girato 
e  trasferito  dal    Dr.  Grech  al    Negte.  G. 
Montano  e  figli  il    18    aprile    1881^  e  da 
costui  airattore  in  data  2  maggio   1881,   e 
Talcro  dallo  stesso  Dr.Grech,  come  per  i  due  . 
dooumeoti  prodbtti  al  fol.  4  e  5.    loottie 
esso  attore  domanda  la  condanoa  del  con- 
venuto  alla    rifaaione   dei    danni  risultanti 
dal  difetto  della  consegna,  liquidabili  io  sepa- 
rato  giudisio,  cogll  interessi  meroanlili  dal 
Imo.  giugno  I8SI,  e  colle  spese  delprotesto 
dello  stesso  dl  ; 

<<  Veduta  la  nota  delle  ecoezioni  del  con- 
venuto  ol  fol.  33,  le  quali  si  possono  riasan- 
mere— air  iooonciliabilità    deile     domande, 
poichÀ  h  chiesta  la  consegna  e  sono  conte- 
stualmente  domandati  i  danni  incondiziona- 
tamente--all|i  non  applicabilità  deile  autorità 
allegate  nella  nota  al  fol.  20— alla  non  deter- 
minazione  della  cosa  venduta  pel  difetto  di 
indicazione  dei  numeri  dei  titoli-^alla  simu- 
lazione  della  vendita^per  chi  si  riduce  il  con- 
tratto  a  giuoco  sulle  differenze— al  difetto  di 
possesso  della  cosa  venduta  presso  il  Tcndi* 
tore,  ossia  oosa  futura  non  esisDBnte  presso 
il  venditore  in  tempo  della  consegna— alla 
simulazione,  la  quals  si  deve  presumere  in 
questo  caso  pel  difetto  di  mezzi  presso  il  Dr« 
Orech;  qqindi  fittizio  il  contratto,  collo  scopo 
di  farne  un  giooco  sul  rialzo  o  ribasso  dei 
volori,  per  cui  la  prova  contraria  escladente 
II  giuoco  resta  a  peso  deirattoro— alla  nul- 


Digitized  by 


Goo^Ie 


iL 


VoL.  IX  1881.]        DECISIONE  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA. 


491 


Ijtà  del  eontratto,  derivante  dalla  condizione 
poteetativa,  invocando  i  relativi  articoli  della 
Ordinania  VII.  del  1868; 
''  Considerando 
*'  Che  la  oonvenzione  in   controverBia  e  Ja 
vendita  a  termine.Ia  qnale  ha  la  sna  esisten. 
ta  fin  dal  tnomento,  in   cni  ei  conchiode  il 
contratto,  O'me  rohbli^tione  pnra  e   sem- 
plice*  colla  0o1a  difFerenza«  qnanto  alla  eua 
eaecuEione,  di   riman(*re  sospeea   e  ritardata 
fino  al   termine   stahilito.      Di  fetti   il  tcr- 
mine    e    divereo    dalla  condiziona,    perch^ 
non  iospende  robbligrazione,  ma  ne  ritarda 
soltanto  r  eaecozione  (Ord.  VII.  1868,  art. 
7f6-ToolIier,  vol.  3,  §  630); 
**  Considerando 
'*  Che   il    solo  difetto    di  indicaziorre  dei 
nomeri  dei  tUoIi  non  impoHi  la  indetermi- 
sazione  della  cosa,  per  la  ra^one  chela  cosa, 
o  i  titoli  Bono  nel   caso   contradisHnti   in  nn 
modo  certOt  essendo  determinati  quanto  alla 
specie  colP  eaprcesione  TiioU    àel   Dehtto 
Egiziano,  e  coIPajrgionla    I7ni>Jcato,  aven- 
ti  un    valore  nomlnale   di  £  2000 ;    con- 
eeguentemente  d  alla  didcrezione  del  vendi* 
tore  di  consegnare  on  nomero  di  Titoli,  cħe 
in  compleeso  formino  queirammonto   nomi- 
nale,  iodipendentemente    dal  loro    nnmero, 
Don  importando  alcuna  diflPerenza  ravere  i 
titoli  piuttoeto  di  certi  nomeri,  ovvero  altrt« 
non  eseendo  il  caso  di  titoli,  di  coi  dovesse 
seguire  on'eetraiione,  0  pagamento; 

<*  Che  la  Bimulazione,  come  \  di  regola  in 
tutti  i  contratti,  deve  essere  pienamente 
provata,  in  modo  da  risultare  con  sicurezta 
che  i  due  contraenti  non  abbian  avnto  al« 
cuna  intenzione  d'acquistare  dairuna  parte 
e  di  consegnar^  dall'altra  :  enzi  ai  contrario 
di  contrarre  toH'  altra  oonvenzione,  che 
quella,  che  si  fignra  nel  contratto,  coUo  sco  • 
po  di  fnrne  un  giaoro,  in  violazione  delia 
legge.  Dlfatti  la  legge  per  la  sua  applica* 
zione  richiede  la  prova,  che  la  convenzionei 
iu  vigor  della  quale  si  agiscei  per  essere 


nulla,  fosse  3tata  fatta  in  un  modo,  da  eludere 
le  sue  disposi^ioni   (Ord.    VII    1868,  art 
1473,1475); 

"  Che  nel  caso,  a  cootradire  la  pretesa 
simulazione,  vi  concorre  la  conf^^ssione  dello 
stesso  convenuto,  da  cui  risulu  la  prova 
contraria,  d'aver  cioà  contrattato  seriamente, 
anzi  d'aver  adempilo  altre  obbligazioni  simili 
a  quella  in  questionctanto  come  compratore, 
quanto  come  venditore  (subizione  fol.  16)  ; 

'*  Che  a  nulla  monta  rallegare  U  propria 
simuljizione,  e  quindi  la  simulazione  d'ooo 
(lei  contraenti,  per  la  ragione  che  roccuUa 
intenzione  di  uno  non  vizia  k  convenzione  a 
pregluJizio  dellaltro.  E  io  vero,  sarebbe 
un  mezzo  troppo  facile  ai  disonesti  e  a  tuUi 
coloro,  a  cui  non  garbasse  l'adempimento 
delle  proprie  obbligazioni,  di  rispondere, 
allegando  la  simulftzione,  e  d'aver  inteso  di 
giuocare,  e  non  mai  di  trattare  seriamente, 
collo  scopo  di  reepingere  il  pagamento  io 
caso  di  perdita  ; 

*•  Che  nel  easo  vi  conoorre  pure  la  ciroo- 
8tanza,che  rattore  sia  un  terzo;  onJe,  quando 
anche  per  falsa  ipotesi  vi  foase  stata  la  simu- 
lazione  trai  primi  contraenti,  qoesta,  sebbene 
allegabile  contro  la  parte,  con  cui  seguiva 
roriginaria  contrattazione,  non  potrebbe 
essere  opposta  ai  terzi  presentatori,  eocetto 
il  caso,  in  coi  si  riconoscesse  nel  giodizio 
avere  il  terzo,  o  concorso  scientemente  alla 
ereaionedeiratto  vizioso,  ovvero  già  cono- 
scioti  i  vizi  di  esso,  prima  oocora  che  divo- 
nisse  cessionario  (Pardessos,  Tom.  1,  §  179); 

**  Cbe  parimenti  a  nolla  rileva  I'allegato 
difetto  di  oapVtali,  per  ci6  che  concerne  la 
persona  del  Dr.  Grech,  aveote  caosa  dal 
convenuto  ;  per  la  ragione  che,  quando  an- 
che  fosse  vera  quest'allegazione,  la  validità, 
o  nuUità  d'un  oontratto  pon  dipende,  nd 
s'induce  dal  difetto  di  mezzi  e  dal  patrimo- 
nio,  pià  o  meno  pingue«  dei  contraenti,  o 
dallo  assumere  costoro  anche  obbligazioni 
uUra  viree ;  poichei  oltre  rassnrdo  nel  cir- 
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coscnvere  la  cerchia  o  il  movimento  degli 
affari  commereiali^  bisognerebbe  condannnYe 
il  credito  e  la  fiducia,  che  sono  la  vita  dcl 
commercio ; 

''  Cbe  dair  aeeerzione  di  alcuni  dei  testi- 
monj.di  essere  soliti  di  fare  operazioni  fittizie 
pel  solo  scopo  di  far  guadagno  suUe  diffe- 
renze,  non  si  pud  dedurr^  alcuna  inferenza 
quanto  al  oaso  in  queatione  ;  essendo  illogico 
t  contro  il  bnon  seneo  stabilite  da  certi  caai 
di  abuao  una  massima  per  tutti  i  oontratti, 
che  portano  lo  stesso  carattere;  mentre  il 
■principio  da  seguirsi^  generalmente  adottato 
•come  il  pià  ragionevole,  e  quello  di  inve- 
etigare  in  ogni  caso,  le  roperazione  sia  stata 
vera^  reale  e  seria,  ovvero  fittizia  e  simulata^ 
quinOi  rilevare  la  differenza  tra  Tuso  e  rabu- 
80— richiedendone,  come  dt  dritto,  neiralle- 
gazione  di  ^imulazione  la  prova  conchiuden- 
te,  e  non  moi  Iapresun(a; 
**  Considerando 

**  Che  la  condizione,  che  dicesi  potestativa 
e  che  rende  nulla  robbligazione*  i  quella, 
<3he  la  U  dipendere  unicamente  dalla  volontà 
di  coluiyche  si  e  obbligato;  per  la  ragione  che 
Boltanto  in  questa  specie  di  obbligazioni 
manchi  il  vinculum  juris,  cioà  quella  vera 
n^essità  di  adempirle^  necessità  che  forma 
il  carattere  giuridico  deirobbligazione— Ord. 
VII.  1868,  art.  762— Pothier,  Obbligazioni, 

§47^; 

**  Che  la  condtxione  apposla  nel  conttatto 
in  questione  non  à  quella,  che  dicesi  mera' 
7nen^e.potestativa  esemplice;  ma  pero  una 
condizione  alternativa  essenzialmente  lecita 
(Zacoaria,  Vol.3,  §  36Ji-Pothier,  Vol.  l^ 
p.  131).  £  infatti  la  condizione  i  modificata 
da  una  circostanza,  la  quale  le  toglie  cid,  che 
possu  offerire  di  meramente  volontario,  per 
modo  che  dipende,  non  dalla  sola  volontà, 
ma  da  un  fatto,  cho  h  io  potere  deil'obbligato 
eseguire,  o  non  eseguire.  E  per  fermo  la 
cons^na  h  espressamente  convenuta  per 
determinati  titoli  e  per  un  determinato  va- 


lore— a«ui  k  aggiuntoil  pat4o,  ovvero  la 
obbligazione  di  pagàre  una  stabtlita  sommat 
a  titolo  di  premio,  o  indennità^  p'el  caso  di 
rifiuto  a  ricevere — cio  ohe  costituisce  Talter* 
nativa  a  chiedere  i  titoli,  o  rifiotarli,  pagan- 
done  r  uno  per  cento  sul  *  valore  nominale 
(Cod.  Civ.  Ragionato,  Lib.  3,  Sez.  3,  p. 
182); 

**  Cbe  quand'  anohe  si  volesse  attribuire 
alla  condi/ione  il  oarattere  di  una  penale, 
questa  del  pari  sarebbe  lecita,  poichĠ  non 
sarebbe  che  una  convenzionale  Uquidazione 
del  danno,  pel  caso  di  rifiuto  aIPadempi« 
mento  deU'  obbligazione  (Ord.  preJetta  art. 
826)  liquidazione,  che  altri  chiamerebber^ 
transactio  de  eo^  quod  inUrest  (Tribaud, 
Codice  CiviIe,^Compre  e  vendite  a  termine, 
Capo  4); 

"  Considerando 
"  Ghe  nei  contrattiin  questione,  alludendo 
alle  obbligaaioni,  bisogna  riferirsi  cosi  al 
venditore,  come  al  compratore,  per  robbli* 
gaiione  riepettivamente  assunta,  quanto 
airuno  di  ooQscgnare  i  titoli,  e  airaltro  di 
pagarne  il  valore,  come  in  tutti  i  contratti 
bilaterali ; 

''  Per  le  premesse  cpnsiderazioni,  adottan- 
do  tutt'altre  ragioni,  a  cui  poggia  la  decisione 
or  pronunciata  nella  causa  Ciantar  vs.  Qalea, 
in  quanto  sono  applicabili  anche  a  questa 
causa, 

"  Dichiara 
*'  Per  la'  validità  dei  contratii,  a  cui  si  fa 
riferenza  nella  citazione — 

^'  Conseguentemente 

"  Decide 
"  Adesivamente  alla  prima  domanda  de- 
dotta  nella  citazione,  e  per  la  condanna  del 
eonvenuto  a  consegnare  i  titoUi  come  sono 
indicati  nella  citazione,  fino  aH'ammonto  di 
£  2000  nominali,  verso  il  prezzo  di  £  73 
per  cento  in  aovrane.  Tale  consegna  da 
effettuarsi  entro  il  termiae  di  gioroi  tre— • 
ooUe  spese,*' 
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**  E  coQBidcrando  in  finOi  cbe  la  domanda 
dei  danni 'potrebbe  dipendere  talvolta  dallo 
eBito  di  questa  lite,  e  quindi  dairadempimen- 
to,  o  non  della  premessa  deciaionei  a  scaneo 
di  spese,  si  rieerva  di  decidere  quella  do- 
manda  e  le  questioni  relrtive  dopo  spirato  il 
termine  accordato  per  la  consegna  dei  titoli* 
e  a  tale  oggetto  diffcrisce  la  causa  al  20  cor- 
rente  ottobro  —  le  epese  di  questo  capo 
riservate.  '* 


DECISIONE  209. 

lOKIE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MABSTA'. 
1  ottobre  1881    (aV 
Dr.  Paolo  Vella, 

GiuJUce  di  Sua  Maesià, 

Argomento. 

Lo  8t€88o  della  decisione  precedente. 

Perche  simili  contratti  si  risolvano  in  giuoco, 
e  quindi  sieno  riprovati  dalla  legge,  l  ne- 
cessario  che  consti  conchiudentemente  che 
nel  contrattaref  ne  il  venditore  avea  V  in^ 
Unzione  d'obbligarsi  a  consegnare,  ni  il 
eompratore  a  ricevere  e  pagare^ 

Eduardo  Ciantar 

vertuB 

Neg.  Giuseppe  Galea. 


LA  CORTE 

*'  II  drittOi  che  eseroita  V  attore,  ha  per 
iscopo  la  risoluzione  del  contrat  to  seguito  il 
7  settembre  1880^  perm^zzo  del  pubblico 
sensale  Giuseppe  Caruana,  prodotto  al  fol.  4 
-^inforza  delqnale  il  convenuto  vendeva  allo 

(a)  Questa  sentenza  l  ai^ellata. 


attore  £  5000  nomioalii  in  titoli  del  debito 
Egiziano  unificato^  obbligandosi  a  farne  con- 
segna  alla  fine  di  à)aggio  ultimdi  al  prezzo 
stabilito  di  JC  61  |  per  cento  contro  oro 
ingIe8e-<^poggiandone  alla  ragione^  cho  il 
convenuto  abbia  mancato  di  eseguire  la  con- 
segna  dei  detti  titoli  il  31  maggio  suddetto  ; 
e  in  conseguenza  deir  inadempimento  e 
Jella  chiesta  risoluzione,  esso  attore  domanda 
la  condanna  del  convenuto  al  pagamento  di 
£  800,  in  linea  di  danni  ed  interessi,  per 
differenza  tra  il  prezzo  corrente  doi  predetti 
titoli  neI3I  maggio  sudJetto  e  quello  con- 
venuto  nel  contratto  precitato,  cogli  inte- 
ressi  fino  V  effettivo  pagaoiento^  e  colle  spese^ 
comprese  quelle  del  mandato  di  sequestro 
del  1  giugno  ultimo.  Le  eccezioni  allegate 
dal  convenuto  colpiscono  in  parte  il  fatto  ed 
in  parte  il  dritto^  e  sotto  questo  punto  di 
vista  si  possono  epilogare  alle  seguenti,  cioi — 
I.  mancanza  di  consenso  ^dell'  attore  nel 
contratto  iu  questlone,  quindi  imperfezione 
del  contratto;  2.  pel  caso  dMnsostenlbilità 
della  prima  eccezione,8i  allega  rincertezza  eJ 
indeterminazione  della  cosa  venduta  per  il 
non  possesso  dei  titoli,  per  dlfetto  di  indi- 
cazione  dei  aumeri  dei  medesimi,  quinJi 
contrattazione  illecita,  invocanJb  l'  Ordi- 
nania  VII.  del  1868  articoli  694,  1061, 
1215,  1222  ;  3.  nullità  det  contratto  ia 
qaestione,  percb^  si  ridace  a  giuoco,  per  la 
Bimulazione  iutervenutaf  quindi  violazione 
della  legge,  iuvocanJo  1'  Ordinanza  saJdetta 
articoli  691,693,  1473,  1475  e  aeguenti;4. 
bisogna  presumere  il  giuoco  nei  contratti 
relativi  a  titoli  di  fondi  pubblici,  invocando 
alcune  autorilà  di  acrittori  e  decisioni  di 
tribunall  esteri;  5.  quaod'  anche  la  contratta- 
zione  in  controversia  non  fosse  soggetta  alla 
predette  ecoezioni,  si  allega  la  nullilà  pel  solo 
non  possesso  della  cosa  presso  11  venditore  ^ 
riducendosi  a  convenzione  su  cosa  futura,  in- 
vocando  Tarticolo  1095  Ordinanza  suddetta — ; 
**  Vedoto  il  contratto,  al  quale  si  riferisoe 
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to  per  mezso  d*  an  pabblico 
ite  1a  data  7  Bettembre  18S0| 
(QveQato  iiegoziante  Giaaeppe  - 
air  attore  £5,030  Domlaali  del 
0  Uoifioato^  coQsegQabili  alla 
>  1881,  alla  ragioae  di  £6i| 
ro  oro  iDglese,  fol.  4  ; 
ooQto  a  foL  5; 

SeposisioQi  dei  teetioioDJ  pro* 
e  eegaeati ; 

-  Biteoato  cbe  doq  k  poe* 
circoBtaD^e  cbe  vi  coDCor« 
ire  la  qoo  eBisteoza*  del  coq« 
idi  la  preteaa  ioiperfezione 
ooeDtre  qaesta  allegaziooe  ^ 
llo  ateBBo  docameDto  al  fol.  4 
coQiratto,  il  qatle  fu  coot 
^era  di  qq  pabblico  BeQBale^ 
»pia  a  ciaacaoo  dei  cQDtraeDtif 
BtesBO  coDveoato  teoDe  regi* 
bri,  cooie  per  saa  ammiBsioDe 
lla  Bcadeoza  le  Btcase  parti^ 
ia  qaestioaei  trattayaoo  QQa 
^eposiziooe  fol'.  2?»  29»  88  eto. 
1.  27— D*aUroQde  h  qq  dettato 
'o  contractus  validate  coiiaen- 
8  dicitur  adesse^  etiam  in  cqsUf 
iius  consensu  superveniat  alter 
)ifatti  U  coQ?eDQto,  pjrocedeDdo 
^aziooiy  previeDe  e  ricooosce 
à  di  qaesta  prima  ecceziooe  ; 
BOBteoibile  Tallegata  iocertee^a 
^rmiaazioQe  della  cosa  veQdnta 
o  che  vi  coQcorre  oel  caso  la 
cosa  coir  iadioaziooe  Titoli 
Iziano'^e  n  e  ddtermiaazioqe 
9cie«  o  categoria  dei  ti|oIi  colla 
)bito  Vnificato  ; 
i  numeri  dei  titoli  nuHa  ag* 
alla  fatta  indicaziooet  eBeendo 
avere  i  titoli  portaott  certi 
Bto  cbe  altri,  bastaodo  I'  avere 
il  valore  nomioale  coQveouto 
0  Btabilito,  giacche  nel  caso 
di  titoli  aveoti  il    beoeficio 


deir  estraziooe,  o  del  pagamento; 

*'  Iq  dritto—RiteQuto  che  la  conveozioQe 
Begaita  fra  i  coQteQdenti  oon  à  che  V  obbliga- 
zioQeatermiQe,dicai  resecazioae  &  rimaadata 
a  tempo  futuro-<-e  la  veodita  a  termioe,  bo- 
guita  per  la  oonveozioDe,  io  forza  della  qaale 
l'attore  agisce,  h  quel  contratto,  la  di  cui  eBe- 
cuzione  avvieoe  ao  certo  tempo  dopo  la  Bua 
coQcluaioQe,  \n  modo  cbe  i  ooQtraeoti,  obbli* 
gati  a  veodere  e  rispettivameote  a  coQiperare 
finda  priacipio,  noQ  boqo  tuttavta  tenuti, 
1*000  a  dare  efiettivameote  laoosa,  e  raltro  a 
pagaroe  il  valore,  ee  non  alla  Bcadeaza  oon* 
veauta,  io  modo  cbe  il  termine  apposto  nella 
obbligazione  non  la  sospende,  ma  ne  ritarda 
aoltaoto  r  esecuziooe,  oode  V  obbligaziooe  si 
maotieoe  giuridicameote  operativa,  a  di6fe< 
reoza  delU  coodiz'rooe  Bospensiva  ;  percià  la 
obbligaziooe  si  dice  pura,  etiam  si  dilata 
sit  exatio  in  diem — Antonel,  de  temp.  et  loo. 
{e^.  — Siffatti  coDtrattiBOoo  ricoooBciuti  dalla 
legge  e  coofermati  dalla  giurisprudenza  e 
dagli  usi  oommeroiali  — Ord.  VII 1868,  tit. 
776 -Deo.  14  dicembre  1866,  oonfermata25 
loarzo  1877— alira  13  giugno  1876— CaB* 
sar  VB.  Mifsud  30  giugno  1877,  confermata 
3  giugno  1878— Bugeja  vs.  Casaar  2  giugoo 
1877—22  aprile  1870,  iDarmaoin  vs.  Dece- 
aare—  ; 

'*  Che  la  ▼endita  aoobe  a  termioe  puà 
Beguire  bu  tutto  ci5,  che  k  io  commercio, 
quaodo  leggi  particolari  ooo  ne  abbiano  vie- 
tata  la  aliena^ioae  ;  cooBegueQtemeote  il 
Buo  carattere  à  giuridico,  sia  se  riguardi  mer- 
ci  0  derrate,  ovvero  valori  pabbiioi  ed  iodu- 
Btriali,  o  qualuaque  altra  cosa,  che  potrebbe 
formare  i'  oggetto  di  prestazione,  e  per  fioo 
la  stesea  Bperaoza—  Ordioaoza  predetta,  art. 
1084  e  Begueoti— Voet,  Lib.  18.  deiEmpi.— 
per  la  ragiooe  che  spes  fungitur  vice  rei  ; 

M  che  oggetto  d'  un  contratto  puà  esBere 
un  genere,  uoa  specie,  o  un  individuo — che 
la  coaa  h  determioata  nella  specie,  qu  ^  ndo 
in  un  modo  certo  ei  coQtradiBtiogae  da  altre 
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di  natura  diversa.  Infatti  ei  puà  cootrarra 
un*  obbligaziono  ioJotermioata  di  ua  certo 
genere  di  ca^ey  per  la  ragioae  chei  eebbene 
l1ndividuo,che  ne  forma  V  oggetto,  aia  iode* 
terminato^  il  geoere  per5,  da  cni  deve  pren- 
dersi,  i  oerto  e  determinato— qnindi  diconsi 
in Jeterminati  qmad  individuum^e  determinati 
^^{«00(2 ^eMtM—Po(hier»ObbIigazioni,  §  2S3— 
Cbe  nel  caso^  come  à  etato  già  rilevato  nel 
fattoy  Bi  ha  di  pià,  poicbi  i  titoll  Bono  con- 
tradifitinti  da  toti'  altri  coU'  espreBbioDe 
-^Debito  Egiziana—e  quasi  individnalizzat! 
eoUa  parola  indicante  la  speciO)  Unlficaio; 

*'  Cbe  la  forma  del  contratto  di  compra 
eveodita  a  termine  %  freqaentissima  in  com- 
mercioy  per  la  ragionp,  chei  per  la  ra- 
pida  variazione  dei  pre7zi|  interesBi  taoto  ai 
venditorii  qaanto  ai  compratoriche  il  valorei 
da  pagarsi  e  riapettiva  menie  da  riceverBi  al 
pnnto  di  sua  esecutione,  resti  fisBato  in  Bin 
dalla  conclusione  della  contrattazionoi  non 
ostante  il  rialzo  o  il  ribasso— rapidità|  cbe  si 
OBservainnn  modo  piii  promipente  e  mar* 
oato  nelle  operazioni  concernenti  i  fondi  pub- 
blici.  di  cui  6  nota  la  continna  e  perpetna  o- 
Bcilhziooei  dalla  qoale  il  commerciante  trae 
nn  mezzo  di  specQlazione.  E'  meBtieri  pnre 
riflettere  come  il  oommercio  abbisogni  di 
molta  libertà  di  Sjovimento  nel  compiere  i 
{ropriaffari|  per  la  straordinaria  e  sorpren- 
dente  rapidità  dei  meizi,  ch^  oflPre  il  secolo 
presente,  per  gli  usi  commerciali,  che  sono 
tnche  parte  del  dntto  oommerciale— a  diffe- 
renza'delle  operazioni|Che  si  compiono  Bubor- 
dinate  alle  leggi  civiHi  le  qunlt  eseguendoii 
con  maggior  oommodo  e  lcntezza  vanno  sog. 
getto  a  norme  piii  rtgorose.  Massime  per 
altro  sono  queste,  che  riconoBceva  e  addotta* 
va  Tantica  giurisprndenza — In  curia  merca* 
torum  aquitaUm  precipue  spectandam,  <k  ex 
bono  et  equo,  cansa8  diriiJiendas  es»ef  et  de 
apicibus  juris  disputare  minime  congruere, 
nemo  est  profecto,  qui  «e«ciat— E  in  ispiega* 
zione  e  definizionc  d^llo  apici  di  dritto>  cbe 


altri  chiamerebbe  cavilli,Bartolo  lascid  scritto 
esaer  apices  juris,  quoe  subtilitatem  quamdam 
respiciunt,  magis  quamfacti  veritate^m— cioc* 
chà  confarma  il  principio  relativo  agli  usi 
commerciali  ed  ai  contratti  tra  Negozianti  — 
consuetudj  contractus  inter  mercatores  at* 
tenditur—D\sc.  126,No.  7,  Casaregis— ; 

**  Cbe  sebbene  i  contratti  a  termine  asau* 
mauo  un  tal  quale  carattere  aleatorioj  in 
quanto  che  il  guadagno  e  la  perdita  dipen- 
*  dono  da  causei  che  non  i  dato  alle  parti  di 
prevedere  o  impedlre;  questo  carattere  alea* 
torio  pero  non  formai  n^  costituisce  la  scom- 
meesa  o  il  giu.co.  E  in  vero  Talea  non  fa 
la  scommessai  ma  pero  non  vi  h  acommessa 
senza  i*  alea.  E  non  sono  forse  diversi  i 
Gontratti  aleatori,  che  non  k  necessario  qui 
enumeiarei  sanzionati  dalla  legge^  i  quali 
nulla  hanno  d*  illecito,  perch^  non  si  riten- 
goho,  ne  come  scommesse^  n&  come  altro 
giuoco,  sebbene  a  fortuna  pendentes? —  Ord, 
suddettai  art.    1478— ; 

**  Che  la  oompra  e  vendita  puà  seguiro 
tanto  a  pronti  contanti,  quanto  a  credito, 
Botto  condizionei  a  terminei  a  mercato  fermOf 
a  premiOi  &o.--contratti  tutti  leciti  seoondo 
la  legge  e  gli  usi  commerciali ; 

*'  Che  sia  evidentemente  ingiustOi  di  no- 
nocumento  ed  inciampo  al  commercioi  ed 
anche  assurdo  di  colpire  Jndefinitamente  di 
nullità  tutti  i  contratti  relativi  alle  ope* 
razioni  di  Borsai  prcsa  per  baso  la  pretesa 
regola  erronea  di  presumere  sempre  interve- 
niente  il  giuoco  in  questa  categoria  di  con- 
trattii  conseguontemente  non  vedere  che  la 
simulazione  e  la  frode,  facendone  un  fascia 
della  speculazione  onesta  colla  disonestai 
mettendo  cosi  iociampi  al  libero  svolgimcnto 
commerciale»  qualificandone  imprudent^- 
mente  tutte  le  operazioni  per  aggiotaggio^  in 
modo  da  far  perdere  perfino  alla  stessa  cen- 
sura  pubblioa,  net  oasi  di  abu30|  ogni  forz^ 
ed  efficacia.  Non  vi  ha  dubbiOi  anzi  à  troppo 
vero  e  doloroso  aapnfessarlo,  come  gli  scril- 
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torl  convengonOi  cbe  in  certe  operazioni  e 
nella  manipolazione  del  credito  B'incontrino 
delie  azioni  immorali  e  colpevoli,  poco  delica- 
te,  che  la  società  intera  riprova,  ma,  coperte 
dal  denso  velo  delle  tenebre,  Bfuggono  all'a- 
zione  della  legge— a  cui  danno  causa  certuni, 
i  quali  arrischiano  certe  operazioni  inconsi- 
deratOi  con  danno  della  propria  fortuna  e 
della  morale  pubblica  ;  qualche  volta  pero, 
bencbe  di  rado,  certe  conaeguenze  e  certi 
esempj  fanno  avvertire  il  pubblioo,  cbe  non  si 
violi  sempre  impunemente  il  prinoipio,  cbe 
debbe  essere  il  regolatore  di  ogni  aocietà^ 
niassime  in  commercio,  cio^  il  giusto  e 
Tonesto ; 

^'Che  il  movimento  commerciale  per  i 
rapporti  colle  preJette  operazioni  attrasse  e 
fermo  rattenzione  degli  economiBti  e  dei  legis- 
]atori|  a  cui  sorse  pure  in  ajuto  la  giurispru-, 
denza,  imponendo  imperiosamente  un  effi* 
cace  rimedio  fondato  aulla  ragionevole  e 
rigorosa  didtinzione^  da  farsi  tra  le  molti 
plici  e  recenti  operazioili  di  un  genere  affatto 
particolare-^rivestiti  Ji  modi  ingenui  ed  in. 
nocentii  creati  dall '  impu  denza  dei  giuocato- 
ri  di  me8tiere'-*e  quelle,che  sono  vere,  reali, 
sincere  e  serfe  contrattazioni  mercantili,  le 
guali  portano  il  loro  naturale  rischio^  &enza 
aver  nulla  di  commune  cogli  aggiotatori  e 
monopolisti,  iquali  non  fanno  che  ammor- 
bare  le  istituzioni  della  Borsai  screditando  il 
Gommercio  j 

''Cbe  restringendosi,  nei  casi  cbe  si  offrono 
ai  Tribuoaliialla  distinzione  tra  il  giuocatorOi 
cbe  si  presenta  sotto  la  mentita  sembianza 
di  commerciante  e  serio  speculatorei  ed  il 
vero  ed  ouesto  negoziante,  si  potrà  riuscire 
a  sceverare  le  operazioni  vere  e  reali  dalle 
fitfuie,  ecoprire  il  segreto,  sotto  il  quale  si 
asconde  il  giuoco,  smascherando  cos\  la  simu- 
lazione  e  le  frodi,  che  assumono  un  mentito 
carattere  di  ingennità.  Difatti  tutti  gli 
sforzi  dei  legislatori,  con  tutte  le  diaposizio- 
ni  a  prendere  cautele  repressive,  ooo^e  in? 


aegna  la  storia  delle  operaaioni  in  quistione, 
non  servirono  cbe  a  rendere  la  frode  piii 
iogegnosa  ad  inventare  nuove  forme.  Gli 
Btessi  avveQimenti  politici  hanno  contribuito 
air  emissione  di  un'  immensa  quantità  di 
obbligazioni,  esposte  alle  variazioni  ed  aUe 
oscillazioni  degli  stessi  avvenimenti; 

''Quindi  dilatato  pii^  il  campo  delP  aggio* 
taggio,  s'inventarono  artifizi  pel  rialzo  ed  il 
ribassOf  esercitandone  V  azione  sopra  milioni 
e  miliardu  CoUa  scoria  pero  dei  d^ttati  e 
principi,  che  ora  forraano  V  opinione  pii^ 
ragionevolee  domioantei  sorretta  da  antorità 
di  emineoti  8orittori,che  sono  il  risultaniento 
dello  gviluppo  di  idee  e  di  mature  riflessioni 
scientifiche  pià  esatte  e  positive,  confermate 
dalla  giurisprudenza,  la  quistione  si  puo  ri. 
durre  ai  minimi  termini  e  al  semplice  pro^ 
nuntiato —  cioe —  e  il  contratto  in  contro- 
versia  stato,  insin  dalla  sua  origine,  la  seria 
volontà  ed  il  vero  intendimento  di  fare  di 
proposito  e  conchiudere  realmente  e  since- 
ramente  V  atto,  che  apparisce  di  vendita, 
cessione,  o  traferimento  dei  titoIi,<— oppure 
di  fare  ed  eseguire  tutt*  altro  contratto  in 
luogo  di  quello,  che  ad  arte  si  vede  stipolato 
e  conchiuso,  larvandolo  della  mentita  sem- 
bianza  di  vendita,  senza  aleun' intenzione  di 
acquistare  da  una  parte,  nh  di  consegnare 
daU'altra,  riducendolo  in  sostanza  ad  un 
giuoco  in  violazione  della  legge  ?— Vedasi 
Fisher's  Digest,  Gawing  and  Wagering.  voL 
1  e  2,ove  sono  ciiati  dei  casi-  Hazeo8,voL  2 
§  281— David  Sapino,  Operazioni  di  Borsa 
— ed  altri  scrittori  sul  soggetto— Nella  prima 
ipotesi  h  evidente  V  esistenza  degli  elementi 
essenziali  del  contratto,  come  sono  riohiesti 
dalla  legge  ,  ciofe  il  consenso,  la  vera  causai 
il  prez  zo ;  non  cosi  perà  nella  seconda 
ipotesi,  ove  non  si  scorge  queU'  accordo,  per 
cui  si  costituisce,  si  regola  e  si  scioglie  una 
obbligazione— Ordinanza  euddetta,  art.  663 
— perchġ  manca  cioccb^  dicesi  pactiQ,  in  cui 
vi  deve  esistere  duorum  in   ideni  placitum 
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con$en$^U8  ;  mefitflc  iovece  h  sostituita  la 
tnenzogna^  la  8leaità»  la  frode,  per  violare  la 
proibizione  dolla  legge,  che  h'  il  giuooo^  di 
ooi  lo  ecopo  non  h  oltro,  che  di  feiicitarsi 
e  proaperfire  a  epeee  dei  nostri  siiinilii  che 
non  riposa  ohe  suir  altrui  rovina,  in  cui 
disgrasiatamente  ogni  semimento  i  6olfi>- 
oatO|  ogni  vinoolo  sociale  h  epezzato,  per  cui 
manca  la  causa  a  creare   robblig\zione  ; 

''Che  quantunqe  la  precitata  teoriai 
fon'Iandoai  aulla  parte  intoo/.ionalei  neces- 
aartamente  debba  incontrare  e  sormQntare 
delle  difficoltài  affin  di  mettersi  al  sicuro 
nel  giudicare  e  determinarai  a  ritenore,  o 
non  r  operaiione  conie  vera  e  reale.  ovvero 
fittizia ;  tuttaya  perà  siflfatte  difficoltà  e 
ostacoli  si  potrebbero  facilmente  superariB, 
usando  di  un  rigoroso  criterio  legale,  come 
in  tutt'aUricasi.applicandolo  alle  specialità 
del  merito  di  ogni  ca80»  tenendo  conto— 
uaando  respre^sione  diVidari|Dei  oontratti — ' 
deir  ambientOi  per  cosl  dire,  in  meszo  a  cui 
81  trovino  i  contraenti  e  abbiano  trattato  e 
coochiuso  le  rispettive  obbligazionii  delle 
loro  condizioni  personali  e  finanztarie, 
aquarciando  cosl  il  velo,  di  -cui  foese  stnta 
talvolta  coperta  e  larvata  la  conveQzione. 
JB  in  vcro  non  vi  ha  chi  non  Fappiai 
quanto  spesao  occorra  nell'  umano  commer- 
ci0|  nei  contratt*,  e  negli  atti  d'  ultifiia 
volontà,  la  oecessttà  al  giudicante  di  esplo* 
rareoon  sottile  rioerca  la  mente  dei  contra« 
enti«  affia  di  giuogere  ad  una  ragionevole 
oonclusione»  per  risolvere  con  una  decisione 
i  dobbii  cbe  insorgono  rapporto  alla  vera- 
cità|  alla  finzioue,  al  d  olo,  nlle  frodi. 
D*  altronde  dovendo  l'  investtgazione  C8« 
•cre  eatesa  purOi  oltre  all'  intenzione,  anche 
ai  fatti  esteriorii  e  potendo  gU  interni  sfng- 
gire  al  suo  dominioi  h  mestieri  chei  trovan 
done  il  fattOfOSsia  la  contrattazione  lecitap 
ta  capacitài  il  consenso,  la  0088^  V  obbliga- 
sione  liberamente  assunta  aia  sostenuta  e 
riconosciuta  per  obbligazionei  senza  andare 


piu  in  là.  E|  come  dice  Casaretfisi  in  questi 
casi  animus  facientis  non  est  attendendus, 
sed  ipsumfactum;  poiclife  in  siraili  emergenze 
h  laaciato  ioteramente  il  fatto  air  estima- 
zione  del  giudlcante  -Disc.    129,  No.  11—-; 

**  Che  non  bisogna  ^  erder  di  vieta,  cbc  a 
nulla  possa  condurre  V  allegare  V  intenzione 
elacausa  illecitay  o  falsa  per  parte  di  uoo 
dei  contraenti,  quando  Taltro  ignori  Tinten- 
B'onei  da  cul  à  mosso;  poichà  si  cadrebbe 
ncir  iogiustim  di  far  soffrire  all'  innocente 
un  daono  per  causa  del  oolpevole.^non  po- 
tendo  un*  obbligàzione  cssere  valida  per  uno 
ed  invalida  per  Taltro.  Difatti  e  mnssima 
rlconoBCiuta  ohe  contractus  in  sua  unitate 
et  individuitate  verus  et  realis  nequit  m«i- 
mul  fictitius  et  simulatus  reputari — Casa- 
regis,  Diso.  216,  No.  2.— E  Vidari,  dei  Oon- 
tratti,  Dritto  Commerctale. — E  in  casl  di 
simulazione  3  noto  pure  il  dettato  che  si- 
mulationes  kominum  magis  et  effectu  earere 
debent,  ubi  detegtmtur,  dum  plus  valere  debet 
quod  agitur,  quam  quod  simulate  con'CipitHr 
— Voet,    lib.  22,  T.  3,  §  20  — 

*'  E  per  vero,  sostenendo  una  tesi  con- 
traria,  ei  cadrebbe  nelPassurdo,  che  il  contra- 
ente  di  mala  fede  avrebbe  sempre  un  buon 
giuoco  in  mano,  per  chiedere  la  nullità  di 
quei  contratti,  cbe  gli  fossero  per  nuocere ; 
in  modo  che.dalla  violaaione  della  legge  egli 
potrebbe  trarre  un  vantaggio,  chenon  avreb- 
be  Bicuramente  conseguito  d.iirosservanza 
della  medesimnt  ed  a  proposito  lo  stcsso  Ca- 
saregis  insegnava  che  expressio  causce  foXstz 
de prateiito  facta  a  seiente  non  vitiat  tjus 
promissionem-'DiSċ.  166,  No.  21— Vidari 
suddetto,  §  18S^9-*oltrecchi  d  pur  regola  di 
dritto  che  dal  solo  atto  interno  non  possa 
dipendere  il  fare  un  atto  simulato,  a  dannoe 
pregiudizio  deU'altro  contrHente— Casnregts 
Disc.  216,  No.  6— simttZatio  non  producitur 
ab  occulta  cogitatione  unius  ex  contrahen- 
tibus,  maxime  in  prajudidum  tertH,  fttulo 
oneroso  contrahentis.     In  contraciibns   non 
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attenditar  id,  quod  ex  parte  uniua  fuit  cogi- 
tatutn,  sed  quod  utraque  pwrs  contrahendo 
cogitavit^  Diec  119,  n.  68—  ; 

**  Che  a  poter  oon  aiourezza  prooedere  alle 
inveBtigazioni  e  ad  un  sicuro  giudixio^in  ogni 
càso  in  conoretOi  e  aeoondo  il  proprio  inerito, 
h  mestieri  premunirai  contro  la  pretesa  pre- 
sunzione  e  le  siaiitre  impressioni  di  dover 
trovare  nelle  contrattazioni,  di  oui  h  paroIa» 
la  siuiulazione  a  coprire  il  giuoco,  prendendo 
al  contrario  a  guida  le  regole  di  dritto  appli* 
cabili  generalmente  ai  contratti.  Che  per- 
tanto,  bandila  la  presunta  simulazionej 
quando  questa  h  allegata,  richiederne  una 
concludente  prova  e  giustifioazione,  per  la 
ragione  ebe  un  contratto  valido  non  si  deve 
presumere  simulato,  ammenoccħà  cià  non 
venga  pienamente  provatOi  e  concħiudente- 
mente  dimostrato;  poiohd  alla  simulazione 
deve  prevalere  la  verità  e  la  legalità  dello 
attOi  fioo  alta  prova  contraria ;  essendo 
massio^a  di  dritto  che  natura  contractui 
et  qu^Utas  non  a  prasumptionibus,  sed  a 
^eritate  probata  dijudicanda  ««^— Casaregis, 
Disc.  216,  No.  18.  — Parimedti  bisogna  rite« 
nere  come  non  ostativa  la  circostanza  del  di- 
fetto  di  possesso  della  oosa,  ovvero  dei  titoli 
al  momento  della  vendita,  per  Pasaurdo,  che 
ne  con8egaita,6ome  ben  osserva  Borsari^  che 
i  oommercianti  sarebbero  ridotti  a  non  com- 
prare,  che  cià^  the  possono  pagaro^  e  non 
vendere,  se  non  le  cose,  che  possono  con- 
segnare,  per  cui  la  cerchia  degli  affari 
aarebbe  assai  limitata  -*  oltre  V  evidente 
errore  di  far  dipendere  la  legittimità,  o  ille- 
gittimità  di  un  contratto  dalla  capacità  ma- 
teriale  dei  contraenti,  e  non  piii  dal  loro 
consenso  e  dagli  elementi  essenziali,  cħe  lo 
costituiscono.  Ese  tale  criterio  h  errooeo 
nel  giudicare  generalmente  i  contratti^  come 
potrebbe  ritenerti  per  logico,  razionale  e 
giuato  pei  contratti  in  controversia  ?  E  non 
•ono  forse  le  operazioni  piii  numerose 
ia  oommercio  quelle,  che  ai  fauno  a  oredito, 
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oon  patto  a  consegnare^ftro  nn  oerto  ter« 
mine,  senza  po  ssedere,  ma  sQlfa  sola  spe- 
ranza  di  acquistare  per  rivendere  e  coQse- 
gnarc?— Che  il  conienuto,  nel  pretendere  di 
caratteriszare  il  contratto  in  questione  come 
fittitio  e  simulato  e  eome  giuocOj  si  limil^ 
alla  sola  allegazionCi  senza  andar  piii  oltre  $ 
in  modo  ohe  ia  si  mulazione,  la  finzione,  il 
giuoco  restaoo  circoscritti  alla  sua  persona; 
dimentico  dei  prinoipi  di  dritto  già  rilisvatl^ 
concernenti  rintenrione  di  uno  solo  dei 
coQtraentii  non  che  della  massima  consacrata 
dalla  ragione  e  dal  dritto,  cħe  probitoi  et 
integritas  contrahentium  est  efficacissima 
conjectura  pro  exdudenda  simulatione—Cti' 
saregis.  Diec.  223,—; 

"  Che  r  attore  per  esuberanza  produbsa 
dei  documenti  (fol.  17  al  21)  in  prova  di 
serie  e  reali  operazioni,  seguite  tra  lui  ed 
il  convenuto  preoedentemente  a  quella  in 
questione,  retativi  ad  operazioni  concernenli 
il  trasferimento  di  fondi  pubblioi  di  direrse 
categorie,  nelle  quali,  risultando  creditore  il 
convenuto,  costui  riscuotcva  pacificamente 
delle  somme  oons|derevoIi,che  ultroneamente 
rattore  pagava  in  adempimento  dei  contratti 
seguiti  e  dei  suoi  impegni;  cio  che  contradice 
V  aliegazione  del  preteso  giuooo  fra  i  con. 
tendenti  ; 

**E  in  vero  h  un  bel  giuoco,  che  fa  il  con- 
vcnuto,  quando  gli  tocoa  il  turno  di  adem- 
piere  le.  proprJe  obbligazioni,  allegando  di 
aver  inteào  di  giuocare;  mentre  Tattore  si  te- 
neva  siooi'o  della  serietà  e  realtà  della  con- 
trattazione,  per  la  probità  e  pel  caratt^re 
personale  del  oonvenuto  ; 

*'Cheper  cid,  che  riguarda  la  nullità 
pretesa,  derivante  dal  non  possesso  in  tem- 
po  della  vendita,  perch*  relativa  a  ooee 
future,  oltre  le  ragioni  già  rilevate  quanto 
al  non  possesso,  basta  riferirsl  ai  prin- 
cipj  di  dritto,  per  cui  h  permessa  la  ven- 
dita,  non  aolo  delle  cose  attualmente  poa- 
sedute,  ma  di  quelle  pore,  che  sàrebbero  poa- 
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6tduU  in  QegaitOy  poUndo  il  poaaeseo  esser 
non  solo  attuale,  ma  pure  potensiale— Trop- 
long,  Vendita,  ^  204.—  Pardeesus,  §  803  — 
Conseguentemente  1'  articoto^  citato  dal 
convenuto^  1095.  della  predetta  Ordinao^a, 
non  ha  Yernna  applicabilità  nel  caso  ;  ansi 
Particolo  1085  sostiene  la  vendita  delle 
cose  futnre,  ritenendoU  oome  condi^ionata  e 
Bubordinata  alla  reale  esistenzat  o  non  della 
cosa ; 

**  Che  risultando  vera  e  reale  la  contrat- 
taaiont)  in  questionei  certa  e  Jeterminata  la 
cansa,  e  non  contrastato  V  iDadempimento, 
non  resta  cbe  applicare  l'a  legge,  per  la  quale 
e  statuito — '*  che  i  contratti  legalmente  for* 
mati  banno  forea  di  legge  per  coloro,  cbe  li 
ħaano  fatti — *'  Ordinanza  precitata,  articolo 
698— obe  i  medesimi  debbano  essere  eseguiti 
di  buona  fedci  ed  obbligano  non  solo  a  cid» 
che  vi  i  espresso,  ma  anohe  a  tutte  le 
conseguenze,  che  I'  equità,  Tuso  e  la  legge 
attribuiscono  air  obbligaxione>  secondo  la 
sua  natura-*  articolo  699  —  che  chi  con- 
tratta  un'  obbligazione,  b  teouto^  se  non 
la  adempiCy  al  risarcimento  dei  daoni — che 
qoando  neU'obbligazione  di  fare  o  dare  si 
etabilisce  un  torminei  il  debitore  i  costituito 
in  mora  oolla  sola  scadenza  del  termine — ar- 
tiċolo  836^-0^0!  danni  in  genere  sono  do- 
vuti  per  la  perdita  sofferta  e  pel  guadagno,  di 
cui  si  soffre  la  privazione^articolo  841— 
ciocchd  pià  concisamente  esprime  il  testo 
Bomano,  id  qtiod  interest-^quantum  mihi  ab* 
fijt'-iMntum  lucrars  potui  — codtitutivi  dei 
due  elementi  delPinteresse,  che  si  ba  alla 
piena  esecusuone  di  un  contratto,  ebe  sono 
il  danno  sofferto  ed  il  luoro  mancato— Po- 
thier,  Vendita,  §  70— Troplong,  Vendita— 
Forti/Oiurisprudenia^  Danni  Interessi  -^; 

<<  Cbe  gl'  interesai  nasoenti  da  un*  obbli^ 
gazione  commerciale  inadempita  corrono 
insin  dal  giorno,  in  cut  doveva  seguhre  1'  a« 
dempimentOf  alla  ragione  del  sei  per  eento — 
ftrt.847— ; 


'*  Per  le  premesse  coosiderazionit 
''Dichiara  la  validatà  e  legalità  deir  attol 
seguito  tra  i  contendenti^  al  quale  si  fa  rife- 
renza  nella  oitazionei  prodotto  a  pag.  4;  e 
quindi  V  obbligazione  del  convenuto  ad  in* 
dennizzare  Pattore  per  V  inadempimento  del 
medesimo,  attesa  la  risoluzione  ai  termini 
della  legge,  rigettandone  le  ecoezioni  del 
convenuto — consegueotemente— Decideade- 
sivamecte  alle  domande  deirattore;  con  qoe- 
sto  bensi  che  la  liquidazione,  già  fissata  dallo 
attore  nelia  sua  domanda  e  nel  documento  a 
fol.  6/  debba  essere  verificata  dagli  inrta- 
scritti,  i  quali  restano  incaricati,  a  spese  dei 
due  contendenti  per  metà  provvisoriamentej 
di  fissare  il  vero  e  reale  ammonto  dei  danni, 
nel  senso  delle  premease  considerazioni  e 
della  legge,  correggendo,  se  nmi  trovassero 
necessario,  il  detto  conto,  accordando  ai  me« 
desimi  le  opportune  faooltà,  oompresa  quella 
disentire  testimonj,  previo  giuramento  in 
mano  del  Registratore,  e  oon  dare  il  rap- 
porto  fra  giorni  otto  da  qnesta  data^colle 
spese  oontro  il  convenuto,  quanto  al  oapo 
definitivamente  deciso,  restando  riservate 
quelle  relative  alla  liquidaiione/' 
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COHTE   CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PKIM'  AULA, 

1  ottobre  1881  (a). 
Dr.  Filippo  Pullicino, 

QiuJic^  di  Sua  Maes(à, 

Argomento. 
/n  concorio  8U  benefici  eccleaiastici  -^quando 
il  fondatore  avesse  richiesto  la  prossi- 
miorità  di  parentela  con  altre  condizioni — 
i  requisiti  voluti  dal  fondatore  non  si 
devono  esigere  cumulaiivamente  nei  con* 
correnti,  ma  la  prossimiorità  e  prefeiibile, 

I  anche  in  difetto  degli  altri  requisitL 
Stante  il  uaota  proprio  di  Pio  VI   Vetà  cano^ 

nica  presso  di  noi,  per  conseguire  benefici 
semplici^  i  quella  di  anni  dieci — coUa 
dispensa  anche  daquesta  età  a  favor  di 
coloro,  chejossero  tocati  dalla  fondazione, 
0  che  fossero  stati  presentati  dai  legittimi 
patroni,  in  difetto  di  vocazione  passiva. 

II  decreto,  col  quale  uno  fosse  ammesso  a 
portar  gli  abiti  clericalif  non  equivale  aUe 
lettere  testimoniali 

CoQCorso  Bul  canonicato  di  giuspatro- 
nato  Uicale,  fondato  dal  Cimonico  Teaoriere 
Dr,  Doa  Giuseppe  Carunna. 

Chierico  Francesco  Mangioa 

v&rsu4 

Uiuseppe  FuUon  ed  aitri. 

LA  CORTE 

**  Coiifiiderando 
**  Che  la  presente  causi^  à  un  giudisio  di 
coueorso  per  il  coQseguimeato    del   oanoui- 

(a;  Qaesta  seutenza  i  appeUata. 


catodi  giu3]»atroDato  laicale,  fondato  aelU 
Chiesa  CoUeggiuta  delia  Gittà  Cospicuai 
dai  Canonioo  Tesoriere  dulia  Cbiesa  Cat- 
tedraled:  MaltaiDr.  Don  Giuaeppe  Curuana 
nel  suo  tesiamento  aolennei  aperto  e  pubbli* 
cato  negli  atti  del  Notajo  Trionfi  il  18 
settembre  183 1,  vacatj  uitimamente»  eoL 
paesaggio  ad  un  altro  canonicato  nella  stesea 
Chiefia  del  Canonico  Giuvanni  Bu^eja»  del 
quale  prese  possesso  il  12  marzo  1879  ; 

**  Cho  spediti  i  soliti  editti  dalla  Gran 
Corte  Yescovile  il  15  luglio  dollo  stesso 
anno,  a  domanda  di  Giueeppe  Fulzon  a 
nome  di  Giovanni  di  lui  fit»Ho  miuore,  eran 
oomparsi  a  protestarsi  nei  detti  editti  ETm- 
manuele  Grima  a  nome  di  Giuseppe  euo 
figlio  minore,  il  Diacono  Salvatore  Vella, 
Michele  German  a  nome  di  suo  figlio  Al- 
fonso,  lo  stesso  Michele  Gernian  a  nome  di 
M08&  altro  suo  figlio  minore  e  il  chierico 
Francesco  Mangion ; 

"  Che,  devoluta  la  cognizione  del  eonoorso 
a  quesU  Corte,  il  chierico  Fraacesoo  Man- 
gion  fu  il  primo  ad  aprire  il  giudizio  con 
libello  a  fol.  I  ;  in  seguito  al  quaie  preien- 
tarono  i  loro  rispettivi  .  libelliy  Giuseppe 
Falzon  a  fol.  21 ,  e  Miohele  German  a  noma 
del  figlio  miDore  Aironso,  fol.  46  ;  cosicchd 
il  giudizio  si  trova  ristretto  a  detti  tre  coa- 
correntiy  essendo  gli  altri  tre  rimasti  con- 
tumaci  a  prcsentar  le  loro  domande ; 

'•  Considerando 

^*  Che  il  detto  fondatore  Caruanai  ael 
precitato  suo  testarcentOy  ha  istituito  il  ca- 
nonicato  in  controversia,  per  essere  goduto 
in  perpetuo  dai  suoi  parenti  i  pià  prossimi* 
e  che  nvessero  maggiore  età  e  segni  di  vera 
vocazione;  e,  in  difetto  di  parenti^  ha  ordina- 
to  che  fos  sero  preferiti  i  nati  ed  oriundi  di 
Burmola,  e  che  aversero  travagliato  piil  in 
6erTi<io  della  Chiesa  ; 

**Che  ciascuDo  dei  tre  concorrenti  pre- 
tende  di  aver  la  preforenzi  sugli  altri   due> 
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perchl  allega  la  preponJeran^a  io  tavor   buo 
dei  requiaiti  voluti  dal  rondatore; 
'*  Gooaiderando 
"  Che  la  priuia  ed   ee^ensiale  condizione 
'ToIuta  dal  fondatore  si   à  la  consanguinità, 
avendo  egli   vocato   al    ooneeguimento  dtl 
Cdnonicato  i  auoi  parenti ;  dei   tre  coocor- 
renti  Giuseppe  Falaon   prova  la  coneangui- 
nità  di  suo  figlio  Qiovanoi  coll'albero  genea- 
logicoa  fol.  25,  e  collo  anneeeevi   giudtifica- 
zioni^  albero  non  oontradetto  dagli  altri  con- 
correnti ;   Michele  Geniian  per  Aifonso  euo 
figlio  fa  la  Btessa  prova  coir  albero  a  fol. 
i3,  e  coi  docucnenti  allo  Btesso  uniti,  verifi- 
cati  dal    perito   legale  nel  jsuo  rappotto  a 
fol.  61  ;    e    quanto  all*   altro  concorrente 
cbierico  Francesco  Mangion»  BebboDe  il  pe«  ^ 
rito  iegale  abbia  trovato  giustificato  il  buo 
albero.  oouae  difatti   tanto  appariva   dai  do- 
oumenti   proJotti  a  fol.   12  e  Beguenti,  pure 
in   Beguito  alla  pubblicAzione  del  detto  rap- 
porto  il    concorrente    German,   colla  pro- 
duzione  di  nuovi  documeotiy  ba  lireteso  di 
escludere  la  linea,    dalia  quale  discende  il 
dctto    Mangion,   etante  la  quasi  contempo- 
ranea  esiBtenta  di  due   matrimoni,  Punodi 
Salvatore   Caruana  con   Maria  Conceppo» 
celebrato  nella  Codpicua  il  6  ottobre  1877» 
dal  quale  Btipite  bi  prctende  far   diecendere 
il  (ondatore   Canonico  Caruana;  e  l'altro  di 
Salvatore  Caruana  con  Mariu  Agius,  seguito 
nel  Tarxien  il   1   marro  1672,    dul  quale 
Btipite  discende  manifesUimente   il  concor- 
reute  Mangion^  come  lo  stesBo   ha  provato 
coi  documenti  a  fol.  77  e  Beguenti.  Da  que- 
iBto  doppio  matrimonio  si  vorrebbe  desumere 
reaiBtenza    di    due    famiglie,    aventi    per 
atipite  ambedue  un  Salvatore  Caruana  ma- 
jrito  di  Marin,  V  unu  Btabilita  nel  Tarxien,  e 
r  altra  nella  Cospioua  ;  ci5,  che  in  qualche 
modo  troverebbe  appoggio   nel    fatto,   che 
Eufemia,  capo  della  linea  Mangion,   era  Ci 
Caaal  Tarxien,   come  dal  di  lei  matrimonio 
coo  QittBe]>pe  Attard  del  24  gennajo  1&97, 


a  fol.  ]6;mentre  Giuseppe  Caruana,  capo 
della  linea  del  fondatore,  e  che  ai  figura 
Iratello  di  detta  Eufemia,  era  della  Cospicuaj 
come  riBulta  dal  euo  matrimonio  celebrato 
nella  Mosta  con  Paola  Guerrera  il  7  gennajo 
171 1.  Qaeeta  circostaoza  Barebbe  di  qual- 
che  rilievo,  eebbene  potea  accadere^  come  di 
irequente  accade,  che  Giuaeppe  Carnanaj 
nnto  nel  Tarzien  il  29  decembre  1674  da 
Salvatore  Caruana  e  Maria  Agiua  (fol.  95) 
aveBse,  divenuto  maggiore,  fisBato  la  sua  re- 
aidenza  uella  Cospicua,  città  limitrofa  al 
Tarzien^  per  ragion  di  negozio,  od  altri  mo- 
tivi  di  peraonale  convenienza,  e  foBse  dive- 
nnto  parrocohiano  di  quella  Chieaa ;  molto 
piit  che  dul  giorno  di  detta  Bua  naacita 
(1674)  a  quello  del  matrimonio  di  GiuBeppe 
Caruana  della  Cospicua  (1711)  erano  de- 
corei  quasi  quaranta  anni.  Vi  h  inoltre  da 
rilevare,  in  appoggio  di  questa  ipoteBi,  cbe 
nella  nota  inatrimoniale  di  Giuseppe  Caruana 
h  detto,  che  Salvatore  buo  padre  era  roorlo 
e  Bua  madre  Maria  era  allora  in  vita'— 
filium  quondam  Salvi  Carwina  tt  Maria€ 
viventia.  Ora  dagli  atii  ed  iatrumcnti  pu- 
blici,  prodotti  ai  fogli  66,  78  e  83,  rcBta 
provato  clie  Salvatore  Caroana  del  Tarziea 
era  morto  inain  dal  I6H2,  laanando  il  figlio 
Giuseppe  in  età  minore.  BOtto  la  tutela  della 
niadre  Maria,  la  quale  poi  era  tuttora  in 
vita,  neiranno  1704^  quando  ella  fece  teata* 
mento,  tempo  prosdimo  al  matriinonio  di 
detto  Giuseppe,  Per  corroborare  queeta 
ipotesi  il  liàangion  ha  prodotto  la  testimo- 
nian/a  delle  tre  eorelle,  TercBa,  Vinceuza 
ed  Anna  Maria  Caruana,  date  din< 
nnnzi  al  Giudice  euppleote  (fol.  87),  le 
quali  erano  pronipoti  eollaterali  del  fonda- 
tore  Canonioo  Caruana,  e  che  lo  conosoe* 
vano,  nientre  era  in  vita^e  che  aBBeverarono 
che  il  detto  fondato  rediceva  eempre,  che 
il  Negoziante  Michele  Caruana  del  Tarzien 
era  di  lui  parente,  e  il  quale  diecendeva, 
al  pari  del  Mangron,  da  Angelo  Caruana, 
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^ipote  di  Eafemia,  capo  delU  liaea  del  detto 
Mangioii.  Noooatante  peroqaeste  oongetr 
tore  a  favore  dei  Mangion,  resta  aeoipre 
dubbio80»  se  il  fondatore  del  canonicato  sia 
della  Bteasa  linea*  da  cai  diso  ende  il  detto 
Mangioiu  atante  la  esistenza  d  ei  detti  due 
matrimpni :  dubbioi  cbe  d*  aUronde  oon  h 
neceaaario  riaolvere  nella  preaente  aaae% 
per  le  ragioni  qui  appreeao  ; 
**  Conaideraodo 

''Cbe  iatorno  all' altro  requieito  della 
proeaimiprità,  yoluto  dal  fondatore,  Falaon 
pxova  di  eaaere  nell'  ottavo  grado  oirite 
(fol.  25),  German  in  nono  grado  (fol.  43)/ 
e  Mangion  anehe  ia  nono  grado  ( fol«  1  S)» 
ritenuta  giuati&oata  la  aua  linea;  riapetto  poi 
all'età)  Maogion  conta  ventidue  anni  (foL 
20),  Oerman  diciannoye  (fol.  44),  e  Falaon 
dieoi(foL  31); 

''  Conaiderando 

''Cbe  ia  queatione  piii  tmportante^  da 
eaaere  eaaminata  nel  caao,  ai  i,— avendo  il 
(ioQdatore  ricbieato  nel  vocatOi  onde  eaaere 
preferito,  la  coocorrenea  di  tre  qualità,  cioi 
proa^mioritài  maggiore  età  comparativa  e 
vocazione  allo  atato  eccleaiaatico,  le  quali  tre 
condiaioni  furono  ricbieateaimultaneamente, 
e  nou  già  l'  uoa  all'  altra  aubordinata-p*  qua- 
lora  in  ciaacuno  dei  ooncorrenti  al  Canoni- 
eato  ai  trovaaaero  alcttoe,  o  non  tutte  le  anzi'* 
dette  quatiiài  obi  di  loro  dovrebbe  avere  la 
prefereoza ; 

*'  Cfae  non  potrebbe  eaaervi  luogo  a  dub- 
biOyOhe  neloaao  preaente  la  prima  qualità^ 
Che  deve  preponderare,  ai  h  la  proaaimità  in 
grado  col  foodatore;  non  aolo  perchà  la  atesaa 
h  atata  la  prim^  meozionata  dal  testatorei  e 
qubdi  alla  medeaima  prinoipalmente  ai  dee 
preaumere  aver  egli  rivolto  la  aua  atten- 
zioue ;  ma  perch&  il  prossiiniore  deve  rite* 
nersi  maggiormente  preJiletto  al  fondatore^ 
esaendo  con  lui  piil  atretto  coi  vincoli  di 
aangue:  cbe  ee  la  coaa  coal  non  foase,  biao- 
gnerebbe  interire  ohei  conoorrendo  un  proa- 


elmiore  con  u  r^emoiiore,  il  qoale  ulti^ 
mo  foaae  d*  eti  maggiore  dd  primo^  anche 
di  pochi  anni  o  mesi,  il  remosioredovrebbe 
avere  la  prefereniai  e  oi5  contro  (>gni  regola 
di  ragione  e  di  drict  o,.  aeoondo  la  quale  1'  età» 
e  ogni  altra  qualità  ri  cbieata  dal  f6ndatore» 
deve  esaere  cauaa  di  preferenza  fra  i  con- 
correnti  nello  ateaao  grado  ad  un  bepeficiOf 
qualora  il  proaaimiore  non  foeae  eaduio,  p 
pospoato  ^er  motivo  di  indegnitàt  o^per  vo- 
lontà  eapressa  del  fondatore.  E*  da  diie  lo 
eteaao  deU'  altra  qualità  di  preferemsai  in 
ohi  aveaae  dato  aegni  di  vera  voca^ne,  k 
quale^  inaiem  colla  prevalenza  àeW  età,  ea« 
rebbe  da  prenderai  in  oonaiderazione  tmi 
concorrenti  nello  ateaao  grado;  gtacchd  al- 
trimenti  tutti  i  conaa  nguinei  del  fondatore, 
^che  non  aveaaero  raggiunto  il  venteoimo 
anno,  che  h  V  età,  ia  cui  ai  dà  prova  della 
vera  vocazione  per  promnoverai  agli  ordkii 
aacri^  aarebbero  inevitabilroente  eeclnai^  o 
poapoati  nel  conaeguire  il  Canontcalo  ia 
queatiooe,  cià  cbe  non  riaulta,n&  dall'eaprea* 
aa  voIontà»  ui  dalla  preannta  znente  del 
fondatore.  Affine  al  preaente  h  il  oaao 
riportato  da  Carlo  Antonio  De  Lacat 
nel  auo  pregevole  trattato  De  Linea  IrfK 
gali.  all'  art,  30,  §§  12  al  16;  ove  avenda 
ua  toniatore  chiamato  a  un  legato  dimeaae, 
o  c^ppellmia  il  pià  propinqm  e  qneUo 
che  prima  celebrerà  la  mee$€^  ed  eaaendo 
concorreoti  un  proaaimiore  ed  m  remoiiore, 
ohe  era  piil  anziano  nel  SacerdoaiOf  era  atiM 
deciao  in  favore  del  primo,  atteea  la  prepon- 
deranza,  che  gode  la  proaaimiorità  ev  totte 
le  altre  qnalità  ooBtemplate  dal  fondatoce; 

<'Cbe  pertanio  Falzon*  eaaendo  di  im  gra- 
do  pii^  proaaimo  al  fondatore  del  ocmcorreBlo 
German  e  deiraltro  oonoorrente  MaoKioiH 
Boppoata  pienamente  giustificata  la  di  ooatut 
oonsanguinità,  deve»  gioata  i  termini  della 
foodaiione.  avere  la  pret'erenia  ; 
'*  Coaaiderando 

«' Cbe  ault'eccepito  difetto  deU'età  oano* 
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nicii  noi  I!ahon  per  oonsegaire  il  OAQonioafo* 
f«  d'uopo  riflettere  che  Petà,  eecondo  il 
dritto  cuoione  anteriore  al  ^ncilio  Tren- 
Uno,  non  boIo  r>er  avere  la  toiSPa,  ma  ancha 
peraoqai3tare  beneficg  aemplici,'era  quella  di 
aette  anni;  roa  questo  Conci  Ho,  Bella  Sees. 
85,  De  refiyrmtiQnef  Capo  6,  ha  atatuitoi 
che  neaauno  possa  acquiatare  benefioj  primn 
di  aver  Taggiunto  Tetà  di  aoni  U  ;  e  qoestar 
iateaaa  età  si  ricbied  e  pei  canonicati  nelle 
ooUeggiato,  iitennti  per  tal  riispetto  oo»e 
ben^C}  eemplici,  ptxrohd  non  avcaeero  an* 
oessa  Ia  oora  di  anime ;  sebbene  qnando 
questa  cura  risiedesse  presso  rintero  colle- 
gio,  o  oorpo  dei  canonici,  anche  la  detta  età 
di  anni  14  era  sufficiente  (De  Lnca,  De 
benefieiie,  Disc.dS,  no*18); 

'•  Che  perà  il  Moiuproprio  di   Papa  Pio 

VI  del  26  giugno  1777.  cbe  fotma  una 
legge  speciole  per  questa  Diocesi,  come 
venne  ampliato  e  spiegato  col  Bre?e  del  2a 
decembre  1783,  ha  fissàto  Tetà  di  anni  ]& 
perlatonsnra,  oltre  altri  requisiti  amMtveraW 
nel  §  V.  di  quel  Motwproptio  ;  e.  nel  susse- 
guente^  VI  ha  dispensalo  di  lutte  quell* 
condizionl,  eompresa  Tetà,  tutti  ooloro^  che 
feaaero  vocati  per  legge  di  fondaaione  a  un 
beneficio,  o  cappellania  ecclesiasticavacante, 
tametei  prafinUam  aiafem  non  haheani'-^ 
eot  Bieve  susseguente  cstese  hi  dispensa 
deU'età  aaohe  a  favor  di  coloro,  i  quali, 
sebbeoe  non  vocati  passivameote,  fessero 
etflti  presentotà  da  patroni  legittimi;  e  ael  § 

VII  del  detto  Moiupraprio  fu  autoriaaata 
remissionedi  Lettere  Testimoniali  a  favor 
di  eoJoro,  che  uon  fossero  già  provveduti  di 
titelo,  onde  abilitarU  a  stare  in  giudiaio ; 

*«  Che  la  oostante  osservanza  di  ammettere 
i  chierici  dcoloro,  che  fosBoro  muniti  di  Let- 
tere  TectimoniaH,  a  conseguire  benefioj  sem- 
(Jicl  primadeUetà  di  14  anni,  ha  dato  la 
giuata  ittterpretaaione  tÀ  Motuproprio,  oome 
derogatorio  deile  leggi  ceoelUari  rispetto  atta 
eti,  e  r  loteriwetaMene  ia  questo  seoso  del 


Motaproprio  ^  stata  anche  riconosoiuta  dalla 
decisione  della  Corte  d'Appello  del  25  otto- 
bre  1840.  nella  causa  Bonanno  vs.  Gaffiero  ; 

''  Considerando 
*<  Che  il  detto  Falzon  à  muni^o  deUe  Let- 
tere  Testimoniali  dell'Ordinaiio,  ottenute  il 
10  luglio  1879»  ciod  entro  il  quadrimestre 
legale  dal  giorco  della  yacanza,  seguita  il  12 
marzo  dello  stesso  anno  (fol.  57} ; 

''Consideran.do 
^*  Che  al  conooirrente  German,  oltre  tl 
grado  piii  remoto,  à  di  ostacolo  U  dif^tto  di 
dette  Lettere  Testlmoniali,  pcrchj^  quelle  da 
lui  ettbite  coa  data  del  $  giugno  1880  (foL 
55)  non  sono  di  alcuna  efficacia,essendo  state 
ottenute  dopo  decorso  il  quadrin^estre,  e  in 
pendenza  di  questo  giudizio  ;  ^  il  Deereto 
del  Vicario  Capitoiare  det  l^geaniyo  1875 
(foIllS),  perchi  egli  fosse  abilitato  a  portare 
gli  abiti  cbiericali  e  principiare  il  triennale 
aervi^io,  npn  equivale  alle  dette  Lettere, 
nonostante  che  in  qualohe  deeisiotie  di  quo* 
ata  Corte  sia  auto  ritequto  una  volta  it  oon- 
trario; 

«'peri  motivl  premessi, 

"  Deoide 
''ln  adesione  aUed^^mende  avanzate  4al 
concorrente  Giovanni  Falzon,  rappres|8atajto 
da  suo  padre  Giuseppe,  nel  suo  libeUo  ^  fol. 
21  ;  e  per  r  esplosione  delle  dpmande  clegU 
altri  due  concprrcnti  Chierico  Francesco 
Mangion  e  Michele  German— aenaa  le  tassa 
dellespese,  U  dritui  perà  del  per'^to.  <%a(e 
e  del  Deoreto  di  sua  nomina,  21  giu^no 
1880,  da  sostenersi  daidetti  Mangiou  e  Qer- 
man;in  parti  oguali,non  avej^do  Falao*  ayiito 
alcuna  parte  iu  detta  indagine  peritele*  " 
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DECISIONE   211. 

OORTE  OIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA. 

3    oltobre  1881  (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

QiuJice  di  Sua  Maeslà, 

Argomento 

V'  i  differenza  irafintstra  per  luce  e  finestra 
per  vednta'^  queeta  i  servità  pià  grave 
deW  altra—onde  vietata  laprimOf  ai  deve 
intenderet  a  pià  forte  ragione,  vietata 
V  altra. 

H  divietodi  aprire fineatre  nel  murodivisO' 
riOt  contenuto  nelie  relative  dispoiizioni 
del  Codice  Municipale,  ha  luogo  indietin- 
tamentef  tanlo  se  il  divisorio  sia  eomune, 
quanto  se  proprio  at  S'Ao  proprietario^  cke 
aprisee  Ufineetre^Coei  nelle  dieponizioni 
deW  Ord.  VIL  det  1868. 

E  quelle  dispoeizioni^  sehhene  relatioesoU 
tanto  a  finestre,  non  derogavano  perà  alle 
tegole  di  dritto  com  une^  per  cui  era  vieta* 
ta  ogni  projezione  e  profensione,  ogni 
sporto  ed  imrriissione  sul  fondo  altrui. 

La  ssrvità  affermadtJt  di  luce  e  di  prospetto 
r^n  dà  dritto  al  padrone  det  fondo  domi* 
nante  d'  impedire  al  vicino  di  fabbricare, 
anche  se  gti  diminuigse  f  usa  deUa  servituf 
se  tra  la  nuova  fahbrica  e  it  confine  del 
fondo  dominante  si  sia  tasciato  tanto  spa* 
zio,  da  non  reniere  inutiti  te  dette  servità. 

Perpoter  preteniere  quesln  hisognerehbe  a- 
pere  le  servità  nsgtUvs  oa  la  mioibus,  o  ne 
proBpeotui  oflSciatur,  ovvero  altiaa  noa  tol- 
leodi. 

Altre  teorie  sut  modo  di  acguistare.  o  di  per- 
dere  te  serviiH  per  prescrizione,  e  sutta 
estensione  di  tale  acquisto  stcondo  le  t>a- 
rie  spec  ie  di  servitik. 


Caootiioo  DoD  Paolo  Lebroħ 

versus 

Txrmxxto  Mioallef  ed  altri. 


iq^i 


(a;  QaoBta  Soiiteiu  ^  appellata, 


LA    CORTE 

*'  Vista  la  oitazione  dell'  attore»  oolla  qoale 
domanda  in  primo  loogo  diohiarasione  che 
egli,  proprietirio  della  oasa  iu  StradatM- 
ma  No.  10  della  Floriana,  abbia  ragione  di 
temere^  che  aia  per  derivargli  danno  dalle 
noove  fabbtiohe»  intrappreae  dal  oilatooella 
soa  proprietà  posta  in  Strada  Miratore,  ad 
nn  livello  assai  ioferiore  a  quello  della  caaa 
deir  attore,  e  consisteote  tale  danno  nel  to* 
gliere,  od  almeno  diminiiire  di  moho  la  ser- 
vUà  di  vedata  e  di  luoe,  cbe  il  fondo  del 
domandante  gode  per  mezzo  di  nna '  fine- 
Btra  a  vano  libero  e  di  nn  balcone,  e  doe 
eporgenti  al  di  fuori  e  so'Ia  proprietà  dt 
0880  oitatOf  ed  eBistenti  nel  mnro  cbe  divide 
le  doe  proprietà  dei  contenJenti,  le  quali  eer- 
vitil  sone  atate  costituite  in  sin  da  tempo 
immemorabile,  e  sitrovano  meotionate  in  di- 
versidooamenti  oonetatanti  il  parsaggio  delle 
dae  proprietà;  ed  in  vista  di  cio  ed'altre 
ragiooi  da  altegarsi,  in  aeoondo  loogo  doman* 
da  che  sia  vietato  al  citato  di  oonlinnare  tali 
fabbriohe»  in  modo  da  pregiadioire  le  dette 
serviti^.  oon  essere  ordinata  la  demoIiBi6ne»  ia 
totto  od  io  parte,  delle  costrazioni  già  fatle, 
■oUo  quei  prevvedimenti  e  quelle  oantele,  cba 
qaesta  Corte  giudioherà  opportane  ; 

''  Visto  deereto  del  18  marso  1881,  eol 
qoale  fo  ohiamata  in  oausa  Maria  moglie'di 
Lorenzcv,  Teuma,  eorella  del  citato,  intereo* 
aata  collo    atesso  nel  giodizio,  oome  proprie- 

taria  in  parte  delle  fabbriohe  in  oor80  di  eo- 

atrazione; 

•*  Visto  il  procesao  verbale  dell'  aoceiBo 
eni  looali,  tenoto  dalla  Corte  il  27  novembia 
1880,  per  averne  la  oogni/tone  nec<)8saria  a 
aentire  la  trattazione  della  oaosa :  nel  qoaU 
proceaao  i  ricordato  ohe  in  qaattro  ataase 
deUa  caeadeirattorevi  eono  quattro  apertore^ 
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flO^iateQti  r  nuft  in  nn  ampio  bal^Qoe  boo- 
perto  Gon  rjparo  di  fecro,  ^porgente  siina 
furja  del  191(0, pQttopoBtOfpossediito  44oitati« 
e  tre  fioeatre  di  ordioarie,  ina  disogqale 
grapd^zsai  coi  davanzali  dell' alt^Zi^a  di 
pocbi  filari  4^1  paviipeQto  delie  ataD/e.  e  col- 
.  la  peraia^e  di  iegoo,  obe  s'apraQo  sull'  aria 
d^l  d^tto  sito  4ei  cit^ti:  ie  qaattro  apei-tarei 
proBpicieoti  alla  dites^ipoe  dei  bastioQi,  per- 
i]ae(teva90».  priiQa  della  Qqova  fabbrica  deici- 
t^ti»  la  ve4u|a  del  graa  porto  ed  ai  di  là» 
^d  ai  lati  la  veJQta  della  t^o  città«  df  alto  ma- 
re  e  di  terra  caoipe^tre:  la  oaova  fabbrica 
,  p^io  ba  lasci^to  qq  opoaiderevole  vano  tca 
la  atesaa  ed  il  maro*  ove  sono  le  dette 
qaattro  apertare,  della  casa  deU'  attoroi  vano 
OQoipeteiite  ad  i^oi  etteret  iMoe  ed  aria  nelle 
stfioze  di  coBtoi ;  ma  le^  prpspoltiTa  nel  gior- 
no  dell'  aocesBo  era  gi&  ]in  parte  impedita 
oplla  fabbrica,  ed  il  oi).ato  Micallef  iofprmo 
che  la  oooljiauaziuQe  della  fabbrica  la  tog'ie- 
rà  alle  qaatti^o  ajperturey  eircoscriveodo  la 
veJuta  entro  il  vauo  laaoiato  tra  la  .casa  del- 
r.aitore«ed  il  dor^o   dQlla  nnova  ^abbljca ; 

**  Sentito  il  testiaioaio  Salvatore  Salibsy 
cbeabit5,  pereircaannidiecii  in  Bindairanno 
1jBS2>  la  casadell'  attore  ;  qnella  oasa  allora, 
nel  aito  ove  .  oggi  sooo  le  qoattro  stanae 
4Son  dette  apartare^  avea  lovece  alberi,  ma 
il .  balcooe  vi  era  coo  balauatrato  di  pietra« 
invece  di  riparo  di  ferro»  e  eon  due  banobi 
ancbe  in  pietra  ai  dae  lati  dell'  Qscio  dello 
steBso  balcone  ;  vi  eraoo  pare  dae  fioestre, 
focae  di  mioor  dimeoaione  di  qoelle  d'  oggi^ 
ma  afiacciatoje  come  le  presenti;  ed  ove  e- 
siste  la  tersa  era  un  coloinbajo  colle  proprje 
solite  picoole  aperture  nel  maro  ;Mlteatimo- 
nio»  anehe  prima  di  abitarvi»  vedeva  il  bal- 
cone  e  le  fioestroj  oe  mai  conobbe  la  casa  Le- 
l)run  seoza ;  tatto  era.  di  vecobia  costrazione 
ed  in  teoipo  pi^.  recente  fa  riedifioata ; 

'VYisti  due  eatratti^  il  primo  oolla  piaota, 
dalF  atto.di^liyiBionef  segoitail  18  set^tembre 
1822  preSBo  il  notaro  G.  Mioallefi  dai.qaali 


ri^^lKcbe  il  sito  jdeirattere  LebrQoeraa}* 
lora  qoa  pomaoe  di  giardioo^  col  b^jcoQe» 
ohe  k  in  coQtrqvqrsia,  segnato  e  nqtato  nel}a 
iosertavi  piaota  ; 

**  Yisto  estratto  d  ftlP  atto  di  permuta,  se- 
gaita  preaso  il  ootaro  Luigi  YeJIa  il  18  ot- 
tobre  1861,  coq  relazicne  peritale  aQQessa, 
dalla  qutile  risulta  ch  e  la  porzione  del  Lebrun 
Oionfiaava  da  mez  zodi  con  beoi  di  Tpmmaso 
Mioallef^  padre  dei  citati,  da  altri  veoti  cr,n 
beui  del  goveruo  ed  io  parte  dello  stesso  Le- 
bruu,  e  che  aveva  ''  balcone  ^porgeute  pel 
vicino ;" 

''  Yisto,  estratto  dair  atto  di  diviaiooe,  se- 
guitapressojl  ootaro.Dr.  G.  Frendo  ildiS 
giu^o  1871,  dello  iiomobile  dei  oitati  e  tra 
loro  due,  ooUa  relazioua  del  perito  Zarb  a* 
4oprato  per  fare  il  piaoo  della  divisiooe,  e 
aecoodo  il  qi^ale  questa  fu  fatta  ;  il  perito  con 
tale  relaziooe  descriveva  V  iotero  immobile 
coaaeooofiaaoie  io  pa  rte  con  beni  del  Bevdo. 
Saote.  Don  Paplo  Lebruu,  e  oel  yalutarlo 
not5,  oon.  altre  oircostauze  iufiueuti  snl  va- 
lofes'le  aervità  di  prospetto  ài  diverse  fine- 
Btre  e  balconi   ^porgenti  sol  descritto  ioodo  ; 

*^  Yisti  i  documenti  della  provenienza  del 

fondo  dei  oitati,  dai  qnali  risalta— Imo.    che 

erano  due  spazi  p  ubblici  contigai,dai  loro  au- 

tori  chiesli  al  Gran    Maestro  nell'  anoo  1781 

per  attorniarli  con  muro  rustico  e  renderli 

coltivabili,  senza  che  reohino  pregiudiiio  al 

pubblicoi  nà  al  vicinoi  e  che,  dietro  di  avere 

la  oongregazione  di  guerra  rapportato  che  si 

poteva  concedere  la  domandata  grazia  a  con- 

di^ione  che  al  btsogno   per  servizio  dolle  for* 

tificazioni    ai  dovranno  demolire  senza  in- 

dennità,  il  Gran  Maestro  nel  5  marzo  decre- 

ibjiatjuxta    relata  ;    2o.  cbe  per  due.per- 

messi,  runo  del  3  agosto  1867,  raltro  del  d\ 

1 1  agoiito  1880,  al   conveouto  V.  Micallef 

fu  concesso  dalPattuale  Governo  di  costrqire 

su  quello  spazio  gli  edifizi   anoora  non    ulti- 

mati ;  anzi  lo  stesso  Goveruo,   in  atti  F.  S. 

CamiUeri    il  23  settembro  1879,  gU  vende 
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alllre  doe  striace  di  spazio  per  aggiustare  il 
quadro  del  fabbricato  ;  3o.  ohe  oltre  i  muri 
ruatici  in  uno  degli  spazt  ai  eran  fabbricate 
due  rimesse,  in  altro  due  magazzini ; 

^'  Vista  *  nota  delle  eccezioni  dei  citati— 

1q.  che  l'attore  non  prova  fàtti  tali,  da  costi- 

tuire  le  Tantate  aervitti  di  veduta  e  di  luce  ; 

2o.  che  nemmeno  risulta  deU'allegato  godi- 

mento   per  tempo    immemoriale;    80.   cho 

l'attOFe  pratico  le  aperture  in  muro  suo  pro- 

prio  ;  c6n  queeto  80I0  non  ebbe  poesesao  di 

aloun  loro   diritto ;  e  percio   essi  non  pote* 

Tano   impedirgli  resercizic  di  dritto  da  pro- 

prietariOy    i^    egli,  eenza  il  quasi  possesso, 

potea  presciivere  ;  e  tutto  al  pià   si  sarebbe 

liberato  da  una  servitii   Iegale»  senza  che  la 

liberazione  possa  avere  Teffettodi  restringere 

al  vicino  la  sua  facoltà  di  fabbricarei'naturale 

ejegale,  imprescrittibile  senza  la  proibizione 

di  elevar  fabbricati,  poich^,  a  termini  deoli 

artiooli  151,  159  e   161  deirOrdinanza  Vil 

dtf  1868,   sarebbe  servitii  non  apparente  e 

negativa,  ed  io  difetto  di  titoIo»   ii   possesso 

incomincia  dalla  proibizione  perattogiudizia* 

rio.  Nċ  la  divisione  tra  essi  citati  dell'S  giu« 

gno  1871  Vi  e  d*  ostacolo,    perchĠ    il  pcrito 

avea  par  lato  di  servitili  senza  cognizione  di 

causa;  e  Marianna  Teuma  chiamata  iocau- 

eai  con  nota  alla  Second'  Aula  nel  9  agosto 

1879,  si  corrcsse  deirerrore  incorso  nel  dire 

la  porzione  soggetta  a  servitii ; 

**  Vista  nota  di  repliche,  colla  quale  I'  at- 
tore  ragiona  i  euoi  mezzi  di  prova;  dice  che 
i  citati  hanno  confuso  la  servità  afferma- 
tiva,  continua  ed  apparente,  di  luce  e  di  pro- 
spetto,  coUa  negativa  ne  luminibua  et  ne 
prospectui  officiatur :  il  servente,  anche 
nell' affermativa,  nuUa  puu  fare,  ehe  dimi- 
nuisca,  o  renda  piu  incomodo  Y  uso  della 
•ervitu  :  essa  ha  luogo,  pres^o  i  Bomani, 
mediante  aperture  anche  nel  muro  proprio,  * 
le  quali  sono  il  mezzo  per  ottenere  la  luce 
ed  il  prospetto  da  sul  fondo  vicino;  ed  e 
tale  effetto,  chc  esso  attore  ha  posseduto,  la 


luce,  cio^,  ed  il  prospetto,  ohe  ricevea  dalla 
aria  del  vicioo,  e  coil'  ueo  protratto  al  tempo 
necessario  ne  acquistd  il  diritto  per  pre- 
scrizione,  avente  gli  stessi  effetti  di  altro 
titolo  Tolontario,  nel  quale  tutt*  al  pià  non 
fosse  indicata  V  estensione  d'  esercixio  della 
Bervittt ;  non  trattasi  nel  caso,  prosegue  la 
replica,  di  eemplici  finobtre  o  luoi  aperte, 
more  Bolito  e  di  tolleranza,  ohe  non  spiegano 
animo  di  assoggettare  il  f  ondo  vicino,  come 
presuppongono  varie  delle  atitorità  riferite 
daicitati;  ma  di  finestre  con  Tani  liberi, 
apbrte  Terso  il  fondo  Ticino  :  per  cui  non  h 
esatto  che  i  citati  non  potcTano  agire  per 
rendere  precario,  noq  otto  a  prescriTcre  il 
possesso  d(}ir  attore  ;  all*  opposto  non  pos- 
soQo  agire  oggi,  nh  far  opere  da  diminuire 
1'  esrcizio  della  servitu,  da  loro  sofferta,  e 
quindi  da  lui  acquistata,  anzi  da  loro  rico- 
nosciuta  in  atto  formale  di  divisione,  ohe 
suppli<^ce  pure  al  tutto  al  titoIo8critto,richie- 
sto  ad  probationem  tantum,  non  ad  boU' 
mnitatem,  senza  quindi  la  necessiiàche  il  pa- 
drone  del  fonJo  dominante  vi  fosae  stato 
parte  contraente  ; 

"  Viste  le  note  di  autorità  legalS^  delle 
quali  i  contendenti  si  sono  con  studio  Talsi 
a  sussidio  della  loro  rispettiTa  difesa ; 

"  Attesoche  Tarietà  di  leggi,  consuetudini 
e  statuti  di  paesi  diTersi,  numerose  questioDi 
e  STariate  opinioni  dottrinali,  la  differenza 
tra  Komani,  che  attendcTano  al  nome  delle 
serTità,  ed  il  moderno  diritto,  che  considera 
il  modo  con  oui  sono  state  o  costituite  o  ao- 
quistate,  il  loro  fine  ed  estensione,  come 
pare  diTersità  in  alcune  denominazioni. 
secondo  usi  locali,  tutto  reclama  diligente 
attenzione,  ad  OTitare  eq^uiToci  suUa  contro- 
Tcrsa  materia; 

*'  Attesocoh6  constando  che  il  balcone 
preesistOTa  alla  diTisione  del  1822,  e  obe 
due  finestre  preesisteTano  al  1833,  non  pos- 
sono  le  regole  di  dritto,  preesistenti  alle  at- 
tuali      Ordinanze,    essere    tralasciate.      II 
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Dritto  Municipale',  lib.  3,  cop.  U,  piragrafo 
1  e  2.  preecriveva  speciali  divieti  a  far  cao»- 
nini  di  fuoco,  armadi  e  finestre  nel  muro  di« 
viflorio  delle  case,  eccettuandone  le  antiche,  o 
fatte  col  consenso  del  vicino.  Inoltre  il  pu- 
ra^rafo  9  viotava  di  tener  finestre  suiraria 
della  casa  del  vioino,  seoza  la  prova  della 
cotnpra  deiraria«  o  deirncqui^to  del  dritto 
iB  altra  maniera.  E  col  paragrafo  8  vietavn 
pure  di  aver  balconi  o  fi  nestre  che  non  siano 
distanti  per  tre  palmi  almeno  dal  muro 
divisorio  ; 

'*  Attesocchà  il  detto  paragrafo  9  appari- 
rcbbe  quasi  una  ripetizione  del  dispoato  nei 
§§  1  e  2,  od  almeno  un*  eqnipollenza,  se  non 
Bi  scorgepse  diverso  sigjiificato  tra  U  parole 
*'  finestre  nel  muro  dimorio  delle  caee/' 
come  adoperatp  in  tali  paragrafi  1  e  2,  e  le 
parole  **  fiiestre  suU*  aria  della  casa  del 
vicioo  ;  ''  ed  e  da  intendere  che  colla  sem- 
pliceparola  finestre  nei  primi  due  para- 
grafi  la  riferenza  sia  stata  alle  fiweatre  per 
lume.  nel  sen^o  del  giurecooeulto  Paolo,  il 
quale,  eecondo  avviso  di  piu  scrittori,  non 
riconosceva  difFerenza  inter  serviiutem  lu- 
minis  et  foenestrae  aperiendae}  e  che  inoltre 
colle  paroJo  adoperate  nel  paragrafo  9,  fine- 
Btre  8uW  aiia  della  casa  del  vicinot  si  abbia 
volulo  contemplare  I*  aspetto,  oasia  veduta 
sullastessa,  nel  aenso^  in  cui  Plmperatore 
Zenone,  nella  X.  12.  §  2.  /.  de  cedif^ 
priv.9  le  chiamo  **  faenestras  prospectivas.^* 
A  confermare  tale  ioterpretazione  precedeva 
la  L.  \6ff.  de  servit--lumen  id  esU  wt  ccelvm 
videretur,  et  interest  inter  lumen  et  proapc' 
ctum\  nam  prospectm  etiam  ex  inferiorihm 
locii  €8t  /  lumen  ex  inferiore  loco  esse  non 
potest  Nel  resto,  poiohċ  lo  statuto  munioi- 
pale  vielava  nel  divisorio  di  case.  sia  armadi 
ecamminida  fuoco,  e  aperture,08sia  fine8tre> 
non  eccettuate  quelle  a  lume ;  per  ragione 
forziore  devesi  intendere  che  abbia  pure  vie« 
tato  finestre  di  vcduta,  apportantt  piii  grave 
aoggesione  alla  casa  vicina  ; 


•^  Attesoohà  la  circostanza  di  esaersi  il 
Diritto  Municipale  limitato  a  vietarefiaestre 
e  vedute  nei  mari  divisori  di  case,  i  quali 
possono  easere,  ora  comuni  in  tutta  1'  esteu' 
sione,  ora  soltanto  in  parte,  ed  in  altra  parte 
propri  al  solo  fondo  edifioato,  sia  in  pari, 
sia  in  superiore  livollo,  noa  autorizza  Tar- 
gomento  a  sensu  contrario,  spesso  fallace, 
per  ritenere  come  fosse  stato  permesso  tutto 
altro  non  compreso  nello  speciale  di- 
vieto,  benohe  talora  illeoito  secondo  diritto 
antico,  comunemente  abbraciato  presso  ac- 
creditati  tribunali,  e  generalmennte  osser- 
vato :  le  leggj  positive  nou  raro  mirano  a 
arabilire  definitivamente  una  disposizlone  di 
dritto  risolvente  questioni  (iottrinali,  o  con- 
tradicente  un'  opinione  iovalsa^  od  in  altro 
modo  o  sonso  dichiarante  la  regola  obbliga- 
toria  da  osservare  di  prcf erenzaj  senza  che 
intanto  con  questo  rimangano  vulnerati 
altri  principj,  0  leggi,  anche  essi  di  generale 
osservanza.  La  legge  munioipale  infatti 
soccorreva  all'  espedienza,  senza  guardare, 
80  un  muro  fosse  comune,  o  proprio,  sia  in 
tutto,  sia  in  parle,  purchà  divisorio  di  case;  e 
cosi  facendo,  reagiva  contro,  o  circoscriveva 
per  lo  meno,  un'  opinion  e  prevalsa.  oome 
attestata  dal  Peochio  de  Servit.  c.  5.  qucest. 
19— -regulariter  loquendo  omne$  interprete^ 
et  scribentes  ajirmanty  quemHbet  in  propria 
pariete  "posse  aperlre  fcenestras,  etiam  in 
proejudicium  vicinii  et  impicere  in .  eorum 
domihm,  ex  regula,  quemlihet  ia  euo  solo 
posae  facere  quidquid  ei  lubeU  etsi  vicino 
prcejudicet — La  regola  stessa  pero,  che  ai 
invocava  a  sussidio  di  quella  interpretazione 
estesa  aeoza  distinziooi,  portava  in  seno^ 
coUe  parole  in  suo  solo,  il  germe  di  un  ve- 
tusto  principio  di  legi?e,  scritto  nella  L.  8. 
^  8  ff  si  serv,  vind.,  generalmente  con- 
aentito  e  costantemente  osservato,  in  suo 
enim  alicui  hactenm  facere  licet,  quntenus 
nihil  in  alienum  immittat; 

•'  Attesocchà  le  leggi  e  le    dottrine  vo- 
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glion  essere  tra  loro  oonciliate  \  e  dove  lo 
Statuto  Municipale  mancava  di  provvederOi 
esso  stesso  rinietteva  alle  regole  abbracoiate 
dai  piti  accreditali  tribunali  d'Europa.  E' vero 
in  massima  che  chi  usa  del  suo  diritto»  noQ 
si  dice  recare  ad  altri  ingiuria,  ancbe  quando 
altri  con  queir  uso  risente  danno  :  ringiuria 
per5,  injariaf  ex  eo  dicta  esU  quod  non  jure 
^af ;  quindi  tutto  quello,  che  aonjurefitf 
injuria  fieri  dicitur :  ed  essendo  vietata  ogni 
projezione  e  protensione,  ogni  sporto  ed 
immissione  sul  fondo  altrui,  rimaneva  salvo 
il  principio  generale^  quando  il  Diritlo 
Municipale  prenJeva  opporturrità  di  di- 
sporre  per  soli  casi  speciali  di  finestre  in 
muro  divisorio,  od  aperte  suiraria,  della 
casa  del  vicino.  Se  pur  non  fosae  casa  il 
fondo  del  vicino,  ma,  c  ome  nel  caeo  pre- 
sente,  magaBzini,  rimesse  e  clausure,  non 
percio  la  legge,  coutro  le  reġole  generali, 
autorizza  I'attore,  o  suoi  autori  ad  occupare 
una  parte  della  colonna  d^aria^  sovrastante 
aila  superficie  del  fondo  dei  citati^  sia  con 
finestre  spor<;enti  su  queiraria,  munite  di 
persiane,  che  s'aprono  sulla  stessa,  e  molto 
meno  con  un  ampio  balcone,  tutti  con  da- 
vanzale,  o  riparo,  da  permettere  comodo 
aspetto  sul  fondo  vicino.  Le  leggi,  ancbe 
del  Diritto  Bomano,  ritennero  illecito  ogni 
sporto  sull'  aria  del  fondo  vicino ;  nh  in 
Malta  dovea  prevalere  qualche  consuetudine' 
esistita  altrove,  a  preferenta  di  sani  principj 
comunemente  insegnati  ed  in  pratica  seguiti; 
"  Attesocchà  anche  Tartioolo  121  deirOr- 
dinanza  VII  del  1868^  evitando  respressione 
di  muro  comune,  ed  adoperando  la  generica 
di  muro  divisorio,  non  che  cennando  vicini 
pure  in  genere,  nella  Sezione  dei  muri  e  dei 
fo8$i,  che  separano  heni  vicini,  dispose  che 
~''non  pu5  uno  dei  vioini,  senza  il  conseneo 
delTattro,  formare  nel  muro  divisorio  alcuna 
finestra,  o  altra  apertura" — Quando  il  muro 
h  comunei  le  reatrizioni  della  legge  si 
estendonif  pure  ad  incavi  senza  consenso,  ad 


^PF^ggio  dt  nuov^opefa^  senza  giudizio  di 
periti,  che  eviti  danno  alle  ragioni  dal  vioino, 
e  ad  altre  restrizioni  contemplate  negli  lurti- 
coli  1 14  e  115,  conciliabili  col  diritto  di  con. 
dominio;  mentre  pel  muro  divisorio  di  due 
fondi,  senza  essiere  oomune,  la  restrizione  h 
limitata  alle  sple  aperture  ;  e  la  proprietà 
del  divisorio  h  cunciliata  coi  dritto  esclusivo 
del  vicino  aH'àHa  sbvrastante  alla  superfioie 
del  suo  fondo: 

**  Attesooche  sebboud  alcun  e  legislazioni 

permisero  al  proprietario   di   un   nàuro  noo 

cdinuoe,  e  coiitiguo  al  foniii  altrui,  di   for- 

matvidelle  luci  o  finestre  con  inferriata  e 

vetMta  fiàsa,  questo  per5  fu  permesso    nella 

spes^ezisa  dello    steàso   muro,   senza    alcuno' 

sporto,  ed  al  di  soprà  deir  ordinaria  slatura 

umana,  per  non    assoggettare  a  veduta  il 

fondo  contiġuo,     il  quàle  inoltre  rimaneva 

libero,  ed  il  possessore  dollo  stesso  cori  facol- 

tà  di  chioderle,    appoggiaiidovi  suo'edificio  ;' 

*'  AttesocchS    la   dotirina,    che  la   Corte' 

ricohosce     uoiforme   ai    principj,     consente 

aperture    a  piacere  in  muro  proprio,  quando 

queslo  nbn  fe  innalzato  buI  confine  col  vicino, 

e  vi  ċ  lasciata   intermedia  una  congruà  di- 

Btariza,  quando  cioi^  noh   ttepara  clue  fondi 

vicinl,  di   qualunque   natura  siàno,  a'pparte- 

rienti  a  person^  privatc:  il  confine  conpiazze, 

o  strade  pubbncLe  auforizza  aperture  senza 

laàciarvi  diatanze.     Questo   eccettuato,  l' a- 

zione  negatoria,  e  rioiedi  possessori,  soccorf 

rorio  il  vicino^  sulla  cui   aria,  cte  pii^  tardi 

,    po^rebbe  utilizzàre    costroendovi   egji  stes- 

;    80,  si  attehta  di  acquistare  un   poBsesso»  e 

;    col  tempo   un  diritto  restringenfe   la  libertà 

\    del  suo  suolo,  che  compreride  tutto  eià,  obe 

:    si  trova  sotto  e  Bopra  la  superficie.    Seper&' 

I    il  vicino  non  si  vale  di  rimedi  di  legge,  86' 

acquiescente  lascia  il  eno  vicino  in  possesso 

della  veduta,  ossia  prospettb   sulP   aria  del 

fondo  suo,  quest'  altro   buo  vicino  acquiata, 

col  decorso  dei  tempo,che  determina  la  legge 

ad  anni  80  (ed  in  certi  oaei  di    terzo  posses^ 
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Yedota  6  quantità  di  luoei  che  per  1*  addietro 
godeva^  sarebbe  stato  necessario  nll'  attore 
di  essere  maDito  del  dritto  alle  eervitii  ne- 
gative  ne  luminibus  et  ne  proàpectui  qfficia* 
tur^  od  aUius  non  tollendit  ricbiedenti,  come 
61  ^  dettOi  e  quando  non  h  un  titolo  scrittOi 
che  le  costituiscei  la  proibiEione  del  padrone 
dominante  da  un  la^o^  e  1*  acquiescenza  an- 
cbe  tacita  del  servente  per  la  detta  utile 
durata  ; 

^' AttesoccliĠ  senza  che  le  cennate  servlià 
negative  competanoy  non  e  nemmeno  appli- 
cabile  al  caso  in  disputa  V  invocato  disposto 
di  Iegge»  che  iaterdice  al  proprietario  del 
fond)  servente  di  fare  cosa  alcuna,  che 
teoda  a  diminuire  ruso  della  servitu,  od  a 
renderlo  pitl  incomodo  ;  in  quanto  che  tale 
diaposto  di  legge  rice;7e  sua  relativa  appli- 
cazioneiSecoQclo  la  speciale  ee&vitti  costituita, 
od  acquistata:  quind)»  se  una  servità  di 
luce  ed  aspetto  competei  e  rastenimento 
dal  fabbricare  sul  fondo  servente,  protratto 
anche  per  aecolare  duraUi  permette  al  domi- 
aante  grande  estensionedi  prospettOi  questo 
sarà  on  fatto  acoidentalei  dipendente  dalla 
libertà  del  servente  di  usare  del  suo  fondoi 
come  crede,  e  di  fabbrioarei  peroidi  od  ele- 
vare  in  piti  V  esistente  edificioi  qnando  gli 
par  oonvenientei  to^liendo  a}  vicino  la  pri- 
miera  esteosione  di  vedutaj  cui  non  avr^ 
avuto  diritto,  e  limitandola  alla  sola.  che 
Gonviene  aH^  servitii  affermativa  di  luce  e 
vedutaisenza  cbe  conquesto  si  ritenga  oflfesa 
)h  Isgge  prescriveate  di  qoo  diminuirei  nh 
rendere  pit^  incommodo  V  uso  della  servitài 
nd  offeso  r  altro  invocato  assiomfi  tmtum 
prescriptum,  quantu^m  po8se$8umi  poichg  pos- 
sesso  nel  senso  della  legge  non  ai  sarà  mai 
avutOi  della  natura  richiesta  per  V  acquisto 
del  diritto  colla  prescrizione ; 

**  Àttesocoh^  non  h  creazione  delle  re- 
centi  Ordinanze  di  Malta  il  disposto  dello 
orticolo  159  di  quelld  del  1868  No.yiI» 
pel  quale  il  possesso  ntite  per    la  prescri-' 


zione,  rispetto  alle  servttii  negativCi  inco- 
mincia  dal  d)  della  proibizione  con  atto  giu- 
diziario  di  usare  liberamente  del  fondo  ser- 
vente.  Sebbene  il  Codice  Francese  ed 
alcuni  altri  posteriori  non  adettarono  la 
divieione  in  servitii  aftermative^e  negative, 
pero  colla  imprescrittibilità  delle  non  appa- 
renti  ^ndurrebbero  rattore^nel  presente 
giudizio  ad  eguale  risultato.  D*altronde  il 
nuovo  Codice  Civile  d'  llalia,  come  la  det- 
ta  Ordinanza  di  Malta/  non  abhori)  la 
distinzione  di  pratica  utilitài  che  Tantica 
dottrioa  tramando  nell'  insegnamento  e 
nell'  osservanza,  al  costante  prrincipio  della 
richiesta  proibizione  per  poter  incomiociare 
il  possessOi  utile  all'acquisto  di  servitii  nega* 
tive  per  prescrizione ; 

'*  Attesocchei  ove  pur  fosse  spediente  ras- 
sicur^re,  corae  era  da  ten^po  antico  oomune- 
mente  abbracciato,  il  princii)io,e8teso  oumero 
di  scrittori  e  decidenti,  accreditali  pre«Jso  i 
tribunali  anche  di  Malta,  si  potrebbe  riferire, 
quale  il  Postius,  de  manutenendo,  observ. 
10|  No.  99,  ed  ahre  autorità  ivi  dallo  stesso 
citate— il  Gobius,  deacquiSf^  qucest.  10,  No. 
U^il  Richerio,  Univer$a  Jurisp.^  lib.  8,  tit. 
3,  $  928  no.«4-il  Codex  Fabrianus,  Iib,3, 
tit.  2*,  dejin.  lO,  No.  3— Vinnio,  Select.jur. 
quastf  lib.  2,  cap.  3--iI  Peechio  poi  in  piit 
luoghi,  ma  nel  trattato  de  aquadtutUf  cap. 
6,  quceet.  9,  No.  107  e  segg.,  ripetendo 
rassioma— 3ua«ipoMe««u>  in  servitutibu^  ne- 
ffaiivisfVeluti  altiui  non  extoUendi  cedifidumt 
non  acquiriturf  niai  prcecedat  inhibitio  tubee* 
quente  ac^Miewen^ta— prosegue.sul  paragrafo 
Sciendum  della  L  $t  si  forteff.  ri  aerv.  vind.^ 
declarando  habere  locum  prcecedente  inhi^ 
bitione,  eubsequ^nte  acquieecentia-^su]  quale 
paragrafo  della  legge  Bomana  anche  Moli- 
tor,  Acquisto  delle  servitii,  No.  98  vereo  la 
fine  e  nel  No.  i02,  spiega  che  quel  brano 
di  legge  non  si  riferisce  ai  fatti,  che  fanno 
acquistare  il  quasi  possesso  di  nna  serviti^ 
negativa;  esso  ragiona  neU'ipotesi  della  legge 
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LA  CORTE 

OmisM ••.*. •• 

E  sentiti  i  difciDsori  delle  pard  ; 
*\  Consider&Qdo 

*<  Che  il  decreto.  del  2  gennaro  1879  (fol. 
153  del  procesBO  di  conoorso),  col  quale  la 
Prim*  Aula  della  Corte  CiTile  di  Saa  Mae- 
stàoomino  periti^per  investigarele  rispettive 
ragioni  dei  concorrenti,  racchiudeva  un  in- 
carico  di  fare  due  indagiai,  1'  nna  intorno 
alla  parentela»  Taltra  suUa  verità  e  suUa 
legalità  delle  nominei  di  ciascuno  dei  con* 
correnti|  come  risulta  dalle  parole  del  de- 
creto  medeflimo,  cio&-**M'e8ame  di  alberi 
gene&Iogici  e  le  loro  giustificazioni,  e  il  di- 
ritto  oontrastato  dei  nominanti  '*-— ; 

*^  Che  il  passaggio  alla  aeconda  ispezione 
dipend  eva  dall*  esito  della  prima  ;  ed  esso 
Qon.ebfoe  luogo^sotto  quel  decreto,  per  la 
ragione  che  uno  dei  Goneorrenti,  il  Chierico 
GlivaUy  non  aveva  allora  provato  la  sua  pa- 
rentela  col  fondatore  del  beneficio,  pel  quale 
si  concorreva; 

**  Che,  preientati  in  seguito  documenti 
atti  a  provare  quel  primo  estremOf  si  apr) 
Tadito  alla  secpnda  indag  ine  suddetta  ;  e  il 
euocessivo  decreto  ddla  stessa  Corte,  del  1(> 
ottobre  1879  (fol.  196  del  citato  processo  di 
concorso),  rimettendo  la  questione  ai  periti 
medesimi^  non  diede  loro  un  secondo  incarico 
ma  li  ricbiam5  soltanto  all'esecuzione  della 
seconda  parte  del  primo  ; 

^'  Che,  pertantOy  come  pel  primo  lavoro 
i  periti  avevano  diritto  a  compenao  contro 
tutti  i  conoorrenti  solidalmentey  oosi  lo  ave* 
vano  ancora  pel  secondo  Iavoro»  amendue 
eseguiti  come  per  mandato  di  tutti ;  ma 
Topera  dei  periti  si  deve  ritenere  eome  un 
servizio  unicoi  dietra  unioo  incarico^  quello 
del  deoreto  del  2  gennaro,  e  non  due  servizi. 
come  in  esecusione  di  due  distinti  mandati ; 

**  Cbe,  essendo  dovuto  per  tutfta  Topera 
un  solo  onorario,  boI  determinare   la  somma 


rimasta  dovuta.ai  periti  per  la  secon^i^parte 
del  loro  lavoro,  h  giuBfo  tenere .  (H^ntp  di 
quaato  rioevettero  ^ietro  il  compimento  della 
prima  parte ; 

*^  Cbe  sebbeney  avuto  riguardo  a  tutjte  le 
circostànze,  si  poteese  rilenere  chei  ove  tutto 
il  lavoro  fesse  stato  contimiato^  la  somma  di 
£20^  già  pagata  ai  periti,  sorebbe  stata  un 
sUfficiente  compenso  per  tutta  l'opera;  diviso 
peroi  come  fu»  quel  lavoro^ne  venoe^i;in.aa- 
mento  d*incom(>do  ai  periti  medesimi»  pel 
quale  d  dovuta  un'oggiunta  al  pagameoto 
suddetto ; 

"  Decise  atenore  delladomanda  d^li 
attori  per  la  somma  di  £  5,  o^ia  £  2.  Id, 
aciascuno  di  loro,  rigettarido  la  domanda 
medesimajin  quanto  comprendeva  uuasomma 
maggiore-^revociando  Fappellata  sententa  det 
14  giugno  1880--*6d  ordioando  cbe  non  sieio 
frà  le  parti  tassate  le  spese,  sia  di  prima,  sia 
di  seconda  istanza,  e  che  i  diritti  del  Regi- 
Btro.  sianà  pagati  da  ambe  le  parti  secondo 
la  rispettiva  vit^toria  e  soccotnbenza.  " 


DECISIONE   213. 

CORTE  CIVILE  pi  STJA  MAESTÀ' 
PRIM'AULA, 

7  ottobre  1881. 

Dr  Giuseppe  Gasaiit 

Oiuilic$  di  3ua  Mae^tà, 

Argomento. 
Anche  neleaso  divolontariaalteratione  deU 
la  v&rità  sono  dovuti  i  danni,  naeeenti  rfa 
quasi'delitto,  purchi  ei  prow,  che  ehi  gli 
ha  eofferti,  ahbia  agito  in  cotteeguema  e 
per  causa  del  mendacio. 
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pfil  soggetto  a  dimeDtioaoza  per  deorepitegra. 
In  ogni  evento  poi  un  mendacio  poateriore 
aila  presenrata  della  citazione  iiemmeno 
I>re8tava  occasione  alla  atesta  ;  oltre  che 
essa  attrice  non  avea  alcun  vinoolb  di  at* 
tendere  il  detto  dello  Scbembri,  comei  in 
grazia  d'  esempio.  1'  avrebbe  un  u6Bcial  e 
dell*  esecutivo  al  rapporto  di  un  delitto  ; 
ed  el)n,  per  evitare  il  danno  delle  8pe£>e  g(u- 
diziali  perdutOi  avrebbe  agito  di  prudente 
consiglioi  premettendo  al  gtudizio  un'  inter- 
pcUazione  allo  Spiteri,  ancbe  per  rettificare 
i  fatti,  od  altrimenii  citare  il  solo  SSchembri» 
lasciando  allo  atesso  la  cura  ed  il  riacbio  di 
chiedere  cbiamata  in  causa  dello  Spiteri. 
Per  quanto  poi  riguarda  il  seoondo  capo  di 
domande  deU*  attricey  per  autorizzarla  a  ri- 
coatruire,  ai  auo  posto  e  sulla  giusta  Iinea» 
la  porzione  di  muro,  nella  citazione  riferita» 
a  spesa  del  citato  e  sotto  direzione  di  perito, 
culla  condanna  di  esso  citato  a  pagarne  la 
spesa^  da  esservi  erogata^  nelP  ammunto  da 
liquidarst, 

*' Visto  il  decreto  dell'  il  marzo  ed  il 
rapporto  dei  periti,  col  decreto  Dominciti> 
ov'  à  rilevato  che  il  convenuto  mamb  di  de« 
molire  un  muricciolo  ed  altro»  per  cui  essi 
periti  hanno  conchiuso  che  lo  spoglio  non  à 
atato  ancora  purgato»  suggeriscono  il  modo 
dt  ridurre  ie  seguite  alteraziuniy  per  riteners^ 
purgato  lo  spoglio  e  ripristinato  il  tutto  nello 
Btato  originarioy  soggiungendo  che  la  spesa 
air  effetto  ricbiest^,  aecundo  loro  opiuione, 
ammonti  ad  £   1.  5.  0; 

^'  Viate  copie  delle  sentenze  di  prima  e 
di  Beconda  istanza^  con  prefisaione  del  ter- 
mine  di  giorni  quattro  al  citato  Scbem- 
bri  per  purgare  lo  apoglio  ;  e  ritenuto  co- 
etante  in  dritto,  che  in  caao  di  inadempi- 
siento  di  un'obbligazione  di  fare  puà  il.cre- 
ditore  eaaere  autoriziato  a  farla  eaeguire 
egli  atesso  a  speae  del  debitore  ; 

<*  Decide  per  la  liberazione  del  citato  dal 
aurriferito  primo  capo  di  domande  deirattrice, 


colle  speae  contro  la  ateasa  ;  ed  in  adesione 
al  auddetto  aecondo  capo  di  domande»  con 
questOj  cbe  i  lavori  a  farai,  per  completare  la 
purgazione  dello  apoglio,  debbano  aegoire 
aotto  la  diresione  del  perito  E.  Lapira,  e  che 
la  apeaa  degli  ateaai,  eecettuato  ronorario  del 
perito,  non  poaea  contro  il  citato  oltrepaaaare 
rammooto  di  £  L  5,  colle  apese  cootro  tl 
citato. " 


DECISIONE   2U. 

CORTE  CIVILE  DI  RUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

7    ottobre  1881  (a). 
Dr.  Glwseppe  Gasan^ 

Oiulice  di  Stia  Maettà, 

Argomento 
Al  terzo  poBsessore f  pei   miglioramenti]  fion 

compete  dritto  di  ritenzione. 
Dall'  essere  itate  il  creditore  ipotecario  inteso 

della    vendit^,   daW  averne  anche  tenuto 

parola,    senza    farvi    opposizione,    ienza 

cercare  di  frastomarla,  e  senza  nwertire 
'il   compratore  dei  iuoi   dritti   d'  ipoteca^ 

non    ii    pud    indurre  rinunda  a    qu^sti 

dritti* 
Secondo  la  noitra  giurisprudenza  i  ammena^ 

in  iimili  caii,  anche  una  rinuncia  tacita^ 

purchi  riiuLtante  dafatti,  che  non  loicino 

luogo  a  duibbio  iuiV  intenzione  di  rinun- 

ciare. 
Le  rinunzie  iono  di  itretta  interpretazione. 
Dalla  reitituzi^ne  del  pegno  non  i*  induce 

remisiione  del  debito. 
La  reitituzione  del  titolo   di  credito  induct 

presunzione  di  estinzionef  ma  ioggetta  a 

prova  contraria. 

^)  Qoesta  aentenza  ^  appellata. 
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Sibbene  secondo  le  attuali  leggi  V  eccezione 
oedendarom  aotioDum  non  sospende  il 
coreo  al  giudizio  ipotecario  ;  pure,  ae  il 
creditore,  con  una  rinuncia  alVipoteca, 
fatta  in  occaaione  di  una  vendita  posteriore^ 
avesse  pregiudicato  i  dritti  del  terzĠ, 
contro  cui  agisce,  ad  eseo  terzo  competenti 
contro  gli  acquirenti  posteriori  a  lui,  sa- 
rebbe  giu^tb  di  detrarre  dalla  domanda  del 
creditore  tanto,  in  quanio  avesee  egli  cosi 
pregiudicato  il  terzo  possessore. 

Comte.   Giuseppe  ForiDOBa 

versus 

CoQite.  Paolo  Cremona  ed  altri. 

LA  CORTE 

'<  Yiste  domande  dell'attore,  per  essere 
ordinata  ia  vendita  giudiziaria  deli'  utile 
dominio  e  benefioati  del  luogo  di  case  posto 
nella  Sliema  Strada  San  Giovanni  Battista 
Na  54,  dai  debitori  Mallia  venduto  al  Gre- 
mona  in  atti  T.  Gera  4  febbraro  1873, 
perche  affetto  all*ipoteca  a  favor  deirattore, 
inscritta  ii  4  aprile  186S,  e  naecente  da  con^ 
tratto  in  atti  Yincenzo  Napoletano  Soucbett 
2  aprile  1868,  ov'egli  interveniva  garante 
dei  Mallia  a  favor  di  Giovanoi  Attard  pel 
capitale  mutuato  di  scudi  2000  e  lucri  del 
6  ;  e  tale  vendita  e  domandata  per  poter 
Tattore  essere  soddidf'atto  del  suo  credito  in 
scudi  1663.  0.  18,  oltre  lucri  e  Bpese,  giusta 
sentenzadel  30  aprile  1870  ; 

**Vi8ta  rinscrizione  ipoteoaria  per  rilevan- 
za  di  danni  interessi  e  spese  dell'attore  ;  e  la 
Burriferita  sentenza^che  lo  condanna  al  paga- 
mento  qnale  fidejuseore  verso  TAttard;  come 
pnre  il  protesto  ipotecario  deirattore,  diretto 
ai  Mallia  debitori  e  Creraona  quale  terzo 
po88e88ore»  nel  14  maggio  1879  ; 

**  Visti  documenti,  relativi  airalienazione 
fatta  al  Creroona  daidue  fratelli  Mallia  e  da 
Marianna  moglie  di  Giovaoni,  chiamata  in 
caoaa  ;  noncbà  viati  tutt'  ^altri    atti  e  do- 


oumeDti,  coraprese  note  di  eccezioni  e  repli" 
che  ;  sentiti  testimonj,  litigaati  in  subizione, 
ed  i  rispettivi  difen^ori  degli  stesei; 

*'  Attesocche  una  delle  eccezioni  del  Cre- 
mona  d,  ohe  la  vendita  gli  fu  fatta  non  solo 
dai  due  debitori  fratelli  Mallia,  ma  pure 
dalla  raoglie  di  Giovanni,  la  quale  non  fu 
debitrice  ;  per  cui  ritiene  il  Cremona  oon 
potersi  procedere  alla  chiesta  vendita,  prima 
che  8ia  atabilito,  quale  era  la  rispettiva  por- 
sione  dei  tre  venditori  nello  stabile  dai  tre 
alienato.  L'attore  nulla  ne  rilevà  nella  sua 
nota  di  repliche;  nċ,  a  chitrire  i  fatti,  alcun 
mezso  di  prova  e  stato  prodotto  da  alcuoo 
dei  litiganti  ;  e  la  Corte  ha  innaUAi  h  sà 
la  regola  legale  relutiva  a  beoi  comuni,  {0 
quote  dei  consorti  si  presuinono  egualijino  a 
prova  contraria*  Cobi  eoii  due  terzi  indi- 
visi  deli'  iramobile  in  questione,  nello  stato 
attuale  deile  provci  vanno  compresi  nelle 
domande  deirattore ; 

**  AttesocchS  il  Cremona  eccepisce  puf® 
di  aver  migliorato  1*  iramobile:  tuttavia, 
posta  la  verità  dell'  allegazione,  di  legge 
egli  non  ha  diritto  di  ritenzione  per  causa  di 
miglioramenti  ;  V  esercizio  del  suo  diritto, 
per  rifarsi  dei  miglioramenti,  presnppone 
già  seguitnla  Bpropriazione,  e  lo  eeercita  con 
privilegio,  se  conservato  mediante  la  relativa 
iscrizione  nel  Registro  Pubblico,  entro  il 
termine  di  due  mesi  decorribili  dal  compi- 
mento  delle  opere,  0  dal  giorno  della  libera- 
zione  deli'  immobile  espropriato,  nel  seneo 
deir  articolo  17/9  nuraero  2do.  al  terzo 
capoverso,  combinato  coH*  articolo  1799,  e 
colnumero  2do.  deirarticolo  1800,  deUOrd. 
VII.  del  1868:  se  poi  il  privilegio  noo  sarà 
etato  conservato,  egli  senza  prelazione  ricorre 
pei  miglioramenti,  quale  semplice  creditore 
chirografario,  posponibile  aHb  eteseo  eeecn- 
tante»  avente  diritto  d*  ipoteca.  Una  facoltà 
d  data  dalla  legge  di  evitare  il  rilaecio  in 
causa  di  miglioramenti,  nel  solo  caeo,  in  cui 
il  valore  attuaU  degli  etessi  supera  il  valoe 
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attuale  del  fondo  senza  i  miglioramentif 
poichg  gli  aocorda  la  soelta  tra  il  rilascia,  o 
pagamento  del  valore  attuale  del  fondo  senza 
i  miglioramenti  » 

*'  Attesoccbd  r  eccezione  d'  avere  Tattore 
rinunziato  all*  ipoteca  suIP  immobiip,  di  cui 
cbiede  la  vendita,  e  dail'  eccepente  Cremona 
indotta  principalmente  dalle  aliegazioni,  che 
Formoda  avea  consentito  che  i  Mnllia  gU 
lo  vendessero  al  prezzo  e  patti  a  lui  ben 
visti.  e  che  lo  stesso  Formosa  percep)  dai 
Mallia  le  £  90,  che  costoro  aveano  ricevuto 
in  contanti  sul  contratto  di  vendita  a  conto 
del  prezzo.  A  sostegno  di  sue  allegazioni, 
es8o  Cremona  ricorse  alla  prova  testimo- 
niale  del  mediatore  nella  vendita,  di  altro 
assistente  mediatore  e  del  fratello  dello  stesso 
i'remona ; 

**  Attesocchd  sebbene  contro  il  personale 
di  quei  tre  testimoni  la  Corte  non  cooosce 
rimarche  dà  rilr^vare  ;  tuttavia  altre  circo- 
fitanze  concorrenti,  in  seneo  opposto  alle  al- 
legazioni,  fanno  seriamente  dubitare  che  il 
lungo  tempo  decorso  abbia  potuto  rendere 
inesatte  rimembranze,  ed  i  discorsi  recenti 
impressionare  di  erronea  formola  del  vero. 
Non  in  tuttii  punti  sono  d'accordo  le  testi- 
monianze  dei  due  mecliatori ;  e  quella  del 
P.  L.  Pollacco,  da  loro  menzionato,  non  con- 
ferma  ne  r  una.  ng  Taltra  :  la  causa  perà  del 
piti  grave  dubbio  h  fornita  dalle  risposte 
date  in  subizione  dello  stesso  debitore  Gio- 
yanni  Mallia  citato,  contro  il  suo  proprio 
interesse  e  del  defonto  suo  fratello  Nicola  : 
quelle  risposte  e8cIu*)no  oh«  Giovanni  su-^ 
bente  abbia  fatto  T  asserto  pagamento  delle 
£  90  a  Formosa,  e  contengono  quanto  basta 
per  intendere  che  nerameno  lo  fece  detto 
fu  suo  fratello  Nicola.  Del  resto  i  invero- 
Bimile,  contrario  alle  usanze  generali,  che 
simili  pagamenti  di  somme  non  modiche 
si  facoiano  eenza  un  ricevo  colla  formalità 
corrispondente  alla  natura  deir  affare,  anzi 
senza  adoperarvi  un  testimonio  oculare.  Di 


tale  asserto  patramento  inoltre  non  e  cenno 
nel  giudizio  di  canonizzazione  del  credito  di 
Formosa  contro  i  debitori  Mallia,  nà  risulta 
in  causa  di  che  sarebbe  stato  talora  fatto 
r  allegato  pagameoto  ;  nb  se  il  Formosa 
dal  prezao  dell' immobile  abbia  tratto  van- 
taggio,  che  autoriazi  di  prendere  in  eonside- 
razione  altra  ecce/àone  del  Cremona,  dicente 
cbe  in  pessimo  evento  i'  attore  dovrebbe 
conteggiare  il  contante,  che  egli  ebba  dai 
Mallia  dal  prezzo  del  fondo  in  questione; 

'<  A  ttesocche  non  h  safficiente,  a  ritenere 
rinunzia  tacita  aH'ipoteca  sul  fondo  da  parte 
del  Formosa,  Taver  potuto  costui  essere  in» 
teso  della  vendita  fatta  al  Cremona,  raveme 
talora  tenuto  discorsiysiacoi  venditori  MaUia^ 
sia  coi  mcdiatori,  senza  farvi  opposizione, 
senza  cercaredi  fiastornare  I'alienazione,  e  ^ 
senza  adoperarsi  per  avvertire  il  compratore 
Cremona  della  sua  ipoteca  sul  fondo,  che 
comprava  ;  non  era  Formosa  obbiigato  a 
farlo,  nà  avea  ancora  interesse  certo  di  farlo, 
siccome  non  si  era  ancora  verificato  Tevento 
dante  luogo  alla  sua  rilevanza  ;  oltre  che 
doveva  sapere  che  la  vendita  non  canceila 
ripoteca,  la  quale  segue  il  fondo:  interesse 
e  cura  dovea  essere  del  solo  Cremona  com- 
pratore,  di  ricercare  1*  adempimento  delle 
formalità  stabilite,  onde  rendere  libera  la 
proprietà,  che  acquistava ;  di  verificare  al- 
meno  quali'  ipoteche  vigevano  inscritte  nel 
Pubblico  Begistro;  di  fare  modo,  che  Formo- 
saprendesse  parte  nel  contratto,  in  cui  il  fon- 
do  venduto  era  dichiarato  franco  e  libero  ; 
eenza  questo,od  altro  modo  efficace  arenderi 
lo  legittimamente  franco  elibero,  sia  per  pat- 
to,  sia  per  fatto,che  non  pobsa  ammettere  al- 
tra  spiegazione,che  di  rinnnzia,  il  compratore 
Cremona,  nonostante  che  abbia  pagato  ii 
prezzo  ai  venditori  Mallia,  di  legge  resta 
obbligato  come  possessore.  in  vigor  della 
inscrizione  legalmente  fatta,  a  tutti  i  debiti 
ipotecarj,  ed  h  tenuto  a  rilasciare  senza  riser- 
ve  rimmobile  ipotecato,  qualora  non  prefe- 
risca  di  pagare  quei  debiti ; 
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\  **Alte80cchS  la  legge.  dispoDCote  che  i  pri- 
vilegi  e  le  ipoteche  ei  estinguono  coUa  rinua- 
zia  del  creditore  al   pri?ilegio  o  air  ipoteca 
non  dispose  esplicitafnente  che  tale  rinaDzia 
jstintiva  poasa  essere  anche  tncita,  come  lo 
fece,  in   rigaardo  alla  prescrizione  gik  com- 
pila,  coir^rticolo  1873,  ov'6  Bcritto— •'  la  ri- 
nunzia  alla  prescrizione  e  espressa  o  tacita  ; 
la  rinunzia  tacita  risulta  da  un  fatto,  che 
supponel'abbandono  del  dritto  acquistato — ** 
E'  certo  d'altronde,  che   le  rinunzie  tacitOi 
anche  d'ipoteca,  rimontano  al  diritto  antico  ; 
e  nonostante  la  diversità  del  sistema  ipote- 
tecario  di  questo  secolo  dall'  antico,  la  giu- 
risprodenza  francesei  nel  silenzio  della  legge 
<peciale,  avea  desunto  essere  adottabile  tali 
jinuncte  tacite  da  altre  disposizioni,  che  il 
ioro  rttenne  presupposte,  come  quella  dello 
articolo    1286  Codice  Civile    Francese,  che 
estingue  il  pegno  colla  restituzione  della  cosa 
impegnata.     I  Codici    perd    di  Parma^  del 
Canton  Ticino,  1*  Albertino  e  I'  Estense  vol- 
lero  espressa  una  remissione  d'  ipotecn.     La 
giurisprudenza  in   Malta  adottb     anghe  la 
tacita — Appello  17  mareo  1865,   Cachia  v«. 
Cesareo  ed  altii,  seguita  da  piii  .altre  deci- 
sionl     Vi  si   osserva   perà  quetla  prudente 
accuraterza  di  non  correre  dietro  certi  dit- 
teri  lotini,  che,  staccati  da  un'  intera   unità 
di  disoorso,  apparirebbero  dire  troppo.  Gli 
atti  e  le  circostanze  non   devono  lasciare  un 
ra^ionevele  motivo    di    dubbio  sull'  inten- 
zione  di  rinunziare  all'  ipoteca,  per  prestare 
opportunità   ad   arguire  dagli  stessi  una  ta- 
cita  rinunzia.     Per  actum   incempatibileint 
disse  Mantica,  pars  videtur  renuntiare  juri 
sibi  competenti ;    ed   à  generale    giurispru- 
denza,che  una  rinunzia  a  diritti  male  sarebbe 
indotta  da  fatti   conciliabili   colla   conserva- 
sione  degli   stessi    diritti  :  il  Gallerat.,   de 
renuntiat,  vol.   1.,  lib.  6,  cap.  1.  No.  9,  in 
termini  bene  significanti    V  avea  soritto-* 
aut  denique  alia  conjectura,quam  renuntiatio' 
ni$,  capipotestf  et  non  prasumitur  renuntia- 


tio  :  siquidem  remissionii  prasumptio  nun- 
quam  eapi    debet,  ubi   alia  causa  excogitari 
posiit^quia    ad  excludendam  renuntiationis 
conjeciuram  mfficit  qxuBlibet  levis  cauaet,  $eu 
occosio— Le^rinunzie  inoltre  hanno  contro  di 
se  una  presunzione  generalmente  riconosciu- 
ta,  ed  à,  che  nemo  in  dubio  pra$uvfmtur  do- 
nare  veUe,aut  euumjactare:  egli  h  ovvio  che 
le  rinuozie  partecipino  della  natura  della  do- 
nazione,  ragione  per  oui,  disse  pure  Voet  con 
altri,    itrictissimam    admittunt    interpreta- 
tionem.   La  legge  infino  ba  dato  ptil  saggi 
di  rigorosa  logicanelle  induzioni  e  presunzior 
ni,  tratte  da  fatti :  tacita   puo  essere  ancora 
un'  accettazione  di  eredità,  ma  quando  V  e- 
rede  fa  un  atto,  cbe  suppone  necessariamen* 
te  la    Bua  volontà    di    accettare  I'  eredità, 
che  non  avrebbe  il  diritto  dt   fare,  se  non 
nella  qualità  di  erede  ;  ed  in  merito   di  re- 
missione^  la  restituzione  del  pegno  non  basta 
a  presumere  la  remissione  del  debito;  il  fatto 
solo  della  restituzione  sembrd  insoffioiente  a 
prestare  argomento  di  condonazione  del  de- 
bito,    poichà    pu5    aver  voluto  it  creditore 
rinunziare  all'  aocessorio,  senza  V  intenzione 
di  rinunziare  al  principale;  e  quindila  Ie<:ge, 
sulle    norme  di   rigorosa  logica»  nemmeno 
lascia  campo  al  giudizio  dell'  aomo  dl  trarne 
una  preaixnzlone  ^tantvm  cen$etu/r  renuntia' 
tum,  quantum  fuit  $pecificatum—comeson8»Q 
Sabelli,  seguito  dal  Fabro.    La  stessa  con- 
segna  volontaria  di  una  scrittura  originale  di 
credito  per  la  legge  fornisce  sola  presunzione 
juris  della  liberazione  del  debitore,  poichà 
permette  la  prova,  che  sia  stata  fatta  la  con- 
eegna  per  altro  fine,che  di  liberare  ildebitore; 
e  qui  non  trattasi  piii  di  accessorio  all'obbli- 
gazione,  come  nella  restituzione  del  pegno , 
ma  dello  stesso  titolo  creditorio,  dello  stru- 
mento  contenente  1*  obbligaEione  principale 
del  debitore,  la   sorte  principale  in   credito 
di  chi  consegna  la  scrittura  ;  e  mentre  giodiw 
zio   umano  potrebbe   forse    vedere  in  tale 
oonsegna  volontaria  una  neceesaria  rinunzia 
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al  oredito,  la  logioa  della  legge  v'Ioterviene 
autorevolmeDte  a  permettergli  setnplice  pre- 
eunzione  di  rinunzia,  non  già  rinunzia  ne- 
cessaria,  La  Corte»  guidata  dalle  premesse  e 
Bimili  norme,  non  saprebbe  ravvisare  rinun- 
zia  tacita  deiripoteca  di  Formosa  in  quel  di 
vero»ohe  potrebbe  essere  nelle  teBtimonianze 
dei  mediatoriy  in  qiianto  riferisoono  discorBi 
con  luit  prima  dell*  atto  di  vendita;  poichà, 
riguardo  ad  asserto^pagamento  di  £90,  i 
mezzi  di  prova  soao   iuConsiBtenti ; 

"  AtteBOCchg^  nel  corBo  del  giudizio,  il 
citato  Cremona  ha  oonosciuto  di  altra  ven« 
dita  di  utile  dominio  di  molino  a  vento  in 
casal  Curmi,  pel  prezzo  di  £  9U^  13.  4» 
fatta  dai  debitori  Mallia  in  atti  B.  AJanara 
il  20  maggio  1875«  fi  Salvatore  Portelli,  colla 
fidejusBione  Bolidale  del  predetto  G.  AtCard 
pei  caBO  di  evizionOy  e  colla  dichiarazione  del 
Formosa  di  non  avere  al  prcBente  alcua 
oredito  o  pretensione  contro  i  Mallia,  e  di 
conBentire  il  cancellamento  di  qualunque  in* 
ecrizione  ipoteoaria  in  buo  favore^  ed  in 
modo  speciale  la  radiazione  di  quella  del 
30  decembre  1867  per  scudi  2000,  e  deiraltra 
per  aimile  credito  di  scudi  2000  del  6  giu 
gno  1868.';  ambidue  le  quali  inscrizioni  fn- 
rono  anche  oanoellate  dal  Publico  Begistro 
y  indomani  del  contratto  di  venditai  nel 
quale  avean  presa  parte,  tanto  il  creditore 
Attard,  quanto  V  altro  oreditore  dimesso 
FormoBaf  e  ei  sono  coe)  pregiudicati  nei  loro 
diritti  rispettivi  verso  il  Portelli,  altro  terzo 
possesBore,  acquirente  dopo  I'eccepente  Cre« 
mona ; 

*'  Attesocchà  da  tali  fatti  Cremona  induce 
cbe,  rivalendosi  egli  per  eviiione  sul  fondo 
comprato  dal  Portelli,  costui  respingerebbe 
il  suo  regresBOy  siccome  Formosa,  fidejussore 
verso  Attard  e  cesBionario  dello  stesso  per- 
ch^  da  lui  dimcBSO,  rappresenta  la  stessa 
persona  di  Attard,  e  sarebbe  percio  BOggetto 
alle  stesse  eccezioni,  che  Portelli  darebbe 
contro  Attardy  il  quale  dal  canto  suo  i  ga« 


rante  solidale  a  favore  del  Portelli  |)el  caso 
di  evisione  del  fondo  comprato ; 

''  Attesocchà  i  fatti  aona  esatti,  e  sembra 
pure  esatto  cħe  nà  Attard,  nd  Formosa  po- 
trebbero  piu  esercitare  i  diritti  ipotecarj,  che 
prima  godevaoo  sul  fondo,  dai  debitori  Mallia 
vendutoa  Portelli  nel  20  maggiol875;  e 
pert i5  non  potrebbero  cedere,  o  suboedere  al 
Cremona  detti  loro  diritti  su  quel  fondo»  i 
quali  vaono  considerati  come  estinti*  Tut- 
tavia  h  da  esaminarej  se  sia  il  caso  che  Cre- 
mona,  coh'  eccezione  cedendarum  actionum, 
o  con  diritto  a  surrogazione  legaloy  posBa 
respingere  I'eserciżto  del  diritto  ipotecario 
proprio  del  Formosa,  per  la  sua  rilevanza, 
a  causa  ed  in  conseguenza  della  fidejussione 
a  favor  delio  Attard^  conservato  coiriscri- 
zione  del  4  apriie  1868»  rimasto  vegliante, 
non  rinonziato  in  specie  neiratto  di  vendita 
del  20  maggio  1875,  uh  cancellatOg  come 
lo  furono  le  inscrizioni  di  due  crediti  per 
mului  ; 

**  Atiesocche  V  eccezione  cedendarum  di 
regola  non  sospendeiebbe  il  corso  degli  atti 
di  spropriazione  foizosa  iu  base  ad  ipoteca  ; 
oggi  non  si  esercita  pià  la  propria  azione 
ipotecaria  anticai  intesa  a  preliminare  ne- 
cessaria  dichiarazione  di  Corte  deiresistenza 
deiripoteca,  che  da  segreta  ed  occulta  ricerca 
la  pubblicità  di  quella  dichiarazione,  non  pià 
oggi  necessariai  daccbċrimane  senza  efl^etto 
ripoteca^  se  non  6  resa  pubblica  colla  sua  in* 
scrizione  nel  Pubblico  Begistro;  oggi,  esperiv 
ta  razione  personale  contro  il  debitore»  ed  in» 
timatone  oon  protesto  il  terzo  poBsessore  di 
immobili  ipotecati  pel  debito^  se  il  terzo  non 
rilascia,  o  non  preferisce  di  pagare  invece  del 
debitore,  il  creditore  ipoteoario  pub  doman- 
dare  giudiziariamente  la  vendita  di  detti  im- 
mobili.  Cosi  tale  domanda  giudisiaria  par- 
teoipa  piuttosto  della  natura  di  processo  ese* 
cutivo  per  espropriazione  forzosay  dietro  sen- 
tenza  di  canonizzazione  portataa  conoscensa 
del  terzo  ;  ed  in  difetto  di  eecezionale  appli- 
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cabilità  di  altre  regole  a  casi  speciali,  phe  la 
pratica  ofiriese,  per  regola  normale  colla  sola 
eccezione  di  escussioney  secondo  le  attuali 
'eggi  di  Malta,  pud  il  terzo  posseseore  op- 
oTBi  alla  vendita  del  fondo  da  lui  posseduto. 
e  Boltanto  quando  presso  gli  obbligati  perso- 
fialmente  sono  altri  beni  soggetti  al  debito ; 
**  Attesocohà  non  i  inoltre  agevole  affer- 
mare  che,  sotto  le  novità  delP  attuale  legge 
1i  Maltat  competa  al  terzo  posaessore  con- 
enuto  in  gindizio  V  eecezionei  per  la  quale 
il  creditore  abbia  ad  essere  costretto  a 
^argli  cessiooe  dei  suoi  diritti.  La  legge 
Iconosce  subentranza  nei  diritti  del  cre- 
itore^  a  favor  di  chi  paga  il  debito  al- 
rui,  0  in  forza  di  convenzione,  o  per  di-  ^ 
posizione  della  stessa  legge.  Per  conven- 
/lone^  0  quàndo  il  creditore  surroga  il  pa- 
^aote,  0  quando  il  debitore  si  fa  mutuare  per 
•)agare  e  surrogare  al  primo  il  nuovo  credi- 
tore  mutuante  :  nel  caso  del  creditorci  che 
àurroga^  i  presupposta  come  elemento  la  sua 
libera  volontà ;  nel  secondo  caso  dl  mutuo 
e  pagamentOi  la  surrogazlone  del  nuovo 
creditore  mutuante  si  opera  Indipendente- 
mente  dal  consenso  del  primo  creditore,  che 
si  dimette  col  capitale  mutuato.  Or  b  certo 
ehe  il  caso  in  questione  non  potrebbe  essere 
regolato  da  quest*  ultima  disposizione,  e 
spressa  nel  No.  2  deirarticoio  872.  Ord.  VII. 
1868  ;  e  se  sl  avesse  a  fegolare  col  disposto 
del  No.  I.  di  quell*  articoloi  come  dlpendente 
la  surrogazlone  dal  consenso  del  creditorej 
non  pare  che  si  possa  esigere  dallo  stesao, 
anche  contro  saa  volontài  e  se  ne  possa 
quindi  prendere  eccezlone.  Nel  resto  vi  à  la 
surrogazlone  per  mmletero  di  legge,  ce8$io 
a  leget  disposta  nei  Codici  del  seoolo  ed  in 
detta  Ordinanza  art.  873,  per  casi,  in  cui 
•econdo  il  diritto  antioo  non  competeva,  obe 
il  ben^cium  cedendarum  ;  soltanto  fu  di- 
scusao  tra  scrittorii  se  in  quelle  generiche 
dbposizioni,  e  sotto  U  dizlone  '*  obbllgato 
con  altri,  o  pcr  altri "  venga  pure  contem- 


plato  il  terzo  possessore,  non  obbligato  per- 
sonaknente,  ma,  secondo  l' espressione  dello 
articolo  1834  di  detta  Ordinanza,  ''obHi- 
gato  come  possessore  a  tutti  i  debiti  ipote- 
cari,"  obbligo  percio  soltanto  reale,  oltre  che 
accessorio  ; 

'« Attesocchà  V  artioolo  1847  apparirebbe 
in  parte  almeno  supplire  alla  discus^a 
interpretnzione  di  queirarticolo  873,  poioh6 
nella  sua  seconda  parte  detto  articolo  1847 
presuppone  surrogazione  di  pieno  diritto  a 
favor  del  terzo  possessore,  che  avesse  pagato 
il  debito,  rilasoiato  il  fondo,  o  snbita  la  spro- 
priazione,  siccome,  oltre  il  regresso  per 
evizione  contro  il  debitore  prinoipBle, 
gli  accorda  pnre  azione  contro  i  terii  pos- 
sessori  di  altri  fondi  vinoolati  per  lo  stesao 
debito,  che  fossero  a  lui  posteriori  di  data 
neiracquisto.  L'  espressione  della  leffgti, 
**  fondi  vincolati  per  lo  stesso  debito/'  fa 
intendere,  obe  tale  azione  debba  competere 
in  virtà  di  surrogazione  legale  del  terzo  pos* 
sessore  evitto  in  diritti  del  creditore  evin- 
oente,  percbe  a  favor  di  tale  creditore  poteva 
la  legge  contemplare  vincolati  i  beni  pei 
debito  verso  di  lui-*il  debito  forma  l'obbliga- 
zione  principale  verso  il  creditore,  il  vincolo 
dei  beni  un  accessorio ;  il  terao  vi  subeutra 
neiruno  e  neli'altro  diritto.  colla  difierenza 
che  nel  secondo,  reale,  non  subentra  in  pieno 
eflfetto  deiripoteca  generale,  che  pud  avere 
il  creditore,  bensl  in  quanto  esperibile  contro 
quei  soli  beni,  dal  debitore  alienati  dopo  Ta- 
lienazione  fatta  al  terzo  posseseore  evitto ; 
costui  avrà  avuto  il  comodo  di  oonoscere  dai 
Pubblico  Kegistro  lo  stato  ipoteoario  passivo 
del  suo  venditore,  al  tempo  della  fattagll 
vendita,  e  la  legge  lo  obbliga  a  rispettarlo, 
oircoscrivendogli  cos)  la  surrogazione,  colla 
quale  lo  soccorre,  nei  diritti    del  creditore  ; 

*'  Attesocch^  sebbene  in  ogni  evento 
tratt6rebbesi  di  surrogazione  legale,  non  di 
subentranza  per  cessione,  che  facesse  il  cre- 
ditore,  ed  a  far  la  quale  potesse  essere  co- 
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etretto  coireccezione  cedendarum  actionum  ; 
Bebbene  altri  casi  praticii  ia  vista  di  speciaii 
difipoeizioni  ipotecarie,  potrebbero  far  dubi- 
tare,se  sempre^o  in  tatta  l'estensione  eiano»  o 
no  identici  gli  effetti  della  surrogazione  del 
terzo  posaessore,  quali  quelli  delia  cessione 
dei  diritti  del  creditore,  che  potrebbe  com- 
preiidere  ipoteohe  sopra  fondi,  dal  debitore 
alienati  io  tempo  anteriore  airacquisto  del 
terzo  evitto,  come  pure  diritti  contro  un 
fidejussore^cbe  non  possedesse  fondi  soggetti 
al  debito,  nei  termini  deirartioolo  1837 
della  Btessa  Ordinanza ;  tuttavia  il  caso  in 
controversia  non  esige  la  soluzione  di  tale 
difficoltà  ;  ed  e  suffioiente  nel  caso  stabilire 
cbe  la  surrogazione  parziaie,  presupposta  dal 
precitato  articolo  1847,  conferirebbe  diritto 
al  Cremona,  che  avesse  pagato,  o  rilasciato, 
0  subita  espropriazione,  di  esperire  l'ipotecai 
che  Formosa  godeva  anche  sul  fondo  compra- 
to  da  Portelli  nel  1875  ; 

'^  Attesooch^i  nonostante  che  V  articolo  di 
legge  1847  non  presuppone  subentranza, 
prima  che  il  terzo  abbia  pagato,  f iUsciato,  o 
subita  espropriazione^  nonostante  che,  come 
già  si  h  osservato,  l'  eccezione  cedendarum 
di  regola  non  sospende  il  oorso  del  giudizio 
per  vendita  foizosa;  qualora  pero  risultas- 
■ero  manifesti  due  estremi,  V  uno  che  i! 
creditore  avesse  realmente  pregiudicato  la 
subentranza  dovata  al  terzo,  contro  il  quale 
agisce,  l'altro  che  quella  pregiudica  gli 
cagionasse  un  danno  effettivo,  privandolo  di 
un  diritto  di  regresso  in  rilevanza,  giustizia 
pare  che  consentirebbe,  anche  per  economia 
di  giudizi,  un'  eccezione  alla  regola  generale, 
autorizzando  il  terzo  possessore  a  richie- 
dere,  che  sia  sottratto  tanto  dalie  domande 
del  creditore  rispetto  al  terzo,  quanto  i 
V  aramonto  del  danno  tecatogli  colla  pregiu- 
dica  dei  diritti,  nei  quali  dovea  subentrare; 
e  se  il  danno  avesse  a  pareggiare  V  intero 
valore  del  fondo  presso  il  terzo,  opporsi  alla 
vendita  e  ritenerlo ; 


**  Attesocohċ  il  oitato  Cremona,  oltre  il 
diritto  a  surrogazione,  ha  un  altro  tutto 
proprio,  d*  ipoteca  generale  e  convenziona- 
le,  inscritta  nel  6  febbraio  1873,  per  la 
difesa  del  fondo  comprato  in  caso  di  evi- 
zione  e  molestia;  la  pud  esperire  anche  oon- 
trorimmobilecomprato  da  Portelli.  e  senza 
bisogno  di  subingresso  nei  diritti  del  For* 
mosa,  che  pià  non  ii  ha  su  quel  fondo;  quindi 
il  danno  manifesto  del  Cremona  non  pare 
che  possa  anoora  affermarsi,  da  coneentirgli 
di  anticipare  la  sua  eccezione  ed  arrestare  il 
corso  del  giudizio :  se  dopo  il  rilascio,  o 
pagamento,  si  avrà  a  riconoscere  per  qual- 
siasi  ragione  ineffioace  V  ipoteca  del  Cre- 
mona  rispetto  il  fondo  posseduto  dal 
'Portelli,  meno  caso  di  dolo,  egli  ne  do- 
vià  essere  rilevato  di  danno  dal  Formosa, 
che  gli  rese  frostranea  la  surrogazione,  alla 
quale  avea  diritto.  L'  osservazione  sembra 
conciliarsi  con  altra  del  Grenier,  nel  luogo 
citato  dair  attore,  ove  scrisse  che  i  primi 
acquirenti  neppure  bisogno  aveano  di  essere 
surrogati  ai  diritti  del  oreditore,  che  U  avesse 
convenuti,  dappoicchċ  in  forza  delle  loro 
vendite  eglino  avevano  per  loro  stessi  una 
azione  ipotecaria  pertutti  i  beni  del  vendi- 
torC)  per  essere  soddisfatti  deirintero  avere 
del  creditore,  che  li  avea  tenuti  in  molestia ; 

*'  Conseguentemente 

LA  CORTE 

"Decide,  ordinando  la  domandata  vendita 
giudiziaria  di  soli  due  terzi  indivisi  dello 
immobile  indicato  ooila  citazione  ;^  salvi 
diritti  al  Cremona  per  rifarsi  contro  V  attore 
del  danno  reale,  che  talora  avrà  a  soffrire 
per  la  rinunziata  ipoteca  sul  fondo,  dai  Mal- 
lia  venduto  a  Portelli.  In  qnesto  solo  senso 
aderisce  alle  domande  dell'  attore,  liberando 
dalP  osservanza  del  giudizio  i  citati,  In  qaan- 
to  tali  domande  includono  ii  restante  terzo 
del  fondo  :  le  spese  relative  ai  due  terzi  da 
riscuotersi,  in  oaso  "di  rilasoio  e  vendile,  da 
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preszo ;  in  oaso  di  pagamentOi  dal  Cretnona 
pagante ;  quelle  poi  relative  alla  llberatoria 
dair  0Mervan2a  del  giudizio,  da  pagarsi 
dair  attore/' 


DECISIONE  216. 

COBTB  CIVILE  Dl  SUA  MAESTV 
PRiai'  AULA, 

8  oUobre  I88K 
Dr.  Filippo  PulIicino» 

OiudM  di  8ua  Maesià, 

Argomento. 

Non  $ono  inconciliabUi  due  domande,  pro* 
pose  coUa  stessa  eitasfione,  per  la  risolu^ 
zione  della  locazione  per  mora  nel  pa- 
gamento  dei  fitti^  e  per  la  condanna  al 
paġamento  delle  pigioni  arretrate  e  scadute 
prima  deUa  proposizione  della  domanda  di 
risoluzione. 

NelV  interpretazione  deUe  leggisideve  aver 
riguardo  ai  senso,  non  al  su^o,  delle 
paroU  deUa  legge. 

Yittorio  Agiue  nomine 

vċrsus 

Oaetano  e  Caterina  Carnana, 


LA  CORTE 

^^Attesoocb^  i  eonyemiti  contro  le  due 
domande  dell'  attore— 1'  nna  per  il  paga* 
mento  di  £  10.  1.  8,  per  nn  anno  e  dieci 
mem  di  fitto,  dovute  d'antioipato  dal  18  ago- 
Bto  I87Bal  13giugno  1881»  alla  ragione  di 
£  6.  10.  V  annOi  della  casa  nella  citazione 
indicata ;  e  1'  altra  per  la  loro  condanna  a 
0gombrare  dallo  stcaeo  fondo  al  termine  della 


locazione  allor  correotei  per  eaeere  rimasti 
morosi  nel  pagamento  del  fitio  per  tro  eca- 
denzCj  e  per  altre  cause  ancora— banno  ecce- 
pito  r  iDConciliabilità  di  dette  due  domande; 
siccome  colla  prima  ei  domanda  I'  esecuzione 
del  contrattOy  e  colla  eeconda  il  suo  eciogli. 
mento,  e  ci&  in  contravvenzione  al  dispoato 
neir  nrticolo  1323  dell'  Ordinanza  YII  del 
1868; 

*'  Attesocchi  r  attore  colla  sua  citazione 
non  ha  domandato  conieetualmente  V  adeiħ- 
piiħento  del  contratto  e  la  sua  rieoluzione; 
ma  stante  il  ritardo  dei  eonvenuti  ad  adem- 
ptre  la  loro  obbligaBionei  ha  domandato  la 
rieoluzione  del  eontratto  mediante  il  loro 
egombramento  dal  fondo,  senta  danni  ed 
interessi  per  il  detto  inadempimento  ;  e  sic* 
come  i  detti  convenuti  erano  debitori  per 
fitti,  scaduti  anteriormente  alla  presentata 
della  citazionei  I'attore  ha  domandato  U  loro 
condanna  al  pagamento  di  detto  debito; 

''  Atteeocch^  la  lettera  e  lo  epirito  dello 
articolo  di  legge  citato  dai  convenutii  colle 
parole— "  la  parte,  verso  U  quale  i^on  & 
''  atata  eeeguita  V  obbligazionei  ba  la  acelta 
*^  di  costringere  raltraairadempimento  della 
'^obbligaiionei  quando  c1&  sia  possibile" — 
non  potevano  riferirdi  alla  domanda  per  il 
pagamento  di  fitti,  già  scaduti  anteriormente 
alla  proposta  domanda  di  risoluzione  del 
contrattOi  cbe  formano  un  debito  separatOi 
e  cià  si  argomenta  daW  altro  articolo  1171 
dellaatessa  Ordinanzai  relativo  all*  enfiteusi, 
ov'  k  dbposto  cbe  il  padrone  diretto  pud| 
contemporaneamentei  domandare  losciogli* 
mento  deU'enfiteuBi  e  il  pagamento  dei 
canoni  arretrati; 

^*  Attesoccbà  la  pratica  oostante  osbcrvata 
in  tempi  recenti,  dopo  la  promulgazione  di 
detta  Ordinanza»  ha  dato  la  ginsta  interpre- 
tazione  al  detto  articolo  1 323  ;  perch^i  ondo 
non  urtare  apparentemente  colla  lettera  di 
detta  leggei  ai  suole  spesso  domandare  la 
rieolnzione  del  contratto.   ossia  lo  egom- 
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bramento^  insieoie  coi  danni  ed  interessi^ 
faceodo  consistore  e  liquidare  tali  danni  nei 
fitti  arretrati  e  non  soddisfatti,  ed  i  oostri 
tribunali  hanno  eeropre  accolto  eimili  do- 
mande ; 

'^  Attesoccbà  nell'  interpretazione  delle 
leggi  non  bieogna  stare  al  nudo  suono  delle 
parole,  ma  al  Benso,  che  alle  atesse  avrà 
voluto  dare  il  legislatore  ; 

'*Atte3occhej  competendo  al  locatore  tanto 
il  dritto  di  fardi  pagare  dei  fitti  scaduti, 
quanto  V  altro  di  far  risolvere  il  contratto 
per  cause  legittime,  non  concorre  alcuna 
ragione,  per  cui  non  si  poaea  fare  k  duplice 
domanda  nello  stesso  atto  di  citazione,  ma 
che  oGcorra  presentare  per  V  una,  o  per  1*  al* 
tra  due  separate  citazioni ; 

^<  Attesocchà  i  convenuti  non  hanno  oon- 
f  rnstato  il  loro  debito,  e  non  concor/e  motivo 
alcuno  per  non  accordare  loro  una  moderata 
dilazione^  onde  esimersi  dagli  effetti  della 
eeconda  domanda  ; 
"  Deciie 

"  À  tenore  della  prima  domandt,  condan- 
nando  i  convenuti  a  pagare  la  somma  do- 
mandata,  in  ragione  di  fitti  arretrati,  colle 
epese — ed  in  adesione  alla  seconda  domanda^ 
condannando  i  medesimi  a  lasciare  il  fondo, 
se  fra  giorni  dirci  Don  avranno  soddisfatto 
il  detto  loro  debito^   coUe  spese/* 


DECISIONE  216. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  OOMMERCIALE. 

14  ottobre  1881  (a). 
Sir  Adriano  Dingli,  g.c.mg.jC.b., 

Presidenief 

Dr.   Lorenzo  Xuereb, 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

OiuJici  di  Sua  Maestà. 

P.  L.  Enrico  PoIIacco   nomine 
versus 
Neg.  Alfonso  Terreni  nomine. 

LA  CORTE 

Om'mis -. 

E  sentiti  i  Difensori  delle  parti ; 
"  ConBiderandOy 

*^  Intorno  alle  ecce^ioni  date  in  prima 
istanza,  cbe  non  vi  h  ragione  per  non  adot- 
ta're  ia  decisione  e  i  motivi  eapresai  nella 
appellata  sentenza ; 

"  CoDsiderando 

"  Che  r  eccezione  data  innanzi  a  qaeata 
Corte,  di  non  essere  ancora  cominoiato  il  ter- 
mine  per  appellare  dalla  sentenza  dei  Tri- 
bunale  di  Measina,  per  la  ragione  ohe  qoelU 
sentenza  non  fu^  come  riehiedono  le  leggi  in 
Italia^  notificata,  l  priva  di  fondamento,  poi- 
ch^  consta  cbe  quella  sentenza  fu  noti&cata 
a  chi  secondo  quelle  leggi  doveva  esserlo  ; 

*'  Cbe  l'  altra  eccezione  di  non  esaere  la 
sentenza  «'1  Messina  accompagnata  da  do- 
cumenti,  giastificativi  del  einiatro  e  dell'ab- 
bandono,  non  ha  alcun  effetto  legale  nella 
preeente  causai  non  dipendendo,  aecondo  la 
leggOi  l'  eseguibilità  di  nna  aentenza  dallo 

la)  L*  argomento,  le  domande  e  la  sentenza  di 
prima  istanza  a  pag  215  del  Volume  YUL. 
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BtrQsioue  contemporanea  alla  oasa  del  oitato: 
V  attrice  steasa  in  sabitione  oonfermd  di  qo- 
DOBcere  qoello  statodei  laoghi  da  qaando 
i  di  lei  zii^  anni  qaarantacioque  addietroi  cpm* 
prarono  la  casa,  da  lei  oggi  posseduta ; 

*'  Attesocchà  il  disf  OBto  dell'  articolo  128 
deir  Ord.  VII  del  18&8,  invocato  dall*  attrice, 
aostanzialmente  lo  ^ja  ^vW^  FrammatiohĠ 
Manoel,  e  poi  nel  DiriUo  Monicipale,  cho 
nel  paragrafo  17  del  cap.  II  lib.III  prescriye- 
Ta — ^'  chi  tiene  scale  sulle  terrazze  k  tenoto 
ad  innalzare  il  mnro  diTisoiio  per  sette  filatc 
a  spese  proprie,  con  pietra  liscia  ;  e  ae  i  di^e 
Ticini  avranno  soale  per  le  terrazaey  dovranno 
pagarne  la  spesa  per  metà" — ; 

^'  Attesocchà  r  obbligo  d'innalzare  il  muro 
divisorio*  secondo  1'  Ordinanza,  per  sei  piedi, 
à  noverato  tra  là  servit^  legali,  imposte,  se- 
condo  r  espressione  della  legge  art.  96,  ^'per 
utilità  privata  *';  e  V  allegatone  ordioe  pob- 
blioo,  cbe  rendesse  inprescriltibile  la  servUu 
legale,  la  renderebbe  pure  indipendente  dalle 
eonvenzioni  private,  e  quindi  dalla  perdita 
colP  acqaiescenza  per  tempo  utile  a  presci- 
vere  ; 

*'  AUesocche  nel  resto  non  h  sempre  age- 
vole  compito  distinguere,  se  nn  disposto  di 
legge  interessi  I' ordine  pnbblico,  nelsenso 
che  il  patto  espresso  od  il  tacito  conseneo, 
nellaprescrizione,  possa  alterarne  la  sostan. 
za  ;  poichà  V  espressione  ordine  puhUico* 
presa  in  senso  lato,  riceve  tauta  estensione 
di  sisnificato,  da  comprendervi  tutte  le  leggi, 
anohe  di  ordine  ed  interesse  privato;  sicoome 
dal  regolamento  uniforme  dei  rapporti  tra  in- 
dividui  n^sce  1*  ordine  armonioo  delle  civili 
comunità .  Non  e  al  certo  tale  senso  lato  da. 
attribuire,  per  sottrarre  dalla  libertà  dei  patti 
pjrivati  ogui  disposto  di  legge  ;  peroocb^  la 
legge  civile  di  regola  snppliace,  ove  manca  la 
volontà  legittima  di  chi  vi  h  soggetto,  ne  mai 
h  intesa  a  vincolare  i  cittadini,  ove  necessità, 
o  giustizia  nol  richieda  ; 
*'  Attesocchd    la  grau  parte  detle  leggi, 


Goocementi  i  diritti  relativi  alle  oose,  i  modi 
di  acquistarli  e  trasmetterli,  lascia  pien« 
libertà  di  disporue  in  contrario,  per  volontà, 
sia  comonea  piii,  sia  singola;  percbe  racoes*^ 
sorietà  doIPinfluenza  della  disposi/ione  dello 
uomo  alterante  la  legge  vi  riesoe  ineeA^i^il^ 
0  p^r  1q  qiCaG  inemoace  a  dlsordine  pabblico) 

'^  Attesocohà  in  vero  non  mancano  articoli 
e  capi  di  legge,  ohe,  sebbene  banno  iq  viatii 
prlncipalmente  anche  I'utile  particolare  degli 
individui,  pero  Tordine  e  bene  pubblico  vi 
81  puo  trovare  impegnato  in  modo  indirettO| 
0  secondario;  ed  in  simili  oasi  dipende  dalla 
legge  stessa  anche  di  annullare  ua  accordo 
tra  pià  persone,  oome  nel  mutuo  a  figlio  di 
famiglia.  Altro  ordioe  di  leggi  havvi  anoora^ 
che  riguarda  direttamente  V  ordine  pub- 
blico,  come  il  divieCo  di  apporre  ostacoii  «d 
opere  di  pubblica  difesa;  e  se  nol  riguardano 
direttamente.  ma  accennano  ad  un  generale 
interesse,  oome  le  leggi  relattve  alla  oondi*- 
ziono  e  capaciià  civile  delle  persone,  neirono 
e  nelPaltro  di  tali  due  oasi .  la  volontà  det 
cittadini  ċ  vincolata  all'  ubbidienza  della 
legge — qniapacto  hocjus  pubbUeum  infiingi 
nonpotest^BorisBe  la  leg.  20  ff.  de  reUg,  tt 
'  sump,,  e  fu  ridetto  in  piii  altre  leggi  dello 
stesso  Diritto  Bomano ; 

*'  Attesocchà  riman  vero  che  colle  sole 
premesse  rimarche  non  si  diffinisce  il  concet^-^ 
to  preciso  dell'ordine  pubblico  nella  sua  com- 
plessa  unità  :  il  buon  costome  generalmente 
ha  norme  pii)  uniformi,  perchà  di  regola 
non  6'  sottoposto  alla  variabilità  df  leggi, 
secondo  espedienza  politica  ed  economica. 
£  cio  importa  cbe  poseono  presentarsi  casi 
pratici,  in  cui  la  dottrina,  invece  di  risolvere, 
rimetterebbe  il  decidente  ad  iavestigare  nel 
fatto,  qual  cosa  vi  sia  d'illeoito,  o  se  ne  risul- 
ti  verace  detrimento  al  pubblico  buon  ordi- 
ne,  0  sola  diminuzione  di  diritti  del  privato, 
cui  lo  stesso  abbia  potuto  talora  anche  taci- 
tamente  consentire ; 

'^Attesocch^   nella  presente  controversia 
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ilcitato  noo  ħa  preteao  estinta  ia  faooltà  della 
altrice  di  sovralzdre  e  caBa  e  muro  divisorio 
appoggiando  ailo  dtesio  ;  nġ  ba  eglj  reola* 
mato  eervità  attiva  di  veduta  duila  casa  di 
lei  i  tin'ii  atlSoivlio  e  8tata  opporteoità  d'i- 
8pezioQare,*8e  il    citato  abbia  aporti  8ull'aria 
d^ilacasa  dell'attrice  :  1'  uulca  queetienenel 
ca90  81  restringe  a  vederei  ae  1*  antica  osser- 
vansa  per  parte  dei  dtato,  contraria   al  di-^ 
epoato  delia  speciaie  servitii  legale»  ma  non 
oppoeta  dali'aitrice,  nh  dai  suoi  autori,  per 
la  durata  di  tempo  abiie  a  prescrivere,  valga 
a  liberarlo  dalia  dogge^ione  aila  stessa  leggCi 
obe  obbligava  d'innaiftare  il  muro  divisorio; 
6  cioindipendentemente  da  future  eventaali 
questioni,  qualora   i'attrice  volease  inoaUare 
u  piti  la  8ua  casa  ed  ap  poggiare  al  dividorioi 
ed  il  citato  vorrà  talora  pretenderCi,  oltre  ia 
sua  libera^uone  dalla  servitii  legale^  ancbe 
l'Acquistodi  altre  servitii  eui  fondo  dell'at- 
trice>    Or  tale  e   simili  altre  liberasioni  da 
servità    le^ale  d'utilità  privata^   per  dritto 
antico  e  moderno.  sopo  etate  fatte  dipendere 
dal  cousenBO  dei  vidnOi  anche  tacito,  per  i^ 
durata  neoeesaria  ail  a  prescrizione ;  e  qaesto 
solo  spiega,ohe  ieggi  costanti  e  geDeraimente 
unisooe  ritennero  illeBo    I'ordine   pubbrico 
coUe  disposizioni  di  volootà^espresfia  e  taoita, 
chealterasse  l'osBervanza  di  queiie  servitti 
leg  ali  stabilite  per  utilità  dei  privati ;  cbe  ne 
rinunziasee  il   van  taggio  ;  che  lo   trasferisae 
per  quaiunqne  dei  modi    in   dritto  ricono- 
sciuti  idonei  ; 

'' Conseguentementei  sotto  le  circostanae 
che  il  caso  presenta^ 

LA  CORTE 

^^Decide  per  ia  liberaaione  del  citato 
dall'o^servanza  dei  giudizio.in  quantQj'iguar. 
da  la  dicbiarazidne  in  primo  iuogo  doman. 
data  eiaseconda  dichiaiazione,  cbiesta  per 
ii  caso  che  occorresse  ;  e  lo  libera  inoitre 
dalla  domandata  condanna-^colle  spese. " 


DECISIONB  218, 

PRIM'  AULA. 
CORTB  OIVILE  DI  SUA  MAB8TA 

15  ottobre  188 1. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Qiudice  di  Sm  Macsià* 

Argomento. 
A  semo  ed  a  termini  delV  art  1804  delia 
Ord,  No.  VIL  del  1868,  percKe  il  loea' 
tore  $ia  soggetto  alla  garanzia  ed  alle  altre 
consegnens^  ivi  contemplatef  i  necessario 
che  la  pretensione  del  terzo  sulla  cosa  io- 
cata,  dante  luogo  alla  molestia,  Ua  reale 
efondata,  non  già  immaginaria.'—Quindi 
U  looatore  non  sarà  soggetto  a  garaMia, 
se  il  terzo  molestante  fosse  rim^to  soccom- 
bente  in  giudizio,  se  avesse  rinunziato  §lle 
sue  pretensioni,  o  se  il  locatore  avesse 
fatto  comunque  cessare  talemolestia. 

O.  Lachesnez  Ħeude  nomine 

versus 

Grazia  vedova  di  Giuseppe  Camilleri. 


LA  CORTE 

'^  Yista  la  citazione  delP  attore,  colla 
domanda  per  la  risolutione  del  contratto  di 
locazione^fatta  dalla  convenuta  al  precedente 
Agente  della  Compagnia  Transatlantica,  al 
quale  il  detto  attore  à  succeduto^  del 
miigazaino  posto  alla  Marfna,  ruori  Porta 
Lasearis^  ai  Nri.  20  e  21,  per  anni  tre  decor- 
ribili  dal  Imo.  luglio  1880,  in  virtà  di 
contratto  del  22  giugno  1880  presso  il 
Not^^o  Odoardo  Pellegrini  Petit,  per  le 
ragioni,  cbe  I'  attore  si  riservd  di  allegare, 
e  specialmente  perche  egli  à  stato  distur- 
bato  nel  godimento  del  detto  immobile 
locatOy  ed  ha  dovnto  neoessariamente  prov- 
vedersi  di  altro  locale  per  uso  della  detta 
Compagnia ; 
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''  ViBto  il  meDzionato  contratto,  col 
qaale  la  citata  locava  ad  Eduardo  Olliye  il 
menzionato  magaB^ino  unitamente  a  tutto  il 
primo  piano,  ad  eccezione  di  quella  porzionOi 
come  era  allora  divisa  da  easo  magazzino 
con  legname,  occupata  da  Emmanuele  G. 
Portanier  j 

**  Visti  gli  altri  documenti  esistenti  collà  - 
attuale  oiiazione,  non  che  gli  atti  delP  altra 
causa  decisa^  quanto  al  eolo  capo  delle 
epese^  il  30  uovembre  1880,  ed  intentata 
a  domanda  di  Portanier  contro  i  due  con* 
tendenti,  richiamata  per  informazione  ; 

^'Atteaocchgda  queeti  atti  resta  provato, 
che  nel  tavolato,  il  quale  separava  la  sezione 
del  magazzino  occupata  da  Portanier  del  re- 
ato  dello  atesso  magazzino,  esistevano  due 
fineatrelle  p^rluco  e  ventilazione  ed  una 
porta  larga,  la  quale  Portanier  faceva  aprire 
nei  primi  giorni  della  locazione  fatta  ad 
Ollivei  per  introdurvi  roercanziedairingresso 
principale  del  magasziao  e  traversol*  am- 
biente  dello  stesso;  che^  conosciuto  cio^  OHi- 
\e  faceva  ferm  are  la  detta  .porta  con  una 
fibarra  di  legno  e  due  stanghette,  di  ferro 
impedendo  coe)  al  Portanier  di  traversare 
il  magazzinOf  cio  che  dette  motivo  alla 
causa  di  spoglio  intentata  da  Portanier 
oontro  Qllive  e  con  cita^ione  de^Ia  Camil- 
leri,  il  7  luglio  1880^  sostenuta  da  un  man- 
dato  d'  inibizione  rilasciato  a  domanda  dello 
etesso  Portanier  il  3  luglio  stesso  ; 

^'  Che  nel  decorso  di  detta  causa,  quando 
fu  tenuto  dalla  Corte  V  accesso  sul  luogo, 
cio^  il  lOagosto*  dllive,  con  lettera  ufficiale 
notificata  al  Portanier  (fol.  21)  gli  dlchia- 
rava  che,  senza  pregiudizio  dei  reciproci 
dritti  in  questione  nella  causa  pendente,  gli 
permetteva,  fino  Pesito  definitivo  della  stessa, 
d'  introdurre  mercanzie  per  la  porta  con* 
troversa,  purche  ci5  si  facesse  nelle  ore  di 
ufficio^  dalle  ore  8  a.  m.  fino  le  ^  |-  p.m.;  e 
in  quello  stesso  giorno,  durante  V  accesso,  il 
Pr,  Àrdoino^  difensore  delP  OlUve,  quello 


stesso  che  aveva  firmato  la  detta  lettera  of- 
ficiale,  spiegava  dinanzi  alla  Corte  (oome  ri- 
sulta  dal  verbale  allora  trascritto)  che  il  pun- 
tello  alla  porta  era  stato  messo^  perchd  il 
Portanier  non  tenesse  la  stessa  aperta  anche 
quando  non  avesse  da  farne  passare  mercan- 
zie;  e  si  esibiva  inoltreianche  a  nome  dei  suoi 
clienti,  di  togliere  via  quel  puntello  e  pe^-* 
mettere  al  Portanier  di  aprire  la  portai  in«» 
trodur  vi  ed  estrame  merci,  quando  ne  abbi<» 
sognasse  ; 

<<  Cbe  ititanto  quella  causa  non  ebbe  se- 
guito  qnaoto  al  meritOi  perchà  Portaoier  la- 
Bciava  libero  il  locale  già  da  lui  occupato,  e 
persentenza  del  30  novembre  1880  fude* 
ciso  soltanto  il  capo  delle  spesei  ripartite  fra 
i  tre  contendenti; 

'<  Che  prima  che  quella  causa  fosse  defi- 
nita,  la  citata  CamiHeri  interpellava  Tattore 
Lachesnez,  coo  lettera  u  fiSciale  del  d)  11  ot" 
tobre  1880,  a  pagarle  il  primo  semestre  di 
fitto^  e  Lachesne^  ne  faceva  il  deposito  con 
cedola  de  1  15  ottobre  (fol.  7)  dicendOi  che 
dall'  incominciamento  della  locaziooe  la 
Compagnia  fu  turbata  nel  godimento  pacifico 
del  magaz  zino,  e  che  già  eu  tal  punto  pen* 
deva  il  menzionato  giudizio ; 

'^Che  dopo  che  ebbe  termine  quella  causai 
la  convenuta  Camilleri  presentava  la  sua 
citazlone  il  21  ottobre  1880,  perla  condanna 
di  Lachesnez  al  pagamento  del  fitto,  e  questi 
la  presente  oitazione  il  6  dicembre  1880,  le 
quali  furono  insieme  connesse  con  decreto 
del  23  febbrajo  1881  (fol.  9  ); 

"  Attesocchà  la  convenuta^  contro  le  do- 
mande  deir  attoroi  ha  eccepito  non  essere 
applicabile  al  caso  ralinea  dell*  articolo  1304 
deir  Ordinanza  VII  del  1868,  perch6  nel 
fatto  la  pretensione  del  Portanier  rimase 
senza  effetto,  perohċ  la  cosa  ali'  attore  locata 
non  fu  tolta^  n^  anche  in  parte;  che  in  dritto 
una  semplice  pretcnsione  sulla  cosa  looata 
non  dà  luogo  ad  alouna  azione ;  che  Ollive 
sapeva,  dai  termini  del  contrattOi  che  il  5«^'* 
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goJ'uaento  dovea  essere  limitato  dai  dritti 
glà  conceduti  al  Portanier;  che  fu  Olliver 
cbe  a  vea  turbato  il  Fortanier  nel  godiraento 
della  cosa  locata,  e  non  viceversa  (vedasi 
Nota  a  fol.  II); 

'*  Attesocchi   Tattore,  in  replica  alle  ec- 

oesionl^  della  convenuta,  replicava  che  egli 

invooava  non  eolo  rarticolo    1304,  ma  ancho 

gli  altri  due  articoli  1292  e  1298  della  citata 

Ordinanza,  in   forza  ]dei  quali  il  locatore  ^ 

obbligato  a  far  8i,che  il  conduttoreabbiadella 

eosa  locata  il  paci&co  godimouto  per  tutto  i' 

teinpo  della  locazione,  e  che  venendo  questo 

ultimo  ad  essere   moles  tato,  in  conseguenza 

di  un'  azione  concernente  nn  dritto  sullà  cosa 

locata,  egli,  qualora  gliene  foese   diminuito 

il  godimento  o  recato  incomodo,    ba  anche  il 

dritto  di  far  risolvere  il  contratto,  stante  l'i 

molestia  sofferta,  ove  la  cosa  non  gli  eerve 

per  Toggetto,  che  aveva  nel  prendere  la  cosa 

interajn   looazione  ;   che  la  convenuta   nel 

contratto  di  looazione  non  ha  dichiarato,  che 

il  magazzino  era  soggetto  a  serviiii  verso 

Portanier  conduttore  della  parte  interna;  che 

l'attore  non  avea  alcuna  ragione  di  supporre, 

che  lo  stabile  a  lui   locato   fosse  soggetto  a 

cosi  grave  soggezione,  che  il  Portanier  van- 

tava  a  ragione,  stante  una  precedente  con- 

vonziooe  passata  tra  lui  e  il  marito  deirattri 

ce;  che  Ollivei  nell'ignoranza  di  questi  dritti, 

aveva  fatto  delle  opere  per  non  essere  tur- 

bato  nel  suo  godimento  ;  che  le  dichiara- 

zioni  fatte  dal   Dr.  Ardoino,  difensore  dello 

Ollive,  il  10  agosto  nel  tempo  deiraocesso, 

non  ài  ammettevano  dalla  Compagnia  dali'at- 

tore  rappresentata,  anzi,  occorrendo,   essa  le 

revocavain  basa  dell'articolo  703  delle  leggi 

di  Procednra ;  che  POIIive  non  poteva  am« 

mettere  le  pretensioni  del  Portanier,  roentre 

egli  impugnavn,  che  egli  era  stato  molestato 

nel  godimento  dol  fondo,  e  tale  molestia  e 

soggesione  era  tale,  da  rendere  inservibile  il 

magaizino  alla  Compagnia,     per   Toggetto 

che  aveva   avuto  in  mira  nel  prenderlo  in 


locazione;  che  rabbandono,  ^"^♦'^  ^''^    P/M-fa 

nier  della   porzione   del   m 

occupata,  non  cambia  la  qu 

Compagnia  ha  dovuto  provv 

locale,   ed   or  a  non   inten( 

della  convenuta;  che  esso  a^ 

voler  agire  per  lo  scioglimei 

ne  insin  dal  15  ottobre  188 

deposito  e  in  pendenza  delh 

tanier  (fol.  13)  ; 

*'  Attesocch^  posti  ques 
levare,  che  il  locatore  ż,per 
articolo  1292  No.  8  della 
tenuto  per  la  natura  del  coi 
ne  di  fare,  che  il  conduttor 
fioo  godimento  della  cosa  lc 
tempo  della  locazione;  e  o 
^i  questo  pri  ncipio,  la  U 
1303  e  1304,  distingue  le 
che  terze  persone  arrecano 
coàduitore,  dalle  molestie 
Begueitz.a  di  uq'  azione  coi: 
to  sulla  cosa  locata ;  nel  pr 
tore  non  &  tenuto  ad  alcuni 
il  conduttore,  ma  costni  d 
terzo  in  suo  proprio  nome  [ 
molestia  ;  mentre  airincoi 
la  legge  dislingae  il  ca80,in 
venga  interamente  tolta  la 
dritto  contro  il  looatore  pe 
dei  danni,  e  I'altro  caso,  i\ 
lui  la  cosa  in  parte,  o  glienc 
godimento,  o  recato  incomo 
cioy  egli  ha  dritto  ad  una 
porzionata  del  fiito,  sebbeni 
mo  caso  puo  anche  il  oondu 
scioglimento  del  contratto  c 
dei  danni,  se  le  parti  della 
gono  lasciate^  non  gli  servc 
ohe  a^eva  nel  prendere  la  C( 
zione; 

"Attesocchà  e  certo,  che 
pretensione  del  Portanier  i 
plata  neirarticolo  1304,  cio 
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dritto^  dalla  qiiàle  la  oonveQata  era  tenuta 
di  gatantiie  V  attore;  e  sebbene  V  asione  del 
Fortonier  non  teadeva  a  privare  in  tutto,  od 
in  parte  Tattore  dei  (ondo  a  lui  locato,  easa 
perà  aveva  per  oggetto  di  diminuire  il  godi- 
mento  e  di  recare  incomodo  all'attorei  che  h 
il  caao  contemplato  neH'ultima  parte  del 
detto     articolo  1304 ;   coaiccħà    di   regola 
avrebbe  potuto  competere  all*  attore  l'azione 
per  una  diminuzione  proporiionata  del  fitto^ 
e  per  eceezione  quella  per  lo  sciogltmento 
del  contratto  o  per  il  risarcimento  dei  danni ; 
^^Attesoccbà  perà  II  merito  della  causa  à 
riposto  nell'   esame  della    questione,  se  la 
8ola  convenzione  fatta  tra  il  marito  della 
convenuta  e  Portanier,  che  oostei  era  tenuta 
a  rispettare— se  il  silenEio  serbato  nel  con- 
tratto  fatto  coo  Ollive  di  detta  convenzione 
e  della  estensione  dei  dritti  in  virti^  della 
Btessa  al  Portaoier  oompetenti— se  la  sola 
azione  dedotta  in  giudizio  dal  Portanier  per 
essere  mantenuta  nel  suo  pieno  vigore  la 
convenzione,  siano  fatti,  od  omissioni  suffi- 
cienti  per  dar  vita  all'  azione  in  garansia 
deirattore  contro  la  convenota  Iocatrice»  e 
quindi  a    domandare  in  contestazione  di  lei 
la  risolnzione  del  cbntratto  ;  oppure  se    era 
necessarioy  che  con    una  sentenza  si  fosse 
data  ragione  alle  pretensieni.del  Portanier, 
e  fosse^  con  detta  sentenza,  realmente  V  atv 
tore  privato,  in  tiUto,  od  in  parte^  àel   ma- 
gaztino  a  lui  locato  e  gliene  fosse  diminnito 
il  godimentOi  recatooincomodo,  ai  termini 
del  ciUto  articolo   1304; 

'^  Attesoccbd  la  nuda  pretensione  di  un 
dritto  sulla  cosa  Iocata«  sebCene  seguita  da 
atti  giudiziali,  non  costituisoe  la  molestia  di 
dritto  contemplata  in  detto  ajrticoloi  il  quàle* 
atando  ai  suoi  termini.  suppone  che  il  dritto^ 
che  avrà  dato  luogo  &)Ia  molestia^  sia  reale  e 
fondatOye  non  gi&  immaginario;  cosicchà  qua- 
lora  tl  molestante^  che  avesse  dedotto  in  giu- 
dizio  le  sue  pretensioni  senza  aspettare  di 
eeseme  egli  stesso  aaionato,  rimaneese  soo^ 


oombente  nella  litey  non  si  darebbe  loogo 
alP  azione  in  garanzia  contro  il  locatorei  e 
tanto  meno  a  quella  per  h  risoluzione  del 
contratto  ; 

^'  Attesocch&  lo  stesso  h  da  dire»  se  avve- 
nota  la  molestiai  sebbene  fondata,  il  locatore, 
convenuto  in  giudizio,  o  no,  V  avesse  fatta 
cessare  ed  avesse  tolto  qualunque  inoomodo 
e  reintegrato  il  conduttore  nel  pieno  godi- 
mento  della  cosa  locata;  e  cio  giusta  il  nu- 
m  ero  3zo.  delParticolo  1292  della  mentovata 
Ordina  nza;  perchi,  giova  ripeterlo^Ia  preten- 
sione  deve  essere  seguita  da  etfetto,  non  g\h 
per  solo  fatto  del  molestante,  ma  della  rico- 
gnizione  legale  del  suo  buon  dritto  ; 

''  Attesoccbà  nel  fatto  si  ha^  che  sebbene 
Portanier  avesse  dedotto  in  giudizio  le  sue 
pretensionii  queste  riipasero  senza  effetto 
m  esso  a  parte  l'esamei  se  le  stesse  erano 
ben  fondatCf  o  no  ;  giacchi  egli  desistendo 
*  dalla  lite  incoata,  sia  spontaneamentei  siat 
perchd  indotto  dall'  attrice,  onde  lasciar 
lib  ero  al  convenuto  il  godimento  del  fondo 
giusta  la  obbligaiione  in  lei  derivante  dalla 
Iegge»  h  mancata  la  base  legale  per  poter 
essere  intentata  I^aaione  in  garanziai  cioi  la 
evizione ; 

*<  Attesoccħ^^  ipoltre,  h  da  rilevare,  ehe 
)'  attore  non  ha  in  realtà  eofferto  akun 
pregiudizio;  perocchd  t  dopo  poche  settinana 
da  che  furono  sollevate  le  pretensiooi  del 
Portanier,  h  stato  tra  loro  concertato  un 
acoordo,  mediante  il  quale  fu  permessa  1'  in- 
troduzione  delle  merci  a  quest'  ultimo  in 
certe  ore,  mentre  il  primo  teneva  il  suo 
ufficio  nel  magazzino  ;  e  sebbene  questo  sia 
stato  provvisorioi  e  fatto  in  pendenza  della 
lite^  e  senza  pregiudizo  dei  dritti  della  Com* 
pagnia,  come  risulta  dalla  citata  lettera 
officiale  del  10  agosto  I88O9  pure  tale  riserva 
di  dritti  era  subordinata  all'  esito  dell'  azione 
dedptta  da  Portanier ;  tanto  importano 
le  parole  scritte  in  detta  lettera— ''senza  pre- 
*^  giudizio  dei  reciproci  dritti   in  questione 
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LA  CORTE 

'^  ViBtala  domanda  deir  attore  iDnaDBi  alla 
Gorte  dai  Magistrati  della  Polizia  Giodizia- 
i-ia,  per  la  condaoaa  della  eonvenata  al  paga« 
uento  di  £8.  lO^  in  ealdo  di  £4.  10,  prezzo 
di  uoa  macobina  da  cncirei  vendata  ii  20  gia- 
goo  1878,  che  ensa  doveva  pagare  alla  ragioue 
di  5  Bcellini  il  mese  ;— l'eccezione  datadalla 
convenota  di  essere  nuUa  la  sna  obbligazione^ 
percbà  contratta  mentre  essa  era,  come  à 
tuttora,  donna  maritata,  e  senza  il  oonsenso 
del  marito  ;— e  la  rieposta  della  medesima 
in  Bubizione,  di  essere  da  pià  anni  separata 
da  Buo  marito  e  di  esercitare  il  mestiere  d' 
cucitrice,  senza  vendere  robe ; 

^'  Vista  la  sentenza  del  12  maggio,  oolla 
quale  la  Cortn  suddetta,  ritenendo  non  con- 
stare  che  la  oonvenuta  esercitasse  publica- 
mente  la  mercatura,  ed  efosere  quindi  stata 
uuIIa  la  soa  obbligazione  per  difetto  dic^- 
senso  del  marito,  decise  pel  rigetto  della 
domanda  dell'  attore,  riEervandoglialtri  drit- 
ti,  che  gli  potersero  competere  ; 

*^  Yista  la  nota  d*  appello  deU*  attore  me- 
desimo,  e  la  citazigne  colla  sua  istanza  per 
la  revoca  di  quella  decisione  ; 
E  sentiti  i  difensori  delle  parti ; 

'*  Considerando 
**  Che  seoondo  1'  Ordinanza  VII  del  1868 
(articoli  677  e  6/8)  e  V  Ordinanza  I  de' 
1873  (art.  8}  qualunque  convenzione  di  una 
donna  maritata,  fatta  senza  il  consenso  e 
r  intervento,  o  senza  il  consenso  in  iscritto 
del  marito^  dal  quale  essa  non  fosse  legaK 
mente  separta(a»  o  senza  autorizznzione  della 
Corte  competente,  h  nulla,  fuorchż— Imo, 
quando  la  couvenzione  sia  stata  fatta  pei 
fini  della  mercatura  da  lei^  ool  consenso  del 
maritOy  esercitata^  nei  quaie  caso  la  con- 
venzione  «ii  sotitiene  in  virtà  dell'  Ordinanza 
Xlll  del  1857  (art.  9  e  segueuti)  ;  e 
2do.  quundo  la  convenzione  abbia  avuto 
luo«;o  poi  bisogni  domedtici,  ordinarj  e  gior- 
Ualieii,  nel  quale  caso  lu  uio^Iie  si  presume 


agire  col  consenso  e  come  mandataria  del 
marito ; 

**  Che  il  cncire  per  altri  a  nrfrcede  non 
h,  nel  senso  delP  Ordinanza  suddetta  del 
1857  (articolo  8),  un  atto  di  commeroio;  o 
r  eserciaio,  pertanto,  dalia  convenuta  dei 
mestiere  di  semplice  cucitrlce  non  importa 
r  esercizio  della  mercatura;  nk  d'altronde  la 
oompra  di  uno  strumento  per  fncilirare  1'  e- 
seroizio  di  quel  mestiere— -straordinario 
acquieto  di  un  valore  di  £  4.  10— puo  essere 
ritenuta  come  una  xsonvenzione  pei  bisogni 
domestici^  ordinarj  e  giornalieri ; 

*'  Ghe  consegueiuemente  il  contratto,  per 
cui  i'attore  diede  alla  convenuta  a  titolo  di 
vendita,  senza  il  consenso  del  marito  della 
medesima,  dal  quale  essa  non  era  le^ralmente 
sepnrata,e  senza  I'autorizzazione  della  Corte, 
una  macchina  da  cucire  per  lo  prezzo  di 
£  4. 10,  fe  nullo;  e  la  sun  nuUi^à  poo,  ai  ter- 
mini  dell'articolo  II  deirOrdinanza  citafa 
del  1873  e  deirarticolo  984  4i  quelia  del 
1868,  essere  opposta,  in  via  di  azione  o  di 
eccezione,  si  dalla  convenuta  n)edesima^  che 
da  suo  marito  ; 

••  Che  perd,  giusta  rariicolo  916  della 
detta  Ordinanza  del  1868,  eoUa  rescissione 
le  parti  vengono  rimesse  nello  stato,  in  coi 
erano  prima  della  convenzione^  ed  esse  de- 
Tono  restituirsi  reciprocamente^cio,  che  hanno 
ricevuto,  o  percepito  per  eflfetto.  o  in  virtà 
del  contratto,  compresi  i  frutti  e  griQteressi, 
salvo  cchà  rispetto  a  qnesti  la  Corte,  avuto 
rigoardo  alle  circostanzc,  non  credcBse  giu- 
sto  di  ordinare  che  siano  compensati ; 

"Che  esseudo  la  macchina  suddetta  tuttora 
esisteiite  presso  laconvenuta,  non  vi  e  laogo 
di  esarninare,  in  riguardo  alla  restituzione  e 
pei  fiui  del  disposto  coirarticolo  929,  se  eesa 
sia  stata,  in  tutto  o  in  parte,  convertita  in 
vantaggio  della  convenuta  medesima,  e 
molto  meno,  se  eecondo  quelia  disposizione 
la  reslituzione  della  cosa  stessa,  o  del  suo 
valore,  sia  dovutfl,  ancorchi  il  vantaggio  con 
easa  ricuvato  non  fosse  piii  esistente  ; 
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^*  Che  la  QompensRzioDe  dei  frutti  e  degli 
interessi,  nel  caso  preaente,  non  puo  estere 
senza  ulteriore  indagine  ordinata,  poicbe 
grintereasi  della  lira  sterlina,  ricevuta  dallo 
attore  in  oonto  del  preezo,  per  un  periodo  di 
oirca  due  anni,  anche  alla  ra<;ion0  di  sei  per 
centOy  sono  meno  di  dje  scellini  e  mezzo,  e 
il  yantagi;io,  ohe  la  convenuta  percep^,  in 
quel  periodo  dairuso  della  mRCchina^  fatto 
rappresentare  da  un  fitto,  puo  ascendere  a 
una  som^na  molto  mRggiore  ; 

"  Che  rattore,  pertanto,  deve  restitoire 
alla  oonvenuta  la  lira  eterlina  suddetta  cogli 
interesei  alia  ragione  di  sei  per  cento,  e  que- 
Bta  deve  restituirgli  la  macchina  con  una 
eomma  equivalenfe  al  prezzo  deiruso,  ossia 
fitto,  dal  giomo  della  vendita  a  quello  della 
restituzione.  o  del  deposito  della  medesima, 
oltre,  nel  caso  che  vi  sia  luogo,  un'altra 
somma  corrispondente  a  qualunque  danno, 
ehenella  macchina  medesima  si  (rovi  ecce- 
dente'Ia  deteriorazione  dovutasoltanto  ad  un 
1180  regolare  della  stessa  ; 

Ordino  alla  convenuta.  pergli  efFeHi  della 
Bua  eccezione,  di  esibire  fra  quattro  giorni 
cla  questa  data  nel  Registro  di  questa  Corte 
la  macchina,  di  cui  si  tratta  ;— nomino  Vin- 
cenzo  Cesareo,  proposto  dall'  attore  e  nnn 
opposto  dalla  c  nvenuta,  come  perito  per 
esaminarla  edare  la  sua  opinione  sul  valore, 
che  essa  aveva  al  tempo  della  vendita,  e  sul 
fluo  valore  attuale,  e  nel  caso  di  diflferenza, 
Bulla  causa  della  deteriorazione,  e  per  dare 
ancora  la  sua  opinione  sulla  somma  del  fitto 
che  meritava  in  locazione  ; — accordo  al  pe- 
rito  medesimo  la  facoltà  disentire  testimonj, 
previo  il  loro  giuramento  nelle  mani  dej 
Kegistratore ;— eco. 


DECISIONE   220. 

CORTE  CIVILE  DI  SUAMAESTA' 
PRIM'  AULA. 

17    ottobre    1881. 

Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

GiuJice  di  Sua  Jifaestà, 

Argomento 

Nello  atabilire  la  competenza  del  tribimale 
di  Commercio,  per  le  cause  relative  a  cam- 
biali,  paghera  e  simili,  la  legge  non 
distingue,  se  il  titoUfdi  credito  abbia,  o  no, 
per  causa  un  atto  di  commercio,  ne  se  sia 
seguito  tra  commerci%nti,  od  altra  qualità 
di  persone  ;  ma  si  attiene  solo  alla  forma, 
non  solo  di  cambiale,  o  paghero,  ma  pure 
di  qualunque  altro  titolo  trasferibile  per 
giratat  o  consegna. 

Non  sempre  il  titolo,  aoggetto  alla  Corte  di 
Commercio,  importa  tutte  le  conseguenze 
di  un  atto  di  commercio,  efatio  tra  com- 
merdantit 

Franoesco  A.  LanTranco  nomine 

versus 

Alfonso  Terreni. 

LA  CORTE 

"  Attesocchfe  le  £  48.  5.,  che  V  attore 
chiede,  sono  in  piocola  parte  saldo  di  un  pa- 
għerd,  e  nella  gran  parte  ammonto  di  altri 
nove  pagherd,  tutto  per  preizo  di  gns  con- 
eumato  e  fitto  di  misuratore  ; 

'*  Attesocchà  il  citato  ecoepi  I*  incompe* 
ten^a  della  Corte  ; 

*'  Attesocchà,  a  termini  doll'  articolo  45 
delle  Leggi  di  Org.  e  Proc.  Civile,  nella  Cor- 
te  di  Commercio  si  giudicano  tutte  le  cauae 
di  natura  commerciale,  o  che  versano  su 
commercio,  comprese  quelle  relative  a  qual- 
eiasi  cambiale,  paghero,  o  altro  titolo  di  cie- 
dito,  trasferibile  per  girata,  o  pagabile  al 
portatore  ; 
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osi  la  leggo  non  diBtingae, 
itorio  abbia  per  causa  un 
0»  od  operazione  di  natura 
e,  nb  se  costituito  tra  com- 

altre  clasBi  di  persone ;  la 
tolo,  non  Bolo  di  cambiale 
;ro  pure  qualBiaBiy  purohà 
ile  al  portatore,  lo  aBSOg- 
enza  della  Corle  di  Com- 
lOBtante  che  l'accettazione 
ri  titoli  negoziabili,  fatta  in 
debito  anteriore,  come  av- 
I  questione^  per  regola  di 
ice  novnzione,  se  da  altre 
on  Bta  chiara  Tintenzione  di 
iito  anteriore  ;  e  nonostante 
;itolo  Boggetto  alla  compe- 
I  di  Commeroio  poBsa  non 
tti  di  un  titolo  commerciaie 
ti|  come  l'arreato  personale^ 
liarando  non  esdere  la  pre- 
tmpetenza   di  questa  Prima 

Civile  di  Sua  Maestà — e 
ore.  '* 


CISIONE  221. 

ILE  DI  SUA  MAESTA' 

'RIM'  AULA. 
ottobre  18SI. 

ippo  Pullicino, 

ice  di  Sua  Maesià' 

flLrgomento- 

tto* 

)r€lazion$  tra  consorti,  eser- 
0  dello  stesBO  fondo-^e  tra 
'vitu  8ul  fondo  alienato,  o 
itv  verso  lo  stesso. 


Com.  Pietro  Paolo  Dimcch 

ver9U8 

Giuseppe    Cachia. 

LA  CORTE 

^'  Atteaocche  colla  presente  citazione  delto 
attore  Dimech  contro  Cachiay  oonnesaa  con 
un'  altra  di  Cachia  contro  Dimech,  questi 
domanda  che  V  utile  dominio  del  giardino 
posto  in  casal  Paola  Piazza  Paola  No.  17, 
ricuperato  dal  Cachia  con  cedola  del  4  no- 
vembe  1880,  sia  libero  ed  esente  da  ogni 
servitii^  e  che  ne  per  questo  titolo,  nh  in 
ragione  di  consorzio  corapeta  a  lui  tale  dritto^ 
essendo  V  utile  dominio  dei  fondi  posseduti 
dal  Dimech,  come  acquistati  separatamente 
dalla  subasta,  compreso  detto  giardino^  sog- 
getti  alla  rata  di  canone  di  scudi  14.  9.  dallo 
intero  onnone  di  scudi  16,  mentre  1'  utile 
dominio  delle  camere  possedute  dal  Cachia 
&  soggetto  soltanto  alla  difierenza  in  scudo 
1.3.  Domanda  inoltre  che  il  Cachia  sia 
condannato  a  chiudere  alcune  aperture  esi- 
stenti  nelle  due  camere  da  lui  possedute,  e 
segnate  coi  NrL  2  e  3,  le  quali  non  costitui* 
Bcono  alcunaserviti!i  e  furono  abusivamente 
scavate  dagl*  inquilini,  da  una  delle  quali  il 
detto  Dimech  sta  sofFrendo  danno,  stante 
il  fumo,  che  ne  esce;  con  dichiararsi  nuIIo» 
inattendibile  ed  ingiusto  V  intentato  retratto ; 

^*Attesocch&  nel  fatto  si  ha  che  Pietro 
Paolo  Dimech  aveva  il  3  ottobre  1879  ac-> 
quistato,  per  liberazione  avutane  dalla  pub- 
blica  subasta^  I'  atile  dominio  dello  stabile 
in  casal  Paola  Piazza  Paola  Nri.  19  e  20» 
come  soggetto  alla  sua  rata  di  canone  di 
Bcudi  5.  8.  2,  e  Giqseppe  Cachia  nello  stesso 
giorno  aveva  anohe  acquistato  dalla  Btess^ 
subasta  V  utile  dominio  di  due  camere  nello 
stesao  casal  Paola,  Yia  Yalletta,  eegnate 
Nri.  2.  e  3,  I'  una  soggetta  alla  rata  di 
canone  di  tari  7.  ]5,  1' altra  di  tari  7.  4. 
(foK  9.); 
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DECISIONE   222. 

3RTE  CIVILE  DI  SUA  MAKSTA'. 
PiMM'  AULA. 

21  ottobre  1881. 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudice  di  Sua  Maestà, 


Argomento 

u^ione  delle  spese  contumaciali  per  la 

comparizione  delV  attore   e  mfficiente 

Bi  faccia  prima  della  trattazione,  che  la 

te    avesse  accordato  sopra  ricorso ;   c 

>  non  vi  i  luogo  ad  eccezione,  $e  tale 
sione  non  avesse  avuto  luogo  prima 
riappuntamento  deUa  causa,  come  par- 
e  richiedere  la  lettera  della  legge. 

TereBa  BeKzioa 

vcrsus 
Michele  Felice. 

LA   CORTE 

ttesocohd  la  causa  nei  nomi  suddetti 
ita  già  decisa^  cod  liberatoria  dalla 
anza  del  giudi^io^  neH*  udienza  del  13 

>  ultimo,  per  difetto  di  comparizione 
.ttrice,  e  dietro  richieata  dei  oitati  ; 
ttesoochà  la  detta  attrice,  con  ricorso 
giugno  detto,   allegando  ragione^  per 
ile  aveva  creduto  che  la  cansa  dovesse 

nella  lista  del  21  e  non  del  13  giu« 
ihieseche  fosse  nuovamente  messa  in 
»er  la  sua    trattazione    e    definizione^ 

rifusione  delle  spese  iocorse  in  oc- 
e  di  detta  sentenza  e  notifica  dei  oi- 
e   ia    Cortei  in    prossimità   alle'ferie 

accordo  il  riappuntamento  deila  cau- 
'  la  seduta  del  3  ottobre   1881,  sotto  i 
^dimenti  deH'  articolo  225  delle  Leggi 
{aniszazione  e  Procedura  Civile  ; 
ttesocchà  i  oitati    eocepironu   che  la 
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26  febraro  1830,  foase  autorizzato  ad  eae- 
guire  uaa  aeatenza  della  Corte  medesimA 
del  i.  luglio  1878,  eonfermata  io  appello  ii 
14  novembre  1879.  colla  quale  i  coavenuti 
eredi  Rose  fnroao  coadannati  a  pagare  allo 
Btesso  Dr.  Ullo  £  100.  6.  coi  lucri  dal  giorao 
della  aotifioaxione  della  domauda  ; 

'*  OmiisU « 

''  YiBta  al  fol.  16  la  seateaza  dei  2(3 
giuguo  1880,  colla  quale  la  Corte  suddetta— 
riteueudo  ohe  il  Dr.  Ullo  (la  firma  del  quale 
comparisce  ia  ua  libello  addidioaale  e  in 
atti  suooessivi  nella  causa  Graat  V8>  Bose 
in  prima  idtaaza)  era  creditore  per  onorarj, 
noa  Compresi  ia  quelli  coatemplati  nella  ci- 
tataseateaza  del  1  luglio  1878,  e  asceudeatit 
secoado  la  tassa  fatta  pel  co-Avvocato  Dr. 
R.  Sciortiao,  a  £  10;che  probabilmeate  altri 
onorari  aaoora  gli  eraao  dovuti,  i  quali, 
esseado  asseate,  noa  si  possoao  faciimeate 
ccertare;  e  che  la  miaoaasa  di  Rose,  o  dei 
suoi  ereJi,  ia  occasiooe  della  caaoa'tzaazione 
del  credito  del  Dr.  UIIo  colla  senteaza  sud- 
detta.  di  eccepire  la  compeasaiioae  neirea- 
traate  quaatità  di  £  50.  dimostrava  che  il  suo 
credito  per  questa  somma  era  estiato  per 
oompeasazioae  0  per  remissioae— rigetto  I'eo- 
oeziooe  dei  ooaveauti  Rose  foadata  su  quel 
credito,  e  decise  a  tenore  della  do'manda  dello 
tttore  colle  spese  ; 

**  Omissia V. « 

*'  Sentita  I'  eocezione  della  presorisione, 
ora  per  la  prima  volta  data  da  parte  dello 
attore  rispetto  al  debito  del  Dr.  UIIo  ; 

<^  £  sentiti  i  Difensori  delle  parti ; 
**  Considerando 

*'  Che  consta  indubitabilmeate  di  avere 
il  Dr.  Uilo,  neir  anno.lSTO,  avuto  da  Simon 
Rose  £  50  ia  prestito^^senBa  iatereseii  e  resti- 
tuibili  a  richietta  ; 

'<  Che  il  biglietto,  col  quale  il  Dr.  UUo 
esprimeva  a  Rose  una  viva  riconosceQza 
come  per  uħ  segnalato  favore,  «  la  ciroo- 
(itania  che  questi,  commeroiante,  faceva  quel 


mutuo  senza  interessi,  dimostrano  essere  il 
preetito  stato  un'  operazione,  nella  mente 
dei  contraenti,  distiata  da  ogni  altra  rela- 
zione  pecuniaria  fra  loro,  nascente  da  eer- 
vigi  profesaionali  del  primo  oome  Avvocato; 

**  Che  perb  consta  ancora  cbe  V  idea  di 
una  compensazione  era  sopravveuuta,  e  nel 
1878  Simon  Rose  iatondeva  ritenere  quella 
eomma,  da  altra  maggioae  da  lui  tuttora 
dovuta  al  Dr.  Ullo  per  oaorarj,  meatre  dalla 
altra  parte  questi  diceva  di  averla  già  coa 
diritti  dovutigli  compensata  ; 

"  Ohe  nondimeno  questa  compeneazione 
non  potea  probabilmente  aver  avuco  luogo, 
se  aon  cogli  onorarj  canonizzati  coUa  sen* 
tenzadel  l  luglio  1878  (quelli  di  cui  ora 
si  tratta)  poichà  per  gli  onoraij  dovutigli 
per  altri  servigi,  qudli,  cio6,  cui  si  fa  rife- 
renza  neir  appellata  sentenza  per  patrocinio 
della  causa  Grant  in  prima  istanxa,  o  per 
altre  assietenze  protessionali,  delle  quali  par- 
lano  i  testimonj  Notaro  Milsud  e  Procura- 
tore  Legale  Galea,  il  Dr.  UIIo  deve  cssere 
stato  aoddisfatto  col  pagamento,  non  men^io- 
aato  iananzi  alla  Corte  di  prima  istanza  e 
provato  ora  colla  ricevuta  del  19  giugno 
1872,  tempo  prossimo  alla  partenza  dello 
stesso  Ullo  per  V  America,  di  £  17.  16.  9. 
In  quella  ricevuta  infatti  si  diceva  essere 
il  pagamento  stato  fatto  per  diritti  professio- 
aali ;  di  altri  servigi  professionali,  fuori  di 
queUi  aoceaaati  aella  detta  sentenza,  non 
oonsta  in  alcun  modo ;  ed  avuto  riguardo 
alla  propina  taesata  a  favore  del  Dr.  Scior- 
tino,  h  improbfltbile  che  la  somma  del  debito 
di  Rose  per  le  assistenze  del  Dr.  UIlo  fosse 
stata  maggiore  di  quella  dianzi  menzionata ; 

'*  Che  per  la  supposizione  di  una  remis- 
sione  da  parte  di  Rose  del  suo  credito  per 
le  dette  £50  non  vi  i  aleun  fondamento, 
perch^  aoa  Ti  à  alcuaa  ragione  di  oredere, 
ehe  egli  avesse  avuto  verso  ii  Dr«  Ullo 
alcuna  obbligazione,  fuoroh^  pei  servigi,  pei 
qoali  lo  pagava  ia  contaati;  nh  uaa  remie* 


Digitized  by 


Google  .^ 


Digitized  by 


Google 


538 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA         Vol.  IX  1881] 


]Drra8critte--8Alvi  sempre  su  quel  deposito 
i  drilti  di  nltri  creditori,8e  vi  sono,  del  Dr; 
Ullo.  i  sequeatri  dei  quali  aul  deposito  me- 
desimo  fossero  tnttorain  vigore — riformando 
cosi  l'appellata  sentenza  del  26  giugno  1880 
— le  spese  tutte,  in  questo  caso,  da  essere 
prelevate  dal  deposito  suddetto.^' 


DECISIONE  224. 

COHTE  D*  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERCIALE. 

21    ottobre    1881, 
Sir  Adriano  Dingli,  g.c.mg.,c.b., 

Frendenie, 

Dr.    Lorenzo  Xuereb, 
Dr.    Fitippo  Pullicino, 

Oiudici  di  Sua  Maesfà. 

Argomento. 

Da  un  decreto,  che  dichiarasse  non  essere 
ostative  al  proaeguiinento  di  una  catisa  in 
Malta  procedure,  tra  le  stesseparti  e  suUo 
stesso  merito,  pendenti  innanzi  ad  una 
Corte  in  Inghilterra,  non  si  dà  appello 
prima  dalla  sentenza  definitiva. 

Negte.    Giovnnni   Mifsud  nomine 

versuB 

Dr.  Giuseppe  Tonna  nomtn^  ed  altri. 

LA  CORTE 
**  Vidto,  al  fol.  123  del  processo,  il  decreto 
del  2  maggio  1881,  col  quale  la  Corte  di 
Commercio  di  Sua  Mnestà,  suir  ecceziona 
di  essere  pendente  in  Ingbilterra  un'  altra 
causa,  mossa  dair  attore  contro  Johu  Meek 


costituente  del  convenuto,  aul  ao^getto 
medesimo,  sul  quale  verte  la  causa  presentey 
dichiaro  che  la  citazione,  ad  istanza  dello 
attore  spedita  al  detto  John  Meek  dairaha 
Corte  di  Giustizia  del  Regno  suddetto  il 
27  settembre  1876,  e  per  orJine  dato  dalla 
Corte  medesima  il  9  ottobre  dello  stesso 
nnno  sospesa,  finchà  Pattore  avesse  prestato 
una  cauzione  per  le  spese,  non  era  di  osta* 
colo  al  prci^ente  giudizio,  e  ordino  pertanto 
cbe  81.  procedesse  alla  trattazione  della 
Cnusn  ; 

*'  Vi^ta,  al  fol.  126,  la  nota  di  appello 
del  convenuto  ; 

"  E  sentito  il  difensore  dell*  appellante; 

**  Dispeneata  la  risposta  ; 
"  Considerando 

*'  Che  V  appellata  decidione  e  un  decreto 
interlocutorio  ; 

**  Cbe,  secondo  rarticolo  255  delle  Leggi 
di  Piocedura  Civile,  dai  decreli  iuterlocu- 
tori  non  si  ammette  Tappello,  prima  della 
sentenza  definitiva,  fuorchà  quando  essi 
Bono  tali,  da  precludere  la  via  di  prose- 
guire  la  causa,  o  quando  da  quelle  stesse 
leggi  ne  foese  permeeso  l'  appello  ; 

•'Chcil  decreto  8uddetto,lungi  dal  preclu- 
dere  la  via  del  proseguimento  della  cnusa, 
ne  ordiuo  la  trattazione,  ed  esso,  d'  altronde, 
non  cade  sotlo  alouna  delle  disposizioni 
delle  leggl  oitnte,  che  permettono  l'appcllo 
da  decisioni  non  definitive  • 

"  Dichiar6  essere  il  decreto  auddetto  de 
2  maggio  1881  inappellabile,  priraa  deiU 
sentenza  definitiva  nella  causa  ;  e  si  astenne 
pertanto  di  prcndere  cogniaione  dcH'  ap- 
pello  interposto  —  le  epese  del  presente 
decreto  da  essere  pagate  dair  oppellante.  '* 
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22  ottobre  1881    (a). 
Dr.  Fillppo  Pullicino, 

Giudic€  di  Sua  Maesth, 

Sac*  Don  Salvatore  Àsclaok  ed  altri 

versui 

Vincenzo  Esposito. 

Ar^omento. 

Chi  esercita  V  azione  vindicatoria  deve  pro- 
vare  il  dominio  presao  di  se  e  de*  moi  au* 
torit  e  il  possesso  presso  il  convenuto. 

Col  mutuo  consenso  $i  pub  recedere  da  una 
p^ecedente  conveyizione,  od  alienazione, 
benche  contratta  con  atto  pMico. 

Chi  comparisce  come  erede  di  una  persona 
nonpm  contraddire  ilfatto  ditale  persona, 

II  terzo  possessore  con  titolo  particulare  puo 
acqnistare  colla  prescrizione  decennaU. 

LA  CORTE 

"  Vista  la  citazione  degli  attori,  figli  ed 
eredi  di  Francesca  Asciack  loro  madre,  ed 
a  nome  del  demeute  loro  padre  Dr.  Fortu- 
nato  Asciack^  colla  quale  domandano  in  pri« 
mo  luof^o  la  dichiarazione  che  la  caaa  con 
bottega,  pesta  nel  Gran  Castello  del  Gozo, 
'^^  og^i  poaseduta  dal  convenuto  Espositoy 
appartiene  a  loro,  avendola  acquistata  i  loro 
genitori  per  contratto  del  5  luglio  1850  in 
atti  Fraiicesco  Calleja,  e  per  qualunque  altro 
titolo  giueto  e  valido  in  legge;  come  anche 
r  altra  dichiarazione,  cbe  il  dctto  fondo  tro- 
vasi  oggi  possednto  dal  citato  ille<;almente. 
ingiu8tamente,e  senza  nn  titoloabile  atrasfe- 
rire  la  proprietà— ed  in  secondoluogo  la  con- 
dannadel  convenuto  a  rilasciarlo  in  favor  loroi 

rt  QUesta   senteoza  h  appellate. 


mandano  in  fine  gli  stessi  attori  la  condanna 
del  convenuto  a  restituir  loro  i  frutti  civili, 
percepiti  e  che  .si  potevano  peroepire  dal 
detto  fondo,  dul  5  luulio  1850  sino  all'  effet« 
tivo  rilaecio,  da  liquidardi  da  Periti,  colla 
condanno  al  pagamento  dell'  ammonto,  che 
sarà  liquidato,  e  ooUa  dichiarazione,  oocor- 
rendo,  che  il  convenuto  esuoi  autori  banno 
percepito  i  detti  frutti  in  mala  fede  ; 

"  Vista  la  notj  delle  eccezioni  del  conve- 
nuto,  nella  quale  egli  aUega  che  le  iatanze 
degli  attori  non  banno  fondamento  alcuno, 
non  avendo  eglino  nlcun  dritto  buIT  immo- 
bile  controveraOi  perch^  nello  steeso  giorno 
della  stipulazione  dt  1  contratto  di  acquisto, 
cioe  il  5  luglio  1850^  vi  fu  una  scrittura 
privata,  colla  quale  era  stato  dichiarato  che 
r  assegnazione  fatta  col  detto  contratto 
doveva  ritenerei  comejSttizia>  simulata  e  di 
neseun  effetto,  o  tutt'  al  piil  consiJerars! 
come  un  contratto  di  vendita  per  un  prezzo 
da  fiasarsi  da  un  Perito  eligendo^  e  con  ri- 
serva  dcl  drilto  di  retratto,  poscia  esercitato 
da  Antonia  Aaciak  a  nome  proprio  e  del 
fratello  Gio-  Battista,  ambi  ereJi  beneficiati 
di  Maria  Terepa  loro  madre,  per  cedola  AA 
23  gennajo  1851}  che  gli  attori  e  la  loro 
aulrice  non  ebbero  mai  il  possesso  dell'  imr 
mobile  in  questione,  avendone  domandato  i 
fratti  dal  5  luglio  1850,  giorno  della  pretesa 
assegnazione ;  che  la  predetta  Antonia,  an- 
che  a  nome  del  fratello,  e  dopo  V  esercitato 
retratto,  trasferi  V  immobile  alla  sorella  Giu- 
seppa  vedova  di  Giuseppe  Grech,  la  quale, 
dopo  averlo  por  molto  tempo  posseduto, 
istilui,  per  testaraento  del  28  luglio  1868 
in  atti  Salvatore  Ellul,  in  eredi  il  detto  con- 
venuto  Esposito  cd  Antonia  di  lui  mogUe» 
la  quale,  il  7  ottobre  1878,  islitul,  per  testa- 
mento  in  atti  Giuseppe  Rossi,  in  erede  il 
detto  convenuto,  di  lei  marito.    Ed  in  ultimo 
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il  detlo  convcniito  ba  ecce|)ito  la  preflcrisione. 
*^  Vitta  la  nota  di  repliche  degli  attori  a'fol. 
2ij  colla  qaale  eglino  dicbiarano  di  non  rico- 
Doscere  le  firmo  appostb  in  deita  scrittura 
prjrata,  tie  gli  eSetti  della  stessa^  nà  la  Tali- 
dità  della  pretesa  i^ndita  e  anssegaente  re- 
tratto,  non  aegaito  da  rivendizione;  cbe  la 
preecrizione  invocata  non  ba  luogo^  percbċ  il 
titolo  del  convenato  6  vizioBO*  ed  in  ogni  oaso 
la  preacrizione  sarebbe  di  anni  trenta,  che 
non  erano  aocor  Qompiti ; 

*'  Vidti  gli  altri  atti  prodotti   nella  cau6a» 
ed  uditi  i  ^irensori  4olle  parfi ; 
*'  Considerando 
•*  Che  nel  caso  trattasi    dall'azione   di  rl- 
vendica,  per  cui  gli  nttori  sono  tenuti  di  pro- 
vare  il  Jo.Dinio  deU' immobile  preMo   di  loro 
e  della  loro  autrice»  ed  il  possesso  predso  il 
coovenuto ; 

*^  Che  questa  possesso  noo  h  contrastato, 
anzi  il  convenuto  ba  eeibito  i  titolii  in  forza 
dei  quali  possiedoi  essetkdo  egli  erede  di  sua 
rooglie  Antonia,  nata  Asciack  per  testa. 
inento  del  7  ottobre  1878  (fol.  17),  e  costeif 
insieme  col  oonvenutOi  ered^  di  Giustppa 
Grecb  nata  Asdacki  altra  sorella  di  detta 
Antonia,  per  pncedente  testamento  del  20 
luglio  1868  (fol.  H),  la  quale  Giuseppa 
Grech  avea  avuto  V  assegnazione  dell^  im- 
mobile  dalla  stessa  Antonia,  a  nome  proprio 
e  del  fratello  Gio.  Battista,  per  contratto  del 
23  gennajo  1851  (fol.  l\),  retratto  con  cedo. 
l:i  dello  stesso  giorno  da  loro  come  eredi 
delta  madre  Maria  Teresa  Asoiack  dal  po- 
tere  di  Francesca  Asciacky  madre  degli  at- 
tori  (fol  9) ; 

**  Cbe  il  detto  possesso  presso  il  convenuto 
e^  i  suoi  autori  ri  fa  risalire  dagli  attori  al  5 
luglio  I85O9  siccome  da  questa  data  eglino 
domandano  ia  aua  condanna  alla  restituzione 
dei  frutti; 

**  Considerando 
**  Che   rispetto  all*  altro  elemento    della 
azione  vindicatoria^  vale  a  dirCi  la  prova  del 


domioio  io  persona  degli  attori  e  dei  loro 
autori,  costoro  si  baaano  unicamente  aul  con« 
tratto  del  5  luglio  1860  (fol.  2),  col  quale 
la  comnoe  aacendente  Maria  Teresai  moglio 
di  Michelangelo  Asciack,  assegnava  alla  fi- 
glia  Francesoa,  loro  madre  ed  autrice,  il 
controverso  immobile  in  titolo  di  suppHmento, 
o  per  m  ncamento  di  dote,  già  a  lei  a^segna* 
ta  in  occasione  del  suo  primo  matrimonio 
con  Srtlvatore  Bu«uttil  ; 

«*  Che  il  detto  titolo  esiste  veramente  cd 
h  transltttivo  del  dominio  del  fondo  in  Fran- 
cesca;  ma  il  convenuto  allegai  cħe  lo  stesso 
non  ebbe    mai    alcun    effetto,  siccome  dnl 
giorno  del  *detto  contratto  fin  oggi    nà   la 
detta  Francesca,  nigli  attori  di  lei  figli  han- 
no  mai  avuto   il   possesso   del  fondo,   circo- 
ttanza  di  fatto,  che   sembri  ammessa  dagli 
attori,  avendo   eglino  do'oandato  la   restitu- 
zione  dei  frutti  civili  dal  giorno  stesso,  in  cui 
il  meozionato  contratto  e  stato  pubblicato; 
"  Conside^rando 
•*  Che  il  convenuto  non  si  Ilroita  ad   aase- 
rire  il  fatto,  che  per  il  decorso  di  quaai  trenta 
anni  dal  di  del  contratto  la  detta  Franceac^ 
e  i  Buoi  figli  non  banno  avuto  mai   il  detto 
posaeaso;  ma  rende  anche  ragione  di  c»6,  por- 
chfe  in  eppoggio  di  una  scrittura  privataipor- 
tante  la  stessa  data  del  5  luglio  1850  e  for. 
mata,  0  contestualmente,  0  dopo  la  pubblica- 
zione  del  cohtratto,  firmata  dagli  steasi   coq- 
traenti  e  dul   Notaro  Giuseppe   Grima  per 
Francesca  Asciack,  ed  anche  da  Foi  tunato 
Asciack  di  lei  marito,  il  contratto  di  assegna-  * 
zionc  fo  da  loro  qoalificnto  nullo  e  simulato, 
e  che  doveva  sortire  il  suo  effetto  come  coa* 
tratto  di  vendila,  per  il   prezzo  da  stabilirsi 
da  un  Perlto  da  essere   eletto  dalle    parti ; 
*•  Che  sebbene  questa  scrittura  non  poteva 
sortire  il  suo  effetto  como  contratto  di   ven. 
dita,  perchfc  vi  mancava  uno  degli  estremi  es- 
senzialit  che  h  la  determioaziooe  del  prezzo, 
il  quale  sebbene  puo  ossere  rimesso  al  giu- 
dizio  di  uno.  0  piii  ^i^riti  indeterminatis  noo 
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DECISIONE   228. 

CORTE  CIVILE  DI  SU^MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

26    ottobre    1881, 

Dr.  F.  PuIIiciao, 

Oiudice  di  8m  Maettà, 

Argoxnento 
La  dispoBtzione  dsW  art.  168  di  procedu- 
ra  non  e  appKcabile  al  ca$o  di  ricorsi  per 
proroga,  di  termini  giudiziari,  o  legali,  i 
quali  Bcadono  durante  le  vacanze,  e  quindi 
la  loro  proroga  si  deve  domandare  entro  H 
termine* 


in  f  irtà  della  prescrizione  (e  cio  indipeDden- 
temente  dalle  ragioni  bu  eapresse,  dimo- 
fitranti  il  difetto  di  titolo  legittimo  negli  at- 
tori)  ;  0  poteva  trasmetterlo  alla  aorella 
Antonia  ed  ai  di  lei  marito^  il  conve- 
nuto.  La  detta  preecrizione  sarebbe  la  de- 
ccnuale,  e  dal  giorno  del  detto  acquiato  (23 
gcnnajo  1851)  sino  al  primo  atto  giudiziale 
presentato  dagli  attori  (25  giugno  1880)  sono 
decorsi  ventinove  anni   e  cinque  mesi ; 

Che  non  6  stato  provato  che  il  convenuto 
e  Giuseppa  Orecb,  alla  quale  era  stato  alie- 
nato  ed  assegnato  1*  immobile,  erano  in  mala 
fede,  e  che  gji  stessi  sapevano,  o  dovevano 
presumere  che  il  fondo  in  questione  appar* 
teneva  ad  altri  •  siccome  la  detta  Giuseppa 
Greoh  non  aveva  avuto  parte  alcuna  nello 
atto  del  1850,  e  nella  soittura  privata  fatta 
lo  stesso  giorno ; 

'•  Per  i  motivi  premessi, 
"  Decide 

'*  Per  V  esclusione  degli  attori  dalle  loro 
domande,  colle  spese.'^ 


Anna  vedova  dM 
versiLs 
Baocbiere  EmmaoaeleScicIuna. 


LA  CORTfi 
'•  Visto  il  ricorso  presentato  dal  convenQto 
Bancbiere  Scicluna  il  15  del  corrcnte  oltobre, 
col  qnale  egli  domanda  ia  proroga  ad  on  altro 
mese  del  termine,  a  lai  prefisso  con  senteoza 
del  15  giagno  Dltimo  nella  preseDte  caasa.onde 
procedere  alla  spedizione  degli  editti  in  detta 
BeDteDz\  iodioati ; 

"  Attesoccbe  tale  proroga  si  domanda,  per- 
cbS,  come  ^iene  allegato  dal  ricorrente,  ic 
questo  giorno  (16  ottobre)  scadevail  termine 
del  mese,prefi88o  coUa  sentenza  del  16  giagno, 
stant  i  le  vacanse  estive,  e  perch^  egli  noa  ba 
Potalo  avere  Panalogo  certificito  dal  Registro 
Pubblico  delle  Ipotecbe  per  fatto  impntabile 
principalmente  an'attrice,  la  qaale  non  prima 
di  settembre  nltimo  gli  ba  ccmDnicato  le  in- 
formazioni  opporlane  per  rottenimento  del 
detto     certificato ; 

"Attesoccbe  il  delto  ricorso  e  stato  comoni. 
cato  airaltrice  per  decreto  del  18  ottobre, 
colla  riflorva*  di  provveJere  solle  domiDde 
nell'odierna  sedata  ; 

•*  Atlesoccb^   le  disposizioai  coDtenute  oel 
primo  capoverso  dell^arlicolo  168  delle  Leggi 
di  OrgaDizzazioDo  e  Procedara  Civile,  ove  6 
detto  cbe  daraDte  le  vaoanze   non   corrono  i 
termini  per  preseDtare  scrilture,  à  maoifeflta- 
meote  riferibile  aUe  scriltare  ordinate  a  con- 
cbiadere  un  processo,  tanto  in  prima.  cbe  in 
seconda  istaoza,  e  tatf  al  piii  ad  atti   colla- 
terali,  oompreso  il   proleslo  di  contumaoia,  al 
qaale  si  riferisce  il   primo  paragrafo  del  detto 
articolo;  e  non  già  a  qaalanqae  a((o  volonlario, 
che  da  uoa  delle  parli  in  caasa  si  volesse  pre- 
aentare,  per  ottenere  nn  beneficio,  come  iX  ri- 
corso  per  la  prorpga  di  un  termiae,  accordato 
dalla  legge,  od  in  una  sentenza;  tanto  ai  rileva 
anche  dal  titolo,  sotto  il  qaale  il  detto  articolo 
à  collocato.  cioà  Del  modo  di  procedere  per 
via  di  petisfione  ; 
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giagDo  ultiiBOt  TeDi?a  a  spirare  ii  15  laglio 
sel  corso  delle  ferie^  e  non  già  il  15  ottobrei 
come  fii  pretende  dal  rioorrente  ;  e  siccome 
b\  proroga  di  ao  termine  ai  deve  domandare 
entro  il  termioe  originario  (artioolo  121)»  la 
domauda  del  rioorrente  non  pa6  essere  am* 
messa  ; 

"  Deoreta 
■>    ^'  Per  il  rigetto   della  domaoda   contenuta 
nel  ricorso  del  convenuto— -cotle  spese.  '^ 


DECISIONE  227. 

PORTE  OIYILE  DI  8UA  MAESTA' 

PEIM'  AULA. 
2G  ottobre  188  h 

Dr-  Filippo  Pullicino, 

Omdice  di  Sua  Maesià^ 

Argomento. 

Anche  neUa  società  conjugale  ad  neum  re- 
gionis  il  padre^  contruttando  debiti  con 
ipoteca  de'suoi  beni,obliga  tj  tutto  patriinO' 
nio  sociale,  senza  nccessità  di  dichiarare 
espressamente  di  voler  ipotecare  anche  la 
terza  materna  e  la  figliale* 

E  il  giudizio  liq^uidatorio  tra  padre  efiglu 
dopo  sciolta  la  sodetà,  e  la  susseguita  di» 
visione^  non  sono  di  ostacolo  al  creditore 
ipotecario  di  esercitare  i  su^oi  dritii  di 
ipoteca  sui  beni  pervenuti  ai  figli,  anche 
come  eredi  dellamadre^salve  le  disposi- 
zioni  relative  al  terzo  privilegiato,  che 
iuccede  looo  dotis. 

Giuseppe  Mangioa 

versus 

Oiuseppe  Zahra  ed  altri. 


Aa.«fcvwwwuw      • 


MW%V»\/}     WtUV         WaVViklVAV    \«ft 


Giuseppe  Zahra  conVenuto,  domanda  colla 
azione  ipotecoria  la  vendita  giudiziaria  di 
alcuni  beni,  pervenuti.  agli  altri  oonvenutiy 
figli  e  nipoti  di  Jetto  Giuseppe  Zahra,  per 
divisione  dell'  asse  sociale  conjugale  ;  con 
dichiararsi  affetto  al  credito  il  terco  figliale^ 
apettante  ai  detti  convenuti,  ed  il  terao  ma- 
terno,ereditato  dai  detti  figli  e  nipotiyessendo 
il  credito  etato  contrattato  in  costanza  del 
conjugio  di  detto  Zahra  e  per  causa  utile,  e 
gli  stabili,  dei  quali  ai  domanda  la  vcnditat 
eono  Btati  acquistati  dal  debitore  dopo  nata 
la  prima  prole^  dopo  eSettuata  la  triparti- 
zione  del  patrimouio  aociale  e  la  oostituzione 
a  favore  della  moglie  del  terzo  privilegiato  ; 

^'  Attesocchċ  dal  conto  prodotto  dair  at- 
tore  a  fol.  4  il  suo  credito  in  aprte,  lucri  e 
apese  giudiziali  si  fa  ascendere  a  scudi 
744«  7.  16,  canonizzato  oon  tre  sentenze» 
due  della  Corte  del  Sindaco  del  6e8to  Di- 
stretto,  del  1  settembre  1868  e  2  novembre 
1869,  e  r  altra  di  qnesta  Corte  del  13  feb- 
brajo  1878,  come  da  dooumenti  a  fol.  5,  6, 
7.  8  e  9  della  citazione; 

*'  Attesocchà  il  detto  credito  dell'  attore 
trae  origine  dal  contratto  di  mutuo  del  22 
dicembre  1866  in  atti  Teodoro  Gera,  in« 
acritto  per  ipoteca  generale  il  6  aprile  1867« 
come  a  fol.  12  ; 

"  AttesocchĠ  non  si  controverte,  che  i1 
matrimonio  di  detto  Giuseppe  Zahra  debi- 
tore  h  stato  contrattato  eecondo  V  antica 
consuetudine  del  paese  ; 

^'  Àttesocch^  dal  prodotto  documento  a  fol. 
10  rieulta,che  tra  il  auddetto  Giuseppe  Zahra 
e  gli  altri  convenuti  suoi  figli^  eredi  anche 
della  madre,  h  atata  fatta  divisione  degl  *  im- 
mobili  sociali  in  atti  Teodoro  Gera  il  20 
aprile  1879,  edai  detti  figli  sono  pervenute 
.  la  prima  e  la  seconda  porzione  cogl'  immo- 
bili  nelle  stease  porzioni  descritti ; 
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^*  AtteBOCche  V  attore  si  h  coDformato  al 
dispoeto  della  legge,  presentando  il  protesto 
ipotecario  il  13  gennajo  1881 ,  notificato  a 
tutti  i  convenoti ; 

*'  Attesocche  in  soatanza  le  eccesioni  dei 
convenuti^  figli  di  Oinseppe  Zahra  debitore^ 
si  riaasumono  come  Biegue  :-*che  eglino  non 
8ono  debitori;  che  osta  all'  attore  la  decieione 
di  queeta  Corte  dei  31  gennajo  1879,  la 
quale  iiquida  V  aaae  sociale  tra  padre  e  figli, 
ed  oata  il  detto  oontratto  di  divisione^  ove  il 
credito  ipotecario  dell'  attore  non  à  menzio. 
nato;  che  non  ai  puà  agire  contro  di  loro» 
prima  che  questi  atti  siano  rescissi;  che  lo 
attore  ba  agito  con  attl  esecutivi  contro  il 
loro  padre  e  suoi  beni,  riconoscendo  il  debito 
come  a  lui  personale ;  che  il  deblto  contratto 
dal  padre  era  capricoioso;  che  quindi  non 
poteva  affettare  la  terza  figliale,  ne  la  terza 
materna  senza  autorizzasione ;  che  il  domi- 
nio  delli^  terza  materna  e  figliale  era 
ipso  jur4  presso  la  madre  e  presso  di  loro  ; 
cbe  eglino  noo  aono  tersi  possessori 
secondo  la  legge;  cbe  iloro  beni  non  furono 
affetti  da  ipoteca;  cbe  eglino  sono  creditori 
del  padre  ;  ohe  questo  ha  male  ammini'P 
Btrato  i  beni  sociali ;  che  1'  attore  puà  esou* 
tere  i  beni  del  padre  debitore,  pervenutigli 
nella  divisione  ;  cbe  il  credito  deU'  attore 
non  ammonta  alla  somma  iodipiita  nel  contoi 
M,  se  reale«  assai  miaore  ; 

^'  Attesoccbċ  male  aproposito  i  Qonvenuti> 
meno  Giaseppe  ^ahra  loro  padre.  hanno  ec- 
cepito  di  noo  essere  d^bitori,  e  di  non  essere 
1  beni  pervenuti  a  loro  per  divisione  affetti  di 
ipoteca  per  il  oredito  deU'attore,  Questi  non 
infenta  contro  di  loro  1'  azione  personale,  ma 
r  ipoteoaria;  e  non  v'  ha  dubbioy  che  nei 
roatriqioni  ad  usum  regiQnii  il  pa'^re,  capo 
della  società  oonjugale,  sebbene  dicesi  ammi- 
Btratore  della  terza  figliale,  e  sebbeqe^  nata 
la  prima  prolci  il  dominio  dei  beni  ipsQ  jure 
ei  tripartisce,  pure  il  padre  di  fronte  ai  terzi 
^  reputato  uti  dominu^  di  tmto  il  patrimonio 


sociale ;  come  avviene  nei  coacquisti,  egli 
obbliga  tutt'  i  beni  sociali,  senza  necessiià 
Aleuna  di  consenso  deUa  moglie  e  dei  fioii,  e 
eenza  bisogno  di  dichiarare  espressamente  di 
volere  ipotecare  la  terza  materna  e  figliale; 
poicħà  ipotecando  i  propri  beniyegli  obbliga  i 
beni  di  tutto  il  patrimonio^  salva  l'  ecceziooe 
della  parte  della  terza  materna,  che  sta  loeo 
dotUf  e  il  dritto  dei  figli  d'  impugnare  la 
obbligazionet  come  capricciosa  e  fatta  per 
sola  utilità  del  padre  ; 

*'  Attesocchà  non  h  stata  fatta  prova,  che 
il  debito  sia  stato  contrattato  dal  padre  per 
causa  capricciosa»o  che  vi  sia  stata  collusiooe 
tra  lui  e  Tattore  nella  costitosione  del 
debito ; 

^^  Attesocchà  la  sentenza  del  31  geonajo 
1879,  cheordinb  la  divisione,  e  la  stessa 
divisione  indi  seguita  tra  padre  e  figli,  k 
res  inter  alios  actap  e  non  pnd  miuima- 
mentepregiudicare  i  dritti,  che  V  attore  ha 
acqoistato  in  virtħ  dell'  ipoteca  e  susse- 
guente  in6criEione  sn  tutt'  i  beni  della  so< 
cietà  conjugale; 

^*  Attesocch^,  ammesso  pure  che  i  conve- 
nuti  figli  del  debitore  non  si  possano  a  rigore 
di  vocabolo  chiamare  terzi  possessori,  non  si 
deve  perdere  di  vista  che  V  attore,  il  quale 
prima  della  seguita  divisiono  potea  egire 
contro  tutti  i  ^eoi  in  potere  del  suo  debi* 
tore,  non  potea  perdere  l'  esercizio  del  suo 
dritto  d'  ipoteca  per  il  solo  fatto»  che  i  beni, 
sui  quali  la  detta  ipoteca  si  ei^tendeva,  eono 
stati  divisi  tra  padre  e  figli  ; 

*'  Attesoccbe  tutte  le  altre  ragioni,  alle- 
gate  nella  nota  di  ^ccezioni  dei  convenuti, 
se  possono  avere  qualche  efiBcacia,  sai  rap- 
portijreciproci  tra  padre  e  figli,  non  potreb- 
bero  punto  risguardare  V  attore,  il  quale  h 
un  terzO|  che  agisce  in  vigore  del  suo  dritto 
ipotecario  sui  beni  del  debitore  ; 

*^  Attesocoh&  1'  unica  eocezionoi  che  po- 
trebbero  efficacemeote  avanzare  i  convenutty 
^  quella  dell'  escqseione  da  loio  accennata 
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Veftelid  della  oessioDe  rispetto  a  lorOi  nel  fioe 
cbe  ottenga  effetto  di  preferenza  dn  loro  dritto 
opposto  al  oessionarioi  cbe  si  fosse  carato  di 
notifioare  la  cessione;  n^  h  razionale  intendere 
la  legge  nel  senso  di  acoordare  eccexione,  per 
di^etto  di  notifica  della  cessione^  a  obianqae 
non  fosae  oontraente  Bell'atto  della  stessa,  ed 
intanto  non  aTosse  diritti  da  contrapporre  a 
cbe  abbia  effetto  la  co8sione>  non  ayesse  ri- 
•entito  alcon  pregiadisio  dal  non  essergli 
atata  per  atto  di  Gorte  denanziata  prima  del 
gindizio*  Ed  h  quindi  da  ritenere>  cbe 
reaerciaio  deir  azione  contro  il  debitore  aia 
Buffiolente  nolifica  giadiziale>  saWa  aempre 
]'impagnazione»  cbe  fosae  giastifioata  da  diritti 
in  baona  fede  acqaistati  dal  debitore  prima 
della  notifica  ; 

**  Attesoccbà  qoesta  Gorte  oon  pià  deci- 
aionii  e  giariapradenza  eatera  anoora  applic5 
la  regola  della  necessità  di  denaaziare  ana 
oeaaione  nei  rapporti  tra  cesBicnario  e  debi* 
tore,  in  conneBsione  soltanto  ad  alcani  degli 
effetti  legali  dispoati  colF  artieolo  1218  di 
detta  Ordinanaat  in  qnanto  interessano  lo 
Bteaso  debitore.  Gostai  perd  non  allega  pa- 
gamento  al  oedente,  o  ad  altri  per  Iai»  uk  ebbe 
erediti  da  oompenaarey  n^  opporre  altro  modo 
legittimo  di  aaa  liberazione  dal  oredito  ;  e  la 
ateBBa  aaa  eooezione,  se  doTOBBe  essere  accoN 
ia,  porterebbe  a  sola  liberatoria  dall'oBservBn- 
za  del  giadizio  per  difetto  della  preventiva 
dennnzia,  non  già  dalle  domande.  Scrittori 
ne  ricordano  piii  decinioni^  e  Pacifioi  Maz- 
zoni  riferisce  cbe  la  Cassazione  di  Roma  08- 
Bervd,  cbe  quaodo  il  debitore  ceduto,  senza 
uver  pagaio  al  cedente,  od  essersi  in  altro 
modo  liberato  dali'obbliguzione^  ċ  citito  in 
giudizio  dal  cessiouario  per  il  pag^mento  del 
debito,  potrà  benh)  chiedere  cbe  gli  si  faccia 
cunosoere  come,  qnando  e  con  quaii  condi- 
xioui  abbia  il  cessionario  ooneeguito  la  ces- 
eioiie,  al  fioe  di  acoertarsi  se  legittima  sia  la 
pretessy  ma  sarebbe  adsnrdo  che  pretendesse 
la  denonzia  della  CfcSHiene  come  condizione 
deli'eserci^io  del  dirilto  del  cessiooario  ; 


''  Attesocch&  la  seconda  ecoezione,  df  non 
oonBtare  a  Bufflcienza  di  oredito  dell'attrioo 
verao  raltro  citato  Franceseo  MifBud  Gi|ach 
creditore  dell'  eecepientei  in  qoanto  che  ella, 
agisoe  come  ceBbionaria  di  ono»  ed  exjuribus 
di  on  altro,  non  i  attendibile,  ancha  per  la 
Bola  ragione  chedetto  Franoesoo  i  conve* 
nuto^  e  non  oppooe  il  credito  delP  attrice 
verso  di  lui:  V  eccipiente  poi  non  allega 
diritti  verso  il  suo  creditore,  nd  prova  frode; 

*'  Àtteaocohċ  la  ragiooe  del  citato  Sanimut 
i  nella  gran  parte  della  sua  tersa  eccezione, 
in  quanto  ohe  la  Corte  riconosce  il  buo  diritto 
a  dedurroi  dal  suo  debito  oome  reolamato» 
un  totale  di  lire  sterline  sei  e  acellini  cinque, 
composto  di  un  aceonto  in  lire  eterline  cin- 
quOi  cka  risulta  pagato»  oltre  gli  accont^ 
dedotti  nel  conto  annesso  alla  cita<ion6»  e 
lira  aterlina  ona  e  scelHni  cinque«  che  ri- 
Bultano  dovuli  per  dritti  di  tavolino  da 
giuochi  d*  azzardo.  L*  attrice»  rigoardo  i 
diriui  di  tavolinoj  interpreta  I'  artioolo 
1473  dell'  Ordinanza  Yll  del  1868  in  aenso 
didenegare  azione  tassativamente— Imo.  per 
il  pagamento  di  cio»  che  il  perdente  nel 
giuocodeve  pagare  al  vincitore;  2do«  per  la 
ripetizione  di  prest  tto  fatto»  da  chi  fosae  in- 
teressato  nel  giuoco,  pel  pagamento  di  de- 
bito  dello  steaso  giuoco;  8zo.  od  anche 
fatto    da  chiunque   Bapesse,  che  la  Bomma 

prestata  dovesse  servire  per  giooco^; 

'*  Aitesocchà  queir  enunciato  in  primo 
luogo  non  traduce  le  vere  parole  dellalegge, 
Ift  quale  non  accorda  azione  veruna  per  ua 
debito  di  giuoco,  in  ^enere,  e  aenza  la  limi- 
^Bziune  eapressA  dalPattrice,  che  presuppone 
il  debito  di  giuoco  quello  Foitanto»  che  il 
giuocatore  fenle  rispctto  ai  suo  vincitore  ; 
mentre  il  debito  del  giuocfttbre  ))er  interesi^ey 
perdente  o  vincitore  che  «ia,  verso  chi  pre- 
stasse  r  oppoitonità  coi  nieezi  e  comodi» 
che  per  lucri  ithciti  Rllettassero  a  giuochi 
ri^irovati  dallale^ge,  si  dee  pure  qualificara 
debito  di  ^iuoco,  cuinpreso  nel  diiiiego  di 
azione  pel  suu  pngameuto :   a  rij^uardo  del 
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perdente    la  legge,   oltre  che  non  accorda 

Gootro  di  lui  atione  pel  pagamento^  lo  mu- 

niece  anzi  di  ripetisione  del  pagato  al  vin- 

citore,  se  ne    lo  interpella  in  giudizio  entro 

meai  due  :  il  giusto  rigore  della  legge  k  in« 

teao  a  scoraggire  ogni  complice  di  giuoca- 

tori,   che  d'ordinario    non   per  momentaneo 

aoUievo  della  mente»  od   ntile  eeercizio  del 

corpo»  ma    per    avidità    di    Iucro»    corrono 

dietro  la  eorte,  trascnrando  il  prodotto  del 

lavoro^   con    aeno  danno    delle  famiglie  e 

della  Bocietà  in  generale ; 

**  Atteaoccb^  a  giudizio  della  Corte  non 

vanno  fatte  nlteriori  deduzioni  a  favor  del 

citato  per  ragion  di  diritti,  ancbe  coe)  detti 

da  tavolinoy  ma  per  giuoco  da  ricreevole  di« 

strazione»  non  dominato  da  interesse,  e  poi 

dipendente  nelP  esito  da  evento  da  fortana  ; 

eiccome  per   giuocOi   nel  senso  della  legge 

che  nega    azione»  non  si  deve  intendere  il 

aenso  lato,  che  il  comune  conversare  annette 

alla  parola;  ma  quello  che^  senza  eesere  com« 

preso  nella  classe   delle  eccezioni^  quali  la 

iegge    esprime  dimoetrativamente  8oItanto» 

si  pratica  tra  due  o  piii  persone,  con  patto 

che  chi  vi  sortisse  vincitore,  debba  lucrare 

una  somma  di  denaro^od  altro  valorea  danno 

del  perdeotetin  fatto  a  supporre  costitoito  un 

debito  di  giuoco,  la  stessa  legge  ne  dee  pre- 

sopporre  la  convenzione^  ed  à  a  questache 

toglie  ogni  vigore  gioridico,    privandola  dei 

suoi  mezzi  d'  esecuz^one,  cioà  di  azione  a  pa< 

gamenlo.     Nel  resto  un  diversivo  innocuoy 

ohe  non  distoglie  dalla  verace  legittima  cau* 

sadeUa  licchczza,  che  non  trascina  alP  osio 

Goirillusione  della  sorte,  si  oeeerva  general- 

mente  tollerato,  e  la  stessa  costantegenerale 

osaervanza  tollerata  contribuisce   a   chiarire, 

in  quale  senso  sia  stata  la  legge  ricevuta  ed 

attivata ;  ^     , 

"  Preraeese  le  quali  osservazionii 

LA  CORTE 
••  Decide 
*«  Coodannando  il   citato    Amabile   Sara- 

mut  a  pagare  airattrice  £  16.  7.  II  i,   in 


totale  soddisfazione  del  di  lei  credito  per  le 
oause  contemplate  nella  citazionct  cogli 
interessi  oivili  dalla  notifica  della  citazione; 
e  per  tale  limitata  somma  aderisce  alle  do- 
mande,  e  rispettivamente  le  rigetta  pel  di 
f'iik — senata  la  tassa  di  spese,  il  diritto  di 
Begistro  pagabile  per  tre  quarti  dal  citato 
Sammut,  ed  il  restante  quartodeirattrice," 


DECISIONB  229, 

OORTB  D'  APPELLO  DI  SUA  MAB8TA' 
AULA  CIVILB. 

28  ottobre  1881  (a). 
Sir  A.  Dingli,  o.aM.o.,  C.B.,  lld., 

Prendenti, 

Dr.  LoreDzo  Xuereb, 
Dr.  Fillppo  Pullicino, 

Oiudioi   di  8ua  Maesià, 

Argomento. 
NeUe  primogeniture  regolari  U  seiBO,  in  pari 

gradOf  prevaie  atV  età* 
Vn  fatto  unico  ed  isolato  non    eoetituiece 

oseervanza. 

Dr.    Salvatore  Camilleri  nomine 
verem 
Nobile  Qiorgio  Crispo  dei  Marchesi    Bar- 
baro  ed  altri. 

LA  €ORTE 

Omtms ^ 

*'  E  sentiti  i  difenbori  deile  parti ; 

'*  Considerando 

''  Che^  quando   anche  la  dispoaizione,  nel 

teetamento  di   Palina   BaziUi  a  favore  ''  del 

priinogeoito  o    della    primogeDita/'    in    di« 

fetto  di    spiesaziooe    in    contrario,     aveose 

(a)  L'  argomento  e  la  sentenza  di  prima  tstaa^sa  a 
pag.  3 1 8  di  qoesto  volume. 
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potuto,  come  ratlore  eostiene,  ritcnersi 
costituire  un  maggioresco  a  favore  della 
persona  maggiornata^  eenza  riguardo  al  ħesso, 
la  espreBsipne,  perd,neIlo  stessd  atto  ripetuta, 
^'osservata  sempre  la  regola  della  primo* 
genitura,  **  e  \*  oaservato  sempre  V  ordine 
della  detta  primogenitura  in  perpetuo," 
apiega  chiaramente^come  osservb  la  Corte  di 
prima  istanza*  che  la  volontà  della  testatrice 
era  di  stabilire  una  primogenitura  regolare ; 

**  Che  Botto  nna  primogenitura  regolare^ 
eecondo  le  leggi  vigenti  al  tempo,  in  cui  fu 
fatto  il  testamentOj  al  tempo  della  morte 
della  testatricei  e  per  lungo  tempo  dopoi  il 
sesso  prevaleva  all'  età;  e  fra  due  persone  di 
sesso  diverso,  poste  nella  stessa  linea  e  ne' 
medesimo  grado,  per  primogenita  s*  incen- 
deva  quella  di  sesso  masooIinOi  nonostante 
che  la  femmina  fosse  nata  prima;  eppero 
la  disposizione  di  Palma  Batillij  interpre- 
tata  secondo  quelle  leggi,  chiamava  la  fem- 
miDa  primonata  allora  soItantOi  che  nella 
stessa  linea  mancasse  an  mascbio  ; 

*'  Cbe  roBservanza  in  contrario,  invooata 
dairattore  CQme  guida  nell' intexpretazione 
della  volontà  della  teatatrice«  non  esiste  ; 

*'  Ghe  in  verità  Anna  Matildoi  figlia  pri- 
monata  del  detto  Garlo  Antonio,  secondo  pos- 
sessore  àeW  asufratto,  di  oui  si  tratta^  alla 
morte  del  padre  occap5  il  fondo  coir  acqaie- 
scenza  dei  snoi  fratelli  minori^  il  marchese 
Gioaccbino  e  il  conte  BomaalJo  ;  e  come  si 
vede  Del  contratto  nuziale  diFraDcesca,primo- 
uata  di  Oioacchino,  qaesti  credeva  cbe  alla 
morte  di  lui  stesso^di  Matilde  e  di  Bomoaldo, 
ruBufiuiio  passerebbe  a  quella  sua  figlia,  e 
noD  al  8U0  fij^lio  FrancesoOf  nato  dopo  ;  ma 
nel  fattOj  morte  quelle  tre  persone,  il  fondo 
passo,  Del  1844,  nelle  maoi  del  madcbio,  il 
detto  Francesco,  e  allaroorte  di  quest'altimo, 
viveDte  ancora  Francesoa  saa  sorella,  passd 
al  iiglio  di  lai  primogeoito,  il  Marcbese  Ga- 
slavo  ; 


**  Cħe  dopo  qualche  tempo  Froncedca  nio8« 
80  lite  a  Qustavo,  reclamando  il  godimeoto 
del  fondo;  ma  essa  etesaai  conscià  forse  della 
debolezza  del  suo  diritto  sotto  il  testamento 
di  Palma  Bazilli*  nel  aao  libello,  presentato 
innanzi  la  Prim'AuIa  della  Corte  Civile  il  36 
maggio  1859|  fondavtt  la  sua  azione  princi- 
palmente  sall'assegnazione  in  dotot  ofae  le 
aveva  fatto  suo  padre  nel  contratto  nuziale 
eoprindicato,  e  secondariamentet  in  iermini 
generali,  8U  qualunque  altra  azione ; 

^'  Cħe  a  qaella  domanda  il  Marchese 
Qustavo  ecoepl  la  nullità  deU*  aasegnaiione 
saddetta»  come  fatta  dachi  non  aveva  facoltà 
di  disporre  del  fondoi  ed  asser)  il  auo  diritto 
al  godimento  del  medesimo  come  il  pnmoge* 
nito  della  lineai  in  virtà  del  testamento  di 
Palma  Bazilii ;  e  la  Corte,  oon  sentenza  à*A  5 
maggio  1860,  accolse  comeben  fondate  qaeste 
ragioni,  tanto  rigaardo  al  difetto  di  facoltà  in 
QioaccbinOi  quaoto  rif^petto  al  diritto  di  Qu- 
stavo  secondo  quel  testamentOi  sebbenei  io 
fine,  decise  per  la  liberazione  di  questo  dalla 
OBservanza  del  giuJizio  soltanto  ; 

'^  Che  il  possesso  di  Àana  MatildOi  fatto 
unico  ed  isolato,  e  V  opinione  del  padre  di 
Francesca,  contradetta.  appena  s!  verificà 
il  caso  della  sua  attuazionCi  coU'  iogrcdso 
nel  fondo  del  Marcbese  Oustavo,  e  col  suo 
coDtinuato  godimento  fino  al  cominciamento 
di  queata  causa,  non  po«sonO|  come  giusta- 
mente  riteone  la  Corte  suddettai  dirsi  co- 
slituire  un'  osservauza:  — al  contrario,  Tos- 
servanza  della  primogenitura,  come  primo- 
genitura  rej?olare,  puo,  a  niolto  miglior 
titolo,  es6ere  consiilerAttt  esistere,  come  fatto 
che  rimase  fermo  nouostnnte  la  lite  sud- 
dctta:— fu  in  occasione  di  quella  lite,  che 
la  questione  sulla  nniura  della  dispoeizione 
di  Palma  Bazilli  venne  Beridmente  discossa 
innar.zi  a  un  trlbunnlc  ;  e  nondimeno  colui 
che  occupava  il  fondo  in  virlii  di  qiiella 
primogeniturai  rimase  in  poesesso ; 


Digitized  by 


Google 


DECISIONE  230. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 

31  ottobre  1881  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Owdiee  di  Sua  Maeiià. 

Argomento. 

Qmndo  un  titoh  di  credito  commerciale  si 
converte  in  credito  per  atto  publico,  in 
modo  da  estinguere  il  primo  debito  efarne 
nascere  un  aecondo-'e  non  già  per  eem- 
plice  rieognizione  del  debito  e  per  assi' 
curarlo  con  ipoleca — vi  S  novazione,  e  il 
nuovo  debito  e  di  natura  civile* 

Da  quaU  fatti,  nella  specics  «'  induca  V  ac- 
cettazione  di  eredità. 

Pub  il  sostituto,  rinunziando  alV  eredità 
deW  iatituito,  accettare  quella del  testatore^ 
purche  tale  intenzione  sia  chiaramente 
manijeetatat  o  con  parole,  o  confatti. 

La  sostttuzione  sebbene  fatta  pel  solo  caso  di 
premorienza  delV  ċrede  al  testatore,  se^ 
condo  la  legge  ha  effeito  anche  nel  caso 
d*  astensione  deW  erede  prim^o  chiamato* 

II  dritto  di  accettare  un*  eredità  devolutafa 
parte  del  patrimonio  della  persona,  avente 
quel  dritto, 

II  sostituito  esemplarmente  succede  a  colui, 
cuifosse  sostituito,  come  negli  emolumentit 
cosi  nei  pesi. 


"(a)    Questa  sentenza  e  appellata. 


V^.  [H'^'U.X 


F> 


fu  Francesco  padre  delle  citate  in  atti  P. 
EIIul  19  ottobre  1859,  e  piii  di  altre 
£  29.  L  3  f,  per  ragione  di  lucri.  convenuti 
al  3  percento  Tanno,  dal  19  ottobre  1864  al 
19  ottobre  1880; 

^'Atteioccbe  Filippo  Camilleri  procuratore 
delle  citate^  asBentatesi  durante  la  trattazione 
della  causa,  eccepl  essere  incompetente 
questa  Corte  a  conosoere  quella  prima  par- 
tita,  allegando  trattarsi  di  operazioni  com- 
merciali  e    bancarie; 

*'  Attesoccbà  in  origine  i  titoli  creditori' 
erano  tre  accettaàsioni^  noħ  soddisfatte  per 
intero  alla  scadenza:  cio  sarebbe  stato  suffi- 
oiente  per  fissare  la  competenza  della  Corte 
di  Commeroioj  se  ei  fosse  allora  agito  in 
yirtà  di  quei  titoli,  sebbene  non  risulta  ohe 
i  biglietti  siano  stati  in  origine  accettati  per 
un  debito  in  ragione  di  operazioni  commer- 
ciali ; 

''  Attesocchd  dair  intero  delle  tre  origina- 
rie  accettazioni  rimaneva  dovuto  un  totale 
bilancio  in  j£  60.  1 1.  0  f,  cio  che  fu  dal 
debitore  riconosciuto  nel  surriferito  contrat- 
to  seguito  presso  il  Notaro  P.  EIlul ;  ma 
oltre  la  ricognizione,  quel  bilancio  vi  fu  co- 
itituito  in  capitale,  impiegalo  ad  interesse 
fino  restinzione,  a  debito  di  detto  fu  Fran- 
oesco,  col  termine  di  anni  quattro  e  con  Jpo- 
teca ;  ed  i  tre  bigiietti  furon  restituiti  dal 
creditore  al  debitore  nell'  atto  stesso^  che 
cosi  rimaneva  sostituito  ai  precedenti  titoli 
di  àltra  forma,  tolti  di  mezzo  per  scambie- 
vole  volontà  dei  contraenti ; 
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"  Attesocohi  tole  eBsendo  il  oaso,  permetta 
di  rilevare  una  eegaita  novazionei  cbe  la 
legge  riconosce,  qaando  il  debitore  contrae 
verso  il  sao  creditore  un  nuovo  debito»  il 
quale  viene  eostltuito  all'  antico,  il  quale 
rimane  estinto :  rintenzione  ed  il  fatto  dei 
contraenti  non  furono  limitati  ad  una^  eem* 
plice  ricoguizione  del  debito  in  atto  no' 
tarile,  per  garantire  con  ipoteoa  lo  etesso  de- 
bito,  e  nel  reeto  lasciarlo  suesistere  in  yirtu 
delle  tre  accettazioni :  quel  debito  antico 
non  ha  potuto  piii  Boppravvivere,  dopo  il 
convenuto  ritiro  ndelle  proprie  accettazioni, 
e  oostituziono  del  nuovo  debito :  il  creditpre 
non  pub  piii  agire  in  virttl  di  titoll  ne- 
goziabili ; 

''  Decide,  perci5,  la  Corte  non  aver  luogo 
la  data  eccezione,  ed  essere  di  sua  compe* 
tenza  la  cognizione  della  partita^  reclamata 
come  nascente  dagli  atti  P.  Ellul  19  otto 
bre  1859  —  le  spese  riservate  alla  decieione 
W  merito." 

LA  CORTE 
<*  AtteBOCcħà  le  domande  delP  attore  sono 
per  la  oondanna  delle  tre  aorelle  oitate, 
qoali  eredi  dei  loro  genitori  Francesco  e 
Tereaa  Zammit  e  di  loro  sia  Maria  Aquilina, 
al  pagamento  di  un  totale  di  £  216.  16.  2, 
per  aorte  principale  e  Incri,  oomprese  som* 
minietrazioni  di  denaro,  a  tenore  e  perle 
cauae  espreaae  in  conto  e  documenti  anneaai 
alla  eitazione,  oltre  ulteriori  lucri  non  oom* 
pieai  nella  cbiesta  eomma  ; 

'*  Attesochà  il  primo  credito,  che  l'attore 
inette  in  conto*  ż  contro  l'  eredità  di  Fran- 
eesco  Znmmit,  ed  à  provato,  in  quanto  a 
capitale  e  convenzione  dt  lucri,  col  prodotto 
eotratto*  dagli  atti  del  fu  Notaro  P.  Ellul 
19  ottobre  1869:  la  condanna  quindi,  o  libe- 
razione  delle  citate  dipendetà  dall'  esame  di 
eaaere,  o  non  eeiere  elleno  eredi  del  padre, 
avendone  eccepito  di  non  avere  adita  la  di 
lui  eredità ;  ed  in  caso  di  condanna,  to- 
tale  0  parzialei  V  ammonto   dei  lucri,  da 


oomprenderai  nellaatesaa,  dipenderà  inoUra 
dair  esame    dell'  eecepitane  preacriiione ; 

**  Attesocchà  rapporto  il  aeeondo  credito 
deir  attore,  costituito  in  atti  V.P.  Frendoil 
4  gennaro  1866,  per  capitale  di  £  70. 16. 8, 
decorribile  col  lucro  del  4 ;  e  rapporto  il 
terzo  oredito  pel  tMipitale  di  £  8.  6.  8,  col 
luoro  del  4  e  mezzo,  come  risulta  dai  dettl  * 
atti  Frendo  4  luglio  1866/  la  qneationa 
rimane  ristretta  all'  ammontare  dei  locri,  ia 
viata  dell'  eccepita  prescrizione,  Btccome  le 
citate  ammettono  di  essere  eredi  di  loro  ma- 
dre  Teresa,  la  qoale  si  era  oostituita  debitrice 
soUdale  col  marito  del  capitale  di  £  70. 16.  8| 
coi  rispettivi  lucri,  e  eontrasse  sola,  dopo 
morte  del  marito,  il  debito  di  £  8. 6,  8,  coi 
luori ; 

^'Attesooch^  il  quarto.credito,  ohe  I'attore 
conteggia  in  un  totale  di  £  9.  lO^  h  oom. 
posto  di  piii  partite,  riohie(*enti  ispezio&e 
variaii 

'*  Àttesocchi  in  difetto  di  prova  di  accet- 
tazione  espressa»  per  parte  delle  citate,  della 
eredità  di  loro  padre  Francesco,  Pattore  in- 
duce  un'accettazione  taoita  dall'aver  esse 
citate  alienato  proprieti  stabile  appartenente 
air  eredità  di  detto  loro  padre  ; 

**  Attesocch^  da  estratto  di  contratto  di 
vendita,  in  attt  F.  Caruana  12  novembre 
1871,  risulta  ohe  le  citate  Maria  e  Filo- 
mena,  in  nome  loroproprio  edeiraltra  citata 
loro  sorella  Carmela,  allora  anoor  vioina  alla 
maggiore  età,  e  per  la  quale  promisero  le 
altre  doe  de  ratOf  inaieme  ed  in  solido  ven- 
derono  alla  loro  zia  paterna  Anoa  e  di  lei 
marito  Antonio  &]ifsud  una  settima  parte  del 
luogo  di  case  indiviso,  posto  nel  Siggeui 
Strada  Seconda  Ramia  No.  7,  soggetta  a 
canone  perpetuo  e  come  pervenuta  ad  esse 
tre  sorelle  dal}'  eredità  testata  dei  loro  avi 
paterni  Qiuseppe  e  Bosa  Zammit^  morti, 
come  ivi  ċ  scritto^  Rosa  oiroa  nove  anni 
prima  d'allora,  e  Oiuseppe  neU'aprile  ultimo 
precedente  alla  venditii ; 
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^*  Aitosooobà  dai  dooameDii  oonaU  oha 
Bosa  iDorl  il  19  laglio  1862  ;  Franoesooj  di 
lei  figlio  e  padre  delle  oiiate,  mori  il  8  mario 
1866;  Oiaseppe  poi.  padre  di  FraDoesoo^ 
mori  il  Imo.  aprile  1871.  I  ooDJagi  Qiasep* 
pe  e  Bosay  ood  testameDto  aaioo  ia  atti  F. 
CaraaDa  9  la^lio  1862«  aTevaao  istituito  loro 
eredi  aoi  versali  i  loro  aette  figli  ia  aaa  eetti- 
Diaoa  parte  a  favor  di  oiasooDo  dei  settey  ood 
aoatitazioDe  a  favor  dei  figli  di  ohi  tra  essi 
eredi  premorisae  ai  teatatori.  Goai  l'eredità 
di  Roaa  fo  devolota  a  FraDeesoo  doi  aaoi  fra- 
telH  e  8orelIe»  ia  virtik  della  di  lai  istitazioDei 
e  qaella  di  Oiaseppe  a  favor  delle  citate, 
come  Bostitaite  al  loro  padre  Fraooeaco,  pre- 
mortu  a  aao  padre  ; 

"  Attesooobċ  r  eseere  saccedote  le  citate 
allavo  Oiaseppe  come  da  lai  soatitaite  dod 
era  d*ostacoIo  al  loro  diritto  di  riaaDziare 
aireredità  del  padroi  se  par  fosso  stato  il  caso 
ohe  dovessero  le  figlie  rappreseDtare  il  padre 
premorto  Dolla  saocessioae  deiravo;  la  rioaD- 
sia  deireredità  pateraa  dod  sarebbe  d'ostacolo 
a  qaella  rappreseDtaziooe.  L'eredità  perà  della 
ava  BoBa,  devolata  ia  parte  a  FraDoesco,  che 
le  soppravvissey  dod  apparisce  che  egli  Tabbia 
riDaoziata:  se  lo  avesse  faitOi  le  figlie  citate 
vi  avrebbero  potato  sacoedere  ia  virtii  della 
80Stitazi(B3^  la  qaale  sebbeDo  espresaa  per  il 
solo  caso  di  premorieDza  del  primo  chiaojato, 
eecoDdo  la  legge  vi  a'  iDtendeiocIaso  il  caso^ 
Del  qasle  costui  ooo  avesse  voluto  coDBegoire 
j'eredità;  e  se  tale  fosse  stato  il  caso,  Des«(aDa 
iudazioo^foroirebbey  cbe,  per  aver  le  ciiate 
cooBeguito,  0  veodnto  beoi  proveoieoti  dalla 
eredità  aoche  deil'  ava,  abbiaoo  a  rileoersi  di 
avere  adito  1'  eredità  del  padre,  siccome  dod 
l>er  mezzo  di  lui  si  sarebbe  trasmesBS  qnella 
deirava«  ma  io  vind  della  eostitnziooe  direlta 
e  dtilti  legge.  Nel  fatto  le  citate  ammettono, 
&1  No.  II  delU  loro  oota  di  eccezioni,  ehe  i 
tondi  siaoo  io  parte  passati  dal  domioio  d} 
BosaZammitiD  quello  di  FraocescoZimmit: 
cio  che  reode  certi  avere  il  primo  chiamato 


adito  reredità  di  soa  madre  B 
oià  DOD  era  pià  luogo  alla  i 
Tirtii  della  sostituziooe  ; 

**  Attesocoh^  80  pur  fosse 
cescOj  seDza  ripudiare,  oe  acce 
di  sua  madre  Bosa,  egli  avrc 
ai  Buoi  eredi  il  diritto  di  acce 
gli  eredi  riouoziasBero  all'  er 
mitteotei  dod  potrebbero  acce 
al  medeaimo  devoluta^  poich 
accettare,  trasmissibiie  agli  erc 
del  patrimoDio  ereditario  di 
teote ; 

'*  Attesocohà,  fatta    ecce^io 
ereditario   al    proprio  padre, 
spiegaoo  di  aver  avuto  altro 
propria,  e  vcDderla,  la  porzioo^ 
dall'  ava  Bosa  era  pervenuta 
Fraocesco.     EssOt  al  No.  3  dc 
oeziooi,  allegaoo  che  dall'  alie 
Dovembre  1871   si  arguisce 
dopa  morte  ^el  padre  haoDO 
porziooe  dell'  eredità  degli 
siocome  la  porziooe  deU'  eredi 
stata  già  raocolta  dal  loro  pa 
potevaoo  raccogliere  la  stessa, 
dità  di  costui:  tA  eglioo  la 
farue  atti  di  cooservazionei  d 
mlDistrativa  e  similij   che  oo 
esercizio  di  diritti    di  domir 
ereditaria,  coo  animo  di  dis] 
oosa  propria  ;  og  V  alieDazioc 
mobile  io  deperimeoto^   ma 
immobile  ; 

•'  Attesocch^,  se  pur  dod 
vendita  d*  immobile  ereditario 
zione,  vendita^  o  cessione  d 
eredità,  V  articolo  556  dell'O 
del  1868  ne  iodurrebbe  accet 
deodovi  aocora  il  titolo  gratuit 
il  Fabro,  Cod.  lib.  VI.  tit.  12, 
Yoet  e  Pothier  avevano  soBteo 
zione  alla  cesdioneoaeroaa— gu 
avit  portionem  hxreditariam  al 


Digitized  by 


Google 


652 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA       Vol.  K.  1881] 


preHot  vel  certo  faeto,  quod  sit  loco  preiii, 
potest  a  creditoribtM  hareditariis  tamquam 
hoeres  conveniri  — ; 

«f  Attesocchà  sotto  le  coDcorrenti  circo* 
stanze  non  h  soloi  che  1*  atto  di  vendita 
delia  porzione  di  stabile^  in  quanto  alla 
•  parte  proveniente  dali'eredità  di  Bosa,  non 
Ti  avrebbero  il  diritto  di  farlo^  se  non  nella 
qUalità  di  eredi  del  padre  Francesco;  ma 
nemmeno  ragionevolmente  farebbe  supporre 
nelle  venditrici  altra  volontà^  che  quella 
di  accettare  1'  eredità  paterna^  cħe  eglino 
non  avevand  mai  rinunziata  nelle  forme  vo- 
lute  dalla  legge^  nemmeno  jespressero  di  vo- 
lerla  rinunziarei  e  boI  di  recente  apparisce 
cbe  abbiano  a|legato  di  non  averla  ancora 
adita,  coQtrariamente  al  fatto  della  vendita. 
di  porzione  d'immobileiimportante  adizione; 

*^  Attesocchi  pero  tale  adizione  tacita 
delle  venditrici  Maria  e  Filomena  non  li 
puo,  per  le  Btesae  ragioni,  applicare  alla  loro 
Borella  Carmela,  cħe  non  fa  conXraente  nello 
atto  di  vendita,  che  era  ancor  minore  in  otà 
incapaoe  a  vendere  immobili,  e.ad  adire  la 
eredità  del  padrd  aenza  le  debite  autorizza* 
zioni,  inventario  ed  altri  atti  preBao  la  com* 
petente  autorità;  nà  i'attore  forniBce  altri 
fatti  posteriorif  da  provare  l'accettazione  di 
Carmela^  quando  divenne  abile,  nemmeno 
una  ratifioa  dell'  atto  di  vendita.  Per  cui 
contro  eredi  di  Francesoo  le  domande  non 
reggerebbero  nel  presente  giudizio,  che  pei 
due  cerzii  rappreaentati  dalle  due  citate  Ma* 
ria  e  Filomoaa;  nċ  le  domande  •  come  formu* 
kte«  comportano  che  due  sorelle  siano  con- 
dannate  nell'  intero,  considerate  talor  come 
•ole  eredi  d(^l  padre ; 

"Attesocchfe  TwOTa,^ià  madre  delle  citatt, 
avea  comprato  da  soo  padre  Michele  Aqui- 
linai  in  atti  £•  Salnitro  16  marzo  1859|  cosi 
darante  di  lei  conjagio  ool  detto  fa  Francescoi 
un  laogo  di  oase  nel  Zebbugi  Strada  Beale, 
qaale  essa  steBBBiin  atato  di  vedovanBB,ri?endi| 
negli  BtesBi  atti  il  £3  luglio  1871|  allo  steBBo 


di  lei  padre  Aquilina.  il  qoale,  per  testamento 
deldlSgiugno  1876  in  atti  P.  VaBBaUo,  lo 
lascia  in  prelegato  alla  Btessa  aaa  figlia  Te* 
reaa,  ed  in  sua  deficienza,  ai  figli  di  lei.  Suo- 
ceduta  Teresa  nel  prelegato  dell*  immobile, 
qaesto  petvenne  alle  di  lei  eredi,  le  Ire  figUe 
citate,  le  qaali  dal  canto  loro  ne  disposero 
aasegnandolo  in  solutum  con  altri  beni  fi 
Giaaeppe  Camilleri,  presso  lo  sUsso  notaro 
F.  Vaesallo  il  14  febbraro  deiranno  correnta 
1881.  Ma  da  tale  vendita  male  induce  l'at- 
toreallroatto  delle  citate,  da  far  sopporre 
nec^ssariamente  loro  volontà  di  accettare  Ve- 
redilà  paterna;  qaalanqae  posBano  talora 
nascere  qaeslioni,  se  la  compra  del  16  marzo 
1869  dovesse  cedere  agli  acquisti  conjagali 
comuni,  se  sola  poteBse  rivendere  la  vedoTa, 
se  racquirente  abbia  prelegalo  una  cosa  in 
parte  di  altri,  la  volontà  delle  citate  do?ea 
ripoBare  sugli  atti  pabblici,  come  si  presenta- 
vano  al  tempo  deiralienazione  da  loro  iatta: 
edinqaesto  Benso  eglino  non  possono  oon- 
siderarBi  di  avere  alienato«  se  non  come  eredi 
di  loro  madre  TereBs,  che  in  nltimo  luogo 
avea  riacqaiatato  rimmobile  pel  prelegato 
del  genitore  di  lei,  Michele  Aqailina;  tutte 
altre  qaestioni  potrebbero  talora  per  totto 
altro  fioe  essere  dedotte  in  giudizio,  da  chi 
vi  avesse  interesse  a  Bcindere  gli  alti  se- 
gaiti  e9  i  loro  efletti ;  ma  proporne  i  pro- 
blemi  legali  in  qaesto  giadizio,  per  dedarra 
dalla  solazione  una  volontà,  non  equivoca,  ma 
necessaria,  nelle  citate,  che  confermi  la  loro 
accettazione  deireredità  del  padre,  Bente  solo 
di   sottigliezza  ;  * 

*^  Attesocch^  la  sostituzione  esemplare  a 
Maria  Aquilina  imbecille,  dai  genitori  Mi- 
chele  e  Catarina  fatta  nelle  loro  conteBtidi- 
spoB'izioni  presso  il  Notaro  E.  Saloitro  il  21 
giugno  1859,  a  favor  di  detta  Teresa  Zam- 
mit,  ed  in  di  lei  mancanza  a  favor  delle  figlie 
di  lei,  che  sono  le  citate,  ebbe  effetto  a  favor 
di  queste,  in  secondo  grado  cbiamate  ;  ma 
eesendo  la  imbecille  Maria  sopravvissuta  ai 
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di  Ui  genitori,  dfti  qnali  fu  istituità^  le 
oitate  juccedevaQO  a  lei  nei  beni,  •ohe  le 
erano  stati  trasmeiBi  per  )a  morte  del  padrei 
ma  le  8uocede?anO|  come  neirettioluaiento, 
ooBlneipesi,  di  oui  era  gravata  la  di  lei 
porzione  ereditaria ; 

^  AtteBoeefaà'Ie  BomministrflKioni  di  £  6 
a  Tereaa  pei  fiineraK  del  padre  Michele^ 
e  di  altre  £  2.  14.  2.  alle  oitate  per  fune- 
rale  di  loro  madre  TereBOi  senza  Bcrittura, 
furono  oonfeBflate  dalla  citata  Carmela, 
come  depongono  Giovanna  Dimech  e  sna 
figlia,  di  nome  anche  Tereea:  s'indurebbero 
pnre  da  altri  me&zi,  ma  tutto  q^ello,  cħe 
potrebbe  esigerBi  per  tali  partite,  ċ  il  giu- 
ramento  suppletorio  deir  attore  a  comple- 
tare  la  prova  ; 

*'  AttesocchĠ  r  eeoepita  preBcrizione.  rap- 
porto  ad  interessip  pu6  aver  luogo  riguardo 
il  capitale  £  60.  ll|  dovuto  deU*  eredità 
di  Franceso  Zammit ;  ed  avrebbe  potuto 
avere  puro  luogo  neirinteresBe  deirerodit& 
della  Bunnomirata  Maria  Aquilina  imbecille^ 
ma  tempo  abile  a  presorivere  non  vi  fu: 
rapporto  interessi  oonteggiati  a  debito  di 
detta  Teresa  non  h  opportuita  reocesione 
di  prescrizionei  in  vista  della  compensa- 
zione  parziale  Beguita  in  atti  Caruana 
il  d)  11  giugno  1878^  ed  in  vista 
deir  indicazione.  di  creditore,  oui  pagarOj 
fatta  da  detta  Teresa,  secondo  verosimi** 
glianza  nell*ago8to  def  1977»  ad  Innooenzo 
Magri,che  nei  suoceBstvi  tre  anni|I878,1879» 
1880»  entro  agosto,  pagd  perci6  all'  attore 
Ciappara  Delioata,  di  oonto  di  detta  Teresa 
e-poi  della  sua  eredità  ; 

*'  Decide,  e  condanna  le  citate  Maria  e 
Filomena  Borelle  Zammit,  quali  due  eredi 
di  loro  padre  Francesooi  a  pagare  airattoro 
£40.  7.  4.*/i^^\n  soddisfazione  di  due  terzi 
del  oapitale  di  £  60.  11. 0.  Vif»  dovuto  eome 
da  atti  del  Notaro  P.  SIIuI  19  ottobre 
1859|  coUe  speae  relative  a!  due  terzi  oom* 
pree!  nella  oondanna.    Le  oondanna  inoltre 


a  pagare  luori^  a  ragion  del  tre  per  cento 
r  annOf  e  eulla  detta  eola  Bomma  di 
£  40.  7.  4.  •/ijj  decorfli  soltanto  nel  quin- 
quennio  anteriore  alla  citazk)ne,  incomincia- 
to  il  28  gennajo  1870",  oltre  i  decorrendi» 
senza  tassa  di  Bpese— con  queeto  bens\  che 
o  le  Btesse  citate  Maria  e  Filomena,  o  per 
loro  il  procaratore,  essendo  elle  assenti, 
purob6  bensl  lo  muniscano  a  oi5  di  una 
speciale  facohà  in  iscritto^  nel  termine  di 
giorni  quaraota,  dichiarioo  in  Registro 
di  non  sapere  che  siano  dovuti  all'  attore 
ulteriori  lucri  per  dette  due  rate  di  capitale 
in  £  40.  7.  4.  Vij—  I^ibera  pero  la  citata 
Carmela  Zammit  dall'  osservAnza  del  giu- 
dizio,  in  quanto  la  riguarda  la  damanda 
relativa  a  detto  capitale  e  lucri— condanna 
inoltro'  le  tre  citate  sorelle,  per  egual  ratai 
come  eredi  di  loro  madre  Teresa^  a  pagare 
air  attore,  in  ragion  dello  ulteriori  cause  in- 
dicate  nel  suo  conto  annesso  alla  citazionoy 
la  somma  di  £  127.  2.  ll^  in  soddisrazione 
dei  du^  capitali,  V  uno  di  £  70.  16.  8,  lo 
altro  di  £  8.  6.  8»  e  saldodi  lorolucri  como 
conteggiati,  oltre  ulteriori  a  decorrere'^  colle 
Bpese— condanna  infine  le  stesee  tre  citate  a 
pagare  alF  attore  J£  9.  10,  per  le  cause  es- 
presBO  ^eir  ultiqoa  parte  del  oonto  a  fol.  3^ 
tergOy  e  oio  tanto  come  eredi  della  madre 
Teresa,  quanto  come  soBtituiti  eredi  di 
Maria  Aquilina,  colle  spese— con  questo 
che  l'attore  debba  confermare  con  buo  gin- 
ramento  in  RegistrOy  entro  giorni  otto»  di 
essere  creditore  delle  £  5,  che  allega  di 
aver  datoa  Teresa  Zammit  peifunerali  disuo 
padre  Michele  Aquilina,  edalle<£^2,  11. 2, 
date  alle  citate  pei  funerali  di  loro  Madre 
Terosa.'* 
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DECI8IONE  2SI. 

CORTB  CITILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM'AULA. 
2  noTerobre  1881  (a). 

Dr.  Filippo  PuIiicino» 

Giudiei  di  Suk  MatHh, 

Argomento. 

Lcb  promesBa  di  comprare,  sotto  la  riserva  di 
prendere  il  consuUo  di  un  awocaio,  e  $e 
questi  non  trovi  difficoltà^  importa  che  il 
conetdto  debba  eeeere  ragionato  e  le  diffi* 
colià  gerie,  e  non  già  un  arbitrio  di  maw 
care  alla  promeesa  per  qualunque  motivo, 
anche  in$u8$i$tente* 

La  mancanza  di$tima  delfondo,  che  forma 
Voggetto  della  convenzione,  non  invalida 
qu^sta,  qv^ndo  il  prezzo  i  $tatofi$$ato  ira 
leparti. 

Ne  anche  la  invaliderebbe  il  fatto,  che  chi  $i 
fo$$e  obligato  di  comprare,  non  ave$$e  pri* 
ma  vieitato  ilfondo. 

Neppure  potrebbe  ilpromittente  di  comprare 
e$imer$ene^  $ul  motivo  che  il  venditore  non 
ave$$e  aUri  beni  per  cauteUii'e  con  ipoteca 
2a  difeea  della  vendita. 

Interpretazione^  neUa  epecie,  deUa  facohà  di 
aUenare,  data  dal  donante  al  donatario 
deWmufrutto  eenza  Uiproprietà. 

Qiuseppe  Zammit  Axzopardi 
ver$u$ 
Rosalia  vedoTa   Galea. 

LA  CORTE 
\*  Attesoceh6  1'  attore  colla  f  reiente  ci- 
tazione  domanda  occorrendo  la  dichiarazione 
di  avere  la  convenuta  promesao  di  comprare, 
ed  egli  di  vendere  la  eaaa  in  Yttlletta  in 
Strada  Teatro  No.  66.  al  presso  di  £  1000, 
in  pezze  di  Sicilia  ragionate  a  4  ecelliQi  e  2 
penceper  ogni  pezza,  ed  «  tutt*  altre  condi- 

a)  Questa  sentenza  h  appellata« 


sioni  6  patti  d*  oao  e  di  legge  m  maiili 
eontrattazioni,  e  di  averla  detta  convenota 
rifintato  di  adempire  la  detta  promeaaa  e  d\ 
devenjre  irfare  roccorrente  atto  pnbblleo, 
sebbena  interpellafa  oon  fettera  nfficiaie  de] 
3  gennqo  !88l;  e  quindi  la  di  lei  condanoa 
ad  adempiere  la  detta  promeaaa  e  ad  effet- 
tuare  la  detta  coropra  a  favore  deir  attore 
roediante  V  atto  pubbiicoi  cqq  nomina  del 
Notaro  a  del  curatore^  e  eon  fiasazione  del 
loogo,  giorne  ed  ora  per  la  publicasione  del 
detto  atto  ; 

^'  Attesocchà  per  parte  della  convenota 
ai  à  eceepito,eon  nota  a  fol.  5,  che  non  ri  fn 
oonventione  perfetta  fra  le  parti— che  lo 
attore  non  ha  fatto  etima  dello  atabile  da 
easere  venduto— che  sua  moglie  non  presentd 
ricordo  per  esaere  abiiitata'ad  ipotecare  la 
ana  dote— ohe  V  attore  non  ha  fatto  vedere 
lacaaaadetta  citata-*ch^  egli  aveva  com- 
prato  la  detta  casa  da  Anna  vedova  Fenecb, 
la  quale  non  ne  era  proprietaria,  ma  aolo 
uauiruttuari^i  e  quindi  sarebbe  in  ogni  oaso 
necestfario  L'  intervento  dei  proprietarj— e 
che  infiQc  i'  attore  e  sua  moglie  non  poeseg- 
gono  stabili  ipotecabili  per  .detta  somma  d 
1 10(0,  in  difeaa  di  detta  vendita  ; 

'<  Attesocoh^,  sebbene  dietro  interpella- 
zione  deirattote  eon  lettera  ufficiale  del  3 
g^nnajo  I88I  (fol.  26),perchi  la  citata  deve- 
nisse  ad  efiettuare  h  promesaa  vendita* 
costei  abbia  riapo^to,  con  altra  lettera  del  7» 
gennajo^  fol.SI^negandoqualunque  conven- 
zione  sul  proposito;  purnondimeno  dalla 
confessione  della  stessa  citata,  data  in  sobi* 
zione  il  9  aprile  1881  (fuL  37)  sui  due  capi- 
toli  presentati  dall'attore  (fol.  31),  riaulta  da 
lei  ammesso  di  avere  fatto  la  dctta  promessa, 
allo  condizioDi  indicate  nella  citasione,  e  di 
aver  dichiarato  pxik  votte  di  essere  pronta 
a  devenire  al  contratto,  qualora  foese  stata 
conddnnata  con  a^tensa  di  Corte,  sog- 
giungendo  perd,  quante  volte  il  suo  avvocato 
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tày  cbe  k  stata 

ae»    ae    Anna 

be  avevM  ven- 

Imo.  febbrajo 

la  facoltà   di 

cofne  proprie- 

acquUtandobi» 

ura    di    essere 


mesaa  U  circostanaa  di  non  eaaersi  (atta 
alcuna  alima  peritale  delio  atabile,  perch6  il 
presso  per  ditposizione  di  legge  dev*  eaaere 
eApreaao  e  determinato  dalle  parli  (art.  1067 
deir  Ordinanaa  VII.  del  1868} ; 

''Atteaocchi  non  b  atato  provato  dalla. 
convenuta,  ci6  che  ai  vede  allegato  nella 
nota  di  eccezioni,  cioi  che  V  attore  non  ha 
fatto  a  lei  vedere  la  casa  ;  e  qualora  cio 
foase  vero,  non  aarebbo  rilevantei  percbà 
poteva  la  detta  oonvenuta  avere  vedato  in 
altre  ocouioni  il  detto  immobile^  e  non  h 
da  presumersi  ohe  ^lla  abbia  convenuto  aul 
precsoi  aenza  avere  avuto  piena  cognizione 
delia  ooaa,  che  prometteva  d\  comprare, 
orolto  pià  che  ella  non  ha  preteao  di  eaaere 
iniervenuto  alcun  ingannOi  od  alcuQa  frode 
per  parte  deU'  attore  ; 

'^  Aitefocchà  1'  attore,  tempo  prima  ehe 
aveaae  preaentato  la  citaiionei  si  era  eaibito 
colla  lattiara  nffioUIe  del  3  gennajo-  a  fare 
intervenire  nel  contratto  di  vendita  la 
mogliei  onde  pregiqdicarii  di  fronte  alla 
convenuta  nei  auoi  dritti  per  dote  e  dotariOi 
come  di  fattii  sotto  il  15  gennajo  del  corrente 
anno,  prima  che  foase  stata  propoata  la 
'  domandai  la  detta  moglie  ha  ottenuto  la 
neceiaaria  abilitazione  daUa  Corte  compe- 
tente  (fol.  28)  ; 


>ntratto  in  atti 

id(roL21)che 

Anna  Fenech 

nna  donazlone 

80  6    deir  U8U- 

frutto  di  tutti  i  loro  beni  stabilii  capitali^ 
nomi  di  debitorii  roboi  mobilii  giogaii  di 
oro  e  d*  argentOi  diamanti  e  ptetre  preziose^ 
semovent!  ed  altroi  che  avevano  e  che 
avebbero  in  aeguito  avuto  ed  acquistatOiCon 
qualsivoglia  titoloi  tutto  indudendo  e  nulla 
escludendoi  con  dovere  il  superetite  comin- 
ciare  a  godere  i  detti  beni  dopo  la  morte 
deir  altroi  e  decesso  il  Buperstite  il  detto 
usufrutto  dovesse  consolidarei  colla  proprietài 
e  tutto  quellOi  che  foste  rimasto  non  consu- 
mato  dair  uso^  tempo  e  neceeaitài  dovesse 
pervenire  ai  proprietarj  in  detto  atto  men- 
aionati; 

*^  Che  fu  anche  eonvenuto  nel  detto  attOi 
che  il  superatite  tra'  due  conjugi  potesaei 
liberamente  e  senza  intesa  di  qualunque  dei 
donatarj  nella  proprietài  durante  la  sua  vita 
naturale,  esercitare  tutti  i  drittii  cbe  pob 
esercitare  un  aasoluto  proprietarioi  in  modo 
da  poter  permutarCi  venderoi  alienare 
qualsisieno  mobilii  giogali  d'  oro  e  d'  ar- 
gento,  diamanti  e  pietre  preziose  ed  altrOi 
cbe  nel  loro  asse  si  trovassOi  ritirare  e  cop- 
scguire  il  loro  preszo»  con  altre  facoltà  este- 
sisaime  quanto  alla  riscossione  e  nuovo 
investimento  di  eapitali^  con  poter  fare 
tutto  ci0|  che  gli  aggradisse  intorno  a  qua- 
lonqne  delle  coae  premease  come  assolato 
proprietariOi  liberandolo  dair  obbligo  di  pre- 
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Btare  eauKioDe,  eon  Don  dovere  ħtre  altro, 
per  regolarità,  cbe  1'  intentario  In  atti 
notarili ; 

*^  Cbe  aegttUa  la  morle  del  superstitey 
tutti  i  loro  besi  mobili,  etabili  ed  alfroi  il 
tutto  includeado  e  nulla  eccettuando^  da 
quello  cbo  rosae  rimasto  alla  morte  del  su- 
perstite,  donavano  ed  assegnavano  una  metà 
del  rimasto  a  Giovanni  Feneoh  e  Maria 
Fenecb  germani  di  detto  Paaquale^  uno  de^ 
donanti,  in  parti  eguali,  con  sostituzione 
volgare  dei  loro  diacenclentiv  e  Taltra  metà 
del  rimasto  asse  a  due  germani  e  c^ue  ni- 
poti  di  Anna  Fenecb^  altra  donantOi  colta 
BteBflra  soatituzione ; 

**  Attesocchċ  eebbene  potesse  muoverai 
il  dubbio,  ae  nellà  facoltà  di  alienare  e  per- 
mutarei  data  al  superstite  dei  detti  donantii 
ei  comprendefftero  ancbe  i  betti  Btabilti  dei« 
quali  non  l  fatta  menaione  speciale  nella 
enumeraBione  delle  cdee,  snlle  quali  cadeva 
la  detta  facollà;  e  il  potere  iltimitato  i  sta^ 
to  accordato  al  Buperetite  di  fare  totlocid^ 
che  gli  piace88e»  come  assoluto  proprietario^ 
coiraggiunta  intomo  a  quahirique  deUe  €o$e 
premes&ey  talchi  potrebbe  inferirsi  che  nella 
libera  djspoDibiltà  non  andavano  oompreai 
i  beni  immobili;  pure  dal  contesto  delio 
intero  atto  riaulta  aoddiafacentemente^  che 
la  facoltà  accordata  non  contiene  limita. 
sjone  di  aorta  alcunai  e  specialmente  dalla 
partCi  ove  ai  diaponeva  ebe  nei  beni  mobili, 
atabili  ed  altro^  che  foase  riasastoalla  morte 
del  euperstite  dei  donantii  erano  chiamatt 
a  succedere  i  proseimi  conginnti  dei  me- 
desimii  nominatamente  deaignatii  per  egnale 
metà  ; 

*'  Atteaoccbi  d'  altronde  qnealo  dubbio 
viene  rimosio  dal  iatto,  cbei  detti  Giovan- 
ni  Fenech  e  Maria  sna  eorellai  vedova  di 
Paolo  Abdillai  germani  di  Paaquale,  da  Ini 
chiamati  a  anccedere  nella  metà  di  ciO|  ehe 
fosae  rimasto  al  tempo  della  morte  del  eo- 
perstite  dei   donantii  per  oontratto  del  30 


ma^żo  1862  in  atti  Lndbvico  Zarb  (fol.  22) 
cedevano  e  rinunziavana  tnttr  i  loro  drittS, 
aiioni  e  ragioni  bq  detta  metà  deH*  aBse 
contro  Anna  Fenfsoli  g(à  vedova  a  favoro 
di  Felice  Gatt  per  k  eomma  di  So.  i|SOO, 
che  ^  stata  dal  detto  Gatt  al  tempo  del 
contratto  ia  partOi  ed  rn  saldo  BncceBBi- 
vamente  pagata  ; 

•'  Cbe  un  moBe  dopOi  cioi  il  SO  aprile 
1862|  per  eonlrallo  in  atti  Parodi  (vedaai 
doonmento  fol.  84,  volnme  Szo.,  anno  1877» 
neir  incartAaenlo  degli  editti  spediti  a  do« 
manda  di  Anna  vedova  Fenecb)  il  ridelto 
Felice  Oatt  cedeva  e  rinnnziava  a  favore  di 
Anna  vedova  Feoech  tutli  i  dritti^  azioni  e 
ragionii  di  cai  era  Btato  invBBtito  in  vigor 
del  precedente  contratto  in  atli  Zarbi  e  ci& 
mediante  il  prezzo  ài  JC147.  6»  8|  pagalo  da 
detta  Ànna,  parte  ooir  aaBegnazione  a  favore 
del  delto  Gatl  di  due  camere  posle  nel 
Manderaggio  della  Valleitai  e  parte  in  con- 
lante  coti  dila^ione*  la  qnale  porBione  del 
prezzo  dilazionata  i  àlalai  in  occasione  di  una 
altra  vċndita  fatta  a  Gall  il  24  novembre 
1864  negli  Btessi  afti  Parodi|  in  gran  parte 
compensàta  (vedi  Docamenlo  a  fol.  65  del 
proceBso  di  Carmela  Feneoh  vs,  Giovanni 
Fenechi  deciso  da  qnesta  Corle  il  24  no- 
vembre  1868|  prodollo  per  informazione); 

'' Attesocch^  in  vista  delle  eose  premeBSe 
Anna  vedova  Fendchi  la  qaale  era  asBoIota 
proprietaria  della  mefà  del  patrimonio  oonju^ 
gale  per  drillo  proprio,  ne  aveva  acqaietato 
ancħe  la  proprietà  delP  allra  metà  del  marilo 
della  qaale  aveva  rosofralloi  e  c]&  alanle  la 
cesirione  e  rinanzià  falta  dai  vocati  dei  loro 
diriili  Bulla  proprietà  di  detta  metà,  eBercibili 
dopo  la  morte  di  delta  Anna  ;  e  quando  mai 
poleva  cadere  dnbbtOi  se  cosleii  prima  della 
avnla  ceBsiotiey  foase  intilolata  ad  alienare  i 
beni  immobili  per  la  parle  Bpeltante  al  marilo^ 
come  asBoInla  proprielariai  tale  dobbio  noa 
poteva  mai  Insorgere  pOBteriormenle  a  delta 
eesBione ; 
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DECISIONE   232- 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PBIM'AULA. 

4   DOTembre    1881  (a). 
Dr.  Gioseppe  Gasan, 

Giuiire  di  8ua  JUaeiià. 

Argomento 

H  eoerede  ieneficiaio  non  pud,  anche  col 
comento  degli  altri  eredi,  pagare  legati, 
prima  che  sieno  $odi%fatti  i  dehiti  eredi' 
tari :  epagando,  e  re$pon$ahile  verso  i 
ereditori  pregiudicati. 

Percid  non  pud  ni  anche  ritenere  denaro 
ereditario,  in  pagamento  di  un  prelegato 
lasciato  a  lui. 

La  mancanza  accidentale  di  una  cosa  nel 
taogo  deBignato  nellegato'non  diminuisce 
il  legato,  come  la  preeenza  a^cidentale  di 
un*  altra  non  lo  aumenterebbe. 

II  depoaito  volonta/rio  di  una  cosa  presso  un 
terzo,fatto  dal  testatore,  non  si  comprende 
fra  le  mancanze  casuali  deUa  co^a* 

Infalto  di  testamenti  la  volontà  del  teztatore 
i  da  attendere  inmnzi  tutta,  e  preferibil^ 
mente  a  qujlunjue  regola  di  dritto. 

Qmndo  le  parole  sono  abbastanza  chiarCt 
non  si  puà,  ni  si  deve  ricorr&i'e  a  regole 
d^  interpretazione, 

Ursola  Dimech  ed  altri 

versus 

II  Conte  Giovanni  Sani  Barone  Cassia, 

LA  CORTE 

'^  Attesocche  gli  attori,  nell'allegata  loro 
qnalità  di  creditori  del  fa  Conte  e  Barone 
Gio.  Franceaco  Sant,  propongono  le  segoenti 
domande ; 

**  1,  che  sia  dichiarato  e  deciso  cbe  il  de^- 
naro  rinvenuto,  dopo  morte  del  Conte  Gio. 

(a)  Qaesta  sentenza  h  appelUtat 


FraoeeacOi  in  aua  caaa  per  r^mmonto  di 
^  J 15,  e  presso  il  Marcbeae  Saverio  Depiro 
in  altre  £  684.  13.  3^,  noa  appartiene  al  ci- 
tato  Conte  Giovanni  Sant  Caaaia,  ma  Mt^ 
credità  beneficiata  di  detto  Conte  Gio. 
Francesco,  ed  i  soggelto  ai  crediti  di  easi 
attori— 

''2.  che  aia  dichiarato  e  deciao  che  la  cea- 
Bione,  0  aubceaaione,  fatta  dal  Aegoalante 
Emmanaele  Scicluqa  presao  51  Notato  Dr. 
G.  Pellegrini  Petit  ncl  26  ottobre  1878  a 
favor  del  citato,  per  £  447.  14,  non  deve 
intenderai  acquiatata  da  esao  citato  pet 
conto  8U0  proprio,  ma  ritenerai  fatta  a  fa- 
vore  della  detta  eredità  beneficiata,  aiocome 
r  acquisto  e  atato  fatto  coi  detti  denari  della 
eredità*-> 

'•  3.  cbe   aia  dichiarafo  e  deciso,  in  ogni 

evento,  che  il  credito  acquiatato  dal  citato 

deve    rimanere    pompenaato    neirentrante 

quantità  coUe  due  aomme  anzidetle  di  £  115 

e  di  £  6S4,  13,  3^,  prese  ed  impoaaeaaate  da 
lui — 

^'  4.  che  aia  esao  citato  cocdannato  a  de- 
poaitare  entro  termiae  il  aopravanao  di 
dette  aomme,  di  cai  ai  h  impoaaeaaato  dopo 
morte  del  Conte  Gio,  Franoeaco,  ed  am» 
montante  quel  aopravanzo  a  j£322,  aalvo 
dritto  ad  interesai — ; 

**  Viati  gli  atti  e  dooQmencr  del  preaente  e 
pendente   giudiaio  di  concorao  di  creditori 
deir  eredità  di  detto  Gonte  Gio.  Franceaco 
non  che  gli  atti  e  documenti  di  altri  giudizj 
riferiti  e  già  deflaiti ; 

**  Atte80cch&  il  citato,  con  aoa  nota  di  eo- 
ceztoni,  fatta  espoaizione  dei  crediti  degli 
attori,  indace  ona  prima  ecceziooe,  che  per 
crediti  non  conlrattati  col  deronto  Conte 
Gio.  Franceaco,  ma  con  peraone,  delle  quall 
egl!  non  era  che  erede  beneficiato,  non  ai  ba 
V  azione  contro  lo  atesao  citato  propoata ; 

''Attesoccbċ  tale  eccezione  po5  avere  rife- 
ren^a  non  %  tutti  gli  attori|ma  a  quei  9oIi,cb9 
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lo  fitesBO  Notftro  Frendo  nel  13  febbraro 
1864^  fa  inscritto  per  privLlegio  apeciale 
Bopra  dae  immobilit  riparati  colla  sommA 
matuata,  .e  per  ipoteca  generale :  il  prifi- 
legio  pero  noD  ba  effetto,  siccpme  non  ia« 
scritto  entro  il  termine  loga^e  di  doe  mesi 
dal  compimento  dei  lavori  od  opere^  e 
rimarrebbe  salva  al  credltore  1'  ipoteoi^  tn 
quanto  conservata.  Anche  i  debiti  verso  i 
Dimech  furono  personalmente  contraltati 
dal  fu  Conte  Gio,  Francesco  con  ipoteoa, 
tanto  speoiale  di  certi  immobili,  quanto 
generale^  che  sossUte  per  intero  sopra  tuttj 
i  beni  .del  debitore.  U  diritto  su  oiascuna 
iostanfa^  obe  compone  il  generàIe.patrimo« 
nio  ipotecato  del  dehitore,  rende  legittima 
ogni  asione  tendente  aHa  oonservazione 
dell'  integrità  del  patiimonio  obbligate  ; 
ma  questo  iateresse  di  ua  oreditore  oresce 
in  oasii  quale  il  presentOi  in  cui  I'erediià 
del  debitore  h  aocettata  ool  benefioio  del« 
l'inventario,  che  ottieue  gli  effetti  della  so* 
paraziene  dei  patrimoni ;  in  cui  piil  sono  i 
oreditori,  pià  ancora  i  legatari;  in  oai 
quelli  sono  nel  dritto  di  oonservare  la  loro 
prelazione  soi  legatari ; 

*^  Attesocchi  il  oonvenato,  coila  sna  nota 
d'ecceaioni  foL  27  al  29,  pone  come  certo  sao 
diritto  al  eonsegoiaento  delle  somme  indi** 
cate  oolla  cltasione,  in  virtit  del  prelegato 
lasoiatogli  daaao  genitore  ;  dioe  d'averle  con- 
eegaitei  oome  a  Ini  dovate;  e  ohe  gli  attori  ia 
Bostanza  non  sono*  ohe  or^itori  oome  laii 
eenza  diritto  a  fargli  conferire  qaelle  aomme. 
Cosi  egli  Issoiava  di  rispondore  alla  qaestionOi 
mossa  dsgli  attorii  se  le  4  684. 13.  8i,  ohe  si 
trovsvano  fuari  di  oasa  e  presso  il  Marchese 
8.  Depiro  per  conservazione,  sia  al  tempo  dei 
testamento,  sia  al  tempo  della  morte  del 
testatora^  debbano  ritenersi  inolqsi  9el  legato 
ielVàlimine  intoi ; 

^*  Attesooch&^  anohe  aenaa  attendere  a 
qaellaqaestionei  il  convenatoj  quale  nno  dogli 
•redi  beoefioiatij  non  avrebbe  potatQinemmeno 


80  glielavessero  oonseotito.  gli  aitri.po^edi^ 
pagare  alonn  legato»  prima  oha  fessero  «od4i- 
sfatti  i  oreiitori  dellWedità,  tankiinsoritti  nel 
Begistro  Pabblico,  quanto  altri  oeti  a  Inied 
ai  ooeredi,  poichà  da  loro  steasi  repertoriati;  O/ 
pagando  contro  il  divieto  della  legge,  i  eredtt 
tori  pregiadicati  avrebbero  i-egresao    aoche 
contro  di  lai|  che  sveBSo  pagato  legati,  o  ere*' 
diti  posponibili  ai  loio.   £  se  legati  noa  po- 
teva  il  oonvenotO)  erede  benefioiato,  eoddisfare, 
prima  dei  creditori,  nemmeao  a  luij  benohà. 
in  possesso  delle  soaime  di  denaro,  ei  ba  4a 
inferire    dalla    legge   esaere  ataio   iecito  4i 
ritenere,  ed  impatare  io  pagamento'.dal  aoo 
prelegato,    il  denarb   ritrovato    oeireredilj^ 
attribaendosi    cosl.  di   propria  antotità   ma 
prelazlooe  sopra    tutt'altri,  ed  interpretando 
inoUre  di  proprio  aenao  lato  reaiensuiAe  dei 
prelegato  ; 

"  Atteaoocbà  il  oltato,  ritenendo  eoatante 
ebe  le  dae  somme  pervenivaoo  a  lui  in  virtà 
del  legato,  pone  Tipotesi  ohe  gli  attori  avessero 
il  diritto  di  obbligarlo  a  soddisfare  i  loro  cre- 
diti  dal  denaro,  cbe  consego)  in  forza  de* 
legatoi  ed  eccepisee  che  osterebbe  a  loro 
il  saccennato  oonoorsoj  in  cai  sono  oompar* 
si;  oltrecchà,  pagando  egli,  otteturebbe  re- 
gresso  eootro  i  saoceasori,  auzi  eon  sarro* 
ga  nei  diritti  dei  creditori,  che  dimettesse. 
Ma  in  quel  oonoorso  prese  parte  lo  stes- 
80  citato  a  chiedeje  pregradnazione  a 
tutti  gli  altri  coooorrenti  e  lihero  sbanoo 
dei  depositi,  sui  quali  vi  si  oonoorre,.perchd 
quando  ritiro  dal  Marcheae  Depiro  le 
£  684.  13.  3  |:j  che  eran  seqnestrate  da  xm 
creditore  verso  I'eredità,  lo  dimise  coUo 
stesso  denaro*  riscaotendo  oessione  dei  dirit- 
ti  a  suo  favore,  colla  quale  assorbirebbe  an* 
che  i  depositi  giudisiali,  dai  qunli  speravano 
i  creditori  di  oonseguire  qualche  somma; 
circostanza  cbespinsegli  attori  a  promoo- 
vere  il  presente  giudizio,  La  questione  poi 
sta,  ove  il  citato  non  si  ferma  a  ragionarla  a 
la  ritiene  col  fatto  proprio  risolota.   Dimiat 
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rugatot  confro  i  ■ucceBionj  oome  egii  aiiegat 
Mobe  sei  beni  fedecommisaari,  ipotecati 
prefift  derogft.  fie  d'  altronde  egli  non  avea 
titoloi  oome  legatmrio,  alia  somma,  ohe  era 
•oaeewata  preaeo  Depiro^  larebbe  anobe 
taopportono  parlame  di  auoi  preteei  dirittt 
a  regrei«o»  aia  proprio^  eia  otteaibile  per  sub- 
entraDia; 

'*  Atteaoecbi  ad  indagare  le  il  con\e* 
BQto  abbia  Aruto  titolo  a  oonieguire  le 
d6684.  13.  3  f,  conservate  in  viyenza  del  ge* 
aitore  presio  il  Maroheie  S.  Depiro,  nel 
fiitto  in  pvimo  luogo  li  rileva»  che  coatui 
in  aua  teatimooiansa  informb  ohe  il  Fu  Conte 
Qio.  Franeiieo^  in  una  oerta  epooa  obe  ri« 
aalea.pià  anni  anteriori  alla  morte  dello 
ateuo,  avea  depoartato  preiio  di  lui  due 
caMO  ohiuae^  trattenendone  le  chiavi  preno 
di  ai,  ed  «  auo  piaoere  or  ne  prendeva,  ed 
or  vi  riponeva  moneta ;  dopo  circa  anni 
quattro  ne  ripreae  una  delle  oaiae^  ed  in  oc 
caaaiooe  diaua  nlttma  parteaza  gli  oonie* 
gn&  la  ehiafo  deir  altra:  da  otto  a  quindioi 
giomi  prima  deila  morte  del  Conte,  il  Mar* 
eheae  glt  riobieie  ohe  eoia  doveiae  fare  della 
cwiat  il  Conte  gli  fece  oenno  di  non  par* 
laroe^  di  non  darne  ioddisfa8ione«  siccome 
v'  eran  peraone  ia  atanaa  oontigiia ;  ma  il 
MarQheae  iniiat^ttet  parobd  gli  dioeiie  qoe] 
cbe  ae  dovea  &re^  ed  il  Conte  fiol  per  dirgli 
~*'aM>n  ae  date  soddiafaaione  ad  altri»  date  la 
caaaa  a  mio  ftglio  Oiovanni  ^'~il  testimonio 
ooaaogad  a   eoetui^  dopo    morte  del  Conte 


puuini^iy  vtouiuoiuu   Mi    puvoriy     cbovusiuuo    ui 

legati  paterni,  che  non  fu  in  tempo  d'  a- 
dempierOy  ed  altro;  cose,  obe  pel  loro  adem* 
pimento  richledevano  diiponibile  una'  rile* 
vante  aomma  in  denarox  egli  lascià  prelegati 
iuvbeni  immobili  ai  suoi  figlii  usufrutto 
alla  Contessai  ohre  altri  legatit  ed  istitul 
suoi  eredi  universali    i    figli.    II  prelegato 

'  al  figlio  Giovaoni  compre^deva  il  corpo  di 
oase  colle  quattro  sottopoate  botteghe,  «ito 
in  Valletta  Strada  Beale  No.  74,  ove  il 
testatore  abitava^  oon  tutto  quello»  che  vi  si 
troverà  dentro  al  ,tempo  della  di  lui  mortei 
oompresi  il  {ftfaaro,  le^ioje  e  gU  oggetjLi  di 
metallo  prezioso,  ohe  servono  ad  ornameato 
della  persona  dello  stesso  teatatore.  La 
iatituEione  uqiversale  dei  figli,  in  ponioni 
egualiy  fa  eapresaa  aopra  '*  tutt'  altri  eniii 
beni,  al  liberi,  cbe  fedeoomriiisaari,  diaponi-r^ 
bili,  mobili»  denarh  eapit^li,  ereditivgiaa» 
aaionif  ragioni  e  pretensioni,  a  Ini  appar- 
teoenti,  e  cbe  oon  qoalunqQeaiaai  titolo  e  eau- 
aa  aaranno  in  avvenire  perlappartenergli,  il 
tutto  incliiso  e  nulla  eacluao,  ae  non  i  legati 

.  6  prelegati  fatti  aiiperiormjente  ;'* 

'^Attesoochà  il  legato,  ebe  dicoao  a  UmiM 
igitmt  soffrl  varia  interpretaaiene:  la  dialin- 

.^^aioae  di  beni  in  immpbili  o  mobili  pot^ 
oomp'reodere  ancbe  il  denaro  aella  diaioae 
generale  di  cose  mobiI}»  aeaza  diatinatone»  se 
pnre  adoperata  io  u^a  dispoaiaioae  ^dàllo 
uomo:   ilaanao  ooqaueto  darai  nel    parfare 

comoae .  alta  parola  mobili  prevalae    aella 
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dottriQa,  ed  aocreditnti  tribaoali  eooettaa' 
rooo  il  denaro  dalja  diapoairione  dell'uomo, 
ohe  in  genare  avease  eoropreso  mobili ;  a 
dinunaire  diaeoiaioni  congettarali  Codioi 
del  aeoolo  dieron  otili  ipiegasioni^  e  l*Or- 
diaanza  di  Halta  N^.  YII  del  1863  diede 
le  aaei  nella  parte  I  tit.  1  Cap.  2  Dei  beni 
mobiU:  ivi,  alI*articolo  13»  ha  diiposto  che 
"  Peapreiiione^  casa  eon  tutto  queUo  che 
vi  ti  trova,  oomprende  tatte  le  ooie  mobili, 
ecoetto  il  denaro,  o  i  titoli,  qhe  lo  rappreaen- 
tano,  le  gioje,  gli  oscstetti  di  metallo  pre- 
zioeo,  ohe  eervono  ad  ornamento  della  per- 
■ona,  0  iono  destinati  ad  esaere  portatl  ad- 
doaao,  le  ooae,  che  nella  oaaa  ai  trovano  ao« 
cidentolmentey  o  ohe  appartengono  a  terze 
peraone,  e  i  orediti,o  altri  diritti^  i  oui  doca- 
menti  ai  trovino  oella  oaaa"; 

''Atteiocoh&  tntta  Teroaimi^Iianza  dioe,cħe 
il  legato  a  limine  intue  in  queatione  si  aia 
«odellaeo   n\  lletto    artioolo  ii  legge,  ed 
eapreiaamente  vi  ai  volle  oompreab  il  denaro, 
le  gioie  e  gli  oggetti  di  metallo  preaioao,  che 
aervivano  ad  ornamento  della  periona  dello 
ateiio  teatatore :  neaaana  eooeeione  eapreiia 
rapporto  a  qaantità,  purohà  per5  i   denari 
oome  le  altre  eoee  legate,  ii  trovaaiero  dentro 
la  oaaa,  da  lui  deaignata,  ed  abitata  al  tempo 
della  diloi  raorte:  tattavia  *'il  legato  di 
coaa,  0  di  quantità,  da  prenderii  da  an  oerto 
laogo,  ha  aoltanto  effetto,  ae   la  coaa  vi  ai 
trov^  o  per  laparte  eaiatente  nel  laogo  in- 
dioato  dal  teatatore  ''— talo  il  diipoato  dello 
artioolo  39d.  di  detta  Ofdinanza;  ed  il  le- 
gato  del  denaro,ohe  ai  troverà    in   oaia  al 
tempo  della  morte,  in  vero  deve  preaapporre 
laoondiaione  "ae  vi  «!  troverà";  l' evento 
fntttro  porta  inaita  U  oondisione;   veria- 
oaDdoai  poi  il  ritrovamenlo  della  oo8a,oio4de- 
naro,  la  qnantità  indeterminata  nel  legato  ai 
determinacoUa  qaanlitàritrovata,  e  per  qael- 
la  aola  avrà  effetto  il  legato,  anche  ae  collo 
eteiio  ai    foaae   determinaU    una  qaantità 


maggiore  della  ritrovata  nel  tempo  e  loogo 
indioati  dal  teitatore ; 

'*  Atteiocchi,  per  le  diffiopltà  che  taloni 
oaai  offrooo  d*  intendere  tntie  le  coae,  che  ei 
comprendono  nel  legato  dei  roobili  di  an 
dato  luogo,  Labeone  e  Procnlo  avean  det- 
tato  per  regola  e  diatinaione,  obe-'<  la  man- 
canza  caiuale  di  una  coaa  nel  Inogo  non 
diminuiaoe  il  legatOi  ooroe  non  lo  aocreace 
l'eiistenza  caauale  di  quolohe  coaa  io  eaao 
luogo—Ztf^.  86.ff.  de  legatU  3—  pero  eaaoale 
ai  riterrebbe  qael|  che  non  foaae  noto  al 
testatore  nel  tempo  del  coodito  teatameoto^ 
0  non  potea  con  certeaaa  almeno  prevefiedo, 
come  dipendente  da  futura  eveotoalità, 
oome  avveratoii  aocidentalmente  al  tMopo 
della  morte  del  testatpre ;  cosl  il  preatilo 
momentaneo  di  libri,  argenterie,  od  allfo,  il 
restauro  di  un  quadro,  la  paaieggiata  dei  ea- 
valli,  e  caii  iimili  di  mornentanea  aorfita  da 
^^^V.  r  ^^^^^'^^''^^  ottre  i' in^ovto^*  ^^ 
regola  ad  ogni  Jeposito  volontario  foor  di 
caaa  e  di  lunga  darata,  benchà  per  aola  con- 
aervazione,  offrirebbe  il  riaohio  d'inoludero 
intere  fortune  in  un  legato  a  Umine  intus, 
siccorae  non  &  rara  la  conservanone  in 
Banco  pei  Risparmi,  od  altri  Banchi,  oaatl 
in  paesi  diversi,  oome  qui  il  Banoo  di  MalU 
e  r  Anglo-Maltese.  I  Romani  comprende- 
vano  nel  legato  dei  mobili  di  un  daio  laogo, 
il  danaro  conservato  in  preaidio.  raa  inten- 
devano  per  quello  medso  in  nasoondiglio 
entro  muro,  oJ  altro  poato  reobndito  del 
fondo,  come  uaavano  per  tema  di  nemici,  e 
donde  ebber  origine  i  teaori ; 

**  Atteaoocbd  nel  oaio  in  queitione  ai  veri- 
fioa,  ohe  al  tempo  del  tasUmento  la  oaaaetta 
con  moneta  era  atata  depoaiuta  dal  CooU 
testatore  preaso  il  Maroheae  Dapiro,  da  fHk 
aoni  prifflà ;  oà  il  ConU.  finohi  aori,  eaUrnà 
volontà  di  ritirarla  iaeaaa  ana,  ove  avea  altra 
moneta  ;  aoai,  vioino  a  morire  il  ConU,  fo  U 
Marcheee  depoiilario,  ohegli  richieae  qoel  che 
dovesse  fare  della  caaaa,  ed  il  OonU,  inveee 
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di  rispaDdergli  ohe  TaTea  ooaipreia  io  pre!e« 
gatOy  gli  fooe  oeooo  di  non  dar  Boddisfaziooj, 
ehe  ?al  qaanio  dire  di  maDtenere  anoora  in 
eegreto  eooie  etaTa  il  fatto  ;  e  fn  eolo  dietio 
le  ioaistense  del  Maroheae*  ohe  il  GoDte  gli 
diese  di  darla  a  bqo  figlio  Oiofanniy  aenaa 
darne  ad  altri  soddibfaaione  ;  coine  di  iatto 
il  Marohese,  morto  il  Gonte,  la  conaegnd 
a  detto  figlio  GioTanni; 

''  Attesocchà  V  eepreaarone — ''  date  la 
caau  a  mio  figlio  Gio?anni  "— laaciavà  de* 
eiderare  a  qaale  titolo  la  dovesee  dare; 
ma  una  eomma  di  £  684.  non  era  il  dono 
manuale,  Ta  coaa  mobile  corporale  di  qoel 
modico  ralore,  che  iu  faccia  alla  legge 
ambbeti  potuto  donare  Terbalm3nte»  ancho 
avuto  riguardo  alle  circostanze,  compreae 
le  paaaività,  che  lasoiavaii  dietro  il  Conte. 
8e  eoetui  aveete  inteao,  anche  ti  vivente> 
che  il  Maroheae  poteaae  dare  la  casaa  al 
figlio,  ei  ha  percià  ragionevolmente  da 
capire,  che  alle  insiatenze  del  Marcheao 
depoaitario  coatui  avrebbe  potuto  traafe- 
rire  il  deposito  presao  il  detto  Qglio.  Se 
il  Conte  intendeva  riferirei  al  tempo  po- 
•teriore  alla  saa  morte»  oome  nel  fatto  fu 
praticatOv  o  ai  direbbe  che  abbia  con  ci5 
data  apiegafione  aJ  un  aignificato  la- 
to  del  preauppoato  prelegato,  ed  in  quel 
eaeo  non  fi  aarebbe  atata  opportunità 
d'  imporre  segretezse  col  non  dare  soddi- 
■fazione  ad  altri ;  o  sarebbe  una  dispoai^ 
sione  verbale  di  nltioia  volont^,  sensa 
effetto*  Me  non  pare  troppo  serio  fermarsi 
■opra  un  inoidente  pieno  d*  eqaivocif  oc* 
eorso  per  Y  insistenza  del  Marchese  Depiro 
vereo  il  moribondo,  nemmeno  di  spootanea 
volontà  del  ContOt  e  da  lai  noa  prevedato; 
molto  pil^  ohe  non  h  il  c^,  io  oui  Te- 
■pressione  ambigaa,  od  altrimenti  dabbiosi^ 
del  prejegato.  obblighi  a  sottili  rioercbSf  oode 
deeumere  la  probabile  volontà  del  testatore, 
ni  *  oàso,  in  cui,  sottratta  }a  caasetta 
depositata  preaso  il  Marohese,  il  prelegato 


rimane  seuaA  efiieitoy  oome  ai  aarebbe 
Vdrifioato  nel  caso  Eliol  tm.  EIIul,  invooato 
dal  convenato  e  deoiso  da  queeta  Corte  il 
23  gennaro  1877  con  oonferma  in  ap* 
pello;  caso,  uel  quale  tra  altre  eiroostanze 
coooorreva  non  aolo  la  oooservazione  del 
contante  ooo  altri  oggetti  prezioai  fuori  di 
casa,  ma  la  disposisione  della  testatrice, 
ordinante  la  vendita  di  nao  stabile  per 
r  adempimento  di  oerti  legati,  ed  era  chiaro 
percio,  che  non  dovessero  essere  adempiti 
col  denaro,  ohe,  a  sola  caasa  della  aoa 
deorepitezsa  o  cecit^,  avea  Ja  gran  ragione 
di  temere,  ohe  foise  farato  da   casa; 

"  Atteaoocbà.  seoza  leJere  la  regola 
e  diatiasioae  di  Labeone  e  Proculo,  ri- 
mane  vero  oke  in  fdtto  di  testamenti  h 
la  legittima  voIont&  del  testatore  la  sapre- 
ma  legge  da  seguire :  le  regole  astratte 
si  devono  conoiliare  fra  loro  ed  applioare 
aecoudo  h  varia  fiaonooiia  dei  fatti,  che  in 
pratica  ocporrono;  ove  perà  le  parole  di 
nna  disposizione  testamentaria  non  oiFroDO 
ambiguiià,  il  senso  chisro  non  à  nell'  altrui 
giudi^io  di  alterarlo,  dandone  diversa  eseca* 
sione  :  non  allrimenti  insegnà  I*  antioa  sa* 
pienaa  del  diritto  —  nan  aliter  a  significa* 
tione  verhorum  recedi  opertet,  qvtatn  ewn 
tnan^estum  tat  aUtkd  seneiese  testatorem  -^ 
vi  devon  concorrere  giasti  motivi,  dafarcre- 
dere  che  il  testatore  abbia  iuteso  le  parole 
adoperate  in  senso  diverso  dal  naturalet 
cioà  qaello,  obe  il  oomune  discorrere  suol 
dare;  e  tra  i  giasti  motivi,  sarel^be  la  con- 
tradisione  delle  disposizioni  con  qael  senao 
natorale,  sarebbe  la  inotilità  della  diaposisione 
in  tale  seaso  ^presa ;  senza  oel  resto  pre- 
■cindere  da  altra  regola  di  diitto  —sempet 
in  obeeurii  quod  minimum  e$t  sequimur-- 
leg>  9  ff.  de  reg  ]ur'-\ 

'*  A.ttesoccbà  il  testatore  prelegb  al  figUo 
primogeuito  il  denaro.  che  si  troverà  ia  sua 
casa  d'  abitauone  al  tempo  di  sua  morte  : 
di   tilt*  altro  deoaro,  ohe  non   si  ■arebb« 
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tn>?ato  dentro  quella  cms,  non  tralascio 
di  disporre,  siooome  nell*  Istitq^iono  -  dei 
enoi  eredi  untTereati,  il  detto  primogeoito 
eompreso  cogli  altri  figli  del  testatore,  oo- 
•tni,  oltre  tatt'altri  beni  e  orediti,  giu$  ed 
anoni,  eapreasameote  compreae  pure  i  de- 
naii^  e  tntto  vi  volle  incluso^  con  qualnn- 
qneeiaai  titolo  e  cauaa  gli  sarebbe  apparte* 
nnto,  0  nuIU  eeolnso,  ee  non  i  le^ati  e  pre- 
legati.  Ora,  tndipendentemente  daU'oeaerTare 
ohe  la  cauea  dell*  erede  non  h  di  regola 
interpretabile  meno  faTorevoImente  di  qnella 
del  legatario,  e  qnando  qoesto  fosee  estraneo 
aarebbe  piil  favorevole  quella  deli*erede; 
ael  oaeo  per&  oon  s*  istruisce  cbe  il  teetatore 
abhia  contemplato  a  favore  degli  eredi|  ae 
n<m  i  denari  contervati  in  depoeito  preaso 
tt  Marcbese  De  Piro,  eiccome  non  si  dimo- 
atra  che,  sia  al  tempo  del  testamento,  sia 
della  morte,  aTCHse  avoto  altri  denari,  foor 
qnelli  che  erano  in  casa  e  gli  altri  preeso  il 
Marcbese ;  se  tl  prelegatario  a  Umine  aaeor- 
bisse  V  uno  e  V  altro,  riHiarrebbe  seosa  effetto 
la  dispoeialone  relativa  a  favore  degli  eredi  i 
**  Attesocehd  il  Gonte  ordiad  vari  legati,  e 
reseeueione  di  quelli  disuo  padre  rimasti  ioa- 
dempiti:  e  tatti,.  anohe  i  fanerali,  le  esequie, 
spese  di  ultima  infermità  e  debiti,  dovean 
fsrgli  presupporre  ohe  una  consi<ierevole 
somma  sarebbe  stata  necessaria  a  dispooibil- 
tà  d^Ii  eredi,  o  degli  esecutori,  al  tempo  di 
sua  niorte,  per  oui  ragionevolmente  egli  noo 
dovea  intendere  d'inolodere  tutta  la  sua 
•ostanM  pecuniaria  nel  legato  a  Umine  infm^ 
Kon  dispose,  ^i  i  verosimiie  che  abbia  to- 
luto,  che  per  pagare  st  vendesaero  immobili 
ereditarj ;  moUo  pià  a  constderare  con 
quanto  sistema  distribul  nello  stesso  testa- 
mento,  per  mez20  di  prelegati  a  ciascuno 
dei  saoi  figli,  gl'  immobili  suoi  liberi  e  fe- 
deoommissarj  dispoaibili:  e  molto  piil  ohe 
nella  sua  oondisiooe  di  titolato  e  ricco  dovea 
sentire  la  disoonveniensa  e  V  onta  suJIa  sua 
eredità,  se  per  meszo  di  distrazioni  si  doves- 


se  pagare,  se  beoi  ereditarj  avessero  ad  es- 
sere  escussi^  talora  aoche  in  gtudizioi 

*'  Attesoocbà,  l»eaiesse  le  dette  oeserra* 
aiooi,  nel  reato  non  apparisce  manifeato,  ebe 
gli  attori  creditori  abbiano  nn  interem  at« 
tuale  alla  definizioae  di  tutte  le  propoeta 
domande;  nudto  piii  ohe  il  peodeote  oon- 
oorso  non  d  aperto  sulle  somme  in  qaestione, 
ed  i  coeredi  non  sono  attori,  ma  eUamali 
in  eausa; 

'*  Consegnenteoiente 

LA  CORTE 
**  Deeide,  in  rifer^naa  aUa  cbieste  prima 
dicbiarazione^  dichiarando  ehe  il  denaro,  rin- 
venuto  dopo  morte  del  Coote  Oio.  Franoesoo 
Sant  presso  il  Marebese  Saverio  Depirot 
nell' ammonto  di  4  6d4.  13.  Si,  non  appar* 
tiene  al  citatoConto  Oiovannt  Sant  Caasia^iQa 
all'  eredità  beneficiata  di  defto  Conte  Oio. 
Francesco,  ed  d  soggetto  ai  crediti  verso  la 
eredità^e  si  riserva  la  Corte  dt  dare  la  sua 
dicbiarazione  in  quanto  relativa  alle  altre 
£  115,  ritrovate  in  casa  del  Conte  Gio« . 
Francesoo  dopo  soa  morie,  qualora  in  ap^ 
presao  potesse  nascerne  espedienza,  oon  ri- 
messa  in  lista  della  causa  dietro  ricorso  di 
ehi  vi  avesse  interease.  lo  riferenza  allo 
dichiaraaioni  in  seoondo  e  terzo  luogo  do« 
mandante,  decide  che  la  cessiooe  e  subeesdio- 
ne,  fatta  dal  Negte.  £mmanciele  Scicluna 
presso  il  Notaro  Dr.  O.  Pellegrini  Petit  il 
S6  ottobre  18T8,  a  favore  del  citato  Conte 
OiovAoni  Sant  Cassia,  io  qaanto  pagante  ool 
denaro  delP  eredità  le  £  447.  14,  non  sia 
efBoace  a  trasrerirgK  diritti,o  crediti  esercibili 
contro  r  eredità,  altrimenti  ohe  compensando 
neir  entrante  quantità  del  debito  ereditario 
dimesso  ool  sao  debitodelle  £  684.  13.  8i 
verso  V  eredilà,  e  ci5  sotto  riserva  simile  ella 
sopra  già  fatta  dt  deoidere  all'uopo  Kulteriore 
importo  di  dette  dbe  domands  seconda  e 
terża— riserva,  che  la  Cbrte  orede  parimenti 
opportuno  di  fare  rapportQ  U  quarta  domands» 
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Nobila  Ojo80pp6  de'Marebeii  D«  Piro 

versui 
Mansigaor  Don  Salvatore  Greeh  Delicata 

LA  GOBTE 
*'  Vista  eopia  del  diplama,    eol  qaale  U 
OraoMaeatro  Fr.  BaioioQdo  Perellosi  nel 
23  aprile  17  L6»  insigoiva  del    titolo  di  Ba- 
roiie  di  Budaoeo  il  Nobile  Gio.  Pio  De  Piro 
J.  U.  Di  tn^miaaibile  a  disceDdenti.   Tibu 
NobiU  Joanni  Pio  De  Piro  I.  U.  IX  (eapri- 
meva  la  boUa)  et,  po$t  iuiobitiimt   uni  ex 
filii$9  vel  filiabue  legittimii  et  nataraUbuit 
ex  te   et    NobiU  Anna   Antonia    Oorgiont 
tua  eot^ugef  proereatie,   geu    proereandia, 
quem^  vel  quamt  omni  fviàmo  tempore  et  in 
perpetuumt  tu  et  quiUbet^  eeu  quaUbet    ex 
tuii  $t$ece$eoribu9,  inMcta  baronia  eofititf- 
tutu$,     $eu  reepe^e  eonetiMa,  malueriii$ 
eUgendmi,  vel  eUgendam  tribuimtUf^^needi* 
mu$  et  donamue,   ha^u$modique  Utalo  in- 
$ignimu$,  ao  Baronem  dieti  Feudi  de  Budacco 
conetituinm,  etita  nominari  po$$e  eideberet 
atque  uti.  /rui  et  gaudtre  omnibue  et  HnguUe 
juribu$,  honoribm  et  antelationibue,  qulbue 
dejure,  u$u,  vel  eo%$uetudine  kujuemodi  Ba^ 
ronee  utuntur,  ete,  decernimuei'  Hoe  etiam 
addito,  quod   in  ca$u  tui,    veh  tuorum    in 
infinitum,   dece$$u$,  ab$que    uUa    nomina- 
tione  et  dectione  dicti  Tituli,  sive  Baroniae, 
ex  nune  ceneeatur  nominatue  et  electue  pri^ 
mogenitue,  ni$i  erit  ad  $aero$  Ordinee  pro' 
motun^    aut  in  Beligione  profs$$u$,    et  in 
defectu    marium  foemina    primogenita.  — 
Ci6   aotto  r  annna    rieognizione  di  dare  a^ 
Gran  Maeairo   oonoedente,  e   tnoi   •aeees^ 
aori  nel  Maglatero,  dae  booni  facili  in  oeca* 
•ione  della  feetività  di  Santa    Barbara;    e 
•tante  tale    ricogniiione,   tanto  Gio.    Pio, 
quanto  i  flaoi  •occesaori  nella  Baronia,  Teni* 
▼ano  dal  Qran  Maeatro  eflentati  da  ogni  altro 
•ervifio  di  oiltiiia    pedeatre  ed   eqoeetrej 
purohi  rtcevee^ero  (eeme  di  ooetome)  r}ia* 
▼eatitora  alla  Baroqin  O  preata^rq  giora* 
meato  di  fedelti ; 


•'Vieto  efltratto  dagli  atti  del  fo  Notaro 
Gaflpare  Domenico  Cbircop,  80  aprile  1717, 
dal  quale  bI  rileva   che  1'  Arcidiacono  Lo. 
renzo    Cbaldesco  De  Piroj    padre  di  Gio. 
Pio,  volendo  provvedere,  percbà  i  fotori  Ba- 
roni  di   Budacco,  dalli  lioea  e  difloendenaa 
tanto  i^aflcolina,  quanto  femmioina  di  detto 
Barone  Gio.   Piq,   Tivesflero  col  decoro  e 
flplendidezza    coovenieote   al    ceto     nobile 
dond  diyersi  immobili  ad  cflfli  futuri  Baroni 
di  detta  linea  e  discendenM,30tto  per5  i  patti, 
leggi  e  conditlooi,    seoza  le  quali  non  ea- 
rebbe  deveouio  a  qoeiratto,  e  eono— I.  ohe 
gl'  immobili  donati  non  ai   abbiano  per  in* 
corporati  col  feado    di   BudacQo,  e  reei  cosi 
feodali;    ma  per  flempre  fli  ioteadaDo  allo- 
diali  e  borgeoflatioi,  'C  aeparati  dftlla   fcoda- 
liti  del  detto  feodo,  e  eome  tali  oflofroibili, 
dorante  ii  godimento  del  titolo  della  Baronia 
di  Bodiicco,  da  coloro,  cbe   ne  aaranno  gl. 
attuali  poflflesflori  Jegittimi,  aecondo  OQmina 
ed  eleiione,  da  farai  a    fi^vor  di  loro  e  cia« 
•cun  di  loro  •oUa  normt  e  formii  prcflcritte 
nella  conceflflione  doUo  flteflso  tltolo ;  2.  che 
ee  tale  titolo^  per  quabiaai  caofla,  aoehe  iQopI- 
nata,  oeflflaflae  di  eflistere  io  pereona  di  Gio. 
Pio,  0  dei  aooi  diflceodeoti  della  lioea    t 
difloeodeos^  Uoto  maecblle,  qoaoto  femmi* 
oile,  10    qoel   caso,  da   qud    momento  per 
aUoni,  il  donante  fondava  oita  prtmogeoitara 
a  favor  dei  diflceodeoli  maschi  di  Gio,   Piq, 
legittimi  e  oatarali:  e,  pel  eaao  c6e  si  cfltio- 
gocflflero  tatto  le  lioee  mafloolihe  diflceodeott 
da  lioee  qiaflcoliae'  del   Gio.  Pio,  a  favore 
di  diflcendenti  da  linee  femminine  delle  linee 
mflflchili,  ohe   diflcendefleero  da  Oio.    Pioi 
e  mancando  aoche  di  tali,  a  favor  di  diflcen^ 
denti  dalle  linee  femminine  di  Gio,  Pio.  E 
Tolle  il  detto  Aroidiaoono  De  Piro,   ohe  in 
qael  caflo  di  ceflsazipoe  del  titolo  nella  di^ 
aoeodeoia  maflcolioa  e  fflmminina  di  Gio. 
Pio,  r  ifBofratto  dei  beni  perreniflfle  ai  floli 
figli    maflcht   primogenitit  diflcendenti  dalla 
linea  primogeniti^  fpasoolioa  di    Gio,  Pio^ 
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^  Tiito  «Ura  t^itaiDtBto  delk  BAroneiim 
Prweatca,  e  aegli  ttieMi  etti  GMm  Bftleaa 
il  20ftprile  1874»  oel  ^aale,  dtchiaranio  ella 
cli  Toler  iSire  aloune  movlifieaiioiii  a  preee* 
denti  divpoaiuaiii  teatamtiitarie,  e  ripetende 
aostanualmeiite  la  locuBione  uaata  Della  aur- 
riCerita  nomioA  del  YesooTo  del  G01O9  dilBe 
ohe  volendo  prevatertt  della  faooltà  eooeesaa 
dalNobile  AroidiaeoM  De  Piro.foodatore  del. 
)a  primogenitara  da  lei  oggi  poaseduta  ool  ti* 
toladi  Borooia  di  Budack,  foodata  preiao  gli 
atti  del  fu  Kotaro  Domenioo  Obircop  tl  30 
aprile  1717,  ha  naminato  e  nomtaa,  ha 
aoafeitaito  e  aoititaiace  per  di  lei  euooeaiore 
nella  ateaaa  primQgeoitora  e  Bah>nia  il  Be<- 
verendiiiioio  Mooiigliore  Don  Saltratoro 
Grech  DelicMai  eaMado  aaa  delle  peraoae 
oonteoiplote  dal  foadatore.  affioebi  poaaa 
dopo  faidi  lei  morte  ioMnetterai  oel  poiieiio 
di  tatti  i  di  lei  beoi,  giu$^  titoli  o  preroga- 
tivea  albi  detta  primogenitarm  e  Barooia  ap* 
parteaooli;  e  reyooando  peroijk  la  nomioa  da 
lei  fetta  oeUe  t>^eeedeOti  dtspoaiaioai  tiit»* 
meotacie  ia  peraooà  di  Moasignor  Yoioevo 
Don  Aotoaio  Orreeh  DeltcaU.  Clhi  vi  ripete 
la  preghiif a  e  Uk  raceooMidatiooe  al  aoovo 
neoHnato  dinoauaare  dal  oaato  auo  ii  Nobile 
GiOieppiDe  Piro  (i' attore),  od  iadifotto 
rordioaiione  diretta  4i  lei,  oome  pare  U 
ioititosiene  a  laver  deUo  atoiio  Kobile  Gia* 
•eppii,  ia  oaio  di  premorieaiHi  del  nomiait^ 
dtlei; 

^'  Viito  anoora  il  teetiMiieoto  del  13 
novembre  1874,  preiee  il  detto  Notaro  Ga- 
lea  BaUaa.  ool  quole  la  Baroaciia  Fraaeoiea 
De  ^iro,  a  Oauaadelia  perdita  della  Ilte,  ehe 
aveva  eoi  Sigoeii  Stagao,  eoaBo  ella  dicea, 
per  le  raġioai  nel  teatamento  iodieate,  e  per 
altre,€henoa  ored^  opportano  di  tpeiifioife, 
hadichiarato  di  Voler  ridurre,  modifioaio, 
iggiangere  e  revoeare  oloane  delle  didpoai- 
aioni  di^  \ti  faile  w  precedenti  teatameati. 
Edio  oa^aarto  ortioob  di  tale  altimo  teite* 
meato  revQo^  k  eoadii ioai,  iotto  \§  qaalj 


ovea  ella  nomiaato  Mooaigaor  Doo  Solvatoio 
nriU  iuddetta  primcgeoitara  ooo  titote  di 
Baronia  <ooo  nvervi  rpeoificato  qoello  eondi- 
sionif  fiferendoii  alla  raocomandanone  di  oe* 
minare  ii  Nobile  Giaieppe»  ed  in  difetto,  o 
per  caaaa  di  premoriensa,  la  aoititaaione  di« 
retU).  Yi  ha  dtobiarato  per  altro  la  teata* 
triee^di  voler  nmatenere  ferma  la  nomina  da 
lei  fatta  io  persona  di  detto  Moniignor  Don 
Salvatore*  Oiontaa  jolo  benel  da  ogoi  obligo 
e  oondtsiooe;  e  vi  ba  la  nomioa  dello  ateiio 
perdi  lei  iucceaeore  nella  primogenitara  e 
Baronta  ripetuta,  adoperando  aempre  eo* 
Btaaaiahnente  gli  ateaai  Urmini  di  volerri 
preralore  delU  facoltàt  concesia  dal  fondato* 
re  della  primoginitara  ool  titolo  di  Baronia 
di  Budack^  e  oiàieasa  vemn  obligo  e  raoee* 
mandazione; 

*'  Yiito  il  libeUo  delP  attora,  ove  eapono 
cheecceitoil  Dr.GiowPio,  niao  alUo  aoeeeiio- 
re  riaulu  aver  ottenuta  V  ioveatitara  pel  go* 
dimeoto  dei  litolo  Baroaale  aeooiiaria,  o)  di 
aver  adempito  le  ooadisioni  per  la  detU  in- 
voititara  presoriuerobe  quiodi,  eebbene  por. 
tarono  il  titolo  di  BaroaOt  lo  feoero  per  abo* 
io,  OiseQdo  oosiato  nei  termini  del  diploma; 
e  l'usafrutto  dei  beoi  fo  geduto  dai  diaeeo- 
deoti  di  Gio,  Pio»  in  virià  delU  primogeni'* 
tura  eretU  dairAreidiaooao  Ubaldeaoo;  ehe 
alla  moru  di  Giuieppo  De  Pira»  non  era 
Frsnoeica  iorelU,  maeiio  attore,ehe  dovea 
ioocedere*  perchi  neUo  Ibea  maacliiU  con. 
templaU  dal  fondatore,  dopo  V  eatinaiooe 
della  quale  le  ieflunioe  ed  i  maachi  da  tan- 
miae  potrebbero  iaeoedere  nelk  priaK>geni« 
tara;  Giuieppe  o  Fmaeoioa  erroneaoieate 
orederoaodipotorooaunareilpoiieMore  nei 
beni  primogeniali;  o  U  nomina  del  oonvenato 
ii  ridtice  ad  ua  atto  nullo,  ohe  noo  deve  aver 
efietto.  perohi  fatta  iq  virtik  della  faoottà 
ooaoeiea  dal  nobile  Arcidiacono  De  Piro^ 
antoredeiU  primeipenitara  foadaU  ta  atti  D- 
Chireop  80  apriU  1717»  mentre  m  qneU'atto 
di  iitilasiono  doUa  primogenitara  ahiaa  fa. 
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due  faoilit  tribato  d  ospeqaio  Dominaley  ami- 
liato  iQ  certi  reami  fiao  al.paio  di  capponi 
e  ooBcia  di ,  altro  aaimalei  e  che  anch'  esso, 
coir  abbandono  di  istitozioni  feadali^  rimase 
abbandonato  ad  alcune  contratlazioni  tra 
privati,  ed  invece  di  omaggio  appellato  in 
Malta  carnaggio;  percb^  inoltre  le  prescrizio- 
ni  del  Diploma  sovrano  non  furono  imposte 
a  pena  di  decadenza  dal  titolo  baronale,  nd 
in  termini  equivalentl  ad  una  oondizione  riao- 
lutiva ;  percb^  ancora  non  à  aolo  che  il  Go- 
verno  non  tolse  mai  argomento  di  decadenza 
,dalle  predette  ino8servanze»  per  oui  ancbe 
il  titolo  di  Barone  di  Budack  rimase  paoifi- 
camente  posseduto  da  snccessore  in  altro 
nella  discendenza  di  Gio.  Pio  De  Piro  ;  di 
pià  neU'anno  1878  il  Ministro  Goloniale, 
dietro  rapporto  di  una  commissione  formata 
didue  benilluminati  Giudicidi  S.M.^riconobbe 
Bussistente  con  altri  il  titolo  di  Barone  di 
Budack  :  il  dritto  e  I'  interesse  di  abolirlo 
in  causa  d'  inadempimento,  meno  caso  di 
ripudia  dei  vocati,  appartiene  all'  antorità 
Bovranai  che  lo  concedeva.  In  fine  appena 
sarebbe  espediente,  se  rattore  non  l'avesse 
obligato^  ricordare  quel.  che  e  generalmente 
noto  in  paese,  cbe,  cioe^  rabolizione  dei  fede- 
commessi  e  titoli  di  nobiltà,  proclamata  in 
Dome  della  Repubbiica  Francese  verso  la 
fioe  del  secolo  decimottavo,  non  ebbe  in 
Malta  alcun  seguito  e  valore  di  effetto  legi- 
slativo^  ne  osservanza  ;  ne  1' ebbe  del  tutto 
in  altri  paesii  ed  ancbe  in  Francia  ;  1*  esito 
poi  del  predetto  rapporto  e  della  cennata 
ministeriale  del  1878  presuppoogono  1'  iuef- 
ficacia  ed  inosservanza  di  quella  legge.  Nel- 
la  steBsa  Francia  V  abolixione  delle  isti- 
tuzioni  fedecommissariei  proclaroa'a  nel 
14  novembre  1792,  benchi^  conformttta  col- 
r  articolo  896  del  Codice  NapoIeone»  ma 
colle  eccesioni  di  figli,  nipoti,  fratelli  e  so- 
relle,  come  oontemplate  cogli  articoli  1048  e 
1049»  eccezione  che  fu  estesa  dalla  Kestau- 
razione  nel  17  maggio  1826— e  fu  la  Monar- 


cbia  di  Inglio^  che  con  legge  del  12  maggio 
1835  vieto  ogni  istituzione  di  maggiorasco, 
seuza  derogare  alla  legge  del  1826,  cbe  fa 
soltanto  abrogata  nel  7  maggio  1849,  col  ri- 
torno  di  saccennati  disposti  del  Codice  Na- 
poleone.  Anche  in  Italia  la  pubblicazione  di 
tale  Codice  non  valae  a  destituire  le  soBtita- 
zioni  fedecommissaiie;  e  Napoleone  I  rico- 
nobbe  maggioraschi  regolati  coir  atto  Impe- 
riale  del  80  marzo  1806  e  Senato-Consalto 
del  12  agosto  di  qaelP  anno :  fa  il  solo  nao- 
vo  codice  di  Italia^  che  riformà  radicalmente, 
mantenendo  di  sostituzioni  la  Bola  volgare* 

*^  Attesoccb^  per  quel  cbe  riguarda  ledo- 
mande  col  libello  in  secondo  iuogo  proposte 
contro  il  solo  convenuto  Monsignor  Don 
Salvatore  Grecb  Delicata,  in  quaoto  ohe  il 
dritto  di  succedere  nella  primogenitura  e 
godimento  dei  beni  lo  pretende  I'  attore  in- 
sin  dalla  morte  di  Giuseppe  De  Piro,  avve- 
nuta  nel  5  luglio  1870«  e  non  soltanto  dalla 
morte  di  Francesca,  avvennta  nel  26  gennaro 
1877,  ed  in  quanto  alla  cbiesta  dichiarazione 
che  la  Francesca  fu  posseditrice  illegittima 
della  primogenitura  snddetta,  nemmeno  e 
stato  bene  osservato  il  gindizio,  in  cui  nà 
il  fu  Barone  Giuseppe  De  Piro,  n^  la  SDa 
8  orella  Franeesca  sono  stati  rappreaentati : 
oltre  che  nessana  dichiarazione  ba  cbiesto 
r  attore  contro  la  validilà  ed  efficacia  della 
nomina,  fatta  da  Giuseppe  in  favor  di  detta 
sorella^  ma  soltanto  coutro  la  nomina  da 
costei  fatta  a  favor  del  eonvennto  :  per  cai  la 
Corte  limiterà  la  sua  ispeaione^  su  quel  se- 
condo  capo  di  domande,  al  reclamato  diritto 
di  Buccedere  dopo  morte  di  Francesca  De 
Piro) 

'^  AUesocchà  il  primo  motivo,  pel  qnale 
r  attore  dice  nuUa  e  senza  effetto  la  nomina 
del  convenuto,  ^  percbà  fatta  in  virtii  della 
faoollà  ooncessa  dair  Aroidiaeono  Da  Piro> 
cbe  neiratto  dolP  istituzione  della  primo- 
genitura  non  accordo  facollà  di  nominarvi 
il  saccesBore ; 
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«'  Àtte8«cchà  la  facoltà  di  eleggere  al  ti- 
tolo  baronale,  nei  termini  al  già  ricordato 
Diplomai  fu  collo  stesso  in  origine  accordata 
dal  Oran  Maestro  concfedente  il  titoloi  lo 
Arcidiacono  De  Piro,  dopo  avere  nella  sur- 
riferita  aua  donazione  riportato  per  esteso  i 
termini  del  cennato  diploma,  per  desiderio 
di  illustrare  il  possesso  ^del  titolo  nobile 
nella  diecendenza,  doto  dell' usutrutto  d^ 
beni  liberi  coloro^  che  in  futuro  aveesero  ad 
eeaere  gli  attuali  possessori  legittimi  del  ti- 
toloi  secondo  nomina  ed  elezione  da  farsi  a 
norma  e  nella  forma  prescritta  nella  con.i 
cesaione  dello  stesso  titolo.Egli  cosi  volle  esat- 
tamente  uniformarsi  alle  disposizioni  conte" 
nute  nel  Diploma,  ed  in  specie  rapporto  la 
facoltà  di  nominare  vi  fece  espressa  allu- 
sione.  Non  rese  già  neoessaria  una  distinta 
nomina  pel  godimento  dell*  ueufrutto,  sic- 
come  il  posscssa  del  titolo  baronale,  ottenuto 
anche  per  nomina,  secondo  il  Diploma  por' 
tavadi  conseguenza  queU' usufrutto,  secondo 
la  sua  disposizione;  ma  consentendo  egli  la 
facoltà  di  nominare,  la  onord  munendo  di 
mezzi  ad  illustrare  il  possesso  del  titolo 
nobile  presso  chi  vi  fosse  nominato,  come 
presso  chi  dovea  ritenersi  nei  termini  del 
Diploma  nominato,  in  cfno  di  morte  senza 
nomina.  Cosi  egli  nella  sua  volontà  unifi- 
c5  possesso  di  titolo  e  godimento  di  usu- 
frutto,  dando  cosl  estensione  di  efietto  alla 
facoltà  di  nominare^  come  importante  il  suo 
esercizio  un  nuovo  vantaggio  al  nominatoy 
cio&  quollo  di  usufruire  i  beni  darante  il 
f  possesso  del  titolo.  Accoppiati  cosl  i  dae 
effetti  di  una  nomina,  sebbene  questa^  anche 
senza  esprimere  il  seconlo  effetto  di  usu- 
fruire  i  beni^  lo  produce  di  conseguenza, 
purchċ  esprima  la  successione  nel  possesso 
del  titolo;  tuttavia  non  sarebbe  in  urto  colle 
disposizioni  una  no:uina  esplicita,  tanto  nel 
possesso  del  titolo*  quanto  nell'  usufrut- 
to  dei  beni.  Cosi  direbbesi  che  abbia 
inteso  di   fare  Francesca  De  Firoi  quando 


nominà  il  convenuto  per  di  lei  successore 
nella  primogenitura  e  baronia,  affinchfe 
possa  dopo  di  lei  morte  immettersi  nei  beni, 
titoli  e  prerogative  della  detta  baronia  ; 

**  Attesocohà  V  imperfezione  della  di* 
sposla  nomina  sta  nello  parole,  colle  quali  h 
Btata  formulata,  siocome  la  nominante  pos- 
seditrice  della  baronia,  benche  possedeva  an- 
cora  r  UAufrutto  dei  beni  annesso  alla  stessa, 
ma  non  lo  possedeva  in  virtà  della  primo- 
genitura,  istituita  dallo  stesso  Arcidiacono 
De  Piro  per  ilcaso  di  estinzione  deltitoIo.Ne 
la  facoltà,  di  cui  essa  si  prevaleva,  in  quanto 
alla  nomina  del  possesso  del  titolo,  era  in 
origine  concessa  dalP  Arcidiacono  De  Piro: 
egli  ne  avea  adottata  la  dispositione,  se  la 
fece  come  sua  propria,  e  volle  darle  maggior 
consistenza  coirusufrutto,  che  valesse  a  so- 
•  stenere  il  decoro  proprio  al  titolo  nobile.  An. 
che  il  Baroue  Giuseppe  Maria  era  incoreo 
in  quelle  imperfezioni  di  locuzione,  nel  for. 
mular  la  nomina  a  favor  di  sua  sorella 
Francesca,  ed  altri  antenati  vi  eran  pure 
incorsi^  senza  che  mai  si  sia  la  nomina  in- 
terpretata  in  senso,  da  non  produrre  effetto; 
ed  Ġ  probabile  ohe  tali  incorrettezze  siano 
state  occasionate  dalla  circostanza,  che  I'atto 
di  donazione  dell' Arcidiacono  comprendeva 
il  Diploma  del  Gran  Maestro,  in  queir  alto 
per  intero  riportato,  comprendeva  la  conces- 
sione  dell'  usufrutto  ed  anche  fondazione  di 
primogenitura,  dotata  della  fruizione  degli 
stessi  beni,  ma  pel  caso  di  cessaziooe  del 
titolo.  Tale  circostanza  puo  ancora  aver 
dato  occasione  ad  esprimere  volontà  di 
prevalersi  della  facoltà  concessa  dal  no« 
bile  Arcid  iacono  De  Firo;  volontà,  che  non 
era  necessario  di  esprimere,  quando  dai  fatti 
la  testatrice  la  CBercitava  colla  disposizione 
della  nomina;  ma  che,  coIP  averla  espressa, 
non  esclude  la  volontà  di  prevalersi  della 
facoltà  procedente  dalFatto  del  Diploma,  rife- 
rito  in  specie  e  copiato  per  esteso  nella 
donazione   dell'  Arcidiacono.    Quel  che  e 
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sostanzmle  si  ^  se  la  faooltà  di  nominare  ai 
aveva,  e  8e  si  sia  esperita  da  obi  I'  aveva^ 
attuandola  ool  fare  la  nomina;  l'  errore  nella 
riferenza  alla  persona,  od  alPatto  ooncedente 
la  facoltà,  non  rende  inefficace  l'  esercizio 
della  steasa  facoltà,  qaando  d'altronde  consta 
eseere  stata  conoessa  e  competere  alla  pereonat 
che  80  ne  fosse  prevalsa ; 

^'  Attesocch^  la  nomina^  in  qaanto  fatta  a 
favor  del  convenuto,  à  certa;  la  volontà 
della  fiaronessa  di  nominarlo  direbbesi  det 
pari  oerta  e  coatante,  enunoiata  nel  testa- 
mento  del  20  aprile  1874,  e  oonfermata  in 
altro  del  13  novembre  1875 ;  quella  volontà 
fu  enunciata  oon  delle  inoorrettezxe,  ma  in 
modo  sufficiente  da  potersi  comprendere, 
quale  sia  stata:  in  fatto  la  primogenitura^  che 
la  teatatrice.nel  formulare  la  nomina,  dioeva  di 
possedere  col  titolo  di  Baronia  di  Budachf 
come  fondata  dal  Nobile  Arcidiacono  De 
Piro  presso  gli  atti  del  fu  Notaro  Domenico 
Chiroop  iI30  aprile  1717,  non  poteva  con- 
aisteret  che  nelPusufrutto  dei  beni  da  lei 
posseduto  ool  titolo  di  Baronia  di  Budacky 
perchà  cid  avea  ella  posseduto,  perch^  cid 
importava  la  fondazione  deir  Arcidiacono 
De  Piro  in  queU'  atto  di  donazione  di  usu- 
frutto,  ohe  riuniva  al  titolo  nel  possesso 
di  ogni  sucoessore  mediante  nomina;  un 
senso  contrario  à  impossibile,  come  impossi- 
bile,  secondo  l'atto  deU' Arcidiacono,  la 
rionionedel  titolo  Baronale  al  possesso  della 
primogenitura  da  lui  ivi  preordinata^  ma  pre* 
ordinata  precisamente  pel  caso  di  estinzione 
del  titolo,  e  come  imposaibile  euccedere  nella 
primogenitura  mediante  nominai  oontro  Tor- 
dide  e  ia  regola  primogeniale  di  soccedere, 
ordinata  dal  fondatore.  La  nominante  Ba- 
ronessa  Francesca,  inoltre,  spiega  V  oggetto 
della  fatta  nomina  e  sostituzione,  ccUe  pa* 
role  ivi  scritte  — affinchà  possa  dopo  la  d^ 
lei  morte  immettersi  nel  possesso  di  tuti  { 
beni,  giust  titoli  e  prerogative,  aUa  detta 
primogenitura  e  Baronia  appartenenti — nfe 


rimpropria  ripetizione  della  parola  pri^ 
mogenitura  riesce  a  tradire  V  intenzione 
delladisponente,  che  non  tralascia  anchequi 
di  accoppiare  la  baronia  alla  primogeniturai 
tale  da  lei  creduta  e  quaUficata,  ma  identi* 
ficata  colla  riferenza  air  atto  di  fondazione 
ed  al  possesso,  cbe  ella  allora  aveva^  oonsi- 
stente  neU'  usufrutto  di  quei  beoi  identioi, 
ohe  apparterrebbero  perà  aHa  primogenitura^ 
quando  avesse  a  verifioariei  la  cessazione 
delia  baronia:  la  oiroostanga  stessa,  ofae  la 
primogenitura  non  ei  trasmetterebbe  per 
mezzo  di  nomina^  contribaiaoe  ad  intendere 
il  senso,  di  chi  facea  la  nomina,  non  certo 
per  burla,  per  fiogere  trasferimento  di  po8« 
sesso;  che  non  si  avea,  che  non  potrebbeei 
mai  trasmettere  in  virtii  di  altrni  libera 
scelta  ; 

'*  AttesocchÀ  sarebbe  una  euperflaità 
estendersi  sopra  regole  elementari  di  dritto, 
come  quelle  fornite  dal  Codice  e  dal  Digesto 
— semper  vestigia  vohintatis  sequimnr — ro- 
luntaa  testatoris  praefertur  uti  dominans 
omnilms  juris  regulis  et  praesumptiordhus'^in 
causc^  testamentorum  ad  definitionem  utique 
descendendum  non  est,  cum  testatores  ple- 
rumque  abusive  loquaniur,  nec  propriis  no- 
mimibus  ac  vocabuiis  semper  utantur—t  oome 
l^altra,  insegnata  dal  Fabro  e  dal  Bicherio — 
verba  sunt  semper  vntelUgenda  seċundum 
subjectam  materiam,adeoque  interdum  impro* 
prianda — Cos),  in  vista  delle  premesse  oe- 
servazioni^  a  giudizio  della  Corte,  non  reg- 
ge,  oome  oausa  di  nuUità  e  di  inefficaoia 
della  nomina  del  convenuto,  il  primo  motivo 
adottone  dall*  attore  ; 

''  Attesocohe  per  seoondo  e  terso  •  motito 
di  nullità  della  nomina  in  controversia  V  at- 
tore  adduce,  che  sia  stata  fatta  in  favore  di 
un  Sacerdole  e  discendente  per  mezzo  di 
femmina  dal  primo  possessore,  e  neir  atto 
della  primogenitura  eretta  dall'  Arcidiaoono 
De  Piro  si  legge  ordinato,  che  in  neesun 
caso  debba  possedere  tale  primogeoitura  ohi 
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primogeDitura  cadesse  nella  linea  femminilet 
i  successori  nel  titolo  e  nel  consegaente 
usufrutto,  o  in  detta  primogenituray  assu* 
merebbero  il  cognome  ed  insegne  del  do- 
nante;  nel  quarto»  pero^  non  comprende  i 
due  casi  nella  sua  disposizione,  che  vieta  agli 
ecclesiastici  di  euccederCj  bensl  uno  solo  dei 
due  casi —juotie^  fuerint  primogeniti — e  non 
gih'^quoties  titulus  Baronis  deBvdacco,  seu 
dicta  prxmogenitura  caderet  in  proviotis  ad 
sacroa  Ordines  etc. — Anche  egli  interpretà 
che  il  titolo  poteva  per  nomina  venire  ad. 
un  ecclesiastico,  e  di  non  poter  egU  togliere 
la  facoltà  di  nominare  un  ecclesiastioo,  ne 
per  tal  caso  j[)rivo  di  euccedere  nelF  usu* 
frutto;  mentre  ne  privo  recclesiastico  dalla 
successione  nella  primogenitura  da  lui  isti* 
tuita^  vericandosi  I'attuazione  della  stessa  ; 

'<  AttesoccbĠ  quindi  la  facoltà,  di  cui  us^ 
la  Baronessa  Francesca  De  Piro^  nominando 
il  convenutOi  non  ^  contraria  nh  alla 
volontà  del  Gran  Maestro,  nh  dell'  Arcidia-' 
cono  De  Piro,  come  non  à  contraria  alle 
jeggii  ne  secondo  ragionevolezza  qualificabile 
abusiva  dolV arbitrium  boni  viri,  specialmento 
cbe  si  succede  in  titolo  di  nobilt^  senz^ 
foudo;  e  rusqfrutto  poi  dell^  Arcidiacono^ 
benchċ  annesso  al  titolo  di  Barondnon  parte- 
cipa  di  natura  feudale,  e  del  tutto  distinto 
dai  feudoi  i  bent  usufruibili  burgensatici  ed 
allodiali;  oltrecch&  il  titolo  fu  conferito  franco 
e  libero  di  ogni  sorvigio  in  miliziai  il  quale 
servizio  soltanto  disconverrebbe  alladignità^ 
al  carattere,aIlo  atato  ecclesiasticOj  e  di  regola 
ne  renderebbe  incapace.  Bapporto  poi  la 
nominai  data  di  preferenzaad  un  discendente 
da  femmina  della  linea  di  Qio.  Fio^  la  stesia 
concessione  della  facolt^  di  nominare  forse 
appena  avrebbe  potuto  essere  piti  chiara^  per 
legittimare  la  fatta  nomina ;  poichà,  potep- 
dosi  nominare  la  femmipa  di  preferenza  al 
maschioi  direbbesi  quasi  per  piu  forte  ragiq- 
ne  che  si  possa  nominare  il  matcbio  discen* 
dente  da  feipmina:  refetto    della  nomins^ 


non  à  dipendente  d&IIa  disposizione^  colla 
quale  nel  Diploraa  h  contemplato  il  difetto  di 
nomina  ;  nċ  da  regolarsi  secondo  le  norme 
di  primogeniturai  eretta  dairArcidiaoono  De 
Piro  per  il  caso  eventuale  di  estinzione  del 
titolo  Baronale.  Sctto  il  stgnifioato  dei  termi- 
n\,  coi  quali  ai  oompiacqneil  Gran  Maestro 
di  ordinare  facolt)^  di  eleggere  il  successore 
al  posse^so  del  titolo  di  Barone  di  Budacco, 
poteva  assai  bene  la  Baronessa  Francesca 
De  Piro  nominare  un  nipote>  quale  h  il  con- 
venuto,  invece  di  altro  nipote,  quale  à  Tat* 
tore,  e  cosi  ambidue  in  egual  grado  di  san- 
gue  rispetto  a  lei^  senza  essere  di  ostacolo 
la  condizione  di  Sacerdote  secolare  nel 
nominatqj  ne  quella  di  essere  coatni  disceo* 
dente  dal  primo  possessore  per  mezzo  d 
femminai  benche  Tattore  discenda  per  mezzo 
di  maechio; 

''Atteaocchà  rulteriore  allegato  motivo 
di  nullitài  che  piu  occupo  la  trattazione 
della  presente  causaj  ċ  che  Francesca  De 
Piro,  quando  furono  fatte  e  publicate  le 
cpntroverse  disposizioai  testamentarie,  era 
in  tale  stato  di  imbecillità,  che,  secondo 
la  legga,  non  cra  abile  a  poter  fare  testa- 
meoto  ; 

"Attesocch^  la  legge  dichi&ra  incapaci 
di  testare,  tanto  gli  interdetti  per  infermità 
di  mente,  quaqto  ooloro  chOf  sebbene  non 
interdetli^  non  fossero  perd^  al  teppo  del 
testamento,  sani  di  n^ente  :  e  dichiara  nulli 
i  testamenti  fatti  da  una  persona  inoapacej 
non  ostante  che  rincapacità  del  testatoroi 
prima  della  sua  morte,   fosse  cessata ; 

'*  Attesocchd  la  Baronessa  non  era  inter- 
detta,  nh  inabilitiatai  eebbene  la  legge  non 
diehiara  incapaci  gli  inabilitati— e  V  esam^ 
rimane  circoscritto  ad  indagare^  90  al  tempo, 
in  cui  la  Baronessa  testài  nominando  il  con* 
venuto^  era,  0  no,  sana  di  mente.  Sul  qaale 
esame  non  6  iaopportuno  ricordare  che  la 
Corte  di  Milanoi  ael  19  decembre  1871, 
CoqsiderQ     la   loco^ioae    al  ten^po    del  ^- 
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numeri;  nà  h  dato  a  giadioanti  di  procedere 
per  calcolo  matematico  sui  motivi  di  credi- 
bilità  di  teetimoDJ,  qaaloQqaesia  la  loro 
oondiBione,  l' intelligenza,  od  altre  oirco- 
dtansei  dalle  quali  la  teoria,  arguirebbei  o 
noi  idoneità:  la  sola  teoria  non  condace  il 
Giudice  al  grado  di  fede>  da  assegnare  a 
testimonj;  egli|  pià  che  ^da  giureconauUOi 
in  piii  opportunità  vi  decice  (luaBi  coiue 
giuratOi  secondo  queH'  imprcssionei  che  la 
8ua  cosoienza  riceve  dal  risoontro  delle 
oirċostanzei  giovandosi  .di  esperienaai  o  ve- 
rosimiglianza ; 

*'  Attesocchà  accade  che  delle  testimo- 
nianze  appariscano  contradicentii  e  fatta 
distinzione  di  tempO|  o  di  circostanzei  ei 
riconoscono  conoiliabili;  ma  quando  sono 
tra  loro  oppostCi  da  non  poter  stare 
insiemei  o  vi  à  una  ragione  di  attendere  e 
ritenere  V  um,  piuttosto  che  P  altra;  aci  in 
graaia  di  esempioi  altri  efficaoi  mezzi  con- 
corrono  a  ^confermare  la  prima,  o  la  seoonda, 
e  cosl  conoscere  il  veroi  o  vi  regna  sostan- 
ziale  contradizione;  e  questa  potendo  sol 
prodarre  il  dubbio^  non  produee  certezza, 
che  vuole  rimossa  ogni  ragione  del  con- 
trario;  in  tale  caso  di  aostanziale  oontra- 
dizionci  a  parere  della  Corte,  la  regola  da 
aeguire  h  il  difetto  di  prova  del  fatto«  per 
parte  di  chi  lo  avrà  allegatoi  senzariusoire 
nella  provai  alla  quale  di  diritto  sarebbe 
obbligato ; 

Attesocchàj  uniforme  a  tale  regola  geoe* 
ralesulle  provCi  la  teoria  speoiale  relativa 
a  capaoitài  od  incapacit&  di  teatarei  in  ri« 
ferenza  allo  stato  d'animo  del  teatatorei 
ha  insegnato,  che— **se  data  dair  uno  la 
prova,  la  contro^prova  dall'  altroi  rimanga 
dabbio  suUa  capacitài  od  incapaoità  del  te  • 
statore  per  causa  di  sua  mentale  infermità ; 
deve  deciderai  per  la  prima,  piuttosto  che 
per  la  seconda,  poiobà  lo  stato  normale 
dello  spirito  e  la  sanità;  or  qaando  ano  stato 
anomalo  non  e  dimostrat  o  neUa  maniera  pià 


ehiara  e  oertai  non  resta  che  a  ritenersi  lo 
altro  confocme  a  naturai  segnatamente  che 
meate   sanissima  non  h  richiesta  per  teatare 
validamente"— Pacifici  Mazsoni|  Testamenti, 
No*  marginale  60—; 
Omusis   rtvMa  la  parte  difatto) 
*^  Consegaentemente  La  Corte 
Deoide   per  la  liberazione   del  convennto 
dalle  domande  dell'attorei  aenza  tassa  di  ape- 
BCi  il  dri^o  di  Begistro  pagabile  dall'attore." 

DEC  ISIONE  234. 

CORTB  OIVILB  DI  SJJk  MABSTA* 
PRIM'  AULA. 

14  novembre  1881  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasao^ 

Giuiice  di  SuaMaesià, 

Artfomento*  ^ 

Le  regole  dottrinali  sono  applicabilif  qtuindo 
conciliabili  eoUa  legittima  disposizione  dd* 
r  uomo,  la  qucUe,  qmndo  eBpUcita,forma 
esea  la  regola^ed  in  tema  di  benefid  ec- 
clesiaetici  la  vohntà  dd  fondatore  deve 
reggere,   anche  se  chiaramente  diseostan^^ 
tesi  dal  giudizio  di  scrittorif  quandOf  eid 
malgradOf  VatUorità  ecclesiastica  Vavesse 
accettata  incondizionatamente* 
Le  ragioni  di  preferenza,  sopraggiunte  in  un 
concorrentCfdopo  la  vacazione  eprim^a  deh 
lagradttazione,  che  per  qualehe  causa  Joss^ 
rimasta  sospesa,  non  giovano  aprivare  del 
ben^cio  chi  al  tempo  deUa  vacanza  fosse 
statOf  secondo  la  mente  ddfondatorCf  ante- 
ponibile. 

Chierioo  Franceaoo   Ferrea 
va« 
Dr.  Giaseppe  Carbone  nomine  ed  altri. 

LA   CORTE 
"  Àttesoccbà  due  aono  i  concorrenti  pel 
eonsegaimento  del  Ganonicato  ossia  Digoità 

(aj  Qttssta  saatenza  b  appellata. 
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denti  dair  uuo  e  dair  altro,  un  discendente 
di  Pietro  Paolo:  non  esistendc  pero  figK 
e  diaoendenti  da  alouno  dei  tre»  debbano 
presentare  uno  dalla  posterità  delle  figlie  dei 
conjugi  Muscat^  preferendo  sempre  un  di- 
Bcendente  da  maschi^  tra  i  quali  preferibili 
ancora  i  maechi  discendenti  da  primogenito. 
0  primogenita,  ed  in  mancanB<iy  da  secondo* 
genitOy  o  secondogenita,  e  coa)  oltre; 

*'  Attedocche  il  giudizio  non  h  contestato 
tra  disceudeoti  di  alcuno  dei  tre   fratelii  Lo- 
renzo^  Battolomeo  e   PietroPaoIo;  ma   tra 
diacendenti  di  due  sorelle  degli  stessi.  Detto 
articolo    135  in  tal    caso  chiama  ad  essere 
Dominato  uno  dalLi   posterità   di  (ali  sorelle, 
figlie  di  Giuseppe  e  Candiila    IVIuscat ;  e  fino 
a  tal  punto  la  vocazione,  in  qoanto  a  poste- 
riià     delle    BoteWe,     direbbe8i    collettiva ; 
dalla  pluralitàccllettiva^  pero,  Puno,  che  ee- 
condo   detto  articolo  135   deve  eseere  pre- 
scelto,  ha  da  essere  on    discendente  da   ma- 
Bchi  ;  ma  h  opportuno  avveriire    che  qui  per 
maschi  non  sono  coc^mplati  i  detti   tre  fra- 
telliy  figli  dei  conjugi  Muacat,  e  loro  discen- 
dentiy  che  ai    prcBuppongono  non  esistenti, 
e  fattosi  percio   luogo  alla  vocazione  delle 
figlie  di  detti  conjugi  Muacat  e  discendenza 
delle  stesse :   quindi   h  che,  per  la   ragione 
deir  impossibile    contrario,     la    pr^fereoza 
nella   posterità  delle  due  sorelle,   figlie  del 
.comune  stipite  conjugi    Muscat^  e  data  a 
queir  uno,  che  fosse  discendente  da  maschi 
esistenti    nelle   linee  ramificate  e  divenute 
proprie    a   ciascuna  di  quelle  due  sorelle^ 
come  formate  1'  una  da  Anna  Maria^   nata 
Muscat,  poi  moglie   Naudi,  colla  serie  dei 
propri  discendenti,  l'altra  da  Angelica^  nata 
Muscat,  poi  moglie  Cassar; 

"  Attesocche,  supposta  concorrenza  di 
piCi  aventi  la  detta  qualità  preferibile,  come 
discendenti  da  maschi  delle  due  linee  fem« 
minine  tra  loro  divenute  collaterali,  altra 
qualltà  prelatoria  prescriveva  lo  stesso  ar- 
ticolo  135  a  favor  dei  didcendenti  da  maschi^ 


cbe  discendessero  ancbe  essi  da  primogenito, 
0  primogenita ;  ed  in  mancanaa  di  tale  di- 
scendente  sarebbe  ricercato  il  discendente  da 
maschi  nella  linea  di  colei,  che  fosae  in 
eecondo,  od  ulteriore    luogo  genita  ; 

"  Attesocchi  r  enunciata  regola  di  prela- 
zione  tra  i  vocati  trova  àua  applicazione  a 
favore  del  concorrente  Giuseppe  Maria  Naa- 
di,  ultimo  punto  vivente  della  linea  primo- 
genita  di  Anna  Maria  già  moglie  di  Matteo 
Naudi,  continuatada  questi  in  Gio:  Bat- 
tista,  poi  in  Giuseppe,  ohe  ebbe  per  figlio 
Enrico,  padre  del  concorrente,  il  quale  per- 
cià  riunisce  la  doppia  qualità  di  disceodente 
dalla  primogenita  e  da  maschi  della  linea 
della-stessa; 

"  Attesocchà  rarticolo  161  provvede  pel 
caso  che,  accadendo  vacanza,  nesson  maschio 
vi  fosse  della  famigli»»   dei  conjugi   Muscatf 
che  avesse  incorainciato  ranno  decimoquarto 
di  sua  età,  ma  vi  fosse  qualcuno  in  età    in- 
fantile ;  e  dispone  che,  fiuchS  coatui  toochi 
I*anno    decimoquarto,   riiuauga    sospeaa  1a 
presentazione.    Questo   articolo  colla  parola 
aliquis  non  esprime  caso  di  concorrenza  di 
pià,  come  avviene   nel   presente  gindizio  : 
pero  non  si  disconosce  chci  se  la  concorrenza 
fosse  tra  piti  posti  in  pari  condiiione,   colui, 
che  primo  raggiungesse  il  decimoqoarto  an- 
nodisuaetà,  dovesse   essere  istituito:  ma 
se  tra  i  concorrenti  uno  ha  per  s^  la  regola 
di  preferenza  alla  successionei  oome  disceo- 
dente  da  primooenita,    e  da   maschi  della 
linea  della  stessa,   non   pare  che  la  regola 
debba  cedere  in  simil  caso  a  favor  del   pos- 
posto,    minore  anch*  egli  alP  evenienza  della 
vacanza,e  per  la  sola  circobtania  di  essere  nato 
prima  del  preferibile:   I'articolo  136  ha  dato 
prerogativa  all'età  nel  concorso  soltanto  di 
d«e  fratellii  percio  della  stessa  linea ; 

^*  Attosoccb6  Tarticolo  163  cont^tnpla  il 
caso  di  riounzia  per  parte  di  Lorenzo  eBar- 
tolomeo  fratelli  Mascat,  quando  il  terzo  fra- 
tello  Pietro  Paolo  potesse  essere  ancora   mi- 
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DECISIONE  236. 

CORTE  W  APPELLO  DI  SXJA  MAESTA' 
AULA  CIVILB. 

14   novembre  1881« 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

Qiudice   di  8ua  Maestà, 

Argo^ento. 
II  vigore  di  un  B$que%tro  cautelatorio  cessa 
collo  spirare  di  mesi  sei,  in  difetto  di  pro- 
roga;  t  non  ġ  necessaria  alcuna  dichiara' 
zione  giudiziaria,  perchi  il  sequestratario 
paghi  il  denaro  sequestratOf  o,  in  difetto, 
perche  sia  condannato  a  pagare. 

Grazia  e  Caterina  soreUe  Mifsud 

versus 

Micbele  Bonavia. 

LA  CORTE 

^'  Vldta  la  domanda  delle  attrici  innanzi 
la  Corte  del  Sindaco  del  Settimo  Distretto 
di  Malta,  per  la  condanna  del  convenuto 
al  pagamento  di  scudi  50  metà  di  due 
anni  di  fitto,  spirati  il  15  agosto  1879 
e  1880,  di  una  cbusura  denominata  Tal 
Brunchiel ; 

" Vista  la  copia  di  un  mandato  di  sequestro 
cautelatoriOf  ad  istanza  di  Salvatore  Mifsud^ 
spedito  al  convenuto  il  9  maggio  1880, 
sopra  denari  di  pertinenza  delie  attrici,  e 
la  sentenza  del  29  luglio  188l,oolla  qua- 
le  la  Corte  suddetta,  ritenendo  oonstare  del 
credito,  ma  dovere  il  sequestra  eopra  citato 
in  difetto  di  una  dichiarazione  di  Corte  in 
contrario  essere  considerato  tuttavia  in  vi- 
gore,  decise  condannando  il  convenuto  a 
deposilare  a  speso  delle  attrici  la  somma 
da  costoro  domandata,  e  caricando  ancora 
ad  esse  le  spese  di  questa  causa  ; 

''Vista  la  nota  di  appello  delle  attrici, 
e  la  citazione  colla  loro  istanza  per  la  re- 
voca  di  quella  sentenza  ; 

**  E  sentiti  i  difensori  dclle  parti ; 


*'  Considerando  cbe,  seooado  la  dispoai* 
zione  dell'artieolo  866deUe  Leggidi  Pro- 
cedura  Civile,  la  forza  di  un  sequestro  eaa- 
telatorio  cessa^rispetto  al  seqnestratario,  àllo 
spirare  di  sei  mesi  dopo  la  spadizionei  qua* 
lora  la  Corte  non  avesse  aocordato  una 
proroga  ; 

"Cfae  dal  7  maggio  1880,  giorno  delW 
epedizione  del  mandato  di  sequestro  aopra 
menzionato,  al  22  loglio,  data  della  prc- 
aentazione  della  presente  domanda  delle  at- 
trici.  ecorsero  pià  di  qoattordici  mesi,  e 
non  h  stata  fatta  prova  dt  alouna  proroga 
della  legale  durata  del  sequestro  medesimo; 

*'  Che  il  credito  delle  attrici  non  e  con- 
trastato  ; 

*'  Decise  a  tendre  della  domanda  delle  at- 
irici,  riformando  cosi  V  appellata  sentensa 
*-colIe  spese  di  prima   e  seconda  istanza. 


DEOISIONE   236, 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 

PRIM'  AULA. 
16    novembre  1881. 

Dr.  Filfppo  Pullicino, 

-GiudicB  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
Facendosi  luogo  alla  restituzione  ffun  fondo 
al  8U0  proprietario,  il  possessore,  che  vi 
avesse  fatto  beneficaH  o  miglioramenii^ 
dev'essere  rimborsato  del  valore  di  quesHt 
valutaU  bensl  alVepoca  deUa  restituzione, 
non  della  costruzione. 

Dr.  Luigi  Spiteri   Agius  ed  aitri 

versus 

Salvatore  Formosa  Montalto  ed  altrl. 

LA  CORTE 

'^  Visto  il   suo  decreto  dato  il   22  marzo 

IB80  con  nomina   di  Periti,  ia  segoito  alla 

decisione  del  2  ottobre  18/8,  ed  al  reclaoio 
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corii  in  fatto  e  in  oalcoli — come  sono  ri- 
levate  dal  no.l  al  6  del  libello,  fol.2  e  seguen- 
ti.  Pel  ca8o  di  eeito  contrario  alle  dette  do- 
mande^  esso  attore  chiede  cbe  si  ordini  la 
riforma  dei  conti  e  la  correzione  degli  errori. 
In  fine  chiede  la  condanna  del  convenuto 
al  pagamento  di  £  110.  15.  8,  per  bilancio 
dei  conti^  o  di  qaalanque  altra  veriore  somma 
risultanto  dai  prospetti  prodotti,  con  pro, 
cedersi  occorrendo  alla  nomina  di  periti. 

«<  Le  eccezioni  del  convenuto^  allegate 
oralmentCi  perche  contumace  al  Iibello>  come 
per  protesto  al  foL  7,  si  riassumono  al  difet- 
to  delle  azioni  intentate  dairattorOi  in  quanto 
che  alle  etesee  resistono  i  termini  del  mede- 
simo  compromesao,  per  cui  gli  arbitri  furono 
nominati  come  amichevoli  compositori ; 
"  Considerando 

*'  Che  la  scrittura»  portante  la  data  24 
febbrajo  1878,  in  vigor  della  quale  segui- 
va  la  nomina  degli  arbitri,  prodotta  al  fol. 
78,  importava  principalmente  i  seguenti 
obblighi— oio^,  Imo.  di  sottomettere  agli  ar- 
bitri  tutte  ie  pendeoze  tra  i  contendenti^ 
e  di  stare  alla  loro  deoisione  suUe  dette 
controversie;  2ilo.  Tobbligo  degli  arbitri  di 
procedere  ad  una  -giusta  e  regolare  iiqui- 
dazione  degl'  interessi  dei  contendeati)  fis- 
sando  il  rispettivo  dare  ed  avere^  tanto  in 
conto  privato,  quanto  in  conto  sociale;  3zo. 
di  procedere  alla  vendita  per  incanto  di  cer- 
ti  legnami  ed  altri  oggetti  di  proprietà  co- 
mune  — ; 

"  Considerando 

**  Che  la  detta  scrittura  non  fu  firmuta 
che  dal  solo  attore  Capitan  Gio.  Battista 
Costanzo— che  gli  arbitri  nominati  per  detta 
Bcrittura,  rifcrendosi,  nel  lodo,  alla  stessa, 
rilevarono  che  '•  per  altra  scrittura  fatta 
posteriormente,  marcata  Documento  B,  fu 
confermata  la  prima,  e  che  in  quest'ultima 
le  parti  dichiaravano  che  gli  arbitri  doves- 
scro  procedere  nel  loro  incarico  a  termini 
d'equità  e   come  amichevoli  compositori,  e 


con  ampie  facoltà  di  prendere  oognizione 
delle  pendenae  tra  le  parti"— Vedasi  lodo  ori- 
ginale,  paginaprima,  e  aua  copiaal  fol.  8 
del  processo— j 

''  Che  la  detta  aeoondaaorittura  non  h  sta- 
ta  prodotta  fra  gli  atti«  nonostante  che 
Emmanuele  Grung<>,  uno  degli  arbitri,  de* 
ponendo,  dioeva— •'essere  stati  fatti  doe  com* 
promessi  "— ed  esibiva  soltanto  quello  conte- 
nuto  nella  precitata  scrittora  al  fol.  78,  sen- 
za  poter  con  preoisione  rendere  crato  della 
altra  scrittura— deposizione  fol.62—  mentre 
dalla  deposizione  del  Dr.  Mattei,  altro  ar- 
bitro,  data  al  fol.  63,  non  risulta  se  non  se 
che  molte  carle  fossero  state  date  airaltro 
arbitro  Emmanuele  Grungo  ; 

**  Che  gli  arbitri,  nel  conchiudere  il  lodo— 
al  §29 — dichiaravano  pure,  che  sebbene 
nominati  oome  amichevoli  compositorip  e 
sebbene  le  parti  si  fossero  obbligate  a  B4are 
al  loro  rapporto  sotto  una  penale  di  lire 
cento;  tuttavia,  per  certe  ragioni  ivi  indi- 
cate,  atteso  il  consenso  dei  due  contendenti^ 
dopo  la  detta  scrittura  del  24  febbraio  1878. 
hanno  creduto  oome  loro  dovere,  nelPinte- 
resse  delle  parti,  per  Tequità  e  giustizio,  di 
fare  il  rapporto  finale  sotto  la  seguente 
riserva,  cioe  —  '*  che  quante  volte  ai  due 
''  soci,  0  a  qualunque  di  essi  riuscirà  di 
**  produrre  prove  contro  qnanto  abbiamo 
"  stabilito,  sia  per  ci6  che  riguarda  il  dare 
'•  0  Tavere  rljpettivo,  e  tutt'  altro  da  noi 
*'stabilito  in  questo  rapporto,  sarà  lecitoai 
^*  due  soci,  o  a  qaàlunque  di  essi  di  espe- 
**  rire  i  suoi,  o  loro  diritti  in  conformità,  e 
**  come  di  diritto  '*— 

Dietro  i  fatti  premessi  aloune  prelimiaari 
difficoltà  81  offroDO,  dalla  risolusione  delle 
^uali  dipende  la  defioizione  delle  domande 
avanzate,  cioe:— 

Ima.  quale  peso  si  debba  dare  alla  scrit- 
tura,  in  vigor  della  quale  furono  nominati 
gli  arbitri,  a  causa  della  sola  firma  deU'at- 
tore  Cap.  ^Costanzo  ? 
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II  gu  euecii,  ea  e  aottoposto  a  (utte  le 
regole  dei  contratti  in  generale ; 

**Riienuto— che  il  comproroesso  negli  af- 
fari  commerciali  puo  eseere  fatto  per  scrit- 
tura  privata— articolo  985  Leggi  di  Proce- 
dura  Civile— ; 

**Eitenuto— che  la  compariaione  dell'atto- 
re  e  del  oonvenuto  innanei  agli  arbitri  e 
la  consegna  dei  documenti  b  un'  evidente 
acquiescenza  alla  loro  nomina,  quantunque 
manchi  la  firma  del  conveuuto  nel  docu- 
noento  al  fjl.  78,  ed  h  in  eoetanza  una  ra- 
tifica,  costituente  il  consenso,  nonostante  il 
detto  difetto,  di  rimettersi  al  giudizio  loro 
sulle  contestazioni— e,  come  dice  TouUier,  la 
prova  delP  esecuzione  di  un  oompromesso 
^u6  risultare  dalla  sentenza  arbitramentale, 
o  dal  prooesso  verbale  degli  arbitri,  in 
cui  ei  dica  cbe  le  parti  sono  comparse  in- 
nanzi  di  loro  ed  hanno  consegnato  il  com- 
promesso  con  documenti  e  memorie  ; 

"  Che  quand'anche  potesse  il  difetto  di 
firma  d*  una  delle  parti  produrre  nullità, 
tale  nu^ità  aarebbe   coperta  dall'  adesione 


teramente  daiie  tacoltà  concesse  dai  conten- 
denti;quindi  se  tale  potere  non  h  comu- 
nicato  dulle  parti,  gli  arbitri  nol  potreb- 
bero  assumere,  per  la  ragione  che  importe- 
rebbe  una  grande  restrizione  dei  diritti  a 
potei^mpugnare  il  lodo,  avendolo  la  legge 
parificato  ad  una  transazione — Yedansi  gli 
art.  1489  e  seg.  dell' Ordinanza  VII  del 
]868,  Titolo  13,DelIe  transazioni— e  sul  pro- 
posito  lo  stesso  Voet  sopraoitato  insegna — 
cavendum  arbitro  est,  ne  compromissi  Jines 
egrediatur  ac  alia  dirimat,  qmm  quce 
ipsius  arbitrio  commissa  sunt,  aut  alio  modo 
quam  quo  compromissum'^; 

*'  Che  attesa  la  non  produzione  del  docu- 
mento,  obe  autorizzava  gli  arbitri  a  giudicare 
ex  cequo  et  bono  e  come  amichevoli  compo- 
eitori,  bisogna  ritenere  il  compromesso  sem- 
plicemente  come  un  arbitramento,  o  com- 
promesso  ordinario,  risultante  dalla  scrittura 
predetta  esistente  al.  fol.  78,  senza  alct^na 
penale ;  poichà  al  difetto  di  prova  della 
facoltà  richiesta  dalla    legge  non  potrebba 

Bupplire  il  solo  detto  degli  arbitri  nel  lodo  ; 
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r  unico  mezzo  a  supplire  a  quel  difetto  sa- 
rebbe  stata  la  sottoscrizioae  delle  parti  appie* 
del  lodo — Carr^,  Dei  compromesei,  vol.  4, 
§  3270,  pag.ll57— Devilleneuve  et  Maes^, 
CompromesBO,  §  77— ; 

'*  Cbe  nel  caoo  vi  concorre  la  circo6tanza> 
che  il  lodo  fu  pubblicato  ia  contumacia  dello 
attore,  onde  ħon  8e  ne  potrebbe  indurre 
alcuna  conferma  di  quanto  veniva  annun- 
ciato  dagli  arbitri  relativamente  ai  loro  po- 
teri  ; 

SuUa  tcrza  queatione— 
'*  Considerando 

'*  Che  la  riserva,  appoata  in  fine  del  lodo 
col  consenso  delle  parti,  e  le  ragioni,  che 
precedono  la  Btessa,  iudicano  a  sufficienza 
che  non  furono  esaurite  tutte  le  prove,  per 
cui  facilmente  la  liquidazione  fatta  dagli 
arb  itri  possa  essere  capace  e  suscettibilc  di 
modificaiioni  ;t)Itre  che  gli  arbitri  avendo 
trattato  gli  ioteressi  dei  contendenti  ex  (Bqw 
et  bono  senza  V  opportuoa  facoltà,  h  proba- 
bile  che  abbiano  ecceduto  i  li.niti  loro  a(\- 
cordati ; 

'•  Considerando 

^'  Cbe  i  termini  della  riserva,  appo^  al 
lodo  di  consenso  delle  parti,  accordano  a  cia- 
ecuno  dei  medesimi  tale  e  tanta  latitudinei 
da  autorizzare,  non  solo  la  produzione  di 
prove  contro  quanto  hanno  stabilito  gli  ar- 
bitri  sul  dare  ed  avere,ciocchà  include  errori^ 
omissioni  e  tutt*  altro,  che  potrebbe  alterare 
e  modificare  la  fatta  liquidazione  ;  ma  pure 
permettono  di  contradire  qualunque  fatto,  o 
dritto,  che  servi  di  base  al  lodo ; 
**  Considerando, 

•*  Che  quella  riserva  non  pu6  fornire  al- 
cun  dritto  a  provocare  alcuna  ulteriore  deci- 
sione  degli  arbitri,  poichà  colla  omologazione 
del  lodo  cesso  ogni  loro  autorità— Patarin, 
du  Compromis — ; 

"  tSonsiderando 

*'  Che  a  poter  V  attore  sviluppare  i  dritti, 
che  egli  esperisce  contro  il  lodo,  come  di- 


pendenti  da  preliminari  provvedimenti,  e 
imperiosamente  necessaria  la  nomina  di 
periti  a  verificare  tutti  i  punti  di  fatto,  che 
attacca  V  attore,  sia  come  erronei,  che  come 
costituenti  una  sbagliata  e  non  vera  base, 
per  cui  gli  arbitri  giunsero  alle  determina- 
zioni  e  defi.iiiioni  degli  interessi  tra  le 
parti  col  lodo   jn   questione  ; 

**  Ħa,  salvo  a  pronunciare  sulle  dichiara- 
zioni  domandate  e  premesae  alle  domande 
dedotte  nel  Libello  dell'  attore,  decretato 
che,  a  spese  provvisoriamente  dei  conten- 
denti,  gli  infrascritti  nominati  in  periti,  fatta 
riferenza  agli  atti  e  a  tutti  i  documenti  pro- 
doiti  ed  a  qualunque  altro  da  prodursi,  veri- 
fichino  se  gli  arbitri  nel  lodo  in  questione 
siano  incorsi  in  errori,  sia  nei  fatti,  o  nei  cal- 
coli,  sia  per  oaiissione,o  altrimenti,neIIo  sta* 
bilire  il  bil  incio,a  cui  sono  arrivati  nella  loro 
conclusione — se  i  medesimi  hanno  definito 
alcuna  delle  pretensioni,  usando  un  arbitrio, 
e  BU  quali  basi  poggia  tale  preso  arbitrio 
e  decisione — se  colla  formazione  del  lodo  tro- 
vinsi  decisi  tutti  ġli  interessi,  indicati  e 
compresi  nei  termini  del  compromesso  alfot. 
78,  0  diversamente,  con  indicare,  se  mai 
risultassero  n  on  mantenuti  strettamente 
quei  limitiy  sia  per  difetto,'  o  per  eccesso,  i 
risulcati  derivanti  da  tale  ispezione  e  veri* 
fica,  con  tencr  couto  speciale  se  le  preten- 
sioni  dedotte  dall'  attore  nella  citazione  No. 
57  siano  comprese  0  ommesse — ecc/* 


DECISIONE  288. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  M^ESTA' 
PRIM'AULA.    . 
21  novembre  18S1. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Giudice  sH  Sua  Maesià- 

Argomento. 

Nominato  dal  mareaciaUo  un  consegnatario, 
di  sm  scelta,  per  difetto  di  unondoneo 
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pare  ohe  condaoa  allo  soopo  della  legge ;  il 
maresoiallOyO  noD  ne  avrebbe  altri  diflponibili» 
e  la  rimozione  di  cbi  accetio  laecerebbe  I*  e. 
leTazione  senza  conaegnatario  responsabile,  o 
ne  avrebbe,  ma  non  di  6Qa  miglior  fidocia  al 
oonfronto  del  nominato  ; 

**  AtteBOCchà  la  cuatodia^  cura  e  conser- 
Tàzione  di  oggfetti  elevnti  e  dati  ia  consegna 
appartiene  >al  consegnatario^  sotto  diversi 
obblighi,  divieti,  e  commiQazione  anche  di 
arresto  peraonale^se  non  li  presenta  a  tempo 
debitOy  sia  per  soddisfarsene  il  creditore  colla 
vendita,  sia  per  restitQirli,  jn  caso  di  revoca 
del  mandato.  Taie  dispoato  di  legi^e^  in- 
oltrej  aaito  al  divieto  del  conaegnatario 
'  di  servirsi  delle  cose  elevate,  di  affittarle,  o 
darle  ia  prestito,  nonchft  all'  obbligo  di  ren- 
derne  ooato»  se  le  cose  hanno  prodotto 
qualche  rendita,  profitto,  o  lucro,  giusta  gli 
articoli  325  e  326  delle  Leggi  di  Organiz- 
zazione  e  Procedura  Civile,  presta  inferenra 
che  la  stessa  legge  presupponga,  per  regola 
generale,  il  possesso  delle  cose  elevate  non 
rimanere  pià^  dopo  la  consegna,  presso  il 
pruprietario,  ma  trasferirsi  temporaneamente 
al  consegnatario,  il  quale  aon  ha  V  obbligo 
di  lasoiare  il  pegno  nel  luogo  stesso,  dal 
quale  sarà  etato  elovato,  molto  pitt  che  nel 
oaso  traltavasi  di  moite  migliara  di  traverse 
di  legno,  disperse  popra  siti  pubblici:  il  tras- 
locamento  non  toglie  il  possesso,  nfe  la  res- 
ponsabilità  al  consegnatario ;  roa  in  ogni 
evento,  pel  caso  d'  abuso,  che  non  ei  prova# 
lui  dovea  essere  citato; 
,  •'Decide  liberando  il  citato  dalle  do- 
mande,  come  proposte  dall'  attore:  le  spese 
deir  Httore  da  sopportarsi  dallo  stesso . 
quelle  del  citato  da  rimanere  riservate  alla 
decisione  del  merito  principale  sulla  cita- 
zione  N.  941  di  quest'  anno." 


DECISIONE   239. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULà. 

23   novembro   1881. 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Gluiiċ0  di  Sua  Maestà, 

Argomento 
Per  la  causa  di  esenzione  daWobbligo  degli 
alimenti  verso  %  conjugi  e  la  prole,  che  ne 
nascerebbe,  in  seguito  ad  opposizione  contro 
il  matrimonio,  basta  la  citazione  dei  soU 
conjugi,  salvo  il  dntto  alla  prole  nasci. 
tura  d^mpugnare  il  giudicato,  quahr  vi 
sarà  luogo. 

Baronessa  Gaetana  Sceberras  Trigona 

versus 
N  ob.  Antonio  de*  Baroni  Sceberras  Tri- 
gooa  ed  altri. 

LA  CORTE 
"  Attesocchà  Tattrice,  madre  del  conve- 
nuto  Antonio,  il  quale  ha  contrattato  matri- 
monio  coir  altra  convenuta  Maria  Assunta 
il  26  luglio  1881,  aveva,  con  due  protesti 
del  3  e  del  13  dicembre  1880,  fattola  sua 
opposizioae  al  detto  matrimoaio;  e  domaada 
quiudi  colla  presente  citasione  di  essere  I|k 
medesima  libera  ed  esente  dairobbligo  di 
somministrare  alimenti  ad  ambi  i  detti  con- 
jugi,  ed  alla  prole,  che  potrà  nasoore  dal  loro 
matrimonio,  in  base  deir  articolo  33  della 
Ordinaoza  I,  del  1870;  colla  diohiarazionei 
occorrendo,  che  la  detta  opposizione  sia  stata 
da  lei  fatta  per  giasta  causa,  e  tra  le  altre 
che  tra  i  detti  oonjugi  esiste  una  grande 
disparità  di  ooodieione,  e  perchà  gli  etessi 
non  hanno  i  mezzi  necessaij  per  la  loro  sns- 
sistenza  e  per  incootrare  i  bisogni  della  vita, 
non  esseado  il  ooaveouto  Aatooio  abile  a 
fare  guadagoi  per  maoteoere  la  famiglia ; 
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'*Àtte8occbċ  dai  due  docameDti  prodotti 
ai  fol  3  e  5  della  citaziooe    coosta  del  ma- 
trimoaio     contrattato    dai    convenQti    nel  , 
giorno  indicato,    e  del  precedente   protesto 
oppositorio  dell'attrice  del  13  dicembre  1880; 

**  Atlesocahà  la  presente  oitazione  h  stata 
preseotata  dall*  attrice  entro  il  termine  le- 
gale  dl  sei  mesi^  dal  d)  del  celebrato  matri- 
monio  ; 

''  Atteaoochċ  i  convenatii  lebbene  regolar- 
mente  notifioati  con  copia  dell'  atto  di  oita. 
zione,  sono  rimasti  contamaci  a  comparire 
neila  trattazione  della  caasa  ; 

**  Attesooch^,  presoiadendo  dalla  caaua  di 
opposizione  enanciata  della  disparità  di  con* 
dizione,  della  qnale  qaalora  fosse  stata  offerta 
prova,  sarebbe  stata  dalla  Corte  dispensatat 
dai  dae  prospetti  presentati  ai  fol.  9  e  10 
risuUerebbe  cbe  il  coaveoato  Aatonio  Don  ba 
mezzi  safficienti  per  manteaere  sċ  stessOi  e 
tanto  meao  aoa  famigiia»  che  sarebbe  a  sao 
peso  col  matrimonio  da  lui  contrattato; 

"Attesoccbi  i  convenutii  i  qaali  avrebbero 
avato  il  dritto  di  oontradire  i  detti  prospet* 
ti  6  provare  di  avere  mezzi  sufficienti  di 
sasaiBteDZd*  non  si  sono  curati  di  difendersi 
eontro  la  domanda  deli'attrice,  stante  la  loro 
coDtamacia; 

**  Attetoccb^  la  domanJa  diretta  cootro  ^ 
cODvenati  deve  avere  effettOi  secondo  la  citata 
legge,  ancho  oontro  la  proloi  ohe  sarebbe  per 
nascere  dal  loro  matrimonioi  senza  pregiudi- 
zio  dei  diritti,  che  potrebbero  talvolta  compe. 
tere  ai  detti  figli  nasoitari,  qaalora  qaesti 
diritti  potrebbcro  essere  eeercibili^  contro  il 
presente  giadicato; 
*VDecide 

In  adesione  delte  domande  deirattrioe^  colle 
speie." 


DECISIONE   240. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 

PRIM'  AULA. 
24  novembre  1881  (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudici  di  Sua  Maestà, 

Argomento. 

In  tema  di  servità,  il  divieto  della  legge  al 
proprietario  del  fondo  superiore  di  ren* 
dere  pià  gravosa  la  servitil  deWinferiore 
di  ricevere  le  acque,  che  vi  cadono  natu- 
ralmente,  non  deve  essere  interpretato  in 
modo,  da  impedire  al  superiore  di  fare 
opere  nel  suo  fondo,  intese  a  migliorarne 
la  coltivazione,  senza  pregiudizio  alV  infe* 
riore. 

LHnteresse  deU'agricoltura    e  deU'industriit- 
non  e  da  essere  trascurato  nel  decidere  «i- 
mili  cause, 

Nobile  Orade  Testaferrata  Viani 
versus 
Lorenzo  Farragia  Buj^ejat 
LA    CORTE 
"  Attesoochà   V  altrice  allega  ohe  il  citatot 
per  via    di  opere    receotemeDte  eostraite,  ha 
^  condottOi  io  un  sao  terreno  aituato  Baperior- 
mente  ad  altro  di  lei,  che  forma  parte  del  ter« 
ritorio  Ghain  Stas,  acque,  che  per  I'  addietro 
non  scorrevano  sullo  stessoi  e  le  qaali  in  tutto 
od  iD  parte  indi  cadono  e  scorrono  buI   fondo 
di  lei ;  e  ^indi  chiede    ohe  sia  esso   oitato 
condannato  a  rimettere  le  cose  nello  stato  pri* 
mierOi  dando  alle  dette  acqaeil  loro  conio 
primieroi  e  liberando  dalle  stesse  la  detta  pro- 
prietà  di   esea  attrice;  previa  la  dicbiarazione 
di  non  esaere  Boggetto  rimmobile  della  mede. 
aima  alla  cos)  di  reoente  creata  servitii; 

**  Attesoocbà  nel  fatto  risulta  ohe  il  oitato, 
per  otilizzare    uo'aoqaa  sorgiva  nel  aao  ter- 
reno    appellate  San    Martino,  ad  oggetto  di 
(a)  Qaesta  sentenza  dappellata,  [^,  .^  , 
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"  Attesocohà  dal  complesso  dei  rapporti 
>eritali  e  da  ragione  si  racooglie»  ohe  il  cita- 
0  Doa  abbia  recato  un  effettivo  pregiudizio 
\IV  attrice.  col  dare  uscita  alle  aoque  sorgive 
luperflue  pel  valionei  dalla  natura  destinato 
i  ricevere  acque  dai  fondi  superiori:  quelte 
icque  anzi  sono  utilizsate  in  certi  momentiy 
le  nou  in  tutto,  in  parte,  ancbe  dai  detentori 
lel  fondo  Innahla,  nel  quale  si  immettono 
prima  che  nelU  porzione  di  vallone  della 
Mtante;  e  la  Corte^  dalla  conoorrenza  delle 
^ircostanze,  in  specie  quella  della  destina- 
ziooe  naturale  del  vallonOi  che  non  à  co- 
perto  di  terriccio  come  i  terreni  arabili  e 
soltivabiIi|  ġ  persuasa  non  essere  stato  un 
iAuno,  prodotto  dalle  acque  gettate  nel  vaU 
lone^  che  mosse  V  attrice  ad  agire,  bensi  il 
fine  d*  indurre  il  citato  indirettamente  a  far 
retrocedere  le  acque  superflue  verso  il  loro 
originario  sbocco,  e  dare  alle  stesse  una  di  - 
rezione,  da  poter  essere  utilizzate  per  coltura 
della  sua  contigua  porzione  delle  terre  Ghain 
Sta^*  Nà  ci^  si  rileva  per  notare  d'ingiu- 
stizia  quel  fiae;  ma  il  mezzo  adoperato  non 
pare  efficaoe,  perchd  le  domande  non  pro* 
vocano  ispezione,  se  obbligo  corra  al  citato, 
senza  suo  daano  e  con  vantaggio  di  lei»  di 
dare  altra  direzione  alle  sue  superflue  acque 
derivanti  da  sorgente  ; 

Attesooche  la  legge  speciale  origioa  da 
aatiche  disposiziooi  di  dritto,  ed  h  spiegata 
dagli  Borittori  nel  aenso  di  non  esagerare  il 
rispetto  alla  proprietà>  fino  al  punto  di  re- 
Btringere  oltre  il  bisogno  1'  eseroizio  dei  diit- 
ti  di  altra  proprietài  senza  danno  dellc^  prima* 
massime  in  fatto  d'  agriooItara»  ohe  per  1'  in. 
teresse  generale  reolama  benigna  interpreta* 
zione;  ed  an  aggravamento  iuBen8ibile»  attesa 
|a  eltoazione  dei  laoghi»  va  considerato 
qaasi  un  modo  naturale  deir  eseroizio  della 
eervitii.  li  rispetto  aUa  proprietà  va  conciliito 
ooir  intereBse  deiragriooItara»  colle  eaigenie 
deir  iadustria.  La  legge,  vietando  di  far 
coBai  che  renda  pi^  grave  la  Bervitt^  del  fondo 
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inferiorei  volle  neoessariamente  iatendere 
(cosi  Dionisotti  No.  128)  che  il  riaullato  del- 
Tatto  del  proprietario  superiore  arrechi  uq 
pregiudizio  reale,  noa  veriftcandosi  11  quale, 
Tatto  dev^easere  mantenuto.  11  pre^iudi- 
zio  adunqne  sarà  ognora  la  norma,  che  do- 
vranno  osservare  i  tribunali  nel  pronunziare. 
Non  giustificando  il  proprietario  del  fondo 
inferiore  un  reale  pregiudizio,  le  opere  nuo- 
ve,  che  si  faceseero  dal  superiore,  devono 
essere  conservate ; 

^^  Attesocch^  iu  merito  di  spese  del  giu- 
dizio  la  Corte  considera,  che  vi  h  luogo  ad 
applicare  V  eccezione  dettata  dalla  legge 
quando  concorre  giusta  causa,  alla  regola 
generale,  per  la  quale  ogni  sentenza  definiti- 
va  dee  condannare  il  soccombente  alle  Epese. 
II  risultato  del  giudizio  k  fondato  sopra 
interpretazione  della  legge  ;  le  innovazioni 
fatte  dai  citato  nori  erano  obbligate  dalla 
necessità  di  ooltivare  le  sue  terre.  ma  con- 
sigliate  da  espedienza  di  suautilità^  miglio- 
rando  la  ooltivazione  col  renderla  ortalizia  ; 
le  spese  poi  sono  state  ingrandite  col  recla- 
mo  del  citato  a  periti  addizionalii  mentre 
r  attrice  riteneva  che  i  fatti  rilevati  dai 
primi  periti  erano  sufficienti,  perche  la  Corte 
regolasse  il  suo  giudizio; 

*^  Decide  per  la  Iiberaz^>ne  del  citato 
dalle  domande  come  proposte  dall'  attrice> 
eenza  tassa  delle  spese." 


DECISIONE  241. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAKSTA' 

PaiM*  AULA. 

26  novembre  1881  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

OiuJice  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
Nel  matrimonio  ad  osam    regionig,   nata  la 
prole  e  costituita  la  terra  matemat  àlla  mo- 
(a)  Questa  sentenza  h  appellata. 


glie  non  ^  dovuto  dotario^  oltre  ta  detta  ter^ 
za  materna. 

Giuseppe  Mifsud  maritali  nomine 

verms 
Salvatore  Bonnici  maritali  nomine 
Là  CORTE 
*'  Considerando 

'*  Che  consta  nel  fatto  e  dai  documenti 
prodotti  nel  presente  processo,  ohe  Giovan- 
na  nata  Ellul  aveva  contrattato  un  primo 
matrimonio  con  Giuseppe  Aquilina  senza 
scrittura  e  secondo  la  consuetudine  del  pae- 
se,  dal  quale  ebbe  due  figli,  Roaaria  (attrioo 
nella  presente  causa)  e  Gaetano,  al  quale, 
morto  in  età  infantile,  era  suocedota  la 
detta  sorella  Rosaria  neireredità  paterna 
siccome  il  detto  Giuseppe  Aquilina,  per  te- 
Btamento  fatto  il  6  ottobre  1828  in  atti 
Ignazio  Molinos  (fol.  7),  aveva  istituito  in 
eredi  i  due  figli  con  dritto  di  accreecimento 
tra  loro ; 

"  Che  mancato  ai  vivi  il  detto  Giuseppo 
Aquilina.  nello  stesso  mese  di  ottobre  1828, 
la  vedova  Giovanna,  nominata  tutrice  dei 
due  tigli  minori,  aveva  proceduto  a  fare  lo 
inventario,  ossia  descrizione  deir  asse  del 
defunto  marito  il  10  aprile  1834,  dopo 
morto  il  figlij  Gaetano,  in  atti  del  notaro 
Emmanuele   Borg   (fol.  9) ; 

"  Che  nello  stesso  mese  di  aprile  1834 
la  detta  Giovanna  passo  a  seconde  nozze 
con  Giovanni  Cilia,  mediante  scrittura  an- 
tenuziale  del  10  aprile  1834  ne^Ii  stessi 
atti  Borg,  dal  quale  matrimonio  naoquero 
le  due  figlie  Maria  Teresa,  convenuta  in 
causa,   e  Giuseppa  ; 

*•  Ohe  le  tre  figlie  di  detta  Giovanna 
passarono  a  marito,  cioà  Rosaria  di  primo 
letto  con  Giuseppe  Mifsud  ccn  contratto  del 
di  11  luglio  1848  in  atti  Giuseppo  Rai- 
mondo  Psaila  (fol.  19),  Giuseppa  con  Giu- 
seppe  Sciduna  con  contratto  del  10  no- 
vembre  1857  negli    stessi  atti  Psaila  (fol. 
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26)i  e  Maria  Teresa  con  Salvatore  Bonaici 
mediante  contratto  pres30  lo  stesso  notaro 
del  9  april6l86l  (fol.  29); 

"  Che  la  ridetta  Giueeppa  Scicluna  h 
morta  iI6  ottobre  1861  (fol.  30)^  lasoian- 
do  superstite  una  sola  fic^Iia  di  nome  Gio- 
vanna,  alla  quale,  essendo  ancbe  morta  in 
elà  infantile  il  dl  II  novembre  1865  ( fol. 
37)j  erano  succedute  Tattrice  e  la  convenuta 
di  lei  zict  Biccome  per  testamento  fatto  dal- 
la  madre  Ginaeppa  il  16  agosto  1861  inatti 
Michele  Claudio  Debono  (fol.  123)  ella 
aveva  eostituito  a  detta  sua  fi^Iia  1*  ava 
Giovanna  Aqdiliua  Cilia,  e  in  difetto  di  co- 
steij  che  h  premorta  alla  detta  infante  il 
6  agosto  1865  (fol.  6),  avea  sostituito  \d  due 
oontendeoti^di  lei  sorelle,  in  porzioni  uguali; 

**  Che  dal  premesso  si  ricava  che  tutto 
l'interesse  neir  eredità  di  Giovanna,  la  qua- 
le  fiopravvisse  anche  all*  ultimo  maritOt  si 
trova  concentrato  nelle  due  ċontendenti  di 
lei  figlie»  V  attrice  nata  dal  primo^  e  la 
convenuta  dal  secondo  conjugio  ; 
'^  Considerando 

'*  Che  I'  attrice  ool  suo  libello  a  fol.  I 
domandava  la  firmazione  dei  due  assi  di 
Giuseppe  Aqiiilina  e  di  Giovanna  di  lei 
madre,  e  la  dichiarazione  che  dal  primo 
asse  conjugale  ella  dovease  partecipare  di 
un  terzo  formante  la  terza  paterna.  della 
metà  di  un  altro  terzo  formante  la  terza 
figlialee  della  quarta  parte  dello  stesso  terzo 
figliale  come  erede  del  premorto  fratello 
(Graetano,  in  tutto  un  terzo  e  tre  quarti  del- 
Taltro  terzo,  e  rasse  della  madre  Giovanna 
del  terzo  materno  e  del  quarto  dell'altro 
terzo;  che  ai  dovesse  conferire  nell'  as- 
se  di  Giovanna  tutto  cio^  cbe  ciascuna 
delle  tre  figiie  aveva  avuto  da  lei;  che 
dovesse  formare  parte  del  primo  asse  con* 
jngale  la  metà  della  casa  posta  in  oasal 
Luca,  Btrada  S.  Giuseppe,  No«  ll^  che  l'at* 
trice  pretendeva  essere  stata  assegnata  in 
dote  alla  madre  in  oooasione  del  suo  primo 


matrimonioi  come  pure  alouni  oggetti  mo- 
biliy  non  descritti  nellMnventario  da  Olovan- 
na»  ed  indicati  nel  §  7mo.  del  libello;  do- 
mandava  infine  la  di?isione  dell'asse  con- 
jugale,  con  essere  a  lei  assegnata  la  soa 
porzione  nelle  proporzioni  suindicate.  eduna 
intera  metà  deirasse  della  madre  Giovanna; 

'' Che  la  convenuta,  nella  aua  risposta 
al  fol.  43,  aderiva  alla  domandata  firma- 
zione  di  asse,  ma  contrastava  che  la  dlvi* 
aione  si  dovesse  fare  nelle  proporzioni  indi- 
cate  nel  libello;  siccome  in  due  atti  pub- 
blicii  cioà  in  un  ricorso  alla  Teri'  Aula  di 
Ġiovanna  per  essere  tassata  la  qnota  alimen- 
taria  dovuta  airattriċe,  e  nei  capitoli  matri- 
moniali  di  costei  la  detta  Qiovanna  aveva 
ammesso,  ohe  I'asse  si  doveva  dtvMere  per 
uguale  metà  tra  madre  e  figlia— che  la  me- 
tà  del  luogo  di  case  in  oasal  Luca  e  gli 
oggetti  indicati  nel  7mo.  del  libello  non 
dovessero  formar  parte  deirasse  del  primo 
conjagio— *che  il  secondo  asse  conjugale  dove- 
va  essere  accreditato  contro  il  primo  delie 
aomme  pagate  da  Giovanna,  dopo  la  morte 
del  primo  marito,  per  debiti  oontratti  nel 
primo  conjugio— che  I'eredità  di  detta  Gio- 
vanna  dovesse  essere  pure  accreditata  delle 
spese  fatte  pcgr  funerali  e  messe  per  il  pri- 
mo  marito^  ed  aitri  debiti  e  BpesOi  comedal- 
r  inventario:  domandava  la  detta  convenuta 
in  riconvenzione  che  si  dovesse  liquidare^ 
prima  o  contemporaneamente,  I'asse  del  se- 
oondo  oonjugio  di  Giovanna^  ed  accreditare 
la  detta  convenuta  nei  beni  apportati  dal 
di  lei  padre  Giovanni  Cilia,  in  occaaione  del 
auo  matrimonioj  in  scudi  lOO  da  detto  Cilia 
pagati  dopo  sua  morte  alla  madre  Giovan- 
na^  nella  metà  dei  conquisti^  in  soudi  200  per 
sborsi  ed  alimenti  somministrati  alla  madre, 
e  che  fosse  liquidato  il  dotario  a  peso  del 
primo  marito  dovuto  a  detta  Giovanna  ed 
alla  di  lei  eredità  ; 
^*  Considerando 

<«  Che  eon  decreto  di  questa  Corte  del  30 
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eentenzadel  10  gennajo  1870,  il  qaale  rap- 
porto  fu  pabblicatoil  13  febbraio  1880; 

«  Coneiderando,  dopo  eentiti  i  difensori 
delle  parii^  ehe  rultimo  rapporto  dei  periti^ 
ia  quanto  confarme  alle  norme  date  da  que- 
8ta  Gorte  oolla  asta  sentenza  del  10  gennajo 
1870^  non  puo  piu  oltreessere  alterato^  sio* 
come  le  dette  norme  costituisoono  tanti  pun- 
ti  di  uua  decisione  definitiva;  bensi  essere 
corretti  errori  di  oalcoio,  omissioni,  o  du- 
plicanoni  di  partite  ed  altro^  che  non  h  sta- 
to  ancor  deciso,  e  tutto  ci5  che  si  altonta- 
nasse  dalla  retta  applicaeione  delle  norme 
etabiiite;  coai  non  si  potrebbe  piii  muovere 
questione  sulle  pretensioni  dell'attore,  di  do- 
ver  la  metà  della  casa  di  caaal  Luca  for- 
mar  partc  dell^  asse  del  primo  conjugio  di 
Giovanna,  essendo  stata  tale  domandadalla 
Corte  rigettata  ;      / 

^<  Che  r  utile  dominio  della  claueura  tal 
BuVf  stimata  insieme  coi  beneficati  in  essa 
fatti  dair  attore  per  £  12,  e  spettante  all'  as- 
se  del  primo  matrimoDio^  non  puo  pià  ea- 
sere  assegnata  in  natura  ai  condividenti, 
essendo  recentemtsnte  terminata  la  saa  en- 
fiteusi  e  consoiidata  col  diretto  dominio, 
come  non  d  controverso,  ma  dev'  essere  sol- 
taoto  riportato  in  calcolo  il  suo  valore ; 

<*  Che  nel  prospetto  A  annesso  al  seoon- 
do  rapporto  (foL  227)  trovasi,  per  errore, 
riportato  a  credito  del  primo  asse  per  due 
volte,  nelle  partite  4ta.  e  12ma.|  il  valore  di 
un  orologio  da  tasca  in  Soudi  12.  6;  mentre, 
come  si  rileva  dal  primo  rapporto,  non  vi  era 
durante  il  primo  matrimonio  ohe  un  sol 
oriuolo,venduto  da  Giovanna  dopo  la  morte 
del  primo  marito  ad  Andrea  EIIuI ;  talchċ 
una  di  dette  due  somme  dev'  esaere  toita 
dal  prospetto  ; 

''  Che,  oltte  la  detta  dopllcasionei  non  si 
trovano  altri  eriori  ih  essere  corretti  negli 
nltimi  prospetti  fatti  dai  periti  ; 
^^  Con^iderando 

*'  Che  tra  le  domande  avanzate  in  ricon- 


venzione  dal  convenuto^  e  non  definile  coUa 
sentenza  del  10  sennai'o  1870,  vi  k  quella 
ooncernente  il  dotario,  supposto  dovutoa 
Giovanna  dall'  asse  del  primo  matrimonioj 
ii  quale  sarebbe  oggi  un  credito  dei  dae 
oontendenti,  come  eredi  di  detta  Giovanna; 

''  Cbe  ai  termini  del  §  33  del  lib.  III 
Cap.  Y  del  Diritto  Manicipale  per  queste 
isole  il  dotario  d  dovuto  alla  moglie  vergine 
e  non  alla  moglie  vedova,  sebbene  non 
promesso  nei  contratti  dotali,  tantd  nei 
matriaioni  celebrati  ad  uso  dei  Bomaifi, 
come  ad  uso  del  paese,  e  dev*  essere  tassato 
dal  Giadice  avuto  ri]3:nardo  alle  sostanze  del 
marito,  al  solito  del  paese,  ed  alla  dote  co- 
stituita  e  soddisfatta  ; 

''Chela  detta  disposixione  lascia  luogo 
ad  un  serio  dubbio,  se,  cioà,  nata  la  prima 
prole  nei  matrimoni  ad  uaum  regionis,  n 
sia  luogo  al  dotario,  e  se  la  terza  materna, 
la  quale  viene  costituita  alla  nascita  della 
prima  prole,'e  non  già  in  tempo  anteriore, 
stante  la  coufusione  e  la  triparzione  dei  beni 
sociali,  comprenda  anche  il  dotario,  dovendo 
la  stessa  teria  intendersi  assegnata  pro  omni 
et  quocumqmjure ; 

'*  Cbe  que9to  dubbio  e  assai  pià  rilevante 
in  quanto  il  dritto  siculo,  il  quale  regolava 
una  sooietà  conjugale  molto  simile  alla  no- 
stra  in  punti  sostanziali,  ritenevà  non  dovu- 
to  il  dotario  alla  moglie  dopo  nata  la  prima 
prole,  dovendo  in  tale  caao  la  atessa  restar 
cpntenta  della  sua  terza  materna.  Difatti 
il  Giurba«  nella  sua  rinoioata  opera  In  con- 
suetvdinem  Senavua  Meseanemis,  dopo  aver 
ritenoto  che  alla  moglie  spetta  la  terza 
materna,  soggiunge,  alla  glossa  9  del 
Capo  I,  Farte  1«  Num.  5-^Qiiin  propter 
tertiam  dotarium  non  habehit  muUer^  qma 
natis  filiis  wnfusum  Ulud  Juit  cum  bonis 
omnibus,  et  sola  tertia  contentam  eam  esse  ^ 
voluit  legislator^;  ' 

"  Che  quantunque  il  citato  paragrafo 
del  Dritto  Municipale^  il  quale  suppone  la 
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proporzioni  indicate  nel  detto  libello'  del- 
r  attore^  senza  essefe  compresu  in  detto  aase 
la  metà  del  luogo  di  case  in  oasal  Luca, 
con  dover  rutile  dominio  e  beoeficati  della 
clausura  tal  Bur^  Y  enfiteusi  della  quale  h 
terminata,  escere  riportati  soltanto  per  il 
loro  valore  di  £  12,  con  dover  essere  tolta 
dal  detto  prospetlo  la  partita  duplicata  di 
Scudi  12.  6  per  valore  di  un  orologio  .da 
tasca;  e  di  consistere  T  asse  ereditaiio 
di  detta  Oiovanna  nei  benl  e  sostanze^indi- 
cati  e  descritti  nel  prospetto  B  a  fol.  228, 
divisibile  il  detto  asse  per  nguale  metà  trai 
contendenti  — 

'*In  udesione  alle  domaade  riconvenzionali 
del  convenutO)  dichiarando  1*  asse  del  secon- 
do  conjugio  di  QiovaQna  con  Giovanni  Cilia 
coBsistere  nei  beni  e  soatanae  indicati  nelJa 
seoonda  parte  del  prospetto  A,  annesso  al 
seoondo  rapporto  a  fol.  227— le  spese  risw 
vate.  *' 


DECISIONE   242* 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 
28  novembre  1881  (a). 
Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Qiudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
II  divieto  di  fare  ^cavi,  od  alti^  opere  a 
distanza,  minore  della  stahilita  neUa  legge^ 
daUa  Unea  di  divisione  fra  duefondi, 
dev'  esBere  osservato  rigorosamemte,  indi' 
pendentemente  anche  dal  danno,  che' ne 
potrebbe  risentiret  o  no,  il  fondo  vicino, 
da  equità,  e  da  tenuità  della  differenza. 

Ne^.  Lorenzo  Farrugia  Bcigeja 

verms 

Nobile  Orade  Testaferrata  Yw  ni. 

LA  CORTE 

*^  Attesoccbe  I*  attore    propone    domanda 

in  primo  luogo  per  dichiaraeione  cbe.la  citata 

(a)  Qaesta  sentenza  ^appellata.  \     r~"      ~    7 


costru)  lavori  e  scavi  nel  suo  fondo  Ghwx 
Stas,  non  eolo  a  d^tanza  illegale  dal  fondo  U* 
mitrofo  San  Martino,  ma  pur  uell'intento  di 
far  deviare  le  acc][ue,  che  scorrono  in  questo, 
di  tocoarne  le  mine  e  le  opere«  obe  vi  soao 
manufattOy  e  di  compire  altri  atti  in  pregiu- 
diuo  dei  diritti  deU'  attore,  adottando  mi- 
sure  a  nascondere  il  suo  operato:  ia  se* 
condo  luogo  dichiaraeione  che  i  fatti  pre; 
messi  costitaisoono  uno  spoglio  a  danno  'del 
domandante,  con  abusiva  tarbaliva  det  di- 
ritti^  ohe  a  lui  competono,  ed  un'  infrazione 
delle  ieggj:  in  terzo  luogo  pf  r  essere  ini- 
bita  dal  fare  e  oontiouare  i  detli  lavori  e 
scavi,  e  condannata  a  desistere  da  tutti  gli 
atti  intrapresi  a  danno  deU'attore,  non  cbe 
a  rimettere  il  tutto  neUo  etato,  in  oui  si 
trovava  prima  delle  opere  da  lei  praticate ; 

^'Yistigli  attiedjcumenti  tutti  prodotti 
e  riferiti,  compreso  il  rapporto  pubblicato 
il  30  giugno  ultimo  dai  periti  nominati  in 
causai  coHe  relative  pianter  e  testimonianie 
da  loro  preae  ;  , 

<f  Attesocch&y  sebbene  la  oitazione  espri* 
meva  in  plurale  lavori  e  scavi,  ed  i  perili 
aveano  prcso  della  cognizione,  nou  che 
teslàmonj  parlato,  di  qualche  scavo  in  un 
granJe  antro;  tuttavia  Tattore,  quando  sul 
luo<2;o  potà  meglio  osservare  quel,  che  era 
seguito,  ridusse  ad  un' opera  ecavata  entro 
un  altro  piccolo  antro  i  suoi  reclami  e  le 
sue  pretensioni ; 

•*  Attesocche  circoscritta  oosl  la  qaeatione. 
la  Corte  in  quanto  alla  proprieià  di  tal  pio- 
colo  antro  (come  noa  h  contrasto  che  lo  sia 
pure  il  grande)  non  puo  disconvenire  dal 
ben  formato  gludizio  dei  periti,  verso  la  fina 
del  §  7  del  loro  rapporto ;  e  qulndi  la 
Corte  ritiene  anohe  quel  piccolo  antr^  coaie 
formante  parte  del  territorio  OJmn  StoBf 
dal  quale  vi  ai  ha  V  accc^sso,  e  cio  iodipeni 
dentemente  dal  punto  terminale  poeto  sul 
ciglio  della  rocca  in  altezza^  ma^giore  di 
quell'  antro.    II  possesao  di  queato    auiro 
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rende  oonseguente  ohe  la  oitata  debba 
Bofifrire  un  aumento  di  epese  non  oausate  per 
fatto  di  lei ; 

**  Conseguentemente 

LA  CORTE 
**  DecidOj    condanaando   la  citata  a  mu- 
rare   una    parte  della  spera  scavata   entro 

11  piocoio  antro  di  detto  fondo  Ohain  Stas, 
fino  alla  ooncorrenza  della  distanza  di  piedi 
due  e  eei  poUici  dalla  linea  interna  dello 
antroy  ed  a  chiudere  V  ingresso  della  mina 
inferiore  scoperta  collo  ecavo  della  eperay  il 
tutto  come  iodicato  nel  detto  rappor  to  dei 
periti  e  euggerito  nella  parte  fiaale  del  § 

12  dello  Btesso  rapporto^  ove  tutti  i  la- 
vori  da  farsi  in  riparazione  dell'  irrego- 
larità  sono  stati  da  essi  periti  valutati  per 
£  6.  Prefigge  alla  oitata  il  termine  di  un 
mese  per  eseguire  i  detti  lavori*  salva  pro* 
rogabilità  in  oaso  di  giusta  causa :  ed  ordina 
ohe  i  tavori  si  eseguisoano  seoondo  le  dire- 
zioni  del  perito   O.  R.   Busuttili    ecc. 


DECISIONE  243. 
.  CORTB  ly  APPELLO  DI  9UA  MABSTA' 
AULA  C0J4MERCIALE. 
2  decembre    1881  (a). 

Sir  Adriano  Dingli,  G.c.M.o.,c.B.y 

PresidenU, 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr..  Filippo  Pullicino, 

Giudicf  di  'Sua  Maestà. 

Artfomento* 

La  convenzione  di  regolare  una  vendita, 
quanto  al  prezzo,  su  queUa  fatta  tra  aUri, 
si  riferisce  ad  una  vendita  effettuata,  e 
non  pud  percio  avere  per  base  un'offerta  di 
prezzo,  che  non  foise  stata  mantenuta. 

(a)    X^'argomento  e  la  sentenza  di  pcima  istan- 
ssa  a  pag.  341  di  qaesto  volcuae. 


Neg.    Gerolamo   Tagtiaferro 

ver$u$ 

Neg.  Francesco  Portelli. 

LA  CORTBj 

Omissis 

'^  CoDBiderondo 

^'  Che  la  conveD£}9ne»  seguita  fra  rattore 
e  il  coDvenuto^  di  dovere  la  yeDdita  di  datteri 
fatta  dal  primoal  eecondoeesere,  quanto  al 
prez%o,  regolata  eu  quella  della  vendita  fatta 
dalk  Ditta  Demarco  e  Sammut,  si  riferiva 
a  uua  vendita  e£fettuata ; 

**  Cbe  sebbeDe  quella  Ditta  avease  eul 
principio  ottenuto  un  prezzo  di  43  Bcndi 
per  cantaro,  1'  offerta  di  quel  prezzo  non  fu, 
per  la  qualità  cbe  la  merce  ei  trovà  avere» 
mantenuta,  e  la  vendita  fu  poi  effettuata 
per  scudi  40.  6  ; 

<'Che  ridentitàdellaqualità  dei  datteri 
venduti  dall*  attore  al  convenuto*  oon  quella 
dei  datteri  venduti  dai  Demaroo  e  Sammu^ 
ad  altriy  non  d  in  controveraia  ; 

'*  Deeise  per  la  condanna  del  convenuto 
a  pagare  all'  a  ttore  la  8omma»  che  riauUa  a 
lui  dovuta,  caloolando  il  prezzo  delk  merce 
vendutagli  alla  ragione  di  Bcudi  40.  6,  in- 
vece  di  Boudi  43^  il  caataro ,  riformando  cosi 
r  appellata  sentenza  del  &  mareo  188 1~ 
tutte  le  spese,  aia  di  prim  a,  sia  di  Beconda 
iBtanza,  da  essere  pagate  da  amendne  le 
parti  metà  ciascuna." 

DECISIONB  244. 

CORTE  OIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 
7    dicembre    1881« 
Dr.  Filippo  Pullicinoi 

Oiudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 

L'ohligo  degli  eredi  deWohligato  a  prestazio' 
ne  di  ^ilimenii  non  dipende  dai  possesso 
dei  belti  ereditari,  ma  sqIo  dàUa  quaiità 

'  -tvcditaria* 
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ha  regola^che  nel  ealcoh  dei  mezzi  si  ha  ri* 
guardo  Boloai  frutti  dei  beni  stabiU,  e  non 
già  al  loro  vahre,  non  l  appUcabile  tra 
corytigu 

Giovanni  yftdMUo  ed  altri 

V  ersua 

RoBina  moglie  di  Paolo  VasBallo  ed  altri. 

LA  CORTE 
•'  Viete  lc  domande  degli  attori,  per<AS— • 
essendo    morto  il    loro    genitoro    Salvatojre 
Yassallo  il  14  dicembre   1879,  il  quale  eon 
eentenza  della  Corte  d'Appello  del  29  gen- 
najo  1866   era  stato    condannato  a  preatare 
alla  convenuta  RoBina  sua  nuora  gli  alimenti 
alla  ras;ione   di  uno    eceUino    e  mezzo   al 
giorn  o;  ed    eesendo  stata  in  atti  Oregorio 
Fiorini  per  contratto  del  di  8  giugao  1881 
perfezionata  tra  gl  i  eredi  del  detto  Salvatore 
Vassallo  la    divisione  deirasse  di  detto  Bal* 
vatore  e  di  quello   di  Anna    aua  predefunta 
conjuge,    dietro    liquidazione    e    firmazione 
jerasse;  ed  essendo  oggi  conoemuta  la  quota 
airassente  Paolo  yassallo  appartenente  dal 
detto  dupliqe  assep  fino  alla  detta  data  8  giu. 
gno  1881  rimasta  indivisa— aiano  gli  attori  di- 
cbiarati  liberi  ed  esenti  dairobbligo  di  eon. 
tinuare  alla  detta  Rosina  la  somministrazione 
dei  detti  alimenti>   e   ci&  giusta  le  risenre 
fattea  favore  degli  attori  coUa  susseguente 
fientenzadel  2  aprile  1880,  ooUa  preventlva 
dichiarazione   occorrendo  di  noo  oompetere 
alla  detta  Roeina  dritto  alcun^  contro  gli 
attori  per  i  detti  alimenti*  tn  viata  della  di- 
aposiziono  di  legge  nella  oitazione  indicata» 
ed  invistadella  deciaione  datail  6  crttobre 
1869; 

''  Visti  gli  atti  delle  due  caaae  deoisein 
appello  il  29  gennajo  1866  e  ii  6  ottobre 
1869^  e  di  quella  decisa  da  questa  Corte  il 
2  aprile  1880»  menzionata  nell'odierna  cita- 
zione ; 

"  Considerando 
<•  Che  colla  prima  di  dette  sentenze  era 


etato  oondannato  Salvatore  Vassallo,  padre  ed 
autore  degli  attori  e  del  convenuto  Paolo 
Vassallo  assente,  a  prestare  alla  'convenata 
sua  nuora  e  moglie  di  detto  Paolo  g)i  ali- 
menti  alla  ragione  di  uno  scellino  e  mezzo  al 
giorno^  colla  dicbiarazione  che  la  tassa  potes- 
ae  essere  alterata,  dopo  liquidato  il  patrimo- 
nio  di  detto  Salvatore  Vassallo,  e  la  atesaa 
doveva  rimanere  io  vigore,  qualora  per  altre 
cause  non  fosse  cessato  l'obbligo  del  detto 
Buocero  Salvatore  Vassallo  per  ia  detta  som- 
ministrazione  dialimenti; 

Che  colltt  seoonda  di  dette  sentenze  era 
stata  pronunziata  la  separazione  personale 
di  Paolo  e  Rosina  Vassallo,  -a  motivo  del- 
r  adulterio  di  costei ; 

'^  Che  finalmente  coila  terza  era  stato  ri- 
tenuto  di  non  essere  cessato  V  obbligo  degU 
attoriy  nella  qualità  di  eredi  di  di^to  Salva* 
tore  VassalIo»di  continuare  La  prestazione 
dei  detti  alimentti,  in  base   airartieolo  14 
deirOrdinanza   l  del  1873,  con  riaerva  ai 
ai  detti  attori  dei  dritti  e  della  azioni  talvol* 
ta  loro  competenti  per  liberarsi  dairobbligo 
di  detta    prestazione  alimeniaria,  con   cita- 
zione   del  marito    di  detta  Rosina,  indipen- 
dentemente  dal  giudicato  della  Corte  d'Ap- 
pello  del  29  gennajo  1866  ; 
'<  Considerando 
**  Cbe  gli  attori  pretendono  di  eaaere  eao- 
nerati    dalle  prestazioni  alimentarie,    imo. 
perchà  h  cessato  lo  stato  di  comunione  tra 
loro,  ed  hanno  diviso  rasse  paterno    e  ma- 
temo,  ed  a  Paolo  marito  di  Rosina  b  perve- 
nuta  la  sua  quota ;  2do.  perchà  la  sentenza 
del  2  aprile  1880  ba  riservato  loro  dei  drit- 
ti^  della  quale  riserva   ei   vogiiono  gli  stesei 
prevalere ;  3zo.  perchċ  per  legge  non  sono 
teouti  a  somministrare  alimenti  alla  citata; 
ed  in  ultimo,  perchà  eglino  sarebbero  esone- 
rati  in  consegunnza  della  sentenza  d'Appello 
del  6  ottobre  1869; 
'*  Considerando 
'^  Che  egli    h   indubitato  che   personal- 
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mente  gli  attori  noa  sarebbero  tenati  miu 
a  prestare  gli  alimenti  alU  citatay  peroh^ 
il  detto  obbligo  non  ai  eetende  a  favore  degli 
affini  nella  linea  collaterale;  eglino  vi  aooo 
tenoti  pero  come  eredi  del  loro  padre   Sal- 
vatore,  il  quale  era  obbligato  per  legge  a 
detta  somminiatrazioncquand'anohe  non  fos- 
sestatocondannato  consentensa  (art.24  del- 
rOrdnanaa  I  del    1873).    L'obbligo  degli 
eredi  del  debitore  degli  alimenti  non  dipen* 
de  affatto  dal  possesso  doi  beni  ereditari,  ma 
semplicemente  dalla  qualità  ereditaria,  per 
cui  un  debito  tutto  personale  dell'aatore  si 
trasmette  agli  eredi  divisibile  tra   loro  pro 
ratat  d'  onde  ne  siegue  che  lo  stato  di  co- 
munione,  o  di  divisione  tra  gli  eredi  non  puo 
influire  punto  sulla  oontinuazione^  o  suUa 
oeesasione  delPobbligo  aUmentario.e  se  nello 
stato  di  oommonione  eglino  vi  erano  tenuti, 
oontinuano  ad  esaervi  obbligati  dopo  fatta 
tra  loro  la  divisione  dei  beni ; 
••  Considerando 
**  Cb6  la  riserva  apposta  nella  sentenza 
del  2  aprile  IdSO  noa  indicava  e  specificava 
qoali  fossero  talvolta  i  dritti,  cbe  potessero 
oompetere  agli  attori    per  easere  eaonorati 
dalia   prestasione   degli    alimenti ;  fra    gli 
altri  vi  sàrebbe  quello,  se  oitato  Paolo  ma- 
rito  della  oonveauta^  si  provasse  in  sua  coa^^ 
testasione  di   avere  egli    mezzi  suffioienti 
per  alimentare  la  moglie  ; 

^  Cbe  dal  documento  prodotto  coUa  cita^ 
zione  (fol.4),  ohe  h  un  estratto  del  contratto 
didivisione  del  d\  8  giugno  1881  in  atti 
Ghregorio  Fiorini,  risulta  ohe  al  detto  Paolo» 
oitato  nella  causa  presente  per  mezzo  di 
procuratore,  sono  pervenuti  due  stabili  del 
valore  di  £403.  15.  11  Vi^e  dell' annua 
rendita  di  £  12.   11.8; 

'*  Che  qaftataoqae  la  regola  stabilita  nello 
artioolo  !$6  dell*  OrdinaDza  I  del  1873, 
che  nel  oaloolo  dei  mezzi  di  ohi  deve  sommi- 
nistrare  gli  alimenCi  ai  ha  rigaardo  ai  frotti 
dei  beni  immobili)  §  i^on  già  al  loro  valorei 


sia  applioabile  alle  persone  eontemplate  nel 
Capo  II  del    Titolo    I    di    detta  Iegge»  e 
non  già  ai  conjagi  tra  loro^  i  dritti  e  doveri 
dei    qaali  sono    regolati    dalle    disposizioni 
oontennte    nel    Capo   I  di    qael    titolo;    e 
sebbene    a  primo  aspetto  parrebbe  cbe  sol 
valore  di  detti  beoi  pervenati  a  Paolo  Vaa- 
sallo    nella    divisione    la    moglie    potrebbe 
ottenerne  gli  alimeoti  a  lei  aocordati  a  peao 
del  soooero:  pornoadimeao  non  si  possono 
eoaoBoere«  nb  prevedere   le  eocezioni,  che  il 
detto  Paolo  avrebbe  da  opporre  alla  mogiie 
per  avere  da  loi  i  detti  alimenti,  e  nel  pre- 
sente  gludizio  non  si  pud  fare  la  detta  ioda* 
gina  per  difetto  di  espressa  domaada  ; 
<<  Consideraodo 
<<  Cbe  on  altro  motfvo  per  esonerare   gli 
attori    dal    oontinaare   la    loro    prestaziooe 
alioientariaf  indioato  nelia   parte  fiaale  della 
oitatione,  si  d  la  sentenza  di  Appello  del  6 
ettobre  1869,  eolla  qoale  si  era  pronooziata 
la   separaaione    persoaàle    dei    ooojugi  per 
adolterio  deOa  moglie;  ora  giosta  I'  articolo 
89  della  citaeta  Ordioaoza  poo  obioaqae,  per 
qaalaoqoe  grave  ioaioria  reoata  a  loi  steaao, 
od  al  soo  eoDJoge,  o  ad  oo  soo  pareote  fioo  al 
grado  di  zio  o  zia  o  nipote,    ricasare  gli  ali- 
maati  al  frateUo,  alla  sorella,  o  ad  oa  affioe. 
Non  h  a  dubitarsi  ohe  T  ingioria    reoata    al 
fratello  degli  attori  dalla  di  lai  mogliS  sia 
stata  di  natora  gravissima;  ma  ^iosta  1'  arti- 
oolo  40  i  detti  alimentt  non  sipossono    rica- 
aare^  qoando  1'  iiigioria  abbia  avoto  loogo  in 
00  tempo  molto  distante  dal  giomo  della  d  o« 
manda«    Ora  i  fatti  diohiarati  oon  detta  sen* 
tenza   eono  aateriori   ad  oo   deoenaio  dalla 
proposisiooe  dell'attuale  domanda,  e  non  si 
h  provato  dagli  altori  ohe   la  detta  Rosina 
oontinaa  a  reoare  iogioria  ed  oltraggio  al  di 
lei  marito  ; 

**  Deoreta  ed  ordlna 
'*  Ghe  si  soprassieda  solle  domaode  propo- 
ste  nella  presente  oitazione,  fino  a  taoto  che, 
a  domanda  di  Bosina  YassallOi  oontro  il  di 
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lei  marito  Paolo  Vassallo,  e  con  citazione  dei 
oontendenti  nel  presente  gindizio»  eiadefinito, 
ee  il  detto  marito  deTO  esaere  condannato  a 
preetarle  gli  alimenti,  ed  in  qnale  ammonto» 
prefiggendo  a  detta  Resina  il  termine  di  nn 
meae  per  presentare  la  detta  domanda,  con 
queato  per5>  ohe  gli  attori  entro  il  detto  ter- 
mine  dovranno  antecipare,  o  depositare  la 
somma  di  £  2  per  alimoDia  della  lite  a 
detta  Bofiina— le  speae  riservate^  e  la  oansa 
resta  differita  alla  sednta  di  sabato  21  gen- 
pajo  1882. . 

DECIsiONE  245. 

CORTB  CIVILE  DI  SUà  MARSTA' 

PKIM'  AULA. 

7    dicembre  1881  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

QiudicB  di  Sua  Maesià. 

Argomento. 

NeUa  sostituzione  volgare  U  easo  di  non 
volontà  ddPerede  istiVdto  eomprende  an- 
che  VdLtro  deWimpotema,  e  vicevena . 

La  devoluzione  deW  eredità  nan  ne  importa 
V  accettazione. 

La  dichiarazione  di  apertura  di  euceeesione, 
fatta  aecondo  leforme  stabUite  dalla  legge, 
attribuisce  a  colui,  a  fa/vor  del  quale  i 
pro7iunciata,  la  qualità  di  vero  erede,  ed 
egli  quindi  pvà  respingere^  dopo  dieci  an- 
ni,  coW  eccezione  di  prescrizioney  chiunque 
pretendesse  di  avervi  dritti  poziori. 

La  prescrizione  per  accettare  un'eredità  gia* 
cente  i  di  anni  trenta. 

E  la  dichiarazione  suddetta  i  valida,  qmn^ 
d^anche  Jatta  a  favore  di  uno,  cui  non 
fosse  devoluta  Veredità,  perche  rmoziore 
fra  piu  chiamati  aUa  stessa,  purchi  dd 
chiamatu 

Le  solennitàs  lapubUcità,  di  eui  la  legge 
riveste  il  processo  di  apertura  di  succes* 
sione,  tendono  ad  avvertire  gVinteressati, 

(a)  Qaesta  sen^enza  h  appdlata.  Vi .  v  ^  t^  t  /   -  - 


che  Veredità  non  siapiu  giacente,  e.che  vi 
sieno  persone,  cke  stanno  per  essere  ri- 
vestite  della  quaUtà  ereditaria. 

Tutto  il  premesso  ha  lu^go  ancora,  quando 
Vsredità  controversa  fosse  soggetta  ad  un 
usufrutto  tmiversale,  siccome  V  usufrutta* 
rio  possiede  per  il  proprietario,  e  gU  atti 
di  possesso,  che  quegU  esercita,  giovano  a 
quMto. 

La  teoria,  che  la  prescrizione  del  dritto  di 
accettare  wn'  eredità  riman  sospesa  du' 
rante  un  usufrutto  universale,  ritenuta  in 
un  caso  daUa  Corte  di  Bourges,  i  stata 
universalmente  ripudiata. 

QU  eredi^  che  pel  decennio  daWapertura  di 
successione  avessero  perduto  il  dritto  di 
domandare  V  eredità,  non  Imrmo  nemmeno 
dritto,  quand'  anche  vi  fosse  luogo,  di  at- 
taccare  il  decreto  di  apertura  come  orre^ 
tiziamente  e  surrstiziamente  oUenuto. 

Orazio  Dimech  ed  altri 

versus 

Com.  Pio  R0680  ed  altri. 

LA  COETE 

''  Considerando 

**  Ctie  il  defunto  Giovanni  Borgi  unito  in 

matrimonio  con  Gaetaoa  Pisani,  aveva  fatto 

unica  charta  un  teetamento  con  lei   il  20 

ottobre  1814,  inatti  Dr.  Crietoforo  Frendo, 

ed  un  fiussegaente   codicillo  il    81  gennajo 

IS28  in  atti  Dr.  Giovanni  Saverio  Bandon; 

*'  Cbe  in  qiiest'  ultimo   atto  i  codicilla- 

tori  avevano  dato  facoltà    I'  uno  all'  altro 

di  potere  V  ultimo  superstite  tra  loro  dis- 

porre  per  intero,  quale  padrone   assoluto 

eJ   indipendente,  di  tutto  quello,  che  foeee 

rimaato  alla  morte  del  predefnnto  conjugOt  coi 

poteri  fiħ  estesi,  sens'  alcuna  limitazione  ; 

**  Che,  premorta  la  detta  Gaetana  Pisani, 

Giovanni  Borg  erasi  unito  in  eecoado  matri* 

monio  con  Caterina  Fernandez,  dalla  quale 

era  stato  procreato  il  figlio  minore  France  - 

800   Borgi 
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*'  Che  con  testftmento  del  22  ottobre 
1835,  nei  detti  atti  Randon,  il  roenzionato 
Giovanni  Borg,  dopo  lasciati  varj  legati, 
aveva  istitoito  in  erede  universale  il  riferito 
000  figlio  FrtncescOy  in  allora  deir  età  di 
circa  roeai  quattro,  e  tuti'altri  auoi  figli,  che 
8arebbero  talvolta  per  nascere;  ed  in  legatarj 
tiniversali  nell*  usufrutto  di  tutt'  i  suoi  beni 
la  8ua  Beconda  moglie  Caterina  e  il  Sacer« 
dote  Don  Salvatore  Manueli,  suo  nipote  ex 
sorore;  con  questo  che,  roorendo  il  suo  erede 
Franceecoi  od  altri  suoi  figli  naacitori  in  età 
pupillarcy  minore,  o  roaggiore  seoza  discen^ 
denti,  o  veruna  dispoaizione,  tanto  in  vita 
del  testatore,  cbe  dei  due  collegatarj  nello 
usttfrutto,  o  dopo,  r  intero  asse  dovesse  di- 
vidersi,  dopo  la  moite  dei  due  usufruttuaij, 
in  due  uguali  porzioni,  I'  una  da  pervenire 
ai  pià  stretti  consaoguinei  della  sua  prima 
moglie  Gaetana  Pisani  in  stirpes  e  non  in 
capita,  e  1*  altra  metà  ai  piħ  stretti  consan- 
guinei  dello  stesso  testatore  Giovanni  Borg, 
ancbe  m  stirpeg ; 

''  Considerando 

'•  Che  il  detto  Francesco  Borg  era  morto 
in  età  pupillare  priraa  del  padre»  penza  che 
siano  stati  procreati  altri  figli  dal  detto  Gio- 
vanni  Borg»  il  quale  manco  ai  vivi  il  28 
aprile    1840  ; 

**  Che  il  23  luglio  dello  stesso  anno  1840 
i  detti  due  usufruttuarj  facevano,  negli  stessi 
atti  Raodon»  la  descrixione  di  tutti  i  beni  e 
sostanze  ereditarie,  spettanti  all'  asse  del 
defunto ; 

'*  Cbe  i  detti  due  usufrottuarj  s'  immisero 
nel  possesso  deir  intero  asse  deldetto  Gio- 
vanni  Borg,  e  il  primo  a  morire  fu  il  Sa- 
cerdote  Manueli,  e  la  seconda  la  detta 
Caterina,  moglie  del  disponente,  il  cui  de- 
cesso  sQgu)  il  29  settembre  1 878  ; 
'*  Considerando 

**  Che  neir  anno  1858,  cio^  diciotto 
anni  dopo  U  morte  del  testatore,  Pio 
Rosso    aveva     ricorso    alla    Second'  Aula 


di  questa  Corte,  ed  esponendo,  che  al  tempo 
della  morte  di  Giovanni  Borg  il  piu  pros- 
simo  consanguioeo  dalla  partc  di  Gaetana 
di  lui  prima  moglio  era  Gioseppe  Fisani  d* 
lei  cugino,  il  quale  mori  il  1  giugno  1850,  e 
siccome  gli  eredi  del  detto  Pisani  erano  ii 
detto  Pio  Bosso  e  i  suoi  due  germani  Vin* 
oenzo  e  Gio.  Nicola  Rosao,  domandava  cke 
fosse  dicbiarata,  in  favor  suo  e  dei  detti  suo 
due  fratelli,  aperta  la  succesione  di  Giuseppe 
Pisani  e  della  metà  dell'  asse  di  Giovanni 
Borg;  e  la  detta  Corte.  dopo  eseguite  le 
procedure  prescritte  nel  Titolo  Y  della  Parte 
II  delle  Leggi  di  Organi/zarione  e  Proee- 
dura  Civile,  dichiaravat  con  decreto  Jel  6 
novembre  1858,  aperta  in  favor  del  detto 
Pio  Rosso,  appareodo  giustificato  il  soo 
dritto,  la  successione  domandata  ai  termini 
della  legge; 

"  Che  col  detto  decreto  era  stata  dichia- 
rata  aperta  la  soccessione  nella  metà  dei 
beni  di  Giovanni  Borg  a  favore  del  detto 
Pio  Rosso  soltanto,  e  non  già  anche  dei 
sooi  due  germani  Yincenzo  e  Gio.  Nicola, 
per  la  ragione  manifesta  ohe  egli  era  il  solo 
ricorrente  in  nome  proprio,  e  non  aveva 
alcuna  veste  per  fare  la  stessa  domanda  nello 
interesse  dei  detti  due  suoi  germani; 

**  Cbe  neir  anno  1877,  vale  a  dire  trenta- 
sette  anni  dopo  la  morte  del  testatore,  ed  in 
vivvuza  dell'ultima  usufruttuaria,  i  tre 
germani  Pace,  cioċ  Giuseppe,  Giovanna 
Rosa  Muscat  e  Teresa  Dudley.  avao- 
zarono  un  simile  ricorso  alla  raedesima 
Corte,  domandando  apertura  di  successione 
la  quale  era  stata  a  loro  accordata  con  de- 
creto  ilel  26  gennajo  1878  ; 
^^  ConsideranJo 

''  Cbe  morta  roltima  soperstite  dei  due 
usufruttuarj,  Caterioa  Borg,  come  sopra  si 
h  detto,  il  29  settembre  1878,  furono  pre- 
sentati  nel  Registro  sei  libelli,  il  primo  dai 
tre  germani  Pace,  Muscat  e  Dudley  il  31 
gennajo  1879*-il  secondo  da  Angelo  CaUus 
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il  12  marzo — il  terzo  da  Orazio,  Adelaide 
Zammit  ed  Emilia  Zammit,germani  Dimecb, 
il  13  mnggio — il  quarto  da  Pio,  Vincenw) 
e  Oip.  Nieola  fratelii  Rosso  il  17  maggio— 
il  quinto  da  Ciara  Agiae  nata  Loffreda  it 
31  maggio--ed  il  seato  infine  da  Capitano 
Agostino,  Giovanni  ed  Àntonio  fratelli 
Caruana  il  4  giu»no  1879 — nei  quali  libolii 
tutti  i  detti  attori  nvanzaroiio  la  iodentica 
domanda,  di  essere,  ciod,  i  medesimi.  come 
pro^simiori  conaanguinei  di  Gaetana  prima 
moglie  di  Giovaoai  Borg^  intitolati  a  succe- 
dere  .nella  metà  dei  beni  e  eoetanze  allo 
eteeso  epettanti,  come  indicati  oella  deacri* 
zione  fatta  dagli  usufruttuari  in  atti 
Randon  il  23  luglio  1840,  con  liquidarGil 
il  detto  aeee^  div^derei  in  due  parti  uguali 
per  opera  di  Periiiy  aesegnarsi  la  metà  ai 
detti  Bttori  rispettivamente  come  piu  pros- 
simi  consanguinei  di  Gaetana  Pisani^  prima 
moglie  di  Qiovanni  Borg,  e  Taltra  metà  ai 
curatori  naminati  per  rappresentaro  i  pros- 
fiimiori  coneanguinei  dello  stesso  Giovann; 
Borg,  coUa  conseguente  domanda  per  la 
nomina  dtsl  Notaro  e  del  curatore,  e  fissazione 
del  luogo,  giomo  ed  ora  per  la  pubblica- 
zione  del  contratto  ; 

'^  Che  le  dette  sei  oause  sono  state  insie« 
me  oonnesse  oon  deoreto  del  31  ottobre 
1879,  e  con  altro  succeesivo  decreto  deilo 
Btesso  giorno  furono  nominati  due  periti, 
Puno  legale  per  verificare  e  rapportare  in 
qual  modo  e  in  quali  proporzioni  ciascuno 
degli  attori  debba  succedere  nella  metà 
deir  asse  ereditario  di  Giovanni  Borg,  ginsta 
il  euo  testamento,  avuto  riguardo  al  tempo 
deir  aperta  successione,  e  Taltro  aġrimen- 
fiore  per  firmare  e  liquidare  l'  asee  ereditario 
del  detto  Borg  e  formare  un  piano  di  divi- 
fiione  in  due  uguali  metà  ;  i  quali  fecero 
pubblicare  i  loro  due  rapporti  nella  eeduta 
del7  aprile  1880; 

'*  Considerando^  dopo  esaminati  il  rap- 
porto  del  Perito  Legale  ed  i  prodotti  docu- 


menti  ed  alberi  genealogici,  ed  uditi  i  di- 
fensori  delle  parti  nelle  loro  ragioni  ed 
eccezioni , 

<'Che  giufita  l'articolo  533  dell'  Ordi- 
nauza  Vil  del  1868,  concordante  ooll'  arti- 
colo  243  deir  Ordinanza  lY  del  1864,  la 
sucoessione  si  apre  al  momento  della  morte, 
e,  secondo  Taltro  art.  538  (articoto  corri- 
spondente  24S),  il  possesso  dei  beni  del 
defanto  e  dalla  legge,  per  modo  di  conti- 
nuaeione,  trasferito  all'  erede  ; 

**  Che,  pertanto,  essendo  il  testatore  Gio- 
vanni  Borg  morto  nelP  anno  1840,  fu  in 
queiranno,  che  si  e  aperta  la  sua  successione, 
e  di  era  fatto  luogo  aL  trasferimento  dei 
suoi  beni  nella  persona  dei  suoi  eredi  e  di 
quelli  di  Gaetaoa  Pisani^senza  alcun  inter- 
vallo  di  tempo ; 

''Che  non  essendo  stati  i  deiti  eredi 
nouunatamente  ed  individualmente  designati 
nel  testamento,  i  prossimi  consanguinei  da 
lui  vocati  erano  quelli,  che  si  trovavanp  in 
vita  ed  in  grado  piii  vicino  al  tempo  della 
eua  morte  ; 

"Che  giusta  Taccurato  rapporto  del 
Periio  legale  i  oonsanguinei  pià  proseimi 
di  Gaetana  Pisani«  quando  h  morto  il  testa- 
tore,  erano  Giuseppe  Pisani  e  Teresa  Lom- 
bardo  moglie  di  Luigi  Loflfreda,  ambi  in 
quarto  grado.  ossia  in  grado  di  cugini,  con 
detta  Gaetana,  il  primo  da  lato  paterno  e  la 
seconda  da  lato  materno,  cosicchc  il  poa- 
sesso  dei  beni  della  metà  deir  asse  del 
testatore  dovea  continuare  di  dritto  in 
persona  di  detti  Giuseppe  Pisani  e  Teresa 
Lombardo,  per  uguale  metà   (art.  225    Ord. 

cit.); 

''  Considerando 
**  Che  ai  termini  del  detto  rapporto,  ap- 
poggiato  ai  documenti  prodotti,  Giuseppe 
Pisani  aveva  istituito  in  erede  universale 
la  nipote  Carmela  Busuttil,  e.  per  il  caso  di 
premorienza  di  detta  Carmela  al  testatore, 
aveya  alla  medesima  sostituito  volgarmente  i 
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di  lei  figlicol  dritto  di  accrescimento  tra 
loro  (vedi  Doo.  a  fol.  20  del  Proceeso  Pio 
Rosso  ) ; 

''Che  perdf  secon^o  il  dritto  TigeDte  al 
tempo  in  cui  fu  fatto  il  detto  testamento 
(30  maggio  1 860),  come  pure  giusta  le  leggi 
attualmente  veglianti,  nella  sostitutione 
yolgare  il  caso  di  volontà  comprende  ancbe 
quello  di  ,'impotenza  e  viceyersa,  non  oatante 
cbe  uno  eolo  di  queeti  ca^i  eia  dal  teatatore 
espresso  {Leg.  4,  princ  ff.  De  vvlg.  e%  pupU* 
9ubstitutione,  e  art.  452  della  cit*  Ord.  del 
1868); 

'<  Che  pertanto,  avendo  Giuseppe  Pisani 
Bostituito  air  erede  Carmela  Busuttil  i  di 
lei  figli  pel  caso  di  premorienza  al  detto 
teatatore  della  ietituita  erede,  ed  essendo 
coflteia  lui  sopravviBsuta,  e  nel  giorno  stesso 
della  morte  del  teetatore  avendo  rinunziato 
alla  di  lui  eredità  con  dicbiarasioQe  fatta 
negli  atti  del  Notaro  Giuseppe  Genesio 
Trionfi  il  I  giogno  1850  (foL  25  del  libello 
di  Pio  Rosso)^  la  detta  sostituzione  non  ċ 
svanita,  e  1'  eredità  di  dritto  ċ  etata  tras* 
messa  ai  figli  di  detta  Carmela  in  virtii 
della  raenzionata  bOstituzi<)oe,  i  quali  sono  i 
tre  germani  Giuseppe  Pace«  Giovanna 
Musoat  e  Teresa  Dudlej  ; 

''  Cbe  raltra  consanguioea  Teresa  Lom« 
bardo  aveva  un  sol  figlio  ed  eredey  Antonioy 
il  quale,  facendo  testamento  in  atti  Em«* 
manuele  Lauron  il  30  maggio  1868,  isti* 
tuiva  in  erede  la  di  Ini  pronipote  Clara 
Lofi'reda,  ancbe  nei  beni  spr.cialmente  al  te* 
atatore  spettaoti  dal  teatao^ento  di  Giovanni 
Borg,  ivi  anche  colla  sua  data  indicato  (fol. 
17  del  Frocesso  Clara  Agius); 

'^  Cbe  quindi  la  sucoessione  nellu  metà 
deir  asse  spettante  ai  coosanguicei  di  detta 
Gaetana  Pi8ani,devoluta  a  Teresa  Lombardo, 
e  stata  trasmessa  a  Clara  Loffreda,  in  oggi 
moglie  di  Emmanuele  Agius,  e  V  altra  metà 
di  Giuseppe  Pisani  ai  detti  tre  germaoi 
Pace  : 


**  Considerando 

''  Cbe  la  devolazione  dell'  eredifà  non  im« 
porta  la  sna  accettazione;  e  Quindii  ritenuto 
ehe  Giuseppe  Pisani  e  Teresa  Lombardo, 
erano  le  persone^  alle  quali  Teredità  di  Gio- 
vanni  Borg  era  devoluta  per  nna  aetà,  pdr 
dirsi  cbe  r  eredità  non  foaee  giaeente,  si  ri- 
obiedeva  cbe  dai  detti  due  eredi^  o  da  imo  di 
loro  essa  fosse  stata  aocettata  } 

^'Cbe  la  detta  Lombardo  non  ba  fatto  alonn 
atto,  dal  quale  si  potesae  deaiimere  di  avere  la 
medesima  acoettato,  almeuo  taoitamente,  Tere- 
dità  di  Giovanni  Borg;  solo  il  detto  Gioseppe 
Pisani,  in  dne  oontratti  di  mutuo  di  scudiSO 
r  noo,  presso  Notar  Miohele  Claudio  Debo* 
no,  il  21  novembre  1847,  e  il  20  marzo  1848, 
(fol.  139  e  141  del  Processo  Giuseppe  Paoe) 
ipotecava  specialmente  a  favor  del  uu* 
tuante  Don  Salvatore  Manueli  la  quota  erc" 
ditaria,  cbe  talvolta  gli  gpettava  ed  apparte- 
neva  dall'  eredità  di  Giovanni  Borg  e  Gae< 
ttna  Pisaui,  in  vigor  della  testamentaria  di- 
sposizione  nei  detti.contralti  citata  ; 

''  Cbe,  ritenendosi  pure  cbe  la  detta  tpoteoa 
di  beni»  cbe  talvolta  gli  speftavano,  contenga 
nn'  aocettazione  espressa  dell'' eredità  di 
Giovaoni  Burg,  nel  eenso  deir  ariicolo  BSSt 
capoverso  primo  della  citata  Ordinaosa,  non 
eonsta  perà  cbe  gli  eredi  sostitoiti  di  detto 
Ginseppe  Ptsant,  cbe  sooo  i  Germani  Paoot 
abbiano  oon  alcun  atto  aecettato  la  di  hi 
eredit  à  e  qoelJa  di  Giovanni  Borg,  giàdevo- 
luta  e  talvolta  accettata  dal  detto  Pisani ; 
*'  Considerando 

"  Gbe  la  qnesiione  pià  importante  nelia 
presente  ctusa,  e  che  ba  dato  motivo  a  gravi 
discossioni  tra  i  eentendenti,  ^  quella  aoUe- 
vata  da  Pio  Bosso  e  fratelli,  i  qoali  hanno 
eccepito  ebe,  in  base  deU'  apertura  della 
saccessiooe  dichiarata  in  favor  toro  dalla  Cor« 
te  oorapetente  per  decreto  del  5  aovembro 
1858f  eglino  baooo  \l  dritto  di  respingere 
oolla  preseri^ione  deoeonale  V  azione  di  peti- 
zione  di  eredità  promossa  dagU  altri  concot' 
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rentiy  fondandosi  eair  artioolo  647  della  cita- 
ta  Ordinaoza  del  1868  ; 
«  Oonsideraado 
'<  Cha  egU  b  certo  obe  col  decennio  si 
preeorive  qaalonqae  azione  per  domandare 
un'  eredità  ( art.  547  e  Bando  del  1  tirar* 
ao  1787)  e  qoando  V  eredità  d  giacente,  la 
d6tta  presoriaione  à  di  trenta  anni  (art.  562); 

*^  Cbe  qnando  Pio  Rosso  ave? a  domàndato 
L*  apertora  della  saoceisione,  reredità  di 
Giovanni  Borg  era  giacente;  Pio  Rosso  era 
unodei  coosangoinei  di  Gaetana  Pisani  Borg, 
obiamati  collettivamente  alla  snccessione;  e 
aebbene  non  ono.dei  snccessori  dei  veri  eredi» 
ai  qoali  V  eredità  era  stata  devolata,  pore  al 
iempo  della  domanda  egli,  insieme  con  altri, 
si  trovava  nel  grado  pià  prossimo  con  Gae- 
tana,  ciod  in  sesto  grado  ; 

'*    Cbe  egli,  qoindi,  avfeva  dritto  di  doman- 
dare  l'  aperto  ra  dellasoccessione  in  sod  favorOf 
salvo  il  recla  mo  di  altri  aventi  titoli  poziori ; 
"  Gbe  qoantonqoe  nessono  possa  valida- 
Qiente  accettare  on'eredità,  cbe  non  sia  a  loi 
devolota;  pornondimeno  se  on  vocato  ad  ana 
ereditàt  ma  io  grado  remoziore,  qoando  qoe- 
8ta  non  e  stata  da  altri  accettata,  fa  la  di- 
cbiarazione   di  accettarla   e  prende  possesso, 
dei  beni  alk  atessa    attioenti,    ei    potrebbe, 
deoorso  il  tempo  necesdario  per  prescrivere, 
respingere  V  erede  ia  grado  prossimiore,  a  eoi 
reredità  fosse  stata  devolota,  e  cbe  si  presen- 
tasse  ad  accettirla ; 
*'  Considerando 
"  Cbe  il  processo  di  apertura   di    eucoes- 
sione,  regolato  dalle  dispoeiJtoni  dell' articolo 
662  6  seguenti  delle  Leggi  di  Org,  e  Proo. 
Civile,  e  aocompagnato  da  varie  solennità 
couie  sarebbero  la  pubblioazione  del  bando, 
la  sua  affisdione    neli'  iogresso  dell'  edifizio 
della    Corle    ed   io  allri    luoghi   pubblici* 
ravviaa,nella  Ga^zetta  ufficiale,   il  termine 
prefisso  da  otto  giorni  ad  un  mese,   I*  inter- 
pellanza  a  chiuoque  volesse  fare  opposiiione 
di  presentarsi  per  via  di  nota,  I*  esame  ohe 


fa  la  Corte  det  titoli  del  ricorrente  in  di- 
fetto  di  opposizioui,  e  il  decreto  finale  con. 
Gontenento^  la  dicbiarazione  di  apertura  di 
soccessione  in  di  lui  favore,  quando  apparisca 
giustificato   il  suo  dritto  ; 

**  Che  la  massima  pubblicità,  che  la  legge 
ha  voluto  acoordare  a  queeto  proceaso,  non 
era  diretta  ad  altro,  se  non  ad  avvertire  le 
persone  interessate  e  quelli,  che  si  riputassero 
i  veri  eredi,  che  V  eredità  del  defunto  non 
era    piii  giaoente,  che  si  erano  presentate 
persone,  le  quali  stavano  per  essere  investite 
del  titolo  di  eredi,  col  quale  eglino  avrebbero 
esercitato  di  fronte  a  tutti  i  dritti  ereditarj ; 
^<  Che  da  oio  ei  deduce,  quanto  sia  insoste- 
ntbile  la  teoria  pretesa  dai  difensori  di  Clara 
Agius  e  di  altri,  per  la    quale  si  suppone 
che   Terede,   dichiarato  tale  per  sentenza  e 
deoreto  della   Oorte  di  volontaria  giurisdi- 
zione  dopo  Tapparato  di   tante    solennità  e 
pubblicità,  non  eia  che  un  erede  putativo,  od 
apparente,  come  quello  che  si  foese  immesso 
di   propria  autorità  nel    possesso  dei  beni 
ereditarj,  ed  il  quale,  cift  nonostante,  potreb- 
be,  decorso  il  decennio  respingere  1'  azione  di 
petizione   di   eredità,  anche  contro  il   vero 
erede.     Colni,  a    favor     del    quale     fosse 
dicbiarata  operta  la  successione  dalla  Corte 
di  giurisdizione  volontaria,  e  un  vero  erede, 
ma  con  titolo  risolubile;  peroccb&  obiunque 
dimostrasse    di   avervi   dritto,   potrebbe  re- 
claoiare  Feredità,  o  qualunque  porzione  di 
essa  innanzi  la  Corte  competente  di  giuris- 
dizione   contenziosa  (art.  551  delle  Leggi  di 
Procedura).     Questo   dritto    perd    sarebbo 
anche  soggetto  alla  prescrizione  decennale; 
perocche  oltrimenti   la  condizione  delPerede 
apparente  e  senza  titolo.  sarebbe  migliore  di 
quella  deirerede  investito  di  un   titolo  per 
deċreto  del  tribunale  ; 

"  Che  nel  processo  di  apertura  di  succes- 
sione  a  favore  di  Pio  Rosso  erano  state 
osservate  tutte  le  solennità  prescritte  dalla 
legge ;  nello  stesso  erano  comparsi  i  due  usu- 
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frutluarj  Doq  Salvatore  Manueli  e  Cate- 
terina  Borg,  pretentando  due  note  auccee- 
Bive  il  22  e  30  ottobre  1858,  protestandosi 
per  i  dritti,  che  volevano  in  favor  loro  riaer- 
vati  come  legatarj  e  oreditori  del  defunto,  e 
colla  seconda  nota  dichiarando  che  non  inten- 
devano  opporai  alla  domanda  dei  Bosso  per 
essere  dichiarata  aperta  in  favor  euo  e  dei 
frateUi  la  auccesaione  nella  meti  deirasae 
di  Giovanni  Borg,  quali  aaserti  prossimi  con- 
aangttinei  di  Gaetana  aua  prima  moglie 
(fol.  123)  ; 

**  Che  da  tale  atto  si  rileva  cbegUusu* 
fruttuarj  avevano  diretta  cognizione  della 
apertura  della  auccessione,  e  riconoscevano 
Pio  Roaso  come  asserto  erede,  dichiarato  tale 
per  ii  suaaeguente  decreto  del  6  uovembre  ; 
*'  Considerando 

*'  Cbe  gli  avverBarj  di  Pio  Rosso  proae- 
gnono  allegaodo,  che  aiccome  Paniveraa 
eredità  di  Giovanni  Borg  era  eoggetta  allo 
usufrutto  durante  la  vita  dei  due  legatarj, 
il  Roflso  non  aveva  il  possesso  materiale  dei 
beniy  ma  queato  risiedeva  presso  gli  usufrut- 
tuarj,  e  quindi  non  gli  e  di  neesun  giova- 
meAto  reccepita  preacrizione  ; 

•'Che  8ul  propoaito  à  da  rilevare  che  il  Ros- 
»0  col  decreto  della  Corte  acquistava  il  poa- 
86860  civile^  0  di  dritto  dell'  eredità;  che  egli 
era  investito  del  poaseeso  dei  beni,  dritti  e 
azioni  del  defunto;  cbe  i  due  legatarj  non  ave- 
vano,  che  il  possesso  deirusufrutto,  mentre  la 
proprietà  ed  il  poasesso  civile  della  stessa  era- 
no  presso  ilRosso-,  quindi  il  dominio  era  diviso 
tra  lui  egli  usufruttuarj,  al  primo  quanto  ai 
dritto  che  riguarda  la  proprietà,  ed  ai  secondi 
quanto  a  quello  del  godimento,  ritenendosi 
tutti  come  aocj  neireredità  indivisibilmente, 
ed  il  possesso  giova  a  tutti,  perocchà  rusu. 
fruttuario  ritiene  il  posseeso  reale  a  nome  del 
proprietario;  ciascun  fatto  di  possesso  h  un 
atto  di  conservazione  del  dritto  di  proprietà, 
enon  a  tortoalcuni  scrittori  dicono  rusuFrut- 
tuario  cssere  mandatario  del  proprietario^  per 


agire,  difendere  e  salvare  le  cose  ncir  inte- 
resse  di  ambidue  (vedasi  Proudhon,  Usn- 
frutlo,  No,2575  e  seguenli,  VoL  II.)  / 

*^  Cbo  a  torto  si  i  allegato,  che  duranta  il 
decennio  susseguente  alla  dichiarata  aper- 
tura  di  iuccessione  il  Roeso  non  abbia 
esercitato  alcnnattodi  erede,  dimostrante 
la  sua  dicbiarata  volontà  di  cooservare  il 
suo  diritto;  perche,  oome  ai  à  detto  dinanzi, 
il  possesso  oootlnuo  dell'  usufnittuario 
giova  al  proprietario,  e  perohà  il  21  aet. 
tembre  I»63  egli  alienava  in  atti  Parodi 
alcune  quote  degli  stabiii  ereditarj  coma 
soggetti  aU'usufrutto  dei  due  legatari 
(fol.  143); 

Che  uno  dei  fondameati  della  presori- 
zione  si  h  la  negligenza  del  proprietario 
a  fare  degli  atti  conservatorj  del  pro- 
prio  dritto;  ora  obi  possiede  per  mezzo  di  ua 
usufruttuario  non  deciide  dàl  proprio  dritto, 
per  la  sola  ragiooe  cbe  non  avrà  avoto  aJ- 
,  Gona  occasione  di  esercitare  atti  di  possesso* 
ohe  avrà  per  lui  eeercitato  V  usufruttuario; 

^*  Che  se  si  potesse  dire,  che  chi  aveese 
accettato  un*  eredità  consistente  nella  nudft 
propriet&  dei  beni,  l'usufrutto  dei  qunli 
risiedesse  presso  altre  persone,  non  po- 
trebbe  prescrivere  di  fronte  a  chi  fosse 
munito  di  titoli  migliori  per  I'aoquisto 
deir  eredità,  perclie  mancherebbe  nel  primo 
la  pubblicità  nel  possesso  xlel  suo  dritto, 
essendo  uno  dei  requisiti  della  prescrisione 
cbe  il  poasesso  eia  pubblico;  nel  caso  pre- 
sente  pero  tale  dubbio  non  pu5  aver  luogo, 
perche  le  solennità  dell'  apertura  d'  una 
successione,  prescritte  dalle  nostre  leggi, 
hanno  precisamente  per  oggetto  di  far  nota 
a  tntti  r  accettazione  dell'  eredità  per  parte 
del  ricorrente ; 

**  Considerando 

**  Che  la  teoria  invocata  dagli  ateversaij 
di  Pio  Rosso  h  affine  a  quella,  la  qoale 
era  stata  sostenuta  da  una  deoisione  della 
Corte  di  Bourges  in  Frauoia    del  21  gen- 
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najo  1810^  riportata  iiella  Baccolta  inti- 
ioUia—Journal  du  Palals^deWo  stesao  annoy 
cio^  che  la  prescrieiono  del  dritto  di  ac- 
cettare  un'  eredità  trovaai  soapeaa  durante 
il  periodo  di  un  u&ufrutto^  coatituilo  dal  de- 
Tuuto  a  prà  di  un  terzo,  comprendente  tutta 
I'eredità;  la  qnale  dottrina  per5  d  stata 
generalmente  ripudiata  (▼edasiNota  a  pià 
di  detta  decidione  di  Bourges^  il  Demolom- 
bcj  Succedeioni,  No.  317  bi&)  ;  d'altronde 
ne  nelle  leggi  anticamente  vigenti,  n^  nelle 
odierne,  si  trova  stabilita  la  regolai  che  una 
delle  cause  di  soepensione  del  corao  della 
preflcri;zione  ai  h,  quando  la  cosa,  che  si  vuol 
prescrivere.  sia  soggetta  ad  un  usufrutto ; 
''  ConBiderando, 

*'  Cbe  gli  avversari  di  Pio  Boseo  hanno 
in  oltre  eccepito,  ch^  costui  erroneamente, 
nel  ricorso  avanzato  alla  Second'AuIa  per 
ottenere  Tapertura  della  succeseione  in  fa- 
vor  Buo  e  dei  fratelli^  aveva  esposto  di  essere 
eglino  gli  eredi  di  Giuseppe  Pisani  e  di 
Gaetana  Pisani,  stante  la  morte  di  Carmela 
Buduttil  di  lui  erede,  la  quale  aveva  ripu* 
diato  r  eredità,  mentre  la  detta  Carmelai 
aveva  tre  figli,  i  quali  erano  volgarmente 
sostituiti  dal  Pisani,  e  che  nelP  albero  ge- 
nealogico  prodotto  dinanzi  la  detta  Corte  i 
Domi  dei  detti  tre  figli  erano  stati  omessi* 
talcbĠ  il  decreto  ottenuto  era  affetto  di  or- 
rezione  e  suriezione,  percbe  se  la  Corre 
avesse  avuto  presente  i  fatti  nella  loro  ge* 
nuinilà^  quel  decreto  probabilmente  non  sa* 
rebbe  stato    accordoto; 

*'  Ch  e,  pero,  sul  proposito  h  da  rilevare 
ohe,  oltre  che  il  Kosso  nell'  espositiva  da 
lui  fatta  probabilmente  credeva  in  buona 
fede,  che  colla  sopravvivenza  di  Carmela 
Busuttil  al  testatore  la  sostituzione  dei  di 
lei  figli  era  svanita^  siccom<^  U  detto  testa- 
tore  non  aveva  contemplato,  che  il  solo 
caso  della  di  lei  premorienza;  gli  altri  con- 
eorrenti.essendo  preclusi  dal  proporre  razione 
di  petizione  di  eredità  dopo  deeorso  il  decen- 


nio,  stante  la  loro 
cesso  di  apertura 
sileozio  durante 
sono  piu  eccepire 
dava  il  posseeso  c 
per  orrezione  e  si 

"  Che,  pertant( 
506  delle  Leggi 
quale  ogni  atto  fa 
Corte  di  giurisdii 
Invalidalo,  fatta 
rautorizzazione  i 
surrettiziamente,  I 
come  lo  h  quella  i 
*'  Considei 

''  Che  un'altra 
pendente  dall'attc 
tante  la  data  del 
dopo  la  morte  d( 
portato  in  origins 
Giuseppe  Pace. 
tura  i  tre  germat 
mech  ed  i  tre  fral 
procuratore  speci 
chele  Camilleri, " 
•'  loro  esigere  i  fi 
*'  biii  a  loro  spel 
''di  Gaetana  fij 
*^  prima  moglie  d 
quale  atto  ċ  firmt 
tuenti ; 

'•  Cbe  tale  scrii 
mente  dal  suo  coi 
di  provvisoria  a 
morta  Caterina 
eredità  erano  rim 
minisiratore,  e  qi 
tutti  i  pretenden 
economo,  quasi 
aiccome  era  immii 
manifesto  meno  d 
di  detta  scrittura, 
oolla  presentazion 
seppe  e  sorelle  Pa( 
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i  frfttelli  B088O1  UQilaineQto  agli  altri  preten^ 
denti|  firmati  oome  eredi  di  Oaetana  Pisaniy 
non  poteva  mai  indarre  una  rinunzia  per 
parte  dei  B088O9  come  degli  altri  firmati»  a 
reclamare  Tuno  dalPaltro  l'eredità,  coi  titoli 
Ti  spettivamente  loro  cQmpeteoti ; 

''  ConBiderando 
*^  Che  l'apertura  della  sacceBsione^  doman- 
data  ed  ottenuta  dai  germani  Pace  il  26 
gennajo  1878,  non  pu5  essere  di  alcuna  legale 
efficaciai  per  la  ragione  che  in  quel  tempo  la 
eredità  di  Giovanni  Borg  non  era  giacentei 
ma  era  8tata  già  accettata  da  Pio  B0880 
venti  anni  piima;  e  qualora  la  8te88a  foaee 
stata  giaoente,  era  già  compiuta  la  presori- 
aione  trigenaria  dal  giorno  della  morte  del 
testatore  ; 

f^  Considerando 

^'Che  noQ  2  di  alcun  rilievo  la  oircostanzai 
che  nel  libello  dei  Bosbo  h  comparBO  non  il 
80I0  PiO;  ma  anohe  {  euoi  dae  fratelli  Yin- 
censo  e  Gio.  NicoUi  a  domsndare  che  spetti 
a  loro  eaclueivamenle  la  metà  deir  asBO  di 
Giovanni  Borg;  perehà  e88endo  risultato  che 
P  apertura  di  detta  8U(eoe88ione  8ia  stata  di^p 
chiarata  in  tempo  utile  a  favor  del  80I0  Pio 
B08S0,  nuUa  08ta  perch&  aia  CBaudita  la  do^ 
manda  di  co8tui  per  intero,  anobe  con  epcli;* 
sione  dei  euoi  due  fratelli; 

Per  le  ragioni  permesBO, 

♦*  Decide 

''  A  tenore  della  prima  domanda  avanf 
aata  nel  Ubeilo  di  Pio  Bosso,  dichiarando 
appartenere  a  lui  soltanto  la  metà  deir  a8se 
ereditario  di  Giovaoni  Borg,  da  loi  laeciato 
nel  teetamento  del  29  ottobre  1885  ai  piii 
stretti  conaanguinei  di  Gaetana  eoa  prima 
mogliei  in  eeoluaione  di  qaalunque  altra 
peraona^  e  cio  in  virti^  del  decreto  di  aper- 
tura  di  eucoeseione  dato  dalla  Seoond'  Aula 
di  queeta  Oorte  il  5  novembre  1858— sen* 
za  la  tasea  delle  speae,  il   dritto  pagato  al 


Perito  legale  per  il  suo  rapporto,  in  esecu* 
zionedel  decreto  del  81  ottobre  1879,  re- 
Bta  a  oarioo  di  detto  Pio  Bobso— 

"  La  Corte  si  riservà  di  decidere  le  altre 
domande  propoete  nel  detto  libello.  intomo 
alla  conBistensa  deiraBse  e  Bua  divisione,  do- 
po  che  la  preBcnte  eentenza  8arà  paBBata 
in  coaa  giudicata;  e  diQeriBce  la  oauBa  sini 
die,  con  poter  essere  la  etessa  mcssa  in  lista 
a  domanda,  anche  verbale,  di  chi  ha  interea. 
80  per  la  definizione  delle  altre  domande— 
"  Decide 

"  Per  il  rigetto  delle  domande  avanzate 
da  Yincenao  e  Gio.Nicola  Boaao  nello  dteeso 
libello-rsenza  la  tassa  dellespese— 

^^  Per  il  rigetto  detle  domande  avanzate 
nel  loro  Ubello  da  Giuseppe  Pace,  Giovanna 
moglie  di  Giovanni  Muscat,  e  Teresa  mo- 
glio  di  William  Dudlej— senza  la  tassa  delle 
apeae  — 

^*  Per  rescluaione  di  Angelo  Callua  dalle 
domande  conteoute  nel  suo  libello— Beaza 
|a  tassa  delleapese — 

*^  Per  re«cIuBione  deile  domande  avanzate 
oel  libello  di  Orazio  Dimeoh,  Adelaide  mo* 
glie  di  Angelo  ^Jammit,  ed  Emilia  moglie 
di  Vincenzo  Zammit— senza  la  tassa  delle 
spese— 

^^  Per  reBcIuBione  delle  domande  di  Clari^ 
moglie  di  Emmanuele  Agius,  contenute  nel 
8U0  IibeIIo-<«-8ensa  la  taBBa  delle  spese— 

^'  Per  resolusione  delle  domande  avanxate 
nelloro  libeUo  dà  Agostioo,  Giovanni  ed 
Antonio  fatelli  Caruana— senza  la  ta88a  delle 
epese." 
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DE0I8I0NE  246. 

CORTEDI  COMMEROIO  DI  SUA  MABSTA'  ' 

8  dicembre  1881    (aV 

Dr.  Paolo  Vella, 

OiuUce  di  Sua  Moisfà. 

Argomento 

In  tema  di  azione  rivocatoj'ia. 

Lo  stato  indiicente  UfaHimento  del  dehitore, 
di  cui  ei  impugnano  gU  atti,  si  deve  pro- 
vare. 

V  essere  il  contratto  seguito  trafrateUi  non 
inducefrode, 

La  drcostanza  di  aver  U  debitore  altri  heni^ 
oltre  gli  alienati  col  ċontratto,  che  si  Un' 
pugna^  esclude  V  evento  del  danno,  che  e 
uno  degli  estremi  di  quest'  azione. 

Veronica  veJova  Soiriba  cd  altri 

versvrS 

Salvatore  Axzopardi  ed  altri. 

LA  CORTE 

"L'azione,  che  esperiscono  le  attrici.  2 
diretta  ad  ottenere  la  reaciBsione  e  Tan- 
nullamento  del  contratto  riceVuto  presso  eli 
atti  del  Notaro  Antonio  Parodi  J 1  genoajo 
1879^  per  ragione  di  dolo^  perchà  fatto  aot- 
to  circostanze^  che  inducevano  alk  dichiara- 
sione  di  fallimento  del  convenuto  Capitan 
Salvatore  Azzopardi,  conosciute  dalP  altro 
oonvenuto,  e  perchi  in  frode  dei  dritti  delle 
attrici,  oreditrlci  dello  etesso  Capitan  Sal- 
▼atore  Azzopardi.  ^ 

''  Le  eccezioni  dei  convenuti  si  riducono; 
a  negarela  preteaa  frode,  perohd  si  trattava 
di  veri  e  reali  crediti,  che  in  fona  dei  con- 
tratti^  ai  quali  ei  fa  riferenaa,  si  compensa- 
v*no; 

•'  Che  reseere  fratelli  i  oonvenuti  non 
cambia  affatto  la  posisione  di  creditore  e 
debitore,  non  eeaendo  inibito  il  fratello  di 


U)  Qaesta  sentenza  b  appellata* 


cautelarei  ed  eeigere  il  suo  creditOi   perchd 
altri  hanno  delle  pretendioni  ; 

««  Yedu  ta  la  decisione  della  Corte  d'Ap* 
pello,  per  cui  veniva  dichiarato  eeeere  la 
causa  di  competenza  diquesta  Corte  (fol.  19) 
'^  Veduto  il  coQtrattOy  di  cui  ei  chiede  la 
rescissione  al  fol.  3,  in  forza  del  quale  il 
detto  Capitan  Salvatore  Azzopardi  ven- 
deva  al  fratello  Capitan  Antonio  un'  ottava 
parte  di  trenta  pontoni,  spettanti  al  conve- 
nuto  SalvatorCt  provenienti  daireredità  del 
fu  Ginseppe  loro  fratello,  descritti  neirin- 
ventario  delP  asse  del  fratello,  pubblicato 
per  atti  del  notaro  Salvatore  EUuI  il  21 
agosto  1875.  La  quale  vendita  seguiva 
per  £  100,  che  hanno  compensato  con  una 
ugual  somma,  dovuta  dal  predetto  Salvatore 
al  fratello  Antonio,  come  da  prospetto  della 
amministrazione  dell'  eredità  suddetta  dello 
altro  fratello  defunto  a  fol.  46,  non  che  per 
porzione  di  denaro  mutuato,  dovuto  per  due 
obbligazioni  inserite  nello  stesso  contratto, 
promettendo  esso  SalvatorQ  di  pagare  al 
fratello  il  saldo  del  soo  debito  in  £  19.8.10, 
entro  anni  due,  col  lucro  del  3  per  cento.  In 
fine  esso  Salvatore  rilasciava  a  favore  dei 
fratelio  la  rata  dei  fitti  dei  detti  pontoni 
fino  al  dicembrel878  ; 

'*Yeduto  il  processo  sostenuto  da  Fortu*^ 
nata  moglie  del  convenuto  Capitan  Salvatore 
Azzopardi  contro  lo  stesso  marito  di  lei, 
deciso  in  seconda  istanza  il  12  giugno  e  24 
novembre  1876; 

<<  Yeduta  la  citazione  No.  368,  avanzata 
dal   Capitan   Salvatore  contro  sua    moglie 
Fortunata,    pendente    tuttora  in   seconda 
istanza  atteso  il  presente  gindhsio ; 
'*  OouRiderando 

''  Che  r  azione  esercitata  dalle  attrici  h 

Y  azione    rivocatoria    propriamente    detta, 

nella  quale  devono  ooneorrere  i  due  elementif 

che  sono  consiUumfraudis  et  ev^ntus  damni; 

«<  Considerando 

<«Che    sebbene  razione,  che  esercitano 
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le  attrici,  possa  abbracciare  tutti  gli  atti, 
per  cui  il  patiimonio  del  debitore  viene 
dimlnuito,  tuttavia  ad  essere  esercitata  d 
mestieri  dimoatrare  la  froJe  intervenuta.  e 
che  il  danno  derlvi  come  conseguenza  della 
pra\a  Intenzione; 

**  Che  la  frode  deve  concorrere  in  ambo  i 

contraenti,  quando   trattasi  di  alienazione  a 

titolo  oneroso,   bastando  nel  aolo  alienante^ 

quando     trattasi    di    alienazione    a    titolo 

lucrativo— articolo    850,     Ordinanza     VII. 

del  1868— Conseguentemente,  quando  in  un 

atto  il  debttore  ricefe  un  corrispettivo,  que- 

dV  atto  non  d  suscettibile  di   annuUamento* 

ae  non  iu  quanto  che  chi  deve  giudicare,  vi 

trovi  un  carattere  di  frode,  cos)  dal   lato  del 

debitore,  come  da  quello  della  persona,  obe 

seco  lui  trattava;    parimenti  se  dalle  circo- 

stanze  risultasse  anche  1'  intenzione  doloaa 

del  debitore,  ossia  consti  di  fatti  a  dar  luogo 

talvolta     ad  una  presunziona  di     frode  da 

parte  del  medesimo,  ma  non  si  trovi  contro 

colui,  con  cui    contrattava,  T  atto  si   deve 

ritenere  per  valido  per  I*  interesse  deiraltro 

contraente— PardesBUP,  Vol.  8,  §  1228—; 

'*  Considerando 

**  Che  n^cnso  veruna  prova  h  slata  of- 
ferta  a^ġTuslificare  la  pretesa  frode  dei  coa- 
traenti;  Qnzi  al  contrario  dai  documeBti  pro- 
dotti  risulta  la  realtà  dei  crediti  dol  conve- 
nuto  Antonio  contro  il  fratello  Salvatore 
Azzopardi  (fol.  20) ; 

*•  Cbe  non  ostante  che  le  attrici  menzio- 
nano  ripetutamente  lo  stato  di  fallimento 
del  debitore,  invocando  Tarticolo  255  della 
Ordinanza  XlII  del  1857,tuttavia  non  han- 
no  aflfatto  dimostrato  alcuna  dichiarazione 
da  indurre  il  pieteso  fallimento,  a  poter  es* 
sere  la  legge  f peciale  dei  fallimenti  applicata; 
'•  Considerando 

*'  Che  P  essere  il  creditore  un  fratello 
non  basti  a  giustificare  la  (rode ; 

"  Che,  come  h  ammesso  al  fol.  55,  e  come 
riaulta  dalla  citazione  No.   368,  che  luttora 


pende  nella  Corte  d*  Appello  di  Sua  Maeatà 
ad  istanza  del  convenuto  contro  sua  moglie, 
il  convenuto  h  proprietario  di  immobili,  cia 
che  esclude  anche  il  preteto  discapito,  di 
cui  si  lagna  la  moglie  attrice;  di  modo  che 
la  azione  proposta  diviene  doppiamente  io- 
sostenibile,  io  quanto  che  sono  esclusi  gli 
elementiy  che  le  danno  vita  ; 

**  Considerando  ia  fine,  che,  per  cid  che 
riguarda  V  altrice  Veronica  Sciriha,  non  si 
k  fatta  alcuna  riferenza  ai  crediti  di  lei,  nà 
nella  domanda,  nd  in  tutt'  altri  atti  prodotti 
in  questo  giudizio,  in  modo  che  resta  ignoto 
il  titolo,  col  quale  comparve  ; 
'*  Per  le  premesse  ċonaideraiioni, 
•*  Decide  per  V  escIuBione  delle  attrioi 
dalle  istanze  proposte  oontro  i  convenuti— • 
colle  Bpese.  " 


DECISIONE  247. 
CORTE  DI  COxMMERCIO  DI SUA  MAESTA'. 
10    dicembre  1881  (a). 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudire  di  Sua  Maesfà, 

Argomento. 

Lo  stesso  delle  decisioni  a  pag.  490  e  493 
di  questo  volume. 

Un  ulteriore  dilazione  ptr  V  adempimenta 
delVobbligazione,  aecordata  dal  cessionario 
al  debitore  cesao,  quando  non  vi  fosse  nel 
caso  novazione,  non  puo  assoggettare  il 
debitore  a  piu  di  quanto  fosse  da  lui  dovu* 
to.per  l  originaria  contrattazione,  aWorigin 
nario  suo  ereditore. 

Com.   Giuaeppe  di  Raimondo  Galeii 

versus 

Negte.  Lorenzo  Cameniuli. 

LA   CORTE 

^'L*azione,  che  esperisce  I'attore,  ^  diretta 

ad  ottenere    la  condanna  del   convenuto  a 

(a')  Questa  seutenzV" à'appen^^^^^  ^ 
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ooneegaargli  il  valore  nomiDale  di  £  1,000 
in  titoli  del  debito  generale  tunisinoy  che  il 
convenuto  avea  venduto  ad  Àntonio  Diacono 
il  12  novembre  1880yaIIa  ragione  di  sessdnta- 
tre  ed  un  quarto  per  centOi  conse^nabili  alla 
fine  di  marzo  1331  oome  per  soriCtura  al 
fol.  6,  avendo  eeso  Diaoono  traaferito  la 
detta  obbligazione  all*  attore  il  3  dicembre 
1880  come  appià  della  stesaa  conveozione, 
ed  indi  il  81  marzo  1831  dilazionata  la 
coneegna  tra  i  contendenti  al  30  giugno 
1881,  oome  per  nota  pure  appià  dello  steaeo 
documento. 

^  Inoltre  Tattore  domanda  che,  non  fatta 
la  consegna  entro  un  termine  da  eesere  pre* 
fiaao,  il  convenuto  sia  condannato  ad  inden- 
niz^are  l'attore  dei  danni  e  degli  interesei, 
cbe  egli  pretende  dover  consistere  in  j?330, 
per  diflferenz^  tra  il  prezzo  dei  titoli,  nel 
30  giugno  1831  di  £  96  per  cento,  ed  il 
prezzo  pattuito  nella  suJdetta  conven^ione 
«->cbiedendo  la  condanna  del  convenuto  in 
detto  ammonto  di  £330  e  nei  luori  fino 
al  pagamento. 

*'  Le  ecoezix)ui  del  oonvenuto  si  possono 
riaseumere  alle  seguenti,  oio^  :— 

''Che  roriginaria  convenzione  tra  Diacono 
e  il  convenuto  seguiva  colIMntelligenza,  che 
l'operazione  non  doveva  avere  altro  efietto, 
che  quello  di  pagare  poche  lire  per  diffe- 
renza  nel  giorno  della  soadenza,  o  consegna ; 

**  Che  i  contraenti  non  contemplarono  mai 
la  oonsegna  effettiva  dei  titoli ; 

'<  Cbe  dietro  la  cessione  si  dilazionà  la 
consegna  a  benefizio  del  convenuto  debitore  ; 

''  Che  al  couvenuto  oompete  il  dritto  di 
dare  qualunque  eccezione,  che  gli  compete* 
va  oontro  DiaoonOi  essendo  Tattore  suo  oes- 
sionario,  perohà  la  condisione  del  debitora 
non  diventi  piil  grave  oolla  fatta  oessione ; 

**  Che  la  dilatione  acoordata  dall'attore 
al  convenutq  solo  ritardava  resecuzione 
di  quanto  doveva  il  convenuto  a  Diacono, 
onde  non    potrebbe  essere  il  debitore  ob- 


bligato,  se  non  se  per  la  differenza  secondo  il 
corso  nella  fine  di  marzo  1881,  termine  fis- 
sato  nel  contratto  trasferito  nirattore—  ; 

"  Veduta  la  nota  delle  repliche  a  fol.  1 1  ; 

*'  Yeduta  la  convenzione  pnssata  tra  Dia- 
cono  e  il  oonvenuto  Camenzuli,  in  prova 
deirobbligo  del  Camenzuli^  di  oonsegnare  i 
titoli  in  que3tioae,  del  valore  nominale  di 
£  1000,  a  o3|>  per  cento,  al  fine  di  mar- 
20  1881  ; 

*'  Veduta  la  ces3ione,  ossia  il  trasferimen- 
to  della  detta  convenzione,  fatta  dal  Diacono 
airattore  Galea,  per  riconoscere,  cioe,  Galea 
per  radempimentodelle  obbJigazioni  assunte, 
portante  la  data  3  dioembre   1880  ; 

"  Veduta  la  dilazione  accordata  dairat- 
tore  Galea  al  convenuto,  percbċ  la  consegna 
dei  titoli  fosse  eseguita  il  30  giugno  1681, 
come  per  nota  appià  della  detta  convenzio* 
no  portante  la  data  31  marzo  1881  ; 
"  Con-iJerando 

*'  Che  le  eccezioni  del  convenuto  tendu- 
uo-«-!mo  ad  attaceare  di  nullità  il  primo 
ocntratto  come  contenente  u'ha  convenzione 
fittizizi  6  simulata  -*  2do.  a  contrastare  il 
moJo  delia  liquiJazione  dei  pretesi  danni 
ed   interessi  ; 

•'  ConsideranJo 

**  Che  U  convensione  seguita  in  erigine 
tra  Diacono  e  il  eonvenuto  à  robbligazione 
a  termine,  di  cui  reieouzione  k  rimandata 
a  tempo  futuro  ; 

'^  Che  il  termine  apposto  all'  obbligazio- 
ne  non  ha  altro  effetto,  ehe  quello  di  ritar- 
dare  l'eseouzione,  onde  robbligazione  si  ri- 
tiene  giuridicamente  operativa»  a  differenza 
della  condidone  sospensiva;  in  modo  che  la 
obbligazione  si  dice  anohe  pura,  benohe  dila- 
ziooato  radempimento— siffatte  obbligazioni 
sono  riconosciute  dalla  legge  e  confermate 
dalla  giurisprudenza  -*  Ordinanza  VII  del 
1868,  articolo  776—  ; 
«•  Considerando 
'^  Cbe  tali  vendite,  ossiano  trasferimenti 
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a  termine  possono  essere  seguite  bu  tutto 
cio,  cbe  ċ  in  oommercioi  quando  leggi  epe- 
ciati  non  ne  fanno  inibizione,  onde  la 
contrattazione  mantiene  il  suo  carattere 
giuridicoi  tanto  ee  riguardi  meroi,  derrate 
e  cose  simili^  quanto  se  si  tratti  di  valori 
puDblici  ; 

"  Considerando 
*'  Che  la  questione  suUa  validità  del 
contratto»  attaccata  dal  convenuto,  dipende 
interamente,  aecondo  la  dottrina  di  eminenti 
scrittori,  confermata  dalla  Giurisprudenza, 
dallo  atabilire  se  l'  otiginaria  convenzione 
aia  stata  V  effetto  di  una  seria  volontà  e  di 
un  vero  intendimento  di  contrattare  una 
vendita»  cessionei  o  traaferimento  dei  titoli 
in  questione,  0  piuttosto  un  contrattOi  tutto 
diverso  da  qnello  scritto  nel  prodotto  do- 
cumentOi  che  h  la  baae  dell'azionei  dan- 
done  allo  eteseo  una  mentita  aembianxa, 
di  propoaitOi  senza  alcnna  intenzione  di 
conaegnare  dall'  una  parte  e  di  acquistarne 
dall'  altrdi  riduoendo  coal  V  atto,  in  soatanzai 
ad  un  giuooo  in'violazione  della  les;ge,  oesia 
avenle  evidentemente  il  carattere  di  nna 
soommessa  iotorno  all'  abbassamento,  o  in^ 
iialzamento  degli  effetti  pubblicii  ai  quali  ie 
parti  ai  riferiacono  ; 

**  Cooaiderando 
**  Cbe  per  quanto  il  convenuto  abbia 
voluto  figurare  il  oontratto  come  tutt'altroi 
che  quello  contenuto  nel  dooumento  a  fol. 
6|  quindi  fittiziOi  tuttavia  egli  non  riusc)  a 
far  la  prova  legale ; 

^*  Considerando 
^*  Esaer  regolu  di  dritto  per  tutti  i  con- 
trattii  che  in  difetto  di  una  conohiudente 
prova  l<i  simulazione  dell'atto  non  ai  pu& 
presumerei  conseguentemente  non  puo  am- 
mettersi  eccezione  per  il  contratto  io  que- 
atione ; 

'«  Che  il  difetto  di  posBeseo  dei  titoli  in 
tempo  della  couvenzione  non  à  ragione  a 
Bupporre    e   presumere  la  Bimolazione,  !a 


quaato  che  &  erroneoi  anzi  asflurdo  di  fare 
dipendere  la  legittimità»  o  illegittimità  di 
nna  convensione  dello  stato  patrimoniale  dei 
contraentii  e  non  dagli  elementi  eeBentt  alit 
che  aecondo  la  legge  la  coBtitniBCono.  E  ia 
vero  non  vi  %  chi  non  oonoBca»che  la  maBsima 
parte  delle  operazioni  commerciali  ei  fa  a 
credito  ~  a  conaegnare  entro  un  terminei 
Benza  poBBcdere  la  raeroei  ma  Bulla  aola 
Bperansa  di  aeqniBtarlai  Bia  per  rifenderla 
o  conaegnarlai  seoondo  il  carattere  e  le  eon- 
dizioni  del  oontratto;  poichà  il  poBBOBBO  Bon 
Bolo  puà  eaaere  àttuale,  ma  pure  potenziale; 
'<  Conaiderando 
'*  Che  la  Bola  intensione  del  convenuto  di 
non  conBCgnare,  ma  di  fare  un  gtuocOi  non 
h  Bufficientfi  poicb&  h  oontraria  al  carattere 
eBsenziale  dei  contrattii  non  potendo  un 
contratto  esaere  vero  e  valido  per  uno  t 
fittizio  per  V  alttOi  distruggendo  cob)  la  Bua 
unità  ed  individualifà;  e  a  propoaito  h  troppo 
nota  la  teoriBi  che  nei  contratti  non  si 
attende  l'occulto  pensiero  e  1' intendone 
di  ono  dei  contraentii  ma  ciO|  che  ambo  i 
contraenti  hanno  inteso  in  contratlare ; 

"Che  non  essendo  atata  fatta  la  prova  del* 
la  Bimdlazione,  e  non  potendo  queata  preen- 
mersii  i  espediente  prooedere  a  risolvere 
la  questione  dei  danni  e  degl'intereBBi  pel 
oaso  di  non  eonBOgna  dei  valori  ia  questione  ; 
*'  CoBsiderando 
'^  Che  a  risolvere  tale  quostioae  b  me- 
Btieri  stabilire,  quale  carattere  d  debba  at- 
tribuire  alla  nota  appiċ  della  oonvenztonei 
io  foraa  della  qoale  si  dilazionava  la  con« 
segna  dei  titoli;  quali  gli  effetti  ginridici 
della  medeBima ;  se  qoella  nota  ooatitoiBca 
nna  nuova  oonvenzionei  e  tale  da  indorre 
seoondo  la  legge  una  novaaionei  o  piattosto 
uoa  Bempliee  dilazione  aooordala  al  debitore 
per  r  adempimento  delle  obbltgaeionii  che 
egli  a? eva  assnnte  oolla  principale  eenven« 
zione  traaferita  all'  attore ; 
^*  Bitenuto  cbe  la  novazione   h  general* 
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mente  ogm  matasione  fatta  ad  una  obbli- 
gazione,  e  tutte  le  obbligaaioni,  tranne  le 
riprovate»  sono  susoettibili  di  novaaione — 
Haimbergefi  Dritto  Bomanoi  §  633 — ; 

'*  Che  a  poter  indurai  la  novazione  & 
meatieri  che  il  debitore  contragga  verso  il 
fiuo  4!reditore  un  nuovo  debito»  il  quale 
viene  eostituito  all*anticO|  che  rimane  estinto 
«-*o  quando  un  nuovo  debitore  h  sostituito 
airantico,  il  quale  viene  dal  creditore  liberato 
I  quando  in  forsEa  di  nuova  obbligaaione 


un  nuovo  creditore  viene  sostituito  all*  an* 
ttco^  verso  cui  il  debitore  k  liberato^arti- 
colo  886  deir  Ordinanta  No.  Y II.  1868-^; 

**  Che  la  novazione  non  ai  presume,  e  la 
voiontà  di  effettuarla  deve  ċbiaramente  ri- 
sultare-— arttcolo  887  Ordinanta  predetta — 
poiohà  altrimenti  resta  in  vigore  la  prima 
obbligasione  e  ee  ne  aggiunge  ancora  una 
nuova^lo  stesBo  Ħaimberger,  §631—; 

*^Chei  come  iosegna  Pardessus,  qualunque 
modificaiioney  o  aggiunta,  come  un  termine^ 
o  una  coadi&ione  non  impediscono  che  suasi- 
sta  la  prima  obbligaaione,  quindi  non  indu- 
cono  novazione*  Di  fatti  Tantica  obbliga- 
zionei  sebbene  modificata,  ee  non  h  estinta,non 
porta  novasione^  come  non  porta  novazione 
la  sempUoe  tndicarione^  fatta  dal  debitorei 
di  una  peraona^  ohe  debba  pagare  in  sua 
vece-*articoli  888  e  889,  Ordinanza  pre- 
detta— ; 

**  Considerando 

'<  Che  nel  caso  sempre  fignra  lo  stesso 
debitorei  di  cui  le  obbligazioni  furono  tra- 
sferite  e  oedute»  come  erano  esistenti  nella 
origioaria  convenzione; 

^'  Che  quand'  anche  il  cedente  Diaoono 
foiseatato  debitore  del  3alea«  e  avesse  tra- 
sferito  il  credito  contro  Camenzuli  conve- 
nuto  in  pagaoiento  dsl  suo  dabito,  ei6  sa- 
rebbe  ia  sostanza  ua*  indioazione  dello  stesso 
8tto  debitoce,  affine  di  pagare  in  sua  veoe, 
cioochà  lasoiava  sussistere  la  prima  conven- 
zbne  aenza  produrre  novazione ; 


''  Considerando 
^  Che  DiaconOy  nel  trasferire  le  obbliga- 
zion!  del  suo  debitore  Camenzuli  al  Galea 
attore,  non  poteva  traaferire,  se  non  se  quel- 
le^  in  cui  era  obbligato  in  tempo  del  tra* 
sFerimento,  cioe  Tobbligo  di  consegnare  il 
titolo  alla  fine  di  marzo  1881,  e  cià  che  sa- 
rebbe  dovuto  per  difetto  di  consegoaj  secondo 
il  corso  di  piazza  in  quel  d),  e  non  piit — con- 
seguentenieikte  il  eessiopario  non  pu5  avere 
acquistato,  nà  maggiori,  nà  migliori  dritti  del 
suo  cedente,  ma  i  soli  circosoritti  fino  a  quel  ' 
termino  ; 

**  Che  non  potendo  ritenere  la  detta  uq- 
vaeione  oolla  nota  appià  della  sorittura  tra 
Pattore  e  il  convenuto,  e  qoindi  non  creatn 
uoa  nuova  obbligazione  tra  i  medesimi,  bi- 
BOgna  attribuire  alla  stessa  il  carattere  di 
una  semplice  dilazione  accordata  al  qonve* 
nuto  debitore  per  V  adempimento  di  qoan- 
to  era  dovuto  al  Diacono  nel  81  marzp  1881, 
e  da  costui  ceduto  ; 

''  Che  quand'anche  potessero  lasciare  dei 
dubbi  i  termini  di  quella  nota,  à  certo  che, 
se  capaoe  e  suscettibile  di  qudlche  interp/e- 
tazione,  questa  deve  es^ere  fatta  a  favor  di 
colui,  che  ha  contrattato  robbligazioQe^ar- 
ticolo  715,  Ordinanza  suddetta— ; 

«  VeJute  le  decisiom  *•  Ciantar  v$.  Ga- 
lea''  e'^Jackson  vs.  Galea  ^' del  Imo.  ot- 
tobre  ultimo  (a)  e  adottando  tptt'altri  mptivi 
premeesi  alle  dette  decisioni,  iu  quanto  sono 
applicabili  alla  validità  del  contratto  in  que* 
sto  caso  ; 

''  Decide  per  la  condanna  del  convenuto 
a  consegnare  airattpre  un  numero  di  titQli 
del  debito  generale  tunisinQ,  rappresQAtlinti 
il  valore  nominale  di  £  1000  «  entro  ilter- 
mine  di  giorni  quattro— colie  spese — 

<'  E  in  difetto  di  ounsegoa  entro  il  detto 
termine,  condanna  il  convenuto  nei  danni 
e  negli  interessi,  da  essere  calcolati  per5 
Becondo|iI  corso  di  piazza  nel  31  marzo  1881 

(a)  A  pag.  490  e  493  di  questo  Tolume. 
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avoto  riguardo  alla  differenza  fra  il  tempo 
deir  obbligazione  e  qaello  della  scadenza, 
da  eseere  liquidati  per  mezzo  dell'  infra- 
Bcritto  Perito  ecc. 


DECISIONE  248- 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAKSTA' 
PBIM'  AULA. 
12  dicembre  1881  (a). 
Dr.  Giuseppe  G^sao, 

Oiudii^e   di  Sua  Maestà, 

Argomento 
Nella  tassazione  degli   articoli^  &ve  la  legge 

lascia  una  latitudine  al  Registratore,  i  da 

stare  al  giudizio  di  questo,  meno  casi  di 

evidente  errore. 
II  decreto  di  noinina  di  periti  i  da  tassarsi 

come  inappellabile. 
Al  Registro  non  à  dovuto  alcun  dritto  per 

copia  della   aentenza  da   inserirsi   negli 

atti  della  cauea. 

Conoetta    Cremona 

versm 

Rdgistratore  Giovanni  Xaereb. 

L\   CORTE 

''  ViBte  domande  per  ritassarai  e  ridarsi 
a  termini  di  giustizia  le  speee  tassate  per  la 
oausa  tra  1'  attrioe  e  Dr.  Ignazio  Pace  Forno 
con  altri  citati,  decisa  il  20  ottobre  1881 ; 

*'  Attesocohd  la  caasii  cui  allude  rattrice» 
decisa  da  questa  Corte  il  14  e  non  il  20  otto-^ 
bre  188 1«  versaya  sopra  ana  dichiarazione  ia 
primo  laogo  oon  detta  citatione  domandata^ 
dicbiarazione  che^  per  la  oonoorrenza  di  ele* 
menti  problematici,  piit  di  fatto  che  di  drittOj 
fa*  a  tenore  della  tariffa  À,namero  12,  annessa 
alle  Leggi  di  Organizzazione  e  Procedara 
Ciyile,  bene  tassata  dal  Registro  a  ^  l,  cioċ 
Bcellini  8  di  meno  dal  maximum  della  tariffa  ; 

'*  Attesocoh^  le  due  domande,  saccessivo 
%  detta  dicbiarazione  chiesta  in  primo  laogo, 

to)  9«^  sentenza  h  app^lats^.     ./  ^        x-^ 


sono  state  tassatei  oome  due  artioolt,  lo 
uno  a  scellini   12  i,  I'  altro  a  scellini  7  i: 

*'  Attesoechà  a  termini  del  numero  18 
della  tariffd  per  ogni  definizione  di  an  artico- 
lo  di  fatto  0  di  dritto,  qaaodo  non  cedesae 
qaeatione  sulla  proprietà,  il  diritto  pagabile 
in  Registro  varia  da  sct^Ilini  2  ^  fiao  £  1, 
Avuto  rignardo  alla  difficoltà  deir  articolo  ; 

*'  Attesocche,  considorata  la  latitudine, 
ohe  la  legge  laacia  al  caloolo  prudeoziale  del 
regolatore  delle  tasde,  non  ei  pao  stabilire 
una  norma  fissa  di  appHcabilità  a  ciascua 
caso,  ohe  oocorre;  ma  e  il  seuso  pratico,  che 
tempera  e  tassa  secoadodpecialità  deisingoli 
casi ;  nà  h  oerto  ohe  due  peraone — e  l'argo- 
mento  oreaoereblie,  se  avessero  ad  essere  piu 
di  due— *provando8i  in  pieno  senno,ma  ctascu- 
no  distintamente.  di  regolare  una  tassa  di  uno 
stesso  artioolo,  fossero  per  riusoire  esatta- 
mente  uniformi  nelU  loro  eetimazione. 
Quindi  necessità  di  concessione  al  giudizio 
coecienzioso  del  pratico  tass^tore,  ove  raltrui 
giudisio  non  incontrasse  rimarchevoli  diffe- 
renz9«  da  impreesionarlo  di  un  incorso  orrore, 
molto  piil  che  l'altrui  giuJizio  non  avrebbe 
miglior  regola  a  determinare  con  maggiore 
sicurezza,  ove  tenui  le  differenze  ; 

*'  Attesocch&  le  dette  due  domande  soao 
state  concepite  oome  oonseguenziali  della 
prima;  ed  in  un  recente  caso,  deciso  da 
questa  Corte  il  9  novembre  1881,  Decesare 
vs.  Begistratore,  questa  Corte  era  andata 
neiropinione  che  una  domanda  di  sgombra- 
mento,  oonseguenziale  a  precedente  dichia- 
razione,  non  doveva  easere  tassata  nel  maxi* 
mum,  ma  ragionevolmente  a  metà,  oiod  a 
soellini  10.  Quella  causa  forse  non  presen- 
tava  la  gravità  di  quella,  la  oui  tassa  h  impn- 
gnata  in  questa :  intanto  il  Registratore, 
tassaodo  per  un  artfcolo  soellini  121,  sostan, 
zialmente  non  ha  recato  aggravio  all'attrioe* 
qaando  le  rate  tassate  pei  due  artieoli  aom- 
mate  insieme  non  eocedono  le  due  metà  del 
maxim^irt  della    tariffa:   le    sottigliezze  in 


Digitized  by 


Google 


VoL.  IX.  1881 


DECISIONI  DEI   TRIBUNALI  Dt  MALTA 


615 


simili  materie  inccpperebbero  il  corso  neces- 
sariamente  sollecito  degli  afiari,  con  pregiu- 
dizio  del  pubblico  serviiio,  e  presterebbero 
opportunità  a  frequenti  liti  oostose  piii  di 
tenue  merito  litigioso  :  oltre  cbe,  non  essendo 
questione  di  principio,  ma  di  apprezsamento, 
una  varietà  di  decisioniyper  variaestimazione 
sopra  interesee  minimo,  non  potrebbe  che 
gettare  confusione,  e  invece  di  fornire  norme 
ad  un  tassatore,  spingerlo  in  un  campo 
di  disordine.  Nulla  vi  &  d*illegale  nella 
tassa  di  quei  due  articoli;  e  respedienza  gene- 
rale  concorre  colla  giustizia  a  non  incorag- 
gire  rincremento  di  litigi,  per  opinione  che 
l'uso  della  latitudine  della  legge  abbia  potuto 
differire  piii  o  meno  di  pochi  scellini ; 

*'  Attesocche  s'  impugnano  altre  dae  par* 
tite  della  tassa,  che  non  dipendooo  da  ap* 
prezzamento,  ma  da  priocipio.  II  decreto 
portante  nomina  di  periti  non  i  da  eonside- 
rarlo  come  appellabile  ;  e  se  T  uso  fa  di  tas- 
sarlo  come  tale,  luso  contrajm  non  prevale* 
Co6l,  fiochg  .non  vi  h  legge,  che  obbligh^ 
il  litigante  a  pagare  nn  dritto  per  copie  di 
sentenze,  che  s'  iuseriacono  dai  Registro  negli 
atti  oripinali  di  una  cauaa^  per  respedienza 
generale  che  i  processi  si  conservino  compiti 
coUa  totalità  degli  atti  processnali^  quel  di- 
ritto  per  oopia  di  bentenzai  sia  come  aggiQHto 
al  diritto  di  llegistro,  sia  ta&sato  distintamen* 
te,  non  d   dovnto  ; 

**  Deoide,  dichiarando  che  il  drittOi  tassato 
in  BcelliDi  5  pel  deoreto  del  22  novembre 
1879«  si  debba  ridurre  a  soli  scellini  2  ^,  a 
tenore  del  numero  14  della  tariffa  A,  annessa 
alle  Leggi  di  Organizzazione  e  Procedara 
Civile  ;  e  dichiaraodo  che  lo  scellino  uno  e 
mezzoy  tassato  per  copia  di  sentenzsy  non 
debba  formar.parte  della  tassa  pagabile  dal- 
rattrice.  Libera  nel  resto  il  convenato  da 
nlteriori  pretensioni  oretenus  fatte  compren- 
dere  nelle  domande  di  ossa  attrice  ;" 


DECISIONE   249. 
CORTE  DI  OOMMERCIO  DI  S 
13  dicembrel881  \ 
Dr.  Paolo  Vell 

Qiudice  di  Sua  Maest 

Argomento. 
I  privilegi  sono  di  stretta  e  nj 

zio7ie,  e  percib  non  si  posi 

da  caso  alValtro. 
Quindi  il  privileyio  Bulla  cosa 

prezzo  di  essa. 

Concorao  di   creditori  di  Giu 

Marianna   vedova  De  Gaeti 
versvs 
Giuseppe  Nicoaia   ed 
LA    CORTE 

"  Veduto  r  avviso  al  fol.  S 
data  deir  8  giugno  1881,  per  o 
blicata  Tapertura  di  questo  gii 
corso  dei  creditori  di  Giase  pp< 

'*  Veduta  la  eedola  di  deposil 
Sicllia  883.  ecel.  2  e  peoce  &»  l 
liante  Eromannele  Scicluna 
1878»  per  darsi  a  chi  di  drit 
consenso  dal  Dr.  Giovanni  Sci 
da  Maria  Nicosia  moglie  di  ( 
Paolo  Nicosia,  allora  procaratoi 
Giaseppe  Nioosia,  attesa  saa  a 

**  Yeduto  il  Libello  di  Maria 
Saverio  De  Gaetano  Tortell  al 
chiede  la  saa  pregradaazione  e 
oonto  del  sao  credito  di  £  15{ 
vnto  da  Giaseppe  Nicosia  figli 
tore  per  cootratto  stipulato  in 
Antonio  Parodi  il  9  agosti 
marzo  1878  ; 

*'  Veduta  copia  dei  detti 
detta  al  fol.  6  e  15  ; 

<<  Vedttto  il  libello  di  Marif 

(a)  Questa  sentenza  •  appellats 
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moglie  del  dabitore  Ginseppe  Nico8ia»fol.  19, 
pel  qoBle  recUma  il  deposito,  buI  qaale  si 
conoorre,  in  conto  del  suo  restante  eredito 
di  £257,  oUre  i  lucri  e  le  apeee  di  proce- 
dura  di  questo  gindisio,  credito  che  risulti 
dalla  decisione  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maeatà  del  30  mag^^io  1877,  di  cui  h  pro- 
dotta  copia  al  fol.  26,  e  da  un  precedente 
giudizio  di  conoorso  dectso  ilSOmaggio  1881, 
ove  fu  graduata  a  oonsegaire  una  aomma  in 
cento  dei  suoi  crediti ; 

«<  Yeduti  i  certificati  in  prova  deli'  in- 
ecriaione  dei  crediti  della  ricorrente  contro  il 
marito,  esiBtenti  prodotti  nel  precitato  pro- 
cesBO  di  concorso  ai  fol.  29,  30  e  31 ; 

**  Yeduto  il  libello  del  Dr.  Giovanni 
Sciortino  nomine  al  foL  29 ; 

''  Vedutoil  decreto  del  18  ottobre  1881 
al  fol.  36,  dato  eul  ricorso  del  Negoziante 
William  Leonard,  autorizzato  di  comparire 
come  attuale  direttore  e  Manager  della  Com- 
pagnia  Malta  d  Mediterraman  OaM'Com^ 
panpt  invece  del  detto  Dr.  Giovanni  Scior- 
tino  aesente,  il  quale  reclama  il  depoeito  in 
qneetione  per  un  credito  di  £  75.  4,  oltre 
le  epese  in  j6  4. 4.  8  e  i  lucri,  che  fu  cano* 
nizzato  a  domanda  del  Dr.  Sciortino  nomine 
oontro  Giuseppe  Kicosia  per  eentenza  di 
queata  Corte  del  23  giugno  1877,  di  cui  à 
prodotta  copia  al  fol.  32 ; 

**  Attesocchi  il  detto  Negoziante  Leonard 
nomine,  reolamando  il  depoiito,ha  allegato  di 
oompetergli  snl  medeaimo  nn  dritto  di  pri- 
vilegio,  poggiandone  alla  ragione,  che  il  de- 
posito  sia  il  prodotto  della  tratta  del  80 
aprile  1877  di  Fr.  2000  del  Direttore  della 
CaBsa  Marittima  di  Napoli,  girata  da  Cesare 
Farrini  air  ordine  di  GiufleppeNiooaia,  coUo 
Bcopo  di  fomirgli  i  fondi  a  pagare  al  Direttore 
della  Compagnia  del  Gaa  in  Malta  il  prezso 
del  Coke,  che  il  detto  GiuBeppe  Nico- 
Biap  quale  commiasionato  del  traente  del* 
la  cambialei  àvea  comprato  dal  Direttore 
della  Btessa   Compagoia  del  Gi^,  prex^o 


che  formava  il  eredito  canonizsato  per  la 
precitata  decisione;  e  a  sostenere  il  dritto  di 
privilegio  il  detto  Negoziante  Leonard  no- 
mine  ha  invocato  V  articolo  1778  deU'  Ordi- 
nanza  VII  tlel  1868.  inc.  4,  alle^^ando  che 
il  deposito  in  questione  sia  una  produztone 
della  merce  venduta  al  Nicosia  j 

*'  Attesoochi    r  artioolo  iuTOcato  accorda 
il  privilegio  pel  credito  del  prezzo  delle  cose, 
pel   credito  per  lavori,  somministrasioai  o 
spese,  che  avessero  servito  alla  produzione, 
conservazione,   o  miglior&mento  della  cosa, 
BuIIa  cosa  stessa,  salva  la  disposizione  dello 
articolo  1153  in  riguardo  al   venditore;  onde 
il  privilegio  per  i  crediti  enumerati  in  detto 
articolo   h  circo«oritto  sulla    eosa  Bteasa; 
''  Attesocche  h  dottrina  costante  che  i  pri^ 
vilegi  hanno  un  carattere  particolare  di  non 
poter  essere  creatii  che  dalla  volontà  del* 
la   legge,  in  consegueiza  la   loro  applica- 
zione  h  sempre  di  dritto  scritto  e  rigoroso* 
Difatti  in  qaesta  materia,  sotto   il  pretesto 
talvolta  di   ooa  parilà  sovente  insannevole, 
non  si  possono  estendere  i  privilegi  da  nn 
caso  air  altro,  poicbà  tatto  h    rigore,   non 
appartenendo  al  Giadice,  ma  al  Legislatore  lo 
Btabilire  le  oause  di  preferenza,  perch^  a  lui 
appartiene  il  discostarsi  dal  dritto  comune^ 
Yedasi  Troplong,  Dei  privilegi  Vol.I,  Cap.ll, 
nota  ove  cita  Daranton,  il  qaale  piii  concisa- 
mente  Btabilisce  la  massima— non  vi  «ono  pri* 
vilegi  per  analogia-*-  Titolo  18,  dei  privilegit 
Tom.  10—; 

^'  Attesoccbfe  da  tali  prinoipi  h  mestieri 
conchiuGlere)  che  avendo  la  legge  citata  aceor* 
dato  il  privilegio  salla  cosa  stessa,  non  h  per- 
messo  esercitarlo  sugli  oggetti,  che  potrebbeio 
talvolta  ritenersi  come  rappresentanti  la  me- 
desima,  come  Barebbe  anche  il  prezzo  della 
oosa;  poiohà  si  cadrebbe  preoisamente  nel« 
rerrore,  obe  le  dette  teorie  tendone  ad  ov- 
viare  e  prevenirCf  di  applioare  cioe  la  legge  pev 
anologia  e  da  un  oaso  air  altro,  indooendo 
una  Bpeoie  di  BarrogasioneiChe  la  legge  non  ba 
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aatorizsato — vedasi  ArmeUiDi4>riTilegi-*Da* 
ranton  eu  citato  — ; 

**  Attesocchft  ael  caao  presente  la  coaa, 
che  81  preteade  aver  prodotto  tl  prezso,  non 
esaendo  pii^  eaiatente  e  non  esBendo  piu  nel 
patrimonio  del  debitore.  il  denaro  non  pnà 
eBsere  sottopoato  a  privilegiOf  qoani'anche 
81  potesse  per  ipoteai  dire  cbe  lappreeenti  la 
coaai  0  che  Tabbia  prodotta,  cid  cbe  8i 
direbbe  pare  rigaardo  alle  eteeae  eoae,  ohe 
avranno  cambiato  natura ; 

**  Atteaoochċ  oltre  i  detti  prineipi,  appli- 
cabili  nella  predetta  ipoteai,  vi  concorrono 
nel  iatto  altre  cirooatanae  risnltanti  dalla 
aentenza  di  que8ta  Oorte  del  6  luglio  1877* 
oonfermata  dalla  Corte  di  Appello  il  4  feb" 
braio  1878»  e  aono  : 

**  Imo.  che  Giuseppe  Nicoaia  acquiaUva 
a  nome  proprio  il  coke  dal  Dr.  Giovanni 
Soiortino  nomine  — proce88opredetto,foL  7— 

*^  2do.  che  Nicoaia  era  in  oonto  corrente 
con  Ceaare  Parini  di  Napoli^  indipendente- 
mente  dai  auoi  rapporti  eolla  compagnia  del 
(Jaa,  fol.  9— 

«'  Sao.  che  tra  Parini  e  il  Dr.  Sciorttno 
namne  non  vi  fu  aloun  rapporto^  da  pr odur- 
re  effetti    giuridici— 

**  4t0w  ohe  la  lettera  di  cambio  non  eb^ 
be  ona  speoiale  destinaaione— 

'<  5to,  che  la  aenteniat  che  canoniisava  il 
il  Dr.  Sciortino  namine  oontro  Nieoiia  al 
fol.  82,  conferma  quanto  viene  rilevntOy  che 
i  rapporti  giuridici  tra  il  Dr.  Sciortino  no- 
iitifM  e  Niooaia  erano  aoltanto  quei  di  cre- 
ditore  e  debitore,  proeedenti  da  eompra  e 
vendita  del  coke*^ 

<^to.  in  fine  il  giudizio  predeito,  pel  qua- 
leat  voleva  ritirare  la  cambiale  depoattata  e 
eoatringerne  Nieosia  a  fame  U  gira,  non  fu 
ohe  un  tentativo  di  aequistare  un  preteso 
privilegio  a  danno  dei  creditori— ; 

''  Attesocchi  la  riserva  fatta  inflne  dalla 
aentenza  di  8econda  istanza  non  atabiliace 
alonn  dirittOi  anzi  quel  giudicfkto  per  le  di- 


chiarazioni  emesse  h  tale,  che  icvolve  reaclu* 
aione  dello  stesso  privilef^io,  che  si  reclama  ; 

**  Attesocchà  il  aolo  credito  insoritto  h 
quello  di  Maria  moglie  del  debitore  Gio- 
aeppe  Nicosia ; 

Ha  diohiarato  e  deciso  eome  segue  : 

*'  Primo— non  easere  ammipaibile  il  pre* 
teeo  privilegio  sul  deposito  reclamato  dal 
Negoziaote  William  Leonard  nomine — 

'' Secendo— -ha  pregraduato  la  detta  Ma- 
j:ia  nata  Ciantar  moglie  di  Giuseppe  Nico- 
aia  8ul  depoaito  in  questionCy  autorixzando 
a  favore  di  lei  il  coneeguimeato  della  eotn 
ma  depoeitata  per  la  precitata  cedola  de 
16  mario  1878— oolle  apeae— da  imputara 
la  8omma  da  conseguirBi  in  oonto  del  dji  lei 
creditOi  come  di  legge— 

'^  Aateneodosi  da  ulteriori  gradnaiioDi, 
eaauriio  il  deposito." 


DECISIONE  260. 

COETB  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 

PRIM*  AULA. 

4    gennajo   18d2. 

Tk.  Filippo  Paliicino, 

Qiudiee  d%  8ua  Maestà, 

Argomento. 
Anche  un  acconto  del  fiW>^  pagato  al  loca- 
tore-pnma  del  comineiamento  del  Bemeeire 
anticipatOi  d  nuJlo  di  fronte  ai  creditori 
ipotecari  del  locatore. 

Gioaeppe  Zaoraiit 

vereuM 

Guglielmo    Said* 

LA  CORTE 

<<  Atteaooehi  Tattore,  trovandoai  oredit<»re 

di  Gamielo  e  Maria    Tereaa  germani  Fe- 

neeb  nella  somma  di  £  399.  6. 8,  col  looro 
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del  5  per  cento  all'  anDO«  in  virtħ  di  con- 
tratto  del  10  dicembre  1880  presao  Notar 
Teodoro  Gera,  aveva  avuto^  in  seno  del 
medesimo  contratto,  dai  debitori^  onde  farsi 
pagare  dei  lucri^  la  cessione  dei  fitti  della 
bottega  posta  in  Valletta  Strada  Reale 
Namero  236,  detenata  in  condutione  dal 
oonvenotOi  con  idover  cominoiare  V  attore  a 
percepire  i  detti  fitti  dal  15  luglio  1881 
(fol.  3); 

•'  AttesoccbS  il  detto  credito  deir  attore 
e  ipotecario  ed  inscritto  nel  Pubblico  Re- 
giatro  il  13  dicerobre  1880(lol.   12); 

*'  Attesoccbg  la  detta  cessione  di  fitti  k 
stata  denunziata  al  convenuto  per  lettera 
ufficiale  del  9  giugno  1881; 

*^  Atteaocche  coila  preseute  citazione  lo 
attore  domanda  la  condanna  del  convenuto 
a  pai^argli,  per  fitti  della  bottega  da  lui  do- 
vuti  il  15  luglio  1881,  quella  somma,  che 
sarà  provata  convenuta  in  ragione  di  delti 
fitti  trai  locatori  e  il   convenuto; 

•*  Attesocch^  consta  che  il  convenuto  ha 
avuto  in  conduzione  il  menzionato  immobile 
per  contratto  del20raarzo  18/6»  da  Roso- 
lea  vedovadel  Dr.  Lorenzo  Fenecb,  per  anni 
quattro  rinnovabili  ad  altri  quattro  anni, 
per  rannoo  fitto  di  £  16.  13.  4,  pagabiliin 
moneta  avente  corso  in  questa  piazza  all'epo- 
ca  dei  pagamenti,  io  duerate  semestrali  anti- 
cipate,  Tuna  il  15  luglio  e  I'altrail  15  gen- 
najo  di  oiaacun  anno  (fol.  7)  ; 

«"  Attesocchi,    pertanto,   il    semestre    di 
fitti,  dovuti  ai  locatori  e  ceduti  alPattore, 
scaduti    di    antioipato    il    16    luglio  1881 
earebbe  di  £  8.  6.  8  ;  ' 

*•  Attesocchi  il  convenuto  ha  eccepito 
oio,  ohe  nella  sua  lettera  uflSciale  del  18 
giugno  1881  aveva  detto  in  risposta  alla 
altra  lettera  deH'  attore,  colla  quale  gli  si 
denunciava  la  cessione,  cioà«  che  uno  dei 
cedenti  Carmelo  Fenech  si  era  già  da  lui 
fatto  pagare  a  conto  del  fitto  la  somma  di 
scudi  50,  coeicchà  la  somma  dovuta  per  il 


semestre  del  15  luglio  doveva  essere  in  pro* 
porzione  ridotta  (fol.  4) ; 

*'Atte80Cchċ  in  oonferma  dei  fatti  paga- 
menti  il  convenuto  ha  prodotto  due  ricevi, 
runo  del  18  aprile  e  raltrodel  4  giugno  1881, 
portante  insieme  la  somma  di  scudi  55  pa- 
gati  a  Carmelo  Fenech,  a  conto  del  semeatre 
che  doveva  principiare  il  15  luglio  eusae- 
guente  (foL  5  e  6)  ; 

**  AttesoccHà  ai  termini  del  capoverso 
deirarticolo  1288  deir  Ordinanza  VII  del 
1868,  0  nullo  qualunque  pa^amento  antici- 
pato  di  fitti  di  beni  urbani  per  pià  di  sei 
mesi,  se  ne  risulta  un  pregiudizio  ai  cre- 
ditori  ipoteoarj  del  locatore  ; 

*•  Atteaocchà  i  manifesto  che  gli  scudi  55 
pagati  ddl  convenuto  al  locatore  erano  un 
[mgamento  anticipato,  ollre  le  £  8.  6.  8, 
che  non  potevano  da  lui  essere  pagate  prima 
del  15  lui^lio  1881;  e  V  attorecome  creditore 
ipotecario  dei  locatori  doveva,  sotto  pena  di 
nullità  del  pagamento,  trovare  nelle  mani 
del  convenuto  condutlore  diaponibile  alla 
scadenza  V  intiera  somma  del  semeetre  di 
fitto; 

**  Che  conseguentemente,  in  vista  della 
nullità  del  detto  pagamento  di  fronte  allo 
attore,  quesli  à  intitolato  a  far  valere  inte- 
gralmente  i  suoi  diritti  risultanti  dairatto 
di  oeaeione ; 

"  Decide 

'*  A  tenore  delle  doraande  deirattore, 
condannando  il  convenuto  a  pagargli  la 
sommadi  £8.  6. '8,  in  qualunque  moneta 
oorrente  in  piazza  e  oorriapondente  al  fitto 
del  semestre  della  boitega  a  lui  locata, 
principiatQ  il  15  luglio  1881,  colle  speee— 
riaervati  al  oonvenuto  i  euoi  dritti  contro 
il  looatore  Carmelo  Feneoh  per  le  eomme  a 
lui  di  anticipato  pagate.  '^ 
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DECI8I0NE   251. 

CORTE  CIVILE   DI  SUA  MAESTA' 
PRIM»  AULA. 
4  gennaro  1882  (a). 

Dr.  Filippo  PuIIicino, 

Oiudtce  di  Sua  Maestà^ 

Argomento 

La  distinzione  di  esecutoH  meri  e  misti  non 
si  pub  dire  abolita  dalle  attmli  leggi,  per 
cid  che  queste  dispongono  solo  intorno  agU 
esecutori  con  amminislrazione. 

La  nomina  semplicemente  d  un  esecutore  non 
gli  attribuisce  il  dritto  d^  amministrare 
il  patrimonio  del  defuntojino  aUa  divisiO' 
ne  :  talefacoltà  dev*  essere  espressamente 
accordata^ 

Dr.  Michele  Camenzuli  ed  altri 
versus 
Sac.  Lorenzo  Paaila. 
LA  CORTE 
'*  Viste  le  doinande  dei  quattro  attori 
germani  Camenzuli,  eredi  universali  in  due 
quarte  parti  dell'  aase  del  defunto  Sacerdote 
Don  Giuaeppe  Camenzuli,  per  essere  dicbia- 
rato  e  deciso,  che  la  nomina  di  eseoutore 
testamentario^  fatta  in  persona  del  citato 
dal  detto  defunto  Don  Giuseppe,  nel  suo 
testamento  del  3  novembre  1873  in  atti 
Vincenzo  Paolo  Frendo,  non  pu5  e  non 
deve  comprendere  r  amministrazione  dei 
beni  componenti  V  asse  oreditario  del  detto 
testatore;  con  dichiararsi  pure  finito  V  in- 
carico  del  detto  citato  esecutore;  oon  essere, 
in  conseguenza,  lo  stesso  inibito  di  ammi- 
nistrare  i  beni  componenti  il  detto  asse;  colle 
epese^  comprese  quelle  del  protesto  del 
80  agosto   1881,  ed  inattese  le  opposizioni 

(a)  Questa  sentenzaj^  appellata. 


ed  eccezioni  dal  citato   affacciate   nel    suo 
controprotesto  del31  agosto; 

**  Visto  il  suo  decreto  del  16  novembre 
1881  (fol.  12),  col  quale  furono  chiamati 
in  causa  gli  altri  eredi  di  detto  Don  Giu- 
S'ppe  Camenzuli ; 

*'  Vista  copia  del  summenzionato  teata- 
mento  (fol.  3),  dalla  quale  appare  che  il 
defunto,  dopo  aver  provveduto  per  il  suo 
seppellimento,  fonerali  e  sufiragi  colla  sum- 
ma  di  scudi  100,  ha  istituito  tre  fondazioni 
pie  perpetue,  ipotecando  per  ciascuna  un 
fondo  speciale,  obbligando  i  possessori  di 
oiascuno  di  delti  stabili  di  veraare  annual- 
mente  le  somme  indicate  nelle  mani  del 
puntatore  pro  tempore  della  Chiesa  Parroc- 
chiale  del  Zeltun,  il  qaale  ^  incaricato  della 
esecuzione  ed  adempimento  delle  dette  fon- 
dazioni  ;  in  seguito  ha  nominato  i  suoi 
eredi  universali;  e  per  esecutore  di  detta 
sua  ultima  volontà  ha  nominato  il  conve- 
nuto,  al  quale  accordava  e  concedeva  tutte 
le  facoltà  solite  concedersi  dalla  legge  a 
simili  esecutori  testamentarj;  e  per  ricogni* 
zione  dei  suoi  incomodi  gli  lasciava,  per  una 
sola  volta,  scudi  5,  da  aversi  dopo  la  morte 
del  testatore ; 

'*  Udito  il  difensore  del  convenuto  eseca- 
tore  e  dei  chiaroati  in  caasa,  il  qaale  so- 
stanzialmente  eccepiva  ohe,  in  base  deli'ar- 
ticolo  460  e  segueoti  deir  Ordinanza  VII  del 
1868,  le  facoltà  dell'  esecutore  testamentario 
Bono  estese  a  qaella  di  amministrare  i  beni 
ereditari  fiuo  alla  divisione,  ammenocche  il 
testatore  non  avesse  espressamente  ristretto 
quoste  facoltà,  cio  ohe  non  trovasi  fatto  nel 
testamento  in  questione ; 
'*  Considerando 

**  Che  gli  esecutori  natarali  della  volontà 
di  un  defunto,  morto  oon  testamento,  sono  i 
di  Ini  Btessi  eredi,  cio  che  viene  oonfermato 
dall'  articolo  477  della  citata  Ordinanza, 
ove  à  disposto,  ohe,  venendo  a  manoare  per 
morte,  assenza,  rinnnzia,  o   malattia,  1*  ese- 
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entore  tdetamentario,  1'  esecQeiooe  del  testa- 
mento  resta  affidata  agli  eredi; 

''  Che.  peràt  ii  teetatore  tia  il  drUto»  in 
virtti  della  legge,  di  nominare  uno,  o  piti 
esecutori  della  sua  volontà.  sia  tra  le  persone 
degli  stessi  eredi,  eia  una  persona  eatranea 
di  8ua  confidenza;  ed  in  tal  caso  tale  nomina 
viene  equiparata  ad  un  mandatOi  ed  i  poteri 
deir  esecutore  devono  eseere  limitati  e  cir- 
coecritti  dai  termini  delle  facoltà  eepreseei  a 
lui  accordate  nel  teatamento  ; 

**  Coneiderando 

**  Che  il  Driito  Municipale  per  queste 
ieole,  ai  §§.  34  e  35  del  Libro  IV,  Capo  I, 
diatingueva  gli  eaecutori  in  meri  e  mietii  i 
prtmi  aenzaj  e  i  eecondi  con  amminiatra- 
aione ;  a  quelli  non  era  accordato  salarioi 
^ratificazione,  od  altro  dritto;  questi  ave- 
vano  nna  retribuaione,  taeeata  dallo  ateeeo 
teetatorei  dagli  eredi,  o  dair  autorità  giu- 
diziaria ; 

*'Che    tale  dietinzione  non  si  pu5   dire 
abolita  dalla  Sesione  VII,  Parte  II,  Tit.  III, 
Capo  L    deir  Ordiaanza    VIL    del   1868, 
per  la  eola  ragione  che  in  quella  Sezione, 
eotto  la  inteatatura  degli    eeecutori  teeta- 
mentari,    non    ei     contemplano  che  i  eoli 
eeecutori  con  ammioiatrazione;  giacchà  al- 
trimenti  biaognerebbe  conchiudere,  ohe  uu 
teetatore  non  poaaa  inoaricare  il  euo  eeecu- 
tore  delle  aole  diepoaizioni  per  i  funeralii  o 
del   pagamento   dei   legati,    cià    che    dai 
convenuti  neppure    ai  pretende;   ma  aolo 
dagli  Bteeai  viene  eccepito  che,  avendo  ii 
teetatore  accordato  al  auo  esecutore  tutte  le 
facoltà  eolite  accordarai    dalla  legge  a  ei- 
mili    eeeoutori,    e  la    legge  vigento  non 
contemplando  che  gli    eaecutori  con    am* 
miniatrazione,  chiamati  mieti  giuata  Tantica 
legge»  tale  amminiatrazione  verrebbe  al  con. 
venuto  eeecutore  accordata  in   virt^  della 
l«gge  eteeaa ; 


''  CoDeiderando 
**  Che  male  a  propoeito  i  oonvennti  eup- 
pongoao  che  tra  le  facoltà  di  un  eeeoutore, 
con  o  eenza  amminietrazionei  ei  comprenda 
quella  d'  impoaeedearai  di  tutti  i  beni  eredi  - 
tarj,  di  epoeeeesarne  gli  eredi,  e  di  conti* 
nuaread  ammjnietrarli  eeclueivamente,  finohi 
ei  facedse  luogo  alla  loro  divieione  :  il  dritto 
di  amminiatrare  i  beni  del  teetatore,  chOt 
colla  sua  morte,  diventano,  in  virtà  di 
traamieaione,  beni  propri  degli  eredi,  appar- 
tiene  a  coetoro  in  comune  ;  aolo  quando  il 
patrimonio  fosee  torbido,  un  teetatore  auole 
provvedere  per  la  eua  ammioietraf  iooe,fiachft 
foeae  aietemato,  depurato  dalle  eue  paaaività, 
deputando  a  tale  effetto  un  amminietratore  ; 
ma  la  semplice  nomina  di  on  eaeoutore  nen 
potrebbe  riferiraiy  che  all'  esecuzione  di 
quegli  atti  nominatamente  espreeei  ael 
testamento,  e  epecialmt-nte  a  quelli,  che 
devona  eaeere  aoddiefatti  immediatameote 
dopo  la  morte  del  teatatore,  come  funerali 
ed  acceaeorj,  e  pagamentl  di  legaii  (Pothier, 
Teetamenti  e  Donazioni,  Num.  125.); 

''  Coneiderando 

^ '  Che  interpretando  la  veroeimile  mente 
del  teetatore  Camenzuli,  la  circoetanza  di 
aver  egli  laeciato  al  convenuto  euo  eeeoa- 
tore,  in  ricognizione  dei  euoi  incomodi.  ecudi 
B,  coU*  espressa  aggiunta  '<per  una  eola 
volta'',  da  aversi  dopo  la  morte  del  primo, 
eeclude  manifeetamente  la  soa  intenziooe  di 
aver  voluto  affidargli  uoa  continuata  ammi- 
nistrazione  dei  suoi  beni  ereditarj,  peroocbà 
in  tale  caso  egli  ayrebbe  a  loi  lasoiato  ua 
compenso  periodicb,  o  corriepondente  alla 
entità  dei  beni  da  amniiaistranri ; 

*'  Che  oi5,  ohe  h  seguito  nella  Seconda 
Aula  di  questa  Corte,  io  occasione  della 
oonferma  del  convenato  esecutore,  non  fMio 
attribttire  allo  stesso  poteri  e  faooltà,  ehe 
dallo  atesso  teetator^noo  gli  furono  con- 
cedute  ; 
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**  Decide 
**  A  tenore  delle  domande  degli  attori^ 
senta  la  tassa  delle  speeie,  con  dover  il  dritto 
pagabile  nel  Registro  rimanere  a  carico  del 
convennto  e  dei  chiamati  in  cansa  con  de- 
cretodel  16  novembre  188L'* 


DECISIONE  252. 

CORTB  DI  COMMBRCIODISUA  MAESTA'- 

7  gennajo    1882.  (a) 

Dr.  Vaolo  Vella, 

Oiudice  di  Sua  Mae$ih. 

Argomento 

tl  medeMimo  delia  sentenza  a  pag.  610  di 
questo  volume. 

Neg.  Lorento  Mifsad  nomine 
V4r$u$ 

Neg.  Lorenzo  Camenzuli. 

LA  CORTE 

«M1  dritto,  che  esereita  l'attore,  ha  per 
•copo  la  condanna  del  convenuto  a  conse- 
gnargli  un  numero  di  titoli  del  debilo  gene- 
rale  Tunisino  del  valore  nominale  di  £2000, 
che  il  medesiiAo  iii  era  obbligato,  per  con* 
venzione  dei  10  agosto  1880«  di  cionsegnare, 
alla  fine  di  marzo  1881«  al  negoziante 
Oiuaeppe  Galea.  alla  ragione  di  57  e  ^  per 
cento,  contro  pagamento  in  eovrane  alla 
consegna,  avendo  eseo  Galea  ceduto  e  tra»- 
ferito  il  detto  contratto  all'  attore  nomine  tl 
7  ottobre  1880,  e  per  convenzione  seguita 
tra  i  contendenti  il  28  marto  1881  dilaai6- 
nata  la  consegna  dei  medesimi  titoli  «1 
30  giugno  1881.  Inoltre,  pel  caso  di  non 
coneegna  entro  il  termine  da  esaere  pre« 
fitio  al   convenuto,   V  attore  cbiede  la  con- 

^  (a)  Qoesta  seiiteDxa  4  appellaU 


danna  del  convenuto  alla  rifazione  dei  danni 
e  degl'  interessi,  da  oonsistere  in  £  777.  10« 
per  differenia  tra  il  prezzo  convenuto  in 
tempo  della  consegna  del  primo  contratto 
e  il  prezzo«  che  oorreva  nel  30  giugno 
1881,  di  £  96  per  cento,  coi  lucri  e  colle 
Bpeao. 

*<  Le  ecoezioni  allegate  ti  poseono  ridurre 
alle  eeguenti,  ciod:— 

*'  Imo.  che  il  convenuto  fu  ridotto  a  con- 
trattare  con  Oalea  ooirintelligenza,  che  il 
contratto  non  potrebbe  risolverei,  ae  non 
nel  pagamento  di  differenza  tra  il  prezzo 
convennto  e  quello  del  giomo  della  conse- 
gna»  onde  i  contraenti  non  oontemplavano, 
mai  un'effettiva  consegna  di  titoli,  ma  eolo 
un  guadagno,  o  una  perdita  di  poche  lire; 

''  2do.  che  la  dilazione  accordata  dall'at- 
tore  nomine  aegoiva  sotto  le  medesime  ori- 
ginarie  condizioni  paseate  col  Oalea;  onde 
I'attore  va  eoggetto  a  tutte  le  eccezioni^  che 
il  convenuto  avrebbe  avuto  dritto  di  alle- 
gare  a  fronte  del  Oalea  cedente;  coneeguen* 
temente  al  Oalea  non  potrebbe  competere 
alcun  dritto  d'ineistere  per  una  diiferenza 
cosi  co8picua,come  quella  che  chiede  Pattore, 
masslme  che  Oalea  non  ha  adempito  i  suoi 
impegni  in  operazioni  eimili,  ma  procar6  di 
transigere; 

'*  Szo.  che  il  convenuto  potrebbe  esaere 
tenuto,  al  piti,  al  pagamento  della  diffe* 
renza  secondo  il  corao  dei  valori  nella  fine 
di  marzo  I88I,  e  non  mai  come  sono  do- 
mandati;  poiohi  la  dilazione  era  stata  con* 
cesaa  dall'  attore  nomine  al  convenuto  oome 
uh  beneficio,  e  non  un  aggravio.  Che  altri 
effetti  non  ha  la  dilazione,  se  non  se  qaello 
di  ritardare  resdcuzione— ; 

*'Veduto  il  contratto  seguito  tra  il  ne- 
gb^iante  Qiuseppe  Galea  e  il  oonvennto.pon 
cħe  la  cessione  e  il  traeferimento  fatto  allo 
attore  nomine  a  foli  3; 

*'  Considerando  nel  fatto 

'*  Che  il  convenuto  vendeva  al  Oalea,  il 
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10  agosto  1880,  £2000  nominali  al  57  J 
per  cento,  coH'  obbligo  di  farne  consegna 
alla  fine  di  marzo  1881  ; 

*'  Che  Galea  cedeva  e  trasferiva  all'  at- 
tore  nomine  \\  suddetto  contratto  il  7  ottobre 
1880,  cioà  assai  prima  della  scadeoza,  come 
appià  del  medesimo  ; 

*<  Che  appi^  delU  Btessa  cessione,  in  data 
28  marzo  1S81,  cioi  due  giorni  prima  della 
scadenzaf  sta  acritto— *'  si  e  convenuto  fra 
i  Signori  G.  e  L.  fratelli  Mifsud  e  il  ne- 
goziante  Lorenzo  Camenzuli,  che  la  conse- 
gna  dei  euddetti  titoli  si  dovrà  fare  il  30 
giugno  profisimo  venturo  " — ; 
*' Considerando 

**  Che  rallegazione  dell*  attore  nominei 
quanto  alla  preteea  iatelligenza  tra  le  parti , 
diversa  dai  termioi  del  contratto  tra  Galea 
e  il  convenuto,  in  modo  da  ridursi  ad  un 
giuoco  suUa  differeoza,  non  à  stata  affatto 
provatai  xA  rapporto  al  primo  contratto,  n& 
riguardo  ad  altre  convenzioni  seguite  tra  i 
oontraenti ; 

^*  Che,  come  à  di  legge^  la  simulazione 
nofl  essendo  etata  affatto  provata^  bisogna 
ritenere  per  veri  e  reali  i  contratti,  e  non 
mai  fittizj; 

''  Considerando 

''  Essere  importante  stabilire  in  questo 
casOf  se  I'  ultima  oonvenzione  tra  i  conten- 
denti  si  debba  ritenere  come  una  semplice 
dilazione  di  ci6|  che  era  dovuto  in  forza  del 
contratto  passato  tra  Galea  e  il  convenuto, 
0  piuttosto  un  nuovo  contratto  di  vendita, 
ossia  rivendita,  come  pretende  Tattore  no^ 
minet  di  cid,  che  1*  attore  avea  acquistato 
dal  Galea,  in  modo  da  importare  una  nova- 
zione,  e  quindi  dritti  novelli ; 
'<  Considerando 

**  Che  i  termini  della  convenzione  eeguita 
tra  i  contendenti  sono  tali,  che  non  si  pos- 
sono  ritenere  oapaoi  di  indurre  alcuna  no* 
vazione  al  primo  contratto,  essendo  intera- 
mente  rireribili  al  medesimo,per  cui  soltanto 


ei  prorogava  il  termine  per  la  consegna 
fino  al  30  giugno  I88I;  cosi  che  altro 
carattere  giuridico  non  se  ne  pu&  attribuire, 
ee  non  se  quello  di  una  semplice  dilazione, 
accordata  dal  creditore  al  debitore  cesso 
per  r  adempimeoto  degli  obblighi  oompresi 
nel  contratto  ceduto  e  trasferito  alP  attore 
nomine ; 

*'  Che  secondo  la  legge  a  poter  indursi 
novazione,  à  mestieri  che  il  debitore  con- 
tragga  verso  il  suo  creditore  un  nuovo  de- 
bito,  il  quale  viene  sostituito  all'  antico, 
che  rimane  estinto— -articolo  886,  Ordi- 
nanzaVIIdel  1868—; 

''  Che  la  novazione  non  si  presume,  e  la 
voIoQtà  di  effettuarla  deve  chiaramente  ri- 
sultare— articolo  887,Ordinanza  suddetta— ; 

**  Che  Galea,  in  sostanza,  colla  cessione  o 
trasferimento  altro  non  faceva,  che  una  sem- 
plice  indicazione  di  una  persona,  affioe  di 
pagare  in  sua  vece^  trovandosi  e^Ii  allora 
debitore  verso  gli  altri  fratelli  Mifsud  per 
operazione  seguitacoi  medesimi;  indicazione, 
che  non  e  neppure  capace  d*indurre  nova- 
zione — articolo888  delladetta  Ordioanza— 
Difatti  r  espressione  usata  appii  del  con- 
tratto  à  in  termine  di  ricognizione  del  con- 
venuto  da  parte  degli  attori  per  Tadempi- 
mento  del  contratto  tra  Galea  e  lo  stesso 
convenuto; 

'*  Che  k  indubitato,  che  la  dilazione  non 
produoa  novazione,  poichċ  d  massima  di 
dritto  che  per  prorogationem  temporii 
non  receditur  a  prima  obligatione;  conse* 
guentemente  non  puo  produrre  nuovi  obbli* 
ghi,  fuori  di  quei  derivanti  dalla  principale 
obbligazione  ; 

*'  C  he  non  bisogna  confondere  la  dila- 
zione  ool  riporto,  conforme  ha  allegato 
I'attore,  essendo  tutt'  altro  il  riporto,  il 
qnale  ha  luogo  fra  le  stesse  parti;  poichi 
confondeQdoIi,  o  parificandoli  di  snatura  il 
carattere  giuridico  della  dilazione,  la  quale 
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non  e  ohe  una  eetnplioe    concessione  di  nn 
termine'ftl  debitore ; 

**  Considerando 

«« Che  la  cessione,  ossia  il  trasferimento, 
che  faoeva  Galea,  non  poteva  comprendere, 
80  non  80  gli  obblighi,  cbe  portava  il  primo 
Gontratto  a  peso  del  debitore  indicato  e 
cesso,  cioi,  quello  di  consegnare  al  fine  di 
marzo  1881,  e  T  indennità  per  difetto  d« 
consegna  sul  pie  della  perdita  sofferta  il  di 
della  scadenza,  e  non  piii;  perchfe  Galea  non 
aveva  drilti,  che  quelH,  da  poter  cedere ; 

'*  Che  quand'  anche  per  falaa  ipotesi  la 
locuzione  usata  nella  dilazione  accordata  at 
convenuto''pote8ee  lasciare  deidubbi,  e  certo 
che  bisogna  interpretarla  contro  colui,  che 
ha  stipulato,  e  in  favore  di  colui,  che  ha 
contrattato  T  obbligazione  —  articolo  715 
della  detta  Ordinanza— ; 
''  CoDsiderando 

*'  Che  dalla  dilazione  accordata  dall'  at* 
tore  a  consegnare,  e  dal  difeito  di  consegna 
allo  spirare  della  dilazione,  trattaodosi  di 
obbligazione,  che  si  rlsolve  in  pagamento  di 
fiomma  determioata,  i  dauni  derivanti  dal 
ritardo  di  eseguirla  non  possono  consistere 
in  altro,  se  non  se  negli  intereasi  sulla  som- 
ma,  che  risulti  dovuta,  alla  ragione  del  6  per 
oento,es6endo  il  debito  di  natura  commerciale 
— -vedasi  artioolo  845  deH*  Ordinanza  YII 
1868  — ; 

*'  Vedute  le  decisioni  **  Ciantar  vs.  Galea*' 
e  *' Jackson  t^a.Galea^'  del  1  oltobre  ultimo, 
e  adottando  i  motivi  premessi  alle  stesse, 
in  quanto  sono  applicabili  a  questo  caso ; 

•'  Decide 
'*  Per  la  condanna  del  convenuto  a  con- 
segnare  all'  attore  nomine  i  detti  titoli  de/ 
debito  generale  Tunisino,  dell'ammonto 
nominale  di  £2000,prefiggendo  al  medesimo 
il  termine  di  giorni  5  per  effettuarne  la 
eonsegna,  oon  questo  che  in  difetto  di 
consegnai  il  convenuto  dovra  rifare  i  danni, 


da  liquidarsi  secondo  il  loro  corso  in  piazza 
nel31  marzo  l88l  soltanto,  e  coi  lucri  a 
eenso  della  legge  a  causa  del  ritardo,  liberan* 
dolo  da  ulteriori  domande  — 

*'  Le  spese  relative  al  oapo  deciso  e  ri- 
guardanti  la  consegna  si  tassino  oontro  il 
convenuto  —  tutte  le  altre  relative  alla 
liquidazione  restino  riservate — 

'^  Salvo  a  procedere  alla  nomiaa  di  periti 
pel  caso  di  non  oonsegna  dei  titoli  allo 
spirare  del  predetto  termine;  restando  a 
questo  oggetto  aggiornata  la  causa  al  19 
corrente. 


DECISIONE   253. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

9  gennajo  1882  (a). 
Dr.  Filippo  PuIIicinOi 

CHudice  di  Sua  Mass(àt 

Argomento- 

Nesmn  Principe  Sovrano  pud  possedere  un 
proprio  territorio  in  titolo  difeudo^il  cui 
concetto  importa  concessione  sovrana 
delVutile  dominio  di  un  territorio  ad  un 
vassallo. 

Le  leggi  feudali  regolano  la  successionef  an- 
che  nel  caso  di  titolo  di  nohiltà  disgiwito 
da  territorio,  subordinatamente  ai  termiiii 
e  aUe  condizioni  della  concessione. 

Differenza  trai  fevdi  successibili  }\ite  Franco- 
rum,  e  j^are  Longobardoram. 

Feudi  ex  paoto  et  provvidentia— /<mdi  eredi' 
txrj  e  discendentali  —  e  feudi  ereditarj 
semplici. 

Feudi  gratuiti-^e  feudi  emptitii.  In  questi  il 
feudatario   avea  la  facoltà  di  gratificare 

(a)  Appellata  e  derelitta. 
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Sra\  vocoMt  nm  per^  g}fmào  $i  traUaste 

di  feudo  larii  FrtaoomiDi    che    ave$$e 

anne$$a  una  digtUtàt  o  titolo  nobile. 
In  materia  feudale  il  noetro   dritk)  va  rego^ 

lato  $u  qadlo  del  Begno  delle  Due  Sidlie. 
Meno  nei  feudi  meramente  ereiitasy,  negl^ 

aUri  non  $i  pud  imporre  aleun  fedeeom* 

me$$o,  $enza  ann^enga  del  Prindfe  eon* 

cedentei. 
La  riferenza,  in  wn  aito,  ad  un  aUo  preee* 

dente  non^  importa  di  nece$$ità  la  cofrfer^ 

m>a  di  tutte  1$  pa/rti  del  prim^. 
Ueredenon  l  ohbligato  alfatto  deWautors^ 

che  fo$$e  nuUo  per  difetto  di  poteetà. 

Nobile  Aogosto  Teataferrata  Abela 
ver$u$ 
Nobile  Dr.  Pietro  Paolo  TesUfbrrata  Abela 
MoronL 

LA  COBCE 
"ViBto  il  libello  presenUto  dairattore 
AQgoato  Testaferrato  Abela,nel  qaale— eapo* 
nendo  ohe  il  fiarone  Pietro  Paolo  Teatafer* 
rata  Abela^  possessore  del  titolo  di  Barone 
di  Oomerino,  oonoeaao  dal  Oran  Maeatro 
FerelloB  con  Bplla  del  24  deoembre  l/lQ 
ai  nobili  PaolQ  e  Beatrice  oonjngi  Testa- 
ferraU,  oon  faooltà  aooordaU  a  oiaecQno  dei 
po8se(|bori  di  detto  titolo  di  eleggere  e  nomi* 
nare  per  snocessore  nno  dei  discendenti  dei 
detti  Paolo  e  Beatrice,  aveva  nominato  in 
BQocessore  Francesco  di  lui  figlio,  per  tesU- 
mento  dell2  maggio  1827  in  atti  Dr.  Cri- 
stoforo  Frendo,  al  qoale  prelegava  il  ġiar- 
dino  del  Gomerino;  che  saccessivamente 
il  detto  Francesco  avea  nominato  nello  stesso 
titolo  r  attore  di  lui  fratello,  per  testamento 
del  12  gennajo  1861  in  atti  Yincenso 
Paolo  Frendo^  lasciando  anche  a  lui  II  giar- 
dino  del  Oomerino ;  e  che  di  recente  il  con- 
venuto  aveva  a  Ini  oontrasUto  ii  dritto  al 
possesso  di  detto  titolo,  pretendendo  che 
spettasse  a  lai— conohiude  oon  domandare  la 


dicLiarasione  e  decisione  di  compeUre  a  lui 
il  dritto  di  godere  e  possedere  il  mensionato 
titoloy  in  esclnsione  del  convenuto,  ed  inat- 
tese  le  opposizioni  del  medesimo,  e  cià  in 
virtà  della  npmina  avuta  dal  fratello  Fran* 
oesco  e  deila  Bolla.  Magistrale;  e  che  il 
detto  titolo  sia  a  lai  spetUnte  con  tutt*  altri 
dritti  ed  onorifioenie  allo  stesso  annesse; 
colle  conseguenti  domande  per  la  manuten* 
lione,  ed,  oocorrondOf  immtssione  yel  pos- 
sesso  del  medesimo,  e  per  le  spedienti 
ingiansioni  ed  inibisioni ; 

'^  Vista  la  ridetta  BoHa  di  conceesione, 
nella  qaale  il  Oran  Maestro  Perellos,  Prin* 
cipe  di  queste  Isole,  dopo  il  solito  preambolo 
esponeva^  che  risuluva  da  dooamenti  fedede- 
gni  che  in  tempi  antichi  da  Federigo  di 
Aragona^  Be  di  Sicilia»  era  stato  conoeduto 
il  giardino  di  Oomerino,  colle  sue  terre  e 
pertinenze,  posto  in  quest'  Isola  di  MalU, 
in  feudo  nobile  a  Ouglielmo  Surdoi  noo 
degli  ascendentidi  Beatrice  Cassia,  moglie 
di  Paolo  TesUferrata,  Secreto  del  detto 
Oran  Maestro  ;  che  in  tempi  saccesMvi  il 
detto  feudo  era  sUto  oomprato  dal  Oran 
Maestro  Fra  Oiovanni  di  Vallette  dal  po- 
Ure  di  Oiovanni  Perello,  oltimo  Barone;  e 
che  piii  tardi  il  Oran  Maestro  Fra  Alofio  di 
Wignacourt,  previo  Decreto  del  Consiglio, 
avea  dato  il  detto  giardino  con  titolo  di 
permuUt  ma  per5  eome  allodiale  e  burgen- 
satico,  a  Oio«  Maria  Cassia,  bisavo  di  detU 
Beatrioe,  e  potcia  assegnato  a  costei  con 
titolo  di  dote.  Prosiegue  la  detU  Bolla,  chs 
attesi  i  fedeli  ed  assidui  servigj,  presUti 
dal  detto  Paolo  e  da  prestarsi  in  futoro, 
speoialmeote  neli*  ufficio  della  Secreiiai 
volendo,  in  particolar  modo,  spandere  sopra 
i  detti  oonjogi  i  benefici  deU'  animo  sao, 
di  mera  soa  liberalità,  generoHità,  monifi- 
censa  e  grazia  specialoi  prarfato$  Paufxm 
et  Beatricem,  et  poet  $o$dem9  omni  futuro 
tempore  et  in  perpetuum,  unum  ex  omnilm 
etmsuHÀe  emmdem  $ucce$$orilm$9  de$ui$ 
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corporibus  legitime  et  naturaUter  deicendert' 
tibu8f  temper  Baronie  Oomerini  tttalo  deco* 
ramus  ae  insignimuSf  et  Barones  creamus 
ac  constituinus  eumomnibus  ecc.  Ed  appresao 
concedeva  1$  faooltà  di  nominare  nei  termini 
seguenti: — tribuentes  iisdem  Paulo  et  Bea- 
trici,  omnibu^que  ac  singvlis  aliis,  qui  omni 
futwro  tempore  ac  in  perpetuum  titulo  ac 
prarogativa  Baronis  Oomerini  fruentur^fa* 
euitatem  nominandi  et  eligendi  unum  ex 
diciis  eorum  descendentibus,  sive  marem,  sive 
foeminam,  ad  ipsorummet  libitum  et  bene- 
placitum^  pro  hujusmodi  titulo  Baronis  Oo* 
merini  consequendo  et  adipiseendo,  dictaque 
nominatione  ac  electione  minime  facta,  ex 
tunc  censeatur  per  eosdem^  eorumqu^  singulos 
BaroneSt  nomfinatus  et  electus  ipsorum  pri* 
fnogenitus,  nisi  erit  ad  Sacrum  Ordinem 
promotus,  aut  in  Beligione  professus,  et  in 
defectu  marium,  foemina  primogenita,  sub 
annua  tamen  recognitione  unius  fasciculi  flo- 
rum,  per  praefatos  Paulum  et  Beatrieemeo* 
rumque  in  perpetuum  successores  Barones^ 
Nobis  et  Successoribus  Nostris,  qualibet  die 
primamensis  Maii,in  sigmmhomagii  tri" 
buendi  ac  consignandi. 

•^  £  dopo  fatta  menzione  dell'  inveetitura 
e  del  gturameato  di  fedeltà,  siconchiude  : — 
Salva  tamen  et  iUaesa  semper  manente  su* 
pradicta  viridarii,  cum  suis  terris  et  perti- 
nentiis  omnibus  ac  singuUs,penes  dictos  Pau^ 
hm  et  Beatricem,  eorumque  haeredes  et  «*e- 
cessores,  aUodialitate  ac  burgensalitate,  ita 
ut  per  prasentem  concessionem  aUodialitati 
et  burgensalitati  dicti  viridarii„..nil  penitus 
derogatum,  nec  innovatum  censeatur-^ ; 

'^  Visto  estratto  dal  suddetto  testamento 
di  Pietro  Paolo  Testaferrata  del  1827,  nel 
quale  egli  lasciava  cop  titolo  di  prelegato 
il  giardino  di  Gomerino  a  Francesco,  di  lui 
figlio  dalla  sua  terza  mogliei  nata  Contessa 
Buzi^  insieme  ool  titolo  annessovi  di  Barone, 
da  godersi  sotto  te  leggi  di  primogenitura 
otiascolina  annessa  al   detto  giardino  e  sue 


adjacenze,  coUa  diohiarata  saa  volontà  ohe  il 
detto  titolo  di  Barone  fosse  sempre  aonesso 
al  possesso  del  detto  giardino  di  Qomerino, 
e  fosse  portato  da  qaalanque  futuro  suoces* 
sore  nel  medesimo;  cbe  intanto  egli  avea  in 
tal  modo  disposto,  perch^  suo  figlio  primo- 
genito  Giuseppe,  avuto  dal  euo  secondo 
matrimonio,  godeva  un'altra  primogenitura, 
e  che  egli  voleva  che  la  detta  primogenitura 
e  il  detto  giardino  di  Gomerino  non  fossero 
mai  uniti  in  una  sola  persona ; 

**  Visto  estratto  dairaltro  testamento  del 
barone  Francesco  del  1861,  in  cui  egli, 
dicendo  di  valersi  delle  facoltà  accorJate 
dai  suoi  antenati^  nominava  nel  godimento 
di  detto  giardino  lo  attore  Augueto,  suo 
ħratelloi  col  titolo  di  Barone  annessovi ; 

''Vista  la  risposta  del  convenuto  Dr^ 
Pletro  Paolo  Testaferrata  Abela  Moroni,  ove, 
dopo  essersi  allegato  ohe  le  pretensioni  dello 
Httore  sono  malfondatOj  percbà  non  oonformi 
alla  menzionata  Bolla,  e  ad  altri  atti,  cbe 
r  attore  e  i  snoi  aatori  dovevano  rispettare 
ed  esegaire,  nà  armonizzano  col  disposto 
della  legge,  si  procede  alla  narrazione  dei 
fatti,  formanti  la  base  delle  ecceiioni  del  detto 
oonvenato,  e  oonvalidati  da  docamenti  aniti 
a  detta  rlsposta,  i  qaali  si  riassamono  nei 
segaenti :  — 

**  Che  Beatrice  Testaferrata  Cassia  aveva, 
tra  gli  altri,  due  figli,  Tuno  Pabrizio,  primo- 
genito,  al  quale  doveva  perveoire  il  titolo 
di  Barone  di  Castel  Cicciano^  posseduto 
da'suoi  geaitori,  e  l'  altro  Ercole  Martino, 
secondogenito  ; 

'*  Che  passando  a  prime  nozze  il  detto 
Fabrizio  oon  Maria  Candida  Feriol,  i  suoi 
genitori  Paolo  e  Beatrioe  avevano  eretto 
una  primogenitura  a  favore  del  detto  Fa- 
brizio,  in  seno  ai  suoi  capitoli  antenuziali  il 
di  8  febbrajo  1695  in  atti  Benedetto  Vas- 
sallo,  nella  quale  fondazione  era  daca  faooltà 
al  detto  Fabrizio  ed  ai  successori,  possessori 
della    primogenitura,  di  nominare   a    loro 
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Hbilo  il  succesaore  trai  fi^li  masohi  di  ciii- 
scun  possessore,  e,  in  àiFetto,  una  femnaina 
(vedasi  estrattoa  fol.  67); 

*'  Che,  come  sopra  si  e  detto,  i  menaionati 
conjugi  Testaferrata  aveano  in  seguito  otte- 
nuto  per  loro  ed  uno  dei  loro  diacenJenti  il 
titolo  di  Barone  di  Gomerino,  coUa  ricordata 
Bolla  Magistrale  del  24  decembre  1710; 

**  Che,  coine  si  eapone  in  delta  risposta, 
Fabrizio,  privo  di  prole,  era  pasaato  a  secondo 
nozze,  nella  quale  occasione  la  madre  Bea- 
trice  gli  avea  assegnato  le  terre  del  Gorae- 
rino,  nei  detti  atti  Vassallo  il  2  ottobre 
1713,  sebbene  copia  di  questo  documento 
non  se  ne  trovi  tra  gli  atti  del  processo, 
coeicdie  Fubrizio  venne  a  possedere  la 
primogenitura  del  1695,  ed  insieme  le  terre 
del  G-omerino; 

*'  Ghe  in  un  atto  di  donaziono  presso  lo 
filesso  Notaro  Vassallo  del  7  marzo  1714  i 
prenominali  conjogi  Testaferrata  lasciarono 
al  loro  figiio  Ercole  Marlino  i  due  territorj 
ta  Xbiex  e  tal  Faiiara  e  due  clausure  dette 
La7idriet,])osie  in  coutrada  ta  Bieb  il  Ghzira^ 
e,  per  il  caro  cbe  detto  Ercole  fosse  passato  a 
nozze  ed  avesse  avuto  prole,  erigevano  le 
detta  terre,  ex  nimc  pro  tunCf  in  primogeni- 
tura  perpetua,  coUe  stesse  leggi  e  condizioni, 
Botto  le  qnali  era  stata  eretta  V  altra  primo- 
geuitura  a  favor  del  primogeuito  Fabrizio  il 
d\  8  febbrajo  1695  (vedasi  estratto  a  fol. 
60); 

**  Ghe  Bussegaenlomente,  e  vent*  anni  dopo 
VoY  menzionata  don&zione,ii  5  notembre  1734, 
in  atti  Tommaso  Gatt,  Beatrice,  divenuta 
vedova  di  Paolo,  prevalendosi  della  facoUà 
concessale  nella  Bolla  del  1710,  nominava 
cel  litolo  di  Barone  di  GomeriQO  il  figlio 
Ercole  Martioo  e  i  suoi  figli  e  discendenti, 
presente  il  detto  Martino,  il  qaale  stipalava 
ed  accettava  per  sd  e  per  i  detti  suoi  figli  e 
discendecti;  cum  hac  tamen  conditione  che  il 
detto  titolo  di  Barone  di  Gomerino  eia  e  deb- 
ba  eesere,  in  ogni  futaro  tempoed  in  perpetaof 


aggianto,  dato  e  concesso  a  quel  figlio^  figli 
odi  scendentei  che  avesse  consegoito  la  priino 
genitara  fondata  dai  detti  oonjugi  Testaferrat 
iI7  marz)  1714  (vedasi  docuinento  a  fol.  40) 

''  Che  il  detto  atto  di  nomina  (.8send> 
stato  sottomesso  al  Gran  Maestro  Despuig 
successore  del  Gran  Maestro  Perellos,  ed 
avendo  il  predetto  Ercole  Martino,  dopo 
seguita  la  morte  della  madre,  prestato  il 
prescritto  giuramento  di  fedeltà,  con  Bolla 
del  primo  maggio  1737  fu  riconosciuto  nel 
titolo  di  Barone  del  Gomerino   (fol.  45) ; 

"  Che  il  Barone  Fabrizio  primogenito 
faceva  il  suo  tewtamento  il  12  agosto  174i, 
nci  detti  atti  Gatt  (fol.  56),  nel  quale,  dopo 
aver  esposto,  che  Ercole  Martino,  buo  fra- 
tello,  aveva  avuto  prole  mascolina,  che  era 
stata  volontà  dei  comuui  genitori  che  il  giar- 
dino  del  Gomerino  fosse  possednto  da  coloro, 
che  avessero  avuto  prole,  ohe  porti  il  nome 
de  lla  famiglia,  onde  questi  non  solo  fos^e 
decorato  del  titolo  Baronale,  ma  anche  dello 
stesso  fondo,  sul  quale  fu  imposto  il  detto 
titolo,lasciava  in  legato  il  detto  giardino  coUe 
sue  adjacenze  al  menzionato  ErcolQ  Marftino 
e  duoi  Uidcendenti  in  infinito  della  linea 
mascolina  solamente,  assoggettandolo  a  fede* 
commesdo,  dando  la  facoltà  a  ciascun  poa* 
sessore  del  giardino  di  nominare  uno  dei 
detti  discendenti  ; 

**Che,  prosiegue  la  risposta  del  convenato, 
morto  Ercole  Martiuo>  il  titolo  di  Barone 
di  Gomerino,  iosieme  colla  primogonitura . 
del  1714,  passo  nel  figlio  Paolo,  e  da  queato 
in  duo  figlio  Pietro  Paolo,  e  indi  in  Giaeeppe 
Testaferrata,  primogenito  e  padre  del  coa« 
venuto,  il  quale  sempre  avea  portato  il 
titolo;  ed  in  occasione  di  una  lite*  cbe  era 
insorta  tra  Tattore  Àugusto  e  suo  fratello  £t- 
tore,  circa  il  possesso  del  eiardino  di  Gome* 
rino  compreso  il  titolo  di  Barone,  sul  quala 
titolo  nulla  era  stato  pronunKiato  in  detta 
Iite>  decisa  in  questa  istanza  11  9  giagoo 
1862  e  in  appello  il  2  ottobre  1863,  il  detto 


Digitized  by 


Google 


Vov.  IX  1882] 


DECISIONI    DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


627 


Giuseppe  Testaferratay  il  quale  non  formava 
parte  di  quel  giudizio,  el  era  protestato  con- 
trp  i  dae  contendenti>  con  atto  del  21  aprile 
1862,  che  a  lui  solo  competeva  il  titolo  di 
Barone^  cotne  possesdore  della  primogenitura 
(fol.  4S)-.  ; 

"  Che,  dietro  la  scorta  di  questi  fatti^ 
il  oonvenuto  ha  avanzato  le  aue  eccezioni  al 
ibello,  le  quali  si  possono  riassumere  come 
gue:— 

"  Che  aveudo  Beatrice  Testaferra  avuto 
dal  ooncedente  la  facolcà  di  nomire  neno 
titolo  uno  dei  discendentii  ed  esaendo  questa 
facoltà  di  eleggere  liberay  cioà  ad  libitum 
et  beneplacitumf  e  non  già  obbligatoriai  uh 
di  necessità  positiva,  nà  c<iusativa>  poteva 
aggravare  il  figlio  Ercole  Martino^  da  lei 
nominato,  di  pari  sostituzioni  e  condizioni  a 
suo  talentOi  riconoscendo  l*  eletto  il  suo 
dritto  da  lei,  e  uon  dal  Principe  concedente; 
quindl  e  valida  la  condizioae,  da  lei  im- 
posta  nell'atto  di  nomina,  che  dovesse  soc< 
cedere  nel  titolo  quello,  cbc  fosse  nominato 
nella  primogeniturn;  ed  Ercole  Martino  in- 
tervenne  ad  acoettare  quella  condizione  per 
se  e  i  suoi  discendenti,  la  quale  non  k  affutto 
onerosa  e  pregiudizievole,  siccome  anche  la 
primogenitura  e  elottiva;  e  cbe  la  detta 
condizione  ċ  obbligatoriai  anchc  ai  discen- 
denti  di  Ercole,  perchà  fu  in  vigore  della 
stessai  che  egli  ottenne  ioro  un  beneficio^ 
facendo  radicare  il  titolo  nella  sua  linea  ; 
•  **  Che  il  contratto  colla  condizione  su  ac- 
cennata  à  stato  approvato  dal  Gran  Maestrot 
colla  BoIIa  successiva  del  1737|e  quindi  esso 
^obbligatorioi  ancbe  per  questa  ragionOi  ri- 
spetto  oi  suoi  discendenti ; 

'« Che  Fietro  Paolo  Testaferrata  non 
poteva  nominare  al  possesso  del  titolo  il  figlio 
Fjrancescoi  il  quale  non  doveva  consegoire  la 
primogeniturai  il  quale  titolo  non  e  annesso 
al  giardino  del  GomerinOi  oome  Pietro  Paolo 
rit€neva  ; 

**  Che  la  detta  nomina  non  era  ostativa  ai 


dritti  di  Giuseppe'Testaferratai  figlio  primo- 
genito  di  detto  Pietro  Paolo,  perch&  non  era 
suo  erede;  e  nà  anche  gli  h  di  oatacolo  la 
noniina  fat(a  da  Prancesco  a  favore  deH'at* 
tore  di  lui  fratello  ; 

'*  Che  Francesco  non  poteva  nominare  il 
fratelloi  perche  U  facoltà  h  confinata  ai 
discendenti  di  ciascun  possessore  — 

'^ln  linea  di  riconvenzione  il  conve&ttto 
domandava  la  dichiarazione  e  decisionei  che 
M  titolo  di  Barone  di  Gomerino  competeva 
8olo  a  lui|  in  esclusione  delPattorei  colle  altre 
domande  conseguenti. 

*'  Viata  h  replica  deirattore  a  fol.  73  ; 

**  Visti  gli  altri  documenti  prodotti;  uditi 
i  difensori  delle  parti;    e  riscontrate  le  au- 
torità  e  dottrine  hinc  inde  citate  ; 
**  Considerando 

^'  Che  onde  risolvere  V  ardua  questione 
trai  due  competitorii  per  la  loro  rispettiva 
ed  esclusiva  graduazione  al  titolo  di  Barone 
del  Gomerinoi  e  necessario  esaminaro  atten. 
tamente  i  termini  e  la  natura  della  conces- 
siooe  sovrana,accordata  a  Paolo  Testaferrata 
e  Beatrice  Cassia  conjugii  loro  comuni  ascen- 
denti,  e  le  leggi|  dalle  quali  la  successione 
in  quel  titolo  deve  essere  regolata ; 
'^  Considerando 

''  ChCi  sebbeoe  di  ordinario  i  feudi  con- 
sistevano  in  concessioni  di  terre,  villoi  città 
e  castellai  coo,  o  senza  giurisJizione,  ai  quali 
talvolta  era  annesso  un  titolo  di  nobihà, 
oome  sarebbe  quello  il  Duoa,  Marcbese,  o 
Conte;  pure  nel  caso  sotto  esame  non  (pralta- 
si,  che  del  nudo  titolo  di  Barone,  di^iunto 
da  qualunque  territorio  feudale;  perocchei 
sebbene  dalla  BoUa  del  Grau  Maestro  Pe* 
reljos  ei  rileva,  che  il  giardino  del  Gome* 
rino  colle  sue  adjacenzCi  posto  in  questa 
isoU,  fosse  stato  conceduto  dal  Re  di  Siciliai 
FederigodiAragonaiContitolodifeodo  nobile 
purnondimeno,essendo  lostesso  statOiCoI  pro- 
gresso  del  tempo,  devoluto  al  PrincipatOi 
era  stato  riconceduto  a   Gioi  Maria  Cassiai 
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aflcendente  di  Beatricei  oon  titolo  di  per- 
muta«  come  allodiale  e  burgensaticoi  coUa 
eBpressa  esclusione  della  Bua  qualità  feudale 
nella  menzionata  Bolla^  colla  quale  si  con- 
cedeva  il  mero  titolo  di  Barooe  ai  detti 
conjugi  Testaferrata  Cassia  ; 

^  Cħe  non  fu  quindi^  cbe  un  maQifdBto  er- 
rore  quello  di  Franceaco  Testaferrata  Abela^  il 
qaale,  neir  atto  di  nomina  deir  attore  Au- 
guBto  di  lui  fratello  nel  1861,  qualificava  il 
titolo  di  Barone  oome  annesso  al  giardino 
del  Gomerico— quello  di  Pietro  Paolo  Testa- 
ferrata,  il  qualoi  nell*  atto  di  nomina  del  detto 
Francesco  suo  figlio  nel  1829,  qualificava 
neilo  Btesso  modo  la  eoncessione— e|  oio  obe  ċ 
pxh  Btrano,  V  errore  di  Don  Fabrizio  Testa- 
ferrata,figIio  primogenito  di  Beatrice,  il  qualot 
nal  BQO  testamento  del  1744,  fatto  soli  trenla* 
quattro  anni  dopo  cbe  fu  spedita  la  BoIIa  di 
coQoessione,  aveva  asserito,  obe  buI  giardino 
del  Qomerino  era  stato  imposto  il  titolo  baro- 
nale ; 

*^  Cbe  probabilmente  questo  errore  della 
pretesa  annessione  del  titolo  al  giardino  del 
Oomerino,  ritenuto  come  feudale,  procedeva 
da  tradizioni  di  famiglia,  avoto  riguardo  cbe 
ancbe  Fabrizio,  primogenito  di  Beatrioe,  in 
tempo  prossimo  alla  concessione^  era  sotto 
la  stessa  impressione;  e  forse  tale  errore  pro« 
veniva  ancora  dall'  appellazione  di  Qomerino, 
oomuna  ed  al  giardino  ed  al  titolo   di  nobiltà ; 

**  Che  perà  h  ovvio  nel  diritto  feudale, 
cbe  un  territorio  presso  un  Principe  Sovra- 
no  non  puà  essere  da  lui  poaseduto  con  ti- 
toio  di  feado,  pcrcbà  al  feudo  i  annesso  il 
Tassaltaggio,  la  servitll  e  le  prestazioni  per<' 
Bonali,  che  il  feudatario  deve  al  suo  Signore; 
e  la  cosa  non  puo  servire  al  proprio  padrone: 
la  qualità  del  feudo  comincia  dal  giornoi  in 
cui  il  territorio.  ossia  il  suo  dominio  utile 
i  oonceduto  con  simile  titolo  al  Tassallo;  che 
succeduta  la  devoluziooe  del  feudo  al  So- 
▼rano  concedente^  cessa  la  sua  qualità  f  eu- 
dale,  ediventa  di  naovo  allodiale;  e  facendosi 


dal  Sovrano  una  nuova  concessione  del  mede- 
simo  territorio,  puo  egli  alla  stessa  imprime- 
re  quelle  condizioni,  a  lui  ben  viste,  senza 
cbe  riviva  la  primeva  natura  feudale,  cio 
cbe  d  avvenuto  nel  giardino  del  Gomerino, 
la  prima  volta  feudale,  e  la  seconda  allo- 
diale  e  burgensatico ; 
''  Considerando 
*'  Che  quantunque  nel  caso  sotto  esame  si 
tratti  di  un  titolo  di  nobiltà  disgiunto  da 
qualunque  territorio  f eudale;  pure  le  norme, 
obe  devono  regolare  la  eua  successione,  de- 
Tono  essere  desunte  dalle  leggi  feudali,  su- 
bordinate  ai  termini  e  condizioni  della  con- 
cessione  sovrana ; 

*'  Cbe  h  notissima  la  distinzione  dei  feudi, 
nei  quali  si  suocede^re  Francorum,  e  degli 
altri,  nei  quali  suocedesi  jure  Longobaf 
dorum.  I  primi  sono  individui,  vi  si  succe. 
de  progressivamente,  coll'ordine  di  una  re« 
golare  primogenitura;  i  secondi  eono  divisi. 
bili,  contemporaneamente  nel  loro  esercizio, 
trai  discendenti  del  possessore  ; 

"  Cbe  sebbene  neila  loro  origine  tutti  i 
feudi  sono  divisibili  ad  uso  dei  Longobardi; 
pure  in  Ispagna  prevale^la  indivisibilitàt 
more  Francorum;  e  lo  stesso  modo  di  suc 
cessione  era  stato  rinnovato,  per  varie  leggi 
e  consuetttdini,  in  Napoli  quanto  ai  feudi 
titolati  0  quaternati,  e  nel  Regno  di  Sicilia 
rigUArdo  tutti  i  feudi,  oon  talune  eccezioni, 
rispetto  a  certe  province; 

**  Cbe  in  queste  isoie,  ove  il  Sovrano 
aveva  un  vassallaggio  verso  i  Re  di  Sicilia, 
stante  Tatto  di  infeudasione  delPanno  1530 
le  coucessioni  feudali,  delle  quali  quella  dei 
Gomerino  i  la  prima  in  ordine  di  data 
furono  sempre  regolate  ad  uso  dei  Franebi, 
come  si  scorge  facilmente  dai  termini  della 
Bolla  del  Qran  Maestro  Perellos  sotto  esa- 
me,  ove,  dopo  la  morte  di  Paolo  e  Beatrice* 
il  titolo  à  conoeduto  in  perpetuum  uni  ex 
omnibui  et  $inguli$  eorum  9uece$$oribui.  de 
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sws  corporibus  Ugitime  et  naturaliter  dc' 
BcendentibuB; 

**  CoDsiderando 

<'  Cbe  Dcl  diritto  fetidale  h  rioooosciuta 
la  triplice  distinzione  dei  feadi;  aloani  sono 
ex  pacto  et  prowidentia,  altri  ereditari  misti, 
ed  altri  ereditari  Bemplici.  I  primi  aono  conce- 
duti  airinvestito  ed  ai  euoi  discendenti^Benza 
alcuna  menzione  di  qualità  ereditaria,  come 
quando  si  diceBse  pro  se,  liberis^  seu  descen* 
dentibu8—i  aecondi  llmitanola  BUcoesBioneal- 
le  persone  vocateedJBcenJenti,ma  colla  qua- 
lità  di  eredi,oome  pro  se  ejueque  Itaeredihus  ex 
corpore  descendeniibue—^  i  terzi  finalmente 
non  richiedono,  che  la  Bemplice  qualità  ero- 
ditaria,e  aon  traamiBsibili  agli  estranei^purchfe 
eredi,  come  pro  se  et  haredibus  quibuseumm 
qtbe,  0  pro  se  et  cui  libuerit ; 

"  Che  nei  feudi  ex  pacto  i  diBcendenti 
auccedono  ex  propria  persona  et  uti  a  domi^ 
no  vocati,  e  non  sono  tenuti  a  stare  agli 
oneri  contratti  dal  predeccBBore  nel  poBBesao 
del  feudo;  nei  misti  à  vietata  qualunque 
diap08i«ione  doprail  corpo  steaBO  del  feudo^ 
ma  i  Buccessori  devono  Btare  ai  debiti  ed 
agli  oneri  impoBti  dal  defunto;  nei  puramen- 
te  ereditarj  b  permesaa  qualunque  dispoBi- 
zione,  sine  aeeensu  domini,  i  quali,  pertanto, 
cbiamavausi  feuda  improptia,  seu  cqrrupta ; 
**  Considerando 

/*  Cho  la  concessione  fal^a  a  Paolo  e  Bea- 
trice  TcBtaferrata  non  contiene  di  certo  un 
feudo  BempIiQemente  ereditario»  ma  e\  bene 
un  feudo  ex  pacto  et  provvidentia,  o  tutt'  ai 
piiH  un  feudo  misto^qoalora  la  parola  successo, 
ribus  de  svis  corporibus,  esistente  nella  BoIIa 
del  17 10,  8en£a  V  aggiunta  deiraltro  voca- 
bolo  hceredibus,  poBsa  indicare  la  qoalità 
ereditaria  nei  succeBBori  del  Baogoe,  cio  che 
e  asaai  controverBo  trai  Dottori ; 

'•  Cbeperà  dai  termini  della  BoIIa  di 
concessione  parrebbe  eBcInsa  la  mistura  ere- 
ditaria  nella  succeBdione  al  titolo  Baronale; 
perocchi,  mentre  nella  vocazione  bouo  con- 


templati  i  succesBori  soltanto  discendenti  ex 
corpore^  nella  riserva  delP  allodialità  del 
.  giardino  del  Gomerino  sono  eontemplati  i 
detti  Paolo  e  Beatrice  eorvmque  haeredes  et 
successores ; 

**  Considerando 
*'  Che  e  amroesBO  generalmente  nella 
giuriBprudenza  feudale,  teste  Andrea  Iser* 
nia,principe  frai  Dottori  in  siffatta  materia^ 
Maiino  Treccia,  nella  sua  opera  De  Suhfeu* 
dist  Libro  III,  V  ConcIoBione  finale— 
non  che  Qiuseppe  Sorge,  De  Feudis,  Capo 
I[I,No.  13-— che  nei  hvidxexpaoto  et  provvi* 
dentia,  rispetto  al  primo  acquirente,gli.8te8ai 
devono  ritenersi,  non  gi&  ereditarjf  ma  ha* 
bent  vimfeudi  haereditarii  ;  per  cui  T  im- 
mediato  Buccessore  e  gli  altri  di  grado  vlte- 
riore  devono  avere  per  rato  il  fatto  buo  (v^- 
daai  il  Capycio  Latro,  Consultazione  79, 
Numeri  7,  8  e  9  ); 

"  Che  perà  tale  dottrina  concerne  soUaa* 

to  gli  oneri  e  pesi   perBonali  all*  inveBtito* 

come  Barebbero  i  debiti  da  lui  oontratti,  J 

quali  devono  esaere  aoddisfatti  fino  all'  inte- 

ra  concorrenca  del  valore  del  feodo  (vedasi 

Decisione    I,     Kota    cor%m  De  Franchis) 

come  pure  Palienazione  del  feudo  inter  vo* 

catos,  salva  la  BOBtama  dello  Btesso  —  Qtto^ 

ties  non  agitur  de  feudo  juris  Francorum 

individv^^et  per  necesse  deferendo  cum  pri' 

mogeniturae    ordine,     quem    in  ipso  feudi 

eorpore  feudatarius    pervertere  non  potes  t, 

quamvis  facultatem     habeat  disponendi  de 

pvoetio  (De    Luca,     DIbc.  12,  N.  10)  —  II 

feudo  si  pu5  alienare  dal  primo  acquirente 

dello  BtesBo  ex  pacto  (Bovito,ConB.64,  Ko  4) 

ma  non  vi  si  pu5  fare  alcuna  alteraiione 

neir  ordine  di  Buccedere,  BeDza  consenao  del 

Principe— atterari  non    possit  feudum  per 

primum  acquirentem  sine  assensu^  quoad  or*^ 

dinem  si^cedendi  (De  Luca,  Disc.46,No.  4) ; 

'^  Considerando 

•«  Che    per  parte  del    convenuto  Pietro 

Paolo  Testaferrata  si  h  allegato,  cbe  la  con. 
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ceasione  feudale  dei  saoi  ascendeuti  era  stata 
acquistata  a  titolo  onerosOi  e  non  per  mera 
liberalità  dei  Principe^  perchi  nella  stessa 
e  detto  —  Attendente8  ad  Jidelia,  sedidaque 
servitia  nobis  praeBtita^  et  in  Juturumf  Deo 
dante^  per  ipsum  Paulum  praestanda,  prae* 
aertim  in  officio  nostrae  Semiiee— nonostante 
ohe  in  eeguito  vi  siano  aggiunte  le  seguenti 
parole — volentes  eosdem  benevoli  nostri  ani- 
mi  benejiciis  peculiari  modo  afficere^  hujus- 
modi  privilegii  serie,  de  mera  nostra  libera' 
litate,  largitate^  munificentia  et  speciali 
gratia'^; 

*'  Che  la  distinziono  tra  feudi  meramente 
gratuitif  ed  altri  concessi  per  causa  onerosa 
e  corrispettiva  6  ammessa  nella  giurispru- 
denza  feudale;  questi  ultimi  sono  quelli  ac- 
quistati  propter  acceptam  pecuniam,  e  si 
ohiamano  emptitii,  vel  ob  servitia  praestita, 
ed  allora  il  privilegio  assame  la  natura  di 
contratto  (De  Luca,  De  Feudis,  Diso.  4  per 
tot) ; 

'*  Che  nei  feaJi  emptitii  oà  onerosi  il 
feudatario  ave^a,  secondo  ropinione  di  alcu« 
ni  Dottori,  la  facohà  di  gratificare  fra  le 
persone  vocate  comprese  neirinvestitara,  e 
di  erigere  nel  feudo  una  primogenitura,  gra- 
tificaado  alcuai  ed  ebcludendo  altri(De  Luca, 
Disc.  12,  No.  9)  ; 

*'  Che  pero  questa  regola,  giusta  V  opi- 
nione  del  detto  De  Luca,  non  aveva  luogo, 
quando  il  feudo  fosse  juris  Francorum  ed 
aveva  annessa  una  dignità,o  titolo  di  nobiltà 
con  ordine  di  primogenitura  —  cum  hoċ 
esset  feudum  ad  fomam  Jaris'Francorum, 
et  cum  lege  primogenitnrae,  ratione  illi 
annexae  diynitatis  quaesilum,  non  potest 
acguirens  alterare  legem,  seu  formam  in* 
vestiturae  sine  consensu  Domini,  quamvis 
feudum  annexam  habeat  qualitatem  haere- 
ditariam,  obligantem  quidem  successorem  ad 
ħabendum  ratumfaclum  defuncti  in  praetio, 
seu  valore  feudi,  quod  dicitur  haeredila' 
rium^  et  allodiale,  non  auiem  in  ip9o  corpore 


/eM(/t,— citando  la  su  mensionata  Decisione 
coram  De  FVanchis  (  Disc.  46,  No.  4) ; 
*'  ConBiderando 
^*  Che  concorre  on  grave  dabbio,  ee  la 
ooncessione  a  P  aolo  e  Beatrice  sia  slata  fatta 
a  tilolo  oneroso.  Nessana  somma  era  stata 
sborsata  por  acqnistare  il  titolo;  i  eervigj  di 
Paolo  Testaferrata  eono  menzionati  in  ge- 
nere  nella  BoUa,  ed  in  ispecie  qaelli  dell'  OfS- 
cio  di  Secreto,  il  qaale  non  era  altro,  che 
esattore  dei  dazi  e  delle  rendite  del  Princi- 
pato,  servigj  per  sh  stessi  non  merite?oIi 
certo  di  essere  riooropensati  con  nn  titolo 
perpetuo  di  nobiltà  nella  famiglia ;  al  Prin- 
cipe»  per  salvare  la  propria  dignità,  era  neces* 
sario  di  menzionare  nel  preambolo  della 
BoUa  aloani  seryigj,  od  altri  meriti,  oome  si 
usa  di  ordioario,  perch^  apparisca  la  conoes- 
sione  fatta  sopra  base  di  giustizia  (  De  Laos, 
Diso.  11,  Ni.  14  e  15);  mentre  la  caasa 
onerosa^  della  qaale  fanno  menzione  i  Dottor 

'^  sulla  materia,  risguarda  geaeralmente  la 
concessione  di  feudi  reali  propriamente  detti, 
consistenti  in  immobili  cospioui,  aventi  un 
prezzo  valntabile,  e  non  già  nudi  titoli  di 
nobiltà,  i  qaali  non  sono  m  ai  venalL  Difatti 
lo  stesso  De  Laca,  nel  citato  Discorso  4, 
al  No.  20,  dice  —  dignita  tes  dejure  non  esse 
venales,  sed  a  Principe  concedi  gratis  bene- 
merentihis  —  e  nel  Discorso  12,  No.  12,  ci- 
tando  il  Consiglio  237  di  Oldrado,  dice  — agit 
defeudo  dignitatis  individuo  et  gratuito,  ex 
mera  Principis  munijicentia,  cujus  naturam 
admittebamperfeudatariwm^quamvisprimum 
alterari  non  posse  — ; 

**  Cbe  d'altronde,  dovendosi  regolare  il 
nostro  dritto  feudale  su  quello  del  passato 
regno  di  Sioilia,  la  detta  distinzione,  quanto 
agli  efFetti,  dei  feudi  a  causa  lucrativa  ed  a 
causa  onerosa,  non  potrebbe  aver  luogo. 
Difatti  il  seguecte  brano  del  De  Luca,  nel 
Sapplemento  al  Discorso  9  Num.  4,  ri- 
muove  ogni  difHcoItà — Omniajeuda,  quce  ibi 
(nelle  Due  Sicilie)  dicuntur  qaaternaia  et  in 


Digitized  by 


Google 


VOL.  IX.  1882] 


DECISIONI  DEI   TRIBUNALI  DI   MALTA 


631 


capite,ex  investitura  Regis,8unt  individua  ad 
formam  juria  Francorum,  atque  in  eis  est 
injixas  et  connaturalis  ordo  primogenitura, 
negfecta  distinctione  inter  Jeada  nova  et  anti' 
gua,  8ive  inter  illa,  qu(B  concessa  fuerant  ex 
causa  lucrativa,  vel  onerosa,  quoniam  quo  ad 
ea,  quae  concernunt  corpns,  vel  subslantiam 
feudi,  nihil  refert,  anillud  sit  antiguum,  vel 
novum,  etiam  ex  causa  tucfativa,  vel  ex  causa 
onerosa,  quoniam  etiam  in  isto  secundo  casu 
nulla  datur  dispositio,  vel  alteratio  sine  as- 
sensu,  solumquu  moderno  tempore  in  ipsa 
acqtiisitione  adjici  solet  facultas  gratijicandi 
linterjitios  — ; 

^*  Conaiderando 

•'  Che  Beatrice  Testnferrata,  rimasta  ve- 
dova  del  inarito  Paolo  e  prima  acquirente, 
dichiarando  espressamente  di  prevalersi  della 
f'acoltà  concessa  nella  BoIIa  Magistrnle,  no- 
minava  nel  titolo  di  Barone  del  Gomerino 
8U0  figlio  Ercolc  Martino  e  i  suoi  figli  e 
discendenti  legittimi  e  naturali,  ed  Ercole 
presente  stipulava  ed  accettava  per  b^  e  pcr 
i  predetli  suoi  figli  e  discondenti  il  detto 
titolo  di  Barone ; 

*'  Che  la  detta  Beatrice*  facendo  nelPatto 
menzionato  ripetuta  riferenza  ai  termini 
della  Bolla  di  concestiione  de  verbo  ad  ver' 
huin,  e  dichiarando  di  conformarsi  alla  stesea 
non  poteva,  ne  voleva  contradire  ai  t'ermini 
della  mededima,  colla  quale  era  conceduta  ad 
ogni  posaessore  la  facoltà  di  nominare  il  suo 
successore.  Nominando  ella  al  titolo  di 
Barone,  non  solo  il  figlio  Ercole  come  suo 
immediato  successore,  ma  anche  eoHetti' 
varaente  tutti  i  di  lui  figli  e  discendenti, 
tale  nomina  dove  latendersi  in  potentia, 
perch^  actu  essa  doveva  sortire  il  suo  ef- 
fetto  in  uno  solo,  ordine  successivOj  senz^ 
che  ogni  possessore  in  qualunque  tempo 
potesse  essere  privato  del  dritto  di  nomi- 
nare  libcrameate  il  suo  successore;  peroc- 
che  non  e  da  perdersi  dl  vista,  che  ne)  titolo 
in  questione,   ex  pacto  etprovidentia,  puro. 


0   condizionato  alla  qualità  ereditaria,   sive 
misto,  tuttiidisoendenti  d' ""     '        --     -  • 
8000  vocati  ex  propria  p 
concedente,    quantunque 
eglino  dovrebbero  avere  a 
eredi;  e   Beatrice,  qualui 
suoi  driltii  o  come  prima  i 
avente  facoltà  libera    e 
nominare  il  successore,  m 
di  tale  fucoltà,   alterare 
dere  nel   titolo    ordinato 
"  Conaiderando 

^*  Cbo  la  menzionata  I 
nominà  dcl  fi^lio  Ercole 
discendenti  imponeva  la  c 
mini  seguenti — Quod  pra 
ronis  Gomerini  sit  et  esse 
turis  temporibus  et  in  per^ 
datus,  et  concessus  illijil 
scendenti,  qui,  vel  quoe, 
consequuta  faerit  piiii 
datam  per  praedictos  Do 
Testaferrata,  in  quodai 
strumento  rogato  in  actis 
fici  Benedicti  Vassallo, 
martiimiliesimi  septingen 
ti,  et  bona  stahilia  eidem 
dita  per  praedictum  Illi 
num  Commendatorem  Fi 
cobum  Testaferrata,vigore 
in  actis  meis  paulo  anie 
hus  honorihuB  et  onerihus 
ctae  fundationis  adjectis, 

''  Che  la  detta  condizic 
trice  importava  sostanziali 
ne  del  feudo,  ossia  del  titi 
feJecommesso,  ed  impone 
delb  steseo  a  chi  fosse  po 
mogenitura.  Ora  c  dotl 
ammessi  trai  feudati,  che 
feudo  sempljcemente  ere 
ex  pacto  et  provvidentia  e 
h  eoggetto  a  restituzionei 
non  si  puo  imporre  alcun  i 
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FaiinQeiiza  del  Prinoipe,  e  non  bi  puà  alte- 
rare  la  natnra  del  feudo  nell'  ordine  della 
•uooessione— Sorge,  Cap.  III,  No.  30,  colle 
aueorità  i?i  citate,  ed  al   Cap.  28,  No.  I— 
Pluriei  dicium  fuit  guamlibel  diipositionem 
feudaiarii    iuper  feudii,  abique    aseensu, 
praeter   limiiei   graiiarum  ei    invesiitura- 
rum  nullam  esse  — oolle  leggi  ed  autorità  ivi 
ċitate  (vedasi  Deci8.93,  No.63  e  64,e  Decis. 
415^0.12  e  13,  Rot.Rom.,  Part. V ,  Tom.I) 
U  Capycio  Latro,nella  Consultazione  7i)|No. 
24,  cosi  81  esprime,  trattando  la  materia  feu- 
dale — An  possii  guis  facere  fideicommissum 
et  sic  plures  gradus  subsiiiuiionis^et  respon* 
dit  non  poise,  guia  aliud  est  alienare,  aliud 
vero  devenire  ad  alieraiionem  legie  feudalis 
in    succedendof    nam  guando  traciatur   de 
alteratione  naiurae  feudalis  speciai  ad  so- 
lum  Principem  —  E  il  citato  Freccia,   ri- 
nomato    nelle  dottrine  feudali,  al  Lib.  II^, 
quest.  35,   No.  19  e  20,   oitato  dal  detto 
Ċapydo   Latro,  h  pià   eeplicito  —  Quando 
Princeps    invesiivit  possessorem    de   non* 
nullis     Casiriit     Civitaiibus,    ei      Feu<Us, 
ei   ei  dedit   potestatem   de    eis  disponendi 
inier  fiiios,  et  fuit  dubitatumt  utrum  posset 
paier    inter    filios  facere  fideicommissumf 
et  fecii  plura  argumenta,tam  pro  affermativai 
quam  pro  negativa,  et  No.  20   cum  seq,  late 
fundat  opinionem  negatlvamp  guum  Rexi  con^ 
cedendo  potesiatem  disponendi  inier  liberos, 
intelttgitur  ds  prima  disiribuiione  feudorum, 
non  autem  de  subsiitutione^  et  concludii  guod 
non  Uceat  patri  eso  tali  poiestate  de  feudis 
subsiituere  — 

«'E  sebbene  dalle  autorità  oitate  per  parte 
de!  convenuto,  e  riportate  dal  De  Luca  nella 
Controver8ia  Bosoali  all*  art.  [I  No.  14 
e  eeg.  No.  82  e  144  e  parrebbe  risultare, 
che  il  primo  aoquirente  nei  feudi  esf  pacto  ei 
provvidentia  possa  alterare  la  natura  del 
feudo,  ed  anche  imporvi  fedecomme^so,  spe- 
eialmente  se  il  feudo  d  a  titolo  oneroso;  tali 
dottrine  suppongono  eempre  che  vi  acceda 


il  consenso  del  Prinoipe  ^guando  iamen  prt* 
muB    acgairens    valide  cum  consennu    con^ 
cedeniis  disponeret,  secue  tamen  guando  sine 
assensu,  ttc  conciliando  praedicias  opinianes; 
enim  Doctores,  gui  dixerunt  primum  acgui^ 
renfem  posse  in  proejudicium  descendsniium 
defeudo  ex  pacto  disponere%  locuti  fueruni 
in    dispositione,   aui  alienaiione  facta   cum 
assensu,   negue  vidi   Docioremf  gui  dixerU 
guodetiam  absgue  assensu  possit  successo- 
rem  gravari  in  aciione  perfoialt— Consulta* 
zione  23  del  Capycio  Latro,  Beguita  dalla 
Decisione  nello  eteaeo  senso  del  Senato  di 
Milanodel  14  luglio  1634—; 
*'  Considerando 
''Che  ooUa  condizione  meniionata  nella 
nomina  di  Eroole  Martino  Beatrice   veniva 
a  fare  delle  soetanziali   innovazioni  al  modo 
di  sucoedere  nel  titolo  stabilito  nella  Bolla, 
e  limitava  la  faooltà  accordata  sl  poesessori 
del  titolo  di  nominare  il  loro  sucoessore, 

'*  Primo,  perchà  ooUa  ateasa  non  si  aaee- 
gnava  al  posaeseore  del  titolo  Baronale  un 
appannaggio,  onde  poter  sostenere  con  de- 
coro  la  digaità  ooncesda  dal  Sovrano,  ma 
all'  incontro  si  rendeva  il  detto  titclo  susser- 
viente  e  dipendente  dal  possesso  della  pri- 
mogenitura,  e  dalla  -nomina,  che  nella  stessa 
fosse  stata  fatta ; 

**8econdo,  perch6  avendoogni  possessore 
la  facoltà  di  nominare  il  successore  in  virtii 
della  Bolla*  faooltà  cbe  puà  esercitare»  fia- 
chh  fosse  in  vita,  di  tale  faooltà  egli  veniva 
privato,  qualora  avesse  precedentemente,  ed 
in  modo  irretrattabile,nominato  il  successore 
nella  primogenitura ; 

**  Terzo,  perche  ogni  possessore  della  pri- 
mogenitura  e  insieme  del  titolo  veniva  priva- 
to  del  dritto  digratificare  separatamente  due 
dei  vocati,  I'  uao  colla  oomina  al  titolo,  e 
V  altro  coUa  nomina  alla  primogenitnra,  e 
non  nominando  nella  primogenitura  egli  sa- 
rebbe  privato  del  dritto  di  nominare  nei  tito- 
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lo,    perch&    quest*  altioia    nomiQa  sarebbe 
affetU  di  nttllità; 

**  Quarto,  perohà  nella  primogenitura  fon- 
data  a  favore  di  Ercole  Martlno  nel  1714 
fu  fatta  espressA  rlferenzi,  quanto  al  modo 
di  SQOcedere*  airaltra  precedente  primogeni- 
tura,  istituita  a  favore  di  Fabrizio  nel  1695» 
nella  quale  i  aocordata  a  ciaBOun  possessore 
la  faooltà  di  nominare  in  auccessore  uno  dei 
propri  figli,  o  niputi  di  primo  grado  sola- 
mente;  mentre  nella  Bolla  ^lagistrale  tale 
facoltà  h  stau  accorduta  di  nominare  uno 
fra  tutti  i  discendenti  di  ciascun  possessore, 
eenza  limite  alcuno,  od  uno  dei  disoendenti 
di  Paolo  e  Beatrice,  anche  non  appartenente, 
alla  linea  disoendentale  del  nominante,  come 
in  appresso  sarà  spiegato ;  *  ma  nell'  uno  e 
neIl*aItro  caso  Beatrice  veniva  ad  escludere 
dalla  vooazione  passiva,  o  dal  dritto  all'  eli- 
gibilità  persone,  ohe  avevano  tale  dritto,  ao* 
quistato  in  virtii  della  precedente  oonoessio- 
ne  Bovrana; 

*'  Quinto,  perchi  supposta  valida  la  condi- 
zione  apposta  da  Beatrice  nelPatto  di 
nomina  del  figlio  Ercole,  ne  sussef^uirebbet 
non  già  che  ella  abbia  aggiunto  delle 
alterazioni,  le  quali  non  feriscono  la  sostanza 
steasa  della  concessione  feudale,  ma  ohe  il 
dritto  degli  eligenti  h  stato  ristretto  nel  suo 
esercizio,  e  molti  dei  vocnti  sono  stati  pri- 
Tati  del  dritto  all^elezioue  passiva —  ; 
'•  Considerando 

*'  Che  il  coovenuto  ha  tentato  di  fare  la 
prova,che  la  oondizione  imposta  da  Beatrice 
nella  nomina  di  Eroole  sia  atata  approvata 
econfermala  dall' assenso  Sovrano,  il  quale 
avrebbe  sanata  la  nullità,  produoendo  copia 
di  una  Bolladel  Imo.maggio  1737,  a  lo\A5, 
data  dal  Gran  Maestro  Despuig,  successore 
del  Gran  Maestro  Ferellos.  Questo  do- 
eumento  non  à  altro,  ohe  il  solito  atto  di 
investitura,  simile  ad  altri,  ohe  trovansi  re- 
gistrati  nella  Canoelleriai  e  che  ogni  nuovo 
titolato  era  obbligato  di  ottenere  per  man- 


tenersi  nel  possesso  del  feudo. 
Ercole  Martino  succedeva  nel  ti 
dritto  di  primogenito,  ma  coi 
dalla  madre  Beatrice,  era  neoee 
rendesse  noto  al  Principe  l'attc 
onde  fosse  ottenuta  da  lui  I 
ma  la  meuzione  fatta  neir  inve 
Rtto  del  5  novembre  1734,  p 
Tommaso  Gatt,  non  aveva  altro 
di  dimostrare  il  titolo  di  detto  E 
a  metnorata  Baronissa  Beatri 
hujmmodi  Barcmii  iitulum  d 
nominatus  et  elecius  ; 

**  Che  h  di  regola,  che  I'  allui 
un  documeuto  si  ia  ad  un  altrc 
s'intende  fatta  per  roggetto  solt 
ilprimo  sarà-stato  emanato;  e 
menzione  nel  contratto  in  atti  < 
fatta  per  dimostrare  al  Principef 
Martino  era  stato  effettivamente 
quindi  intitolato  all*  investitura 
interesse  personale  soltanto;  e  nc 
che  sia  stata  Inteuiftione  sua  di 
ottenere  la  conferma  e  I'approvi 
altre  parti  delF  atto,  che  conceri 
successori  nel  Titolo,  la  prete 
del  Sovrano  manca  di  qunlunqu 

'*  Che  non  sempre  ogni  allusii 
un  atto  ad  un  altro  precedent 
re  la  forza  legale  di  un  refet 
prendere  tutto  il  relato ;  pei 
quello,  che  si  pretende  come 
non  i,  oome  nel  caso  present 
enunciativa  (arg.  Decis.  B 
Cerro  898,  No,  8) ;     . 

**  Che  infine  non  h  da  omei 
contratto  in  attS  Gatt  del  173 
nelP  investitura^  si  riferiva  al 
contratto  primogeniale  del  171-1 
r  atto  ancbe  primogeniale  del  1 
risulta  che  questi  due  ultimi  co 
stati  esibiti  al  Gran  MaestrOi  i 
abbia  preso  cognizione,  eenza  la 
noa  avrebbe  mai  potuto  Confera 
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provare  U  condizione  appoeta  nella  nomina  di 
Ercole  Martino; 

••  CousLlerando 
"  Che  il  couveuato  iuoltre  ha  ecoepito,  cbe 
Taltore,  corae  erede  mediato  di  Beatrice  e  di 
Ercole  Martino,  il  quftle  stipolava  per  se  e 
eaoidiscendenli,  uon  pu6  impugnare  e  con- 
tradire  il  falto  loro,  e  non  pno  non  etare  ai- 
la  condixione,  iiupoela  diiir«»tto  di  nomina 
del  detto  Ercole,  di  dover  il  posBesso  dei  titolo 
e89ere  sasBerviente  a  quello  della  primoge- 
nitura  ; 

*'  Che  per6  à  da  oBservare,  cbe  la  maBeima 
di  drilto,    fondata  sul  testo  della  Leg.   Cum 
a  matre  Cod.  de  rei  vindicationet  che   l'erede 
deve  aver  per  rato  il  fatto  del  defnnto   buo 
aatore,   non   6  applicabile  al  caso,  in  cai  il 
defunto  aveese  disposto  nullamente  per  difetto 
di  poiestà,  e,    nella  questione  preeente,  senza 
rassenso  del  Pvincipe— Sequitur  ergo  veris* 
sima  ex  prcedictis  coiicludOf  quod  nvlla  fuit 
dispoeitio  quondam   Antonii    a  Leyva    se^ 
niortB..., ;     quamvis     enim  fuerit    primus 
feudorum    acquisilor,    non    potuit    absque 
ejusdem    Dmis    Francisci    Secundi  conce^ 
dentis  consenbu  alienare,  aut  obligare^  tam* 
quam  contra  legem  ;  nec  successores  infeudis 
pradictis,  quamvis  haeredes  primi  acquirenr 
tis,  teneaniur  ad  eorvm  observantiam;  hares 
enim  non  tenetur  habere  ratum  factum  de- 
functi  nullum,  et  ajure  improbatum^  nam  in 
dicto  casu  Umitatur   textus  in  lege  Cum  a 
matre^ Consultasione  83dt\  C^tpycio  Latro^ 
per  tot.  e  specinlmente  ai  Num.  13  al  15  e 
dal  36  al  8B,colla  deciairne  infine,nella  quale 
81  trattavA  di  un  feudo  atitolo  oneroso  e  del 
primo    acquirente — e   Sorge,  Cap.   28,  De 
gravaminibus  superfeudis,pertot,oo\\e  deci- 
sioni  ivi  oitate— De  Luca^  Discorso    10,  No. 
16  in  fine —  ; 

"  Che  d'altronde  non  si  ^  fatta  alcuna 
ptova*  ehe  lattore  e  il  suo  nominante  Fran« 
cesco,  bencbċ  eredi  roediaii  di  Beatrioe, 
abbiaao  mai  con  alcon  atto    appruvato    la 


condizione  impoata  dalla  stessa  nel  contratto 
del  1784,  o  che  abbiano  mai  riounciato  al 
dritto  in  tavor  loro  derivante  dalla  Bolla  di 
concessione  ; 

**  Considerando 
*'  Che  il   convenuto,   prcBcindendo   dalle 
leggi  e  consuetudini  ft-udali,  ba  preteso,  che 
aiccome  nella  Bolla  di  concessione  e  stafa 
acoordata  a  tutti    i  poBsessuri  del   titolo  la 
facoltà  di   nominare  il   loro  successore,  ad 
eorum  Ubitum  ef  beneplacitum,  Beatrice,  no- 
minan  do  in  di  lei  succeseore  il  figlio  Ercole. 
poteva  imporre  a  lui  ed  ai  suoi  eredi  nella 
nomina   tutte  quelle  condizioni  a   lei  ben 
viste,  obblijiatorte   per   tutti  i  discerdenti 
dellalinea;  perche  Ercole,  ripetendo  il  suo 
dritto  dalla  nominante  e  dalla  di  lei  libera- 
lità,  e  non  già  dal  Sovrano  concedente,  era 
obbligato,  insieme  coi    suoi    successori*   di 
riconosoere    la     condizione    impoeta    dalla 
madre ; 

"  Che  la  teoria  mensionata,  insegnata  dai 
Dottori  in  materia   fedecommissaria  e  pri- 
mogeniale,    sebbene  non  manch:  di  oontra- 
dittori,  mal  si  potrebbe  applicare  indistinta- 
mente  a  tutte  sorta  di  successioni  nei  feudi 
di  qualunque  natura,  anche  ex  pacto  e  tito- 
lati,   perche  i   feudi    si    regolano  dal  dritto 
proprio  feudale,  e  non  già  dal  dritto  comuoe 
civile  (De   Lnca,   Summa  feudorum,     No, 
173.)     Difatti  esaminando    i   termini   della 
Bolla,   la  facoltà  concediua  ad  ogni  posses* 
sore  h  limitata  soltanto  a  designare,o  nominare 
la  persona  del  successore,  alla  quale  soelta, 
rimessa  ad  Itbiium  et   beneplacitum  del  pos* 
sessore.  e  da  eseroitarsi  tra  le  persone  vocate 
non    h    aggiunta    alcun'  altra    facoltà,  ni 
dal    Principe    concedente,    n6    dalle  leggi, 
o     consuetudini     feudali.    Sarebbe  faor  di 
ragione  il  ritenere,  che  percid  solo    cbe  la 
facoltà  conceduta  dal  Principe  e  libera  e  non 
preoettivA,  ciascon  possessore  del   titolo  po'* 
trebbe,     progressivamente     nell'  atto    della 
nomina/  non  solo  gratificare  uno,  piuttoato 
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ohe  r  altro  dei  vooati  ea  fropria  personaf 
ma  aggiuQgere  coQdi^ioni  e  sofltituzioni  ob- 
bligatorie  ai  aacoessort^  fino  al  segno  di 
anaturare  1'  indole  della  sovrana  coneessione; 
peroocbi  in  ailora  non  queata  sarebbe  la 
norma  regolatrice  della  aucoeseione  nel 
feudo,  ma  A  bene  la  vulontà  dei  euooesaoriy 
poessesaori  e  nominanti ;  la  provvidenz.i  del 
Prlncipe  non  potrebbe  mai  manifeatarsi  fuori 
che  nel  primo  atto  di  conceaeione;  il  patto 
seguito  tra  il  Sovrano  e  il  primo  acquirente 
potrebbe  eseere  modificato,  od  infranto  a  li- 
bera  volontà  del  vaaaallo;  e  sulla  succeeeione 
dei  titoli  di  nobiltà^  che  sono  annoverati  tra 
le  regalie  e  tfono  di  ordine  pobblioo,  si  po* 
trebbe  disporre  Bonsa  T  assenso  del  Sovrano 
(vedasi  il  Consilio  31  di  Scipione  Flovito,  al 
No.   14); 

'*  Ghe  non  si  potrebbe  con  troppa  faeilità 
prooedere  air  applicazione  di  teorie,  talvolta 
controverse,  sui  dritti  procedenti  dalla  facoltà 
di  nominare  in  primogeniture  e  fedecom- 
meedi  di  ragione  privata,  al  dritto  di  nomi- 
nare  in  titoli  di  nobiltà  di  rngione  pubblica, 
nei  quali  à  intereaaato  il  Sovrano  conoedento, 
ohe  h  V  unica  aor^ente  delle  dignità  e  delle 
regalie  nei  limiti  del  suo  territorio  ; 
'*  Considerando 

^^  Che  un'  altra  eoceaione  importante  per 
parte  del  convenuto  attnoca  di  nullità  la 
nomiBa  ottenuta  dall*  attore,  in  quaoto  ei 
pretendoi  che  la  facoltà,  accordata  nella  Bolla 
ad  ogni  poaaedsore  di  nominare  il  auo  Buocea- 
aore,  sia  riatretta  a  nominare  nno  dei  suoi 
propri  dipcendentij  e  non  già  uno  dei  discen* 
denti  dei  primi  acquirenti  e  collaterali  al 
nomioantej 

'*  Che  questa  diffiooltà,  da  risolversi  con 
ragioni  giuridiche  e  d'  interpretasione  lette- 
rale,  ripota  aulla  retta  intelligenta  delle 
parole  \mvm  ej$  dictie  ecrum  descendeniihue. 
adoperate  nella  Boila,  trai  quali  diacendenti 
la  nomina  poteva  essere  fatta ; 

«<Che  non  h  da    omettere    che  il'  Prin- 


cipenella  concessione  del  titolo  ha  inteso  di 
gratifioare,  oltre  i  coniugj  Teataferrata,  an- 
che  la  loro  famiglia  eiFettiva,  la  quale  com- 
prendevu  tutti  i  discendenti,  i  quali  abitual- 
mente  furono  passivamente  vocati,  sebbene 
il  titolo  doveva  essere  da  unodi  loroboltanto 
goduto,  al  quale  poasessore  aveva  accordato 
la  faooltà  di  nominare  il  succe^Bore^  senza 
eccettuare  da  tale  facoltà  coloro^  che  fossero 
piivi  di  discendenza;  coeicchċ,  come  ciascuno 
dei  detti  discendenti  poteva  succedere  jure 
proprio  nel  titolo,  à  da  coochiudere  cbe 
oiascuno  di  loro  poteva  essere  nominato  dallo 
ultimo  posaesaore; 

''  Che  nella  parte  principale  della  Bolla 
il  titolo  à  accorJato  a  Paolo  e  Beatrice,  et 
uni  ex  ommbuB  et  singulis  eorumdem  succeeeO' 
ribus^  de  suis  corporibus  legittim^  et  natu* 
raliter  descendentibus  ;  e  nella  facoltà  di 
nominare  ad  ogni  possessore  in  persona 
terza»  tribv^ntes,  vi  si  dice,  unum  ex  dictis 
eorum  descendentibu$,  Ora  non  efesendosi 
nella  Bolla  adoperato  il  pronome  possessivo 
s^uM,  il  quale  ei  riferisce  ad  una  persona, 
che  appartiene  al  eoggetto  del  verbo,  ma  il 
dimostrativo  eorumj  il  quale  non  si  puo 
riferire  al  detto  soggetto,  perch^  in  tale  caso 
si  sarebbe  detto  unum  ex  descendentibus 
mis'y  necessariamenTe  il  vocabolo  descenden- 
tibus  dovea  riterirsi  ad  altre  personei  che 
non  potevano  essere,  che  i  primi  acquirenti: 

''  Che  in  oltre  Taggiunta  diciis,  anteposta 
alle  pnrole  eorum  discendentibv^,  importa 
che  i  diacendenti,  ai  quali  si  fa  Tifereoza, 
eiano  ataii  già  ohiaramente  ed  esplicitamente 
mentovati.  Ora  i  discendenti  precedente- 
mente  nominati  non  erano,  che  i  soli  discen- 
denti  di  Paolo  e  Bidatrice»  trai  quali  1'  at- 
torOy  sebbene  non  disoendente  dal  nominante 
auo  frtitello^  il  quale  era  privo  dr  prole  ; 

'*  Che  d'  altronde  nei  titoli  di  nobihà  ac- 
cordati  dai  Oran  Maestri  di  quest'  Isole, 
susseguentemente  a  quello  del  Gomerino,  la 
facoltà  di    Qominarei    sebbene    con  formola- 
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diversa,  à  etata  setnpre  aooordata,  non  frai 
diseendenti  del  poeseasore,  raa  6\  (rai  di- 
eoendenti  del  primo  aequirente; 

'*  Che  non  k  difettosa  la  nomina  nel  ti- 
toloy  per  parte  di  Pietro  Paolo  Testaferrata 
e  di  Francesco,  perchċ  nella  stessa  si  h  rite- 
nuto  esaere  il  detto  titolo  anneaso  al  giar- 
dino  del  GomerinOy  e  la  nomina  i  stata 
fatta  nel  giatdino  coll'  annessovi  titolo 
baronale;aicoome  risulta  bastantemente  della 
intenzione  dei  detti  Pietro  Paolo  e  France- 
8C0  di  nominare  la  stedsa  persona,  e  nel 
pcsseseo  del  giardino,  e  nel  titolo ;  molto 
piti  che  questa  era  la  volontà  di  Fabrizio 
Testaferrata,  primogenito  di  Paolo  e  Bea- 
trice,  espreasa  nel  di  lui  teatamento  del  12 
agosto  1744,  nel  quale  dioeva  che  anche 
questa  era  la  volontà  dei  detti  di  lui  geni- 
tori,  primi  acquirenti  del  titolo  ; 

*'  Che  un*altra  osservazione  h  stata  fatta 
dul  convenuto,  oioà  che  Pietro  Paolo  Te- 
Btaferratai  il  quale  aveva  un  figlio  da  un 
secondo  matrimonio^  e  tre  figli  dal  terso, 
uon  poteva  gratifioare  colla  nomina  al  titolo 
uno  di  questi  ultimi,  FraocescOi  poster- 
gando  l'altro  figlio  primogenito«  Ginseppe, 
in  cootravvenzione  aldisposto  nel  paragfafo 
54  del  Capo  I,  Libro  IV  del  Dritto 
Muoicipale  allora  in  vigore,  secondo  il  quale 
i  conjugi  binubi  uon  possono  dare,  o  lasoiare 
con  qualunque  titolo  a  ciascunodei  figlidei 
secondoi  od  uiteriore  letto  piii  di  quellOfChe 
dalle  loro  sostanze  venisse  aconseguire  cia- 
scuno  dei  figli  del  primo  od  altro  letto,  la 
qud  le  disposizione  à  stata  &pplicata  anche 
quanto  alla  successione  nei  beni  fedecom- 
miasarj  disponibili  colla  sentenzadella  Corte 
di  Appello  dei  22  giugno  1870  nella  causa 
Taocredi  Sceberras  vs.  Dr«  Pasquale  Mifsud 
nomine  {  a  ) ; 

*'  Che  perà  la  detta  disposizione  non  pu5 
essere  invocata  nei  caso  sotto  esamei  perohe 
trattasi  di  un  feudo   di  nobiltà    individuo  e 

(a)  Vedasi  a  pag.  369  del  Vol.  V. 


Jurii  Franccrum^  il  quale  non  à  in  honis  dei 
possessore  restituibili  oolla  sua  eredità  (De 
Luca,  Diac.  46,  No.  3-Rovito.  ConB.  64. 
No.  4);  perchd  ia  disposizione  citata  del 
Dritto  Municipale,  la  quale  non  poteva  ea- 
aere  presente  al  Principe  nel  tempo  della 
concessione  dellr  Bolla,  risguardava  beni 
dividui,  dei  quali  disponeese  ia  modo,  da  dar- 
ne  piii  ai  figli  di  un  matrimonio,  e  meno  a 
quelii  di  un  matrimouio  precedente;  e  infine 
perchà  la  facoltà  di  nominare  h  eonceduta 
senza  alcuna  reatrizione  ad  Ubitum  $t  bene- 
placitum ; 

'•  Che,  pertanto,  la  detta  eocesione  di  nui* 
lità  della  nomioa  non  e  sostenibile  ; 
^'  Considerando 

"Che,  premessi  i  motivi  nella  preaente 
enunciati,  ne  consegne,  che  Pietro  Paolo 
Testaferrata,  il  quale  possedeva  insieme  e  la 
primogenitura,  fondata  da  Beatrice  di  Ini 
aeoendente,  ed  insieme  il  titolo  di  Banme 
del  Gomerino.  accordato  dal  Principe  alla 
detta  fieatrice,  poteva  Ie;?ittimamente,  oome 
ha  fatto,  nominare  nella  prxmQgenitQra 
r  unioo  figlio  di  secondo  matrimonio,  Giu- 
seppe,  padre  del  coovenuto,  e  nel  titolo 
uno  dei  figli  di  terao  letto,  Francesco,  e  che 
queati  poteva  nominare  V  attore,  di  lui  fra* 
tello,  per  le  facoltà  acoordate  dal  Sovrano 
nell'atto  di  concessione  del  titolo,  noo 
ostante  di  aver  la  detta  Beatrioe  fatto  di- 
pendere  il  possesso  del  titolo  dal  poaaeaso 
della  primogenitura  ; 

'*Cbe,  in  conseguensa,  essendo    fondate 
in  dritto  le  domande  dell*  attore,  qoelle  ri* 
convenzionali    proposte    nella    riapoata   del 
convenuto  non  possono  essere  aostenate  ; 
'*  Decide 

"  In  adesione  alle  domande  deirattore,  e 
per  il  rigetto  dl  quelle  del  convenuto  in 
riconvenz)one--8enza  la  tassa  delle  spese,  il 
dritto  di  Registro  da  sostenersi  dai  oonten- 
denti  a  rate  oguali." 
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DECISIONE  254, 

CORTE  CIVILB  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 

9  gennajo  188S  (a). 
Or.  Filippo  Pullicinoi 

Giudice  di  8ua  Moistàn 

Argomentu- 

Quando  %  conjugi  te$tanti  unica  charta  bi 
fossero  reciprocamente  lasciaii,  con  qua- 
lunque  tttofo,  V  usufrutto  univei'iale  del 
hro  a$8e,  il  teatamento  i  corrispettivo,  e  in 
caso  di  revoca  da  parte  del  superstite  sifa 
luogo  agli  effetti  comminati  nel  §  21  del 
Capo  I  del  lÀbro  IV  del  Dritto  Municipale. 

I  detti  effetti  hanno  luogo^  sia  che  la  revoea 

awenisse    espressamente  per    lestamento, 

sia  che  awenisse  col  fatto^  cio'i  colpassag* 

gio  4^1  sfuperslite  a  seconde  nozze  e  procrea- 

zione  difigli* 

Non  i  ledto  ai  tribunali  di  sostituire  il 
proprio  algiudizio  del  legislatorei  quando 
anche  non  apparisca  la  ragione  deUa  legge, 
quando  questa  e  tanto  chiara,  da  non  am^ 
mettere  interpretazione* 

Luigi  Caruana  ed   altri 

versvs 

Angiolina  Spiteri. 

LA  CORTE 

*'  Viste  le  domande  contenute  nel  li* 
bello  degli  attori,  eredi  mediati  di  Vioconza 
già  moi^lie  di  Costantino  Spiteri,  per  la  di- 
chiarazione  e  deciaione — in  primo  luogo  di 
avere  il  detto  Coatantino,  col  fatto  proprio, 
reso  senza  efietto  e  revocato  i'  iatituzione 
de*  suoi  eredi  universali,  fatta  nel  testa- 
niecto  unica  charta  e  corrinpettivo  eon  detta 

(a)  Questa  sentenza  e  appellata.     /.  >: /j  .      . 


sua   moglie    Vincenza   il    20  lusHo  1837. 

senza    che  gliene  fosse   stata 

facoltà;    in  secondo  luogo   ch< 

di  erede  usufruttuarioi  fatta  < 

canza  a  favore  del    marito  C 

nuUa,  od  almeno  che  sia  aonulli 

dichiarata  inefficace,  cogli  e£fe 

nel  §  21  det  Capo  I.  del  Libro 

to    Municipale»    vigente    al 

faiione  del  detto  testamento  e  i 

apertura  della  successione  di  d 

in  terzo    luogo    per  la  liquidai 

conjugale  dei  detti  Spiteri,  co 

divisione   dei  coacquisti    con 

porzioni,e  con  assegnarsi  una  i 

r\,  e    Paltra    metà    alla   coc 

figlia  eJ  idrede  di  Costantino;  ( 

di  costei  a  restituire  agli  att< 

Vincenza,  nell'  ammonto  da  li 

pure  i    frutti    percepiti    da 

percipiendi  dai  beni  di  detta 

"  Vista  la  risposta  della  coi 
78,  nella  quale  oostei  eccepiv 
mento  dei  conjugi  Spiteri  del 
corrispettivo;  che  nello  stesso 
•'istituirono  reciprocamente  c 
legato  di  usufrutto,  lasciato  < 
air  altro,  1'  asse  deir  uno  n 
tutto  0  in  buona  parte,  airalti 
testamenti  posteiciori  Costanti 
cava  le  disposizioni  di  Vincen 
lei  assf;  che  nella  parte  rev< 
alcuna  corrispettività;  ehe  cia 
jugi  nominava  i  proprii  eredi, 
deir  uoo  non  si  faceva  dipend 
deir  altro;  e  che  1'  istituzic 
di  di  Costantino.  scritta  i 
del  1837,  non  poteva  sortire  i 
stante  la  nasoita  di  sua  figlia,la 
in  via  riconveozionale  domandi 
beneficati,  fatti  in  stAbili  prop 
sono  coacquisti  conjugali,  dei  < 
8pelta?a  allaconvenuta»  che 
dritto  di  reolamare  ed  otteoern< 
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*'  Viflta  U  replioa  degli  attori  a  fol.  82» 
nelU  qaale  ecoepivaiio  ohe  non  era  neoes- 
s^ria  la  rioonveaziooe  a?anzata  nella  rUpoeta, 
sicoome  la  doaiaaJa  in  essa  ooateauta  era 
iQvoluta  10  qaella  detla  liqtiidazioae  deU'  asoi^ 
coajagale  dei  coajugt  Spiteri,  domaadaQdone 
il  rigetto; 

"  Vieti  i  paragraB  21  e  22  del  Libro  IV 
Capo   I.   det   Dritto   Muaioipaie  ed  it  Re- 
soritto  del  *26  marzo  1803  ; 
**  Coneiderando 

"  Che  conata  net  fatto  di  easersi  Costan* 
tino  Spiteri  e  Vincenza  Camilteri  aniti  in 
matrimonio  neU'anno  1820»  e  di  avere 
Utto  contfatto  matrimoaiale  il  6  ottobre 
dello  Bteaso  aano  ia  atti  à.loi8io  Saverio 
Greob»  net  qus^te  alla  detta  Vinoeosa  erauo 
suti  assegnati  diversi  beni  coo  titolo  di 
dote  (fol.87);  di  avere  i  detti  conjugi,  privi 
di  prole,  fatto  testamento  wiica  charta  il  20 
luglio  1837  in  atti  Massimiliano  Troiei 
Menville»  nel  quale  il  premoriente  tra  loro 
aveva  Usciato  al  superstite  ia  titolo  di 
legato  r  usafratto  e  godimento  di  totti 
e  s&ngoli  suoi  beai»  raobili  e  stabili,  presenti 
e  futuriiC  qualsisieno  altri  diritti  ereditarj,da 
g^ersi  ed  usufruttarsi  dal  detto  superstite 
durante  ta  di  tui  vita  naturale  soltanto^ 
coir  obbligo  di  adempire  le  messe  e  distri- 
buire  U  elemosioa  fra'  poveri,  ordioata  nel 
testameoto,  e  di  fare  1'  ioveotari  >,  0  reper- 
torio  di  tutto  il  loro  asse  comuQe»  ed  io 
eredi  uoiversali  Gostaotioo  oomioava  quiit- 
tro  suoi  germaoi,e  Vinoenza  la  di  lei  sorelU 
GraziatU  moglie  di  Giuseppe  Caruana,autri- 
ce  degli  attori  in  cansa  (fol.  8.); 

*'  Che  prima  a  morire  fu  Viaceoza,  il  l 
ottobre  1854;e  Costantino  superstite  faceva, 
il  29  dicembre  del  detto  aono  io  atti  Bal- 
dassere  Carbone,  l'inventario  dello  stesso 
asse  (foh  14),  emendato  poscia  in  atti  An- 
nonziato  Frendo  Micallef  il  27  geooajo 
1858  Ool.  61>, 

*^  Che  passato  a  secoode  noBze  il  ridetto 


Costantino  Spiteri  con  Marianna  CachU» 
dopo  essere  entrato  nel  possesso  e  godimento 
dei  beni  delU  sua  prima  mogtie»  ebbe  dal 
detto  secondo  canjugi<i  uaa  figlia  di  nome 
Angiolina,  U  cooveouta  in  causa ; 

^'Che  susseguentemeote  il  raentiooato 
Costantino,  duraote  il  deUo  secoodo  matri- 
mooio^  fece  tre  testameoti  io  atti  Carlo 
Locaoo,  colla  data  del  6  aprite  1865  (fol.56), 
del  19  apriU  1871  (fol.  62),  e  del  6  novem. 
bre  1872  (foL67).  Nei  detti  testameoti 
Costaotioo  lasoiava  alla  secooda  mo^lie 
l'usufrutto  di  tutti  i  suoi  beoi  stabili,  colla 
eseoziooe  della  caasiooe  e  deir  inventario, 
e  U  proprietà  di  tutti  i  mobili,  giogali  di 
oro  e  denaro  coutante  a  Umine  intu$,  ad 
eccezionedi  tre  oggetli  di  diamaori  e  bril- 
laoti^  e  nominaya  io  erede  uoiversale  U 
coaveouta  di  lui  figlia,  ed  altri  figli  talvolta 
nascituri,  colle  sostituziooi  nei  detti  testa* 
menti  ordinate;  e  sotto  queste  disposiziooi 
il  detto  Costaotiao  Spiteri  i  morto,  come  si 
dioe  nel  Libello,  il  6  agosto  1880  ; 
*^  Considerando 

*'Checol  testamento  del  1837  1  dae  con- 
jugi  Spiteri  hanno  lasciato  Puoo  airaltro,cioà 
il  premorieote  tra  loro  al  superfltite,l'usufrui- 
to  deir  uoiversalità  delU  loro  sonaoze  ere- 
ditarie  coi  termioi  pià  ampli,  •*j9  qualsisiaoo* 
altri  dritti  ereditarj";  e  sebbeoeil  lascico 
sia  stato  Utto  io  titolo  di  legato,  e  ooo  già 
di  istituziooe,  purnondimeoo,  messa  da  parte 
ogoi  questiooe  di  terminologia,  in  sostaoza 
il  detto  legato  equivaleva  a  ci6,  che  im- 
propriameate  si  chiama  erede  uoiversaie 
oell' usufrutto,  il  quale  poi  ooo  e  il  vero 
erede,  perche  Teredità  di  un  defuoto  si 
devolve  e  si  trasmette  al  successore  oella 
proprietà  dei  beoi  ; 

"Che  il  Dritto  Municipale  nel  citato 
paragrafo  22  appelU  corrispettivo  quel  testa- 
meoto,  oel  quale  i  testatori  siaoo  stati  reci- 
procameote  istituiti  eredi  uoiversali,  in  pro- 
prietà  od  in  usufrutto,  0  obe  con  altro  titolo 
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rasse  dell'uno,  in  tutto  o  in   buona  partOi 
fosM  laaciftto  all'altro : 

*'  Che  sebbene  di  rigore  11  lasoito  di  un 
usufrutto.  anche  universale.  non  faeoia  pas* 
sare  Tasse  neil' usulruttuario,  che  tempo- 
raneainente;  pure  nel  citato  paragrafo  di 
legge,  per  gii  effetti  della  eorrispettività  di 
un  testamento»  ii  lascito  ^elV  usufrutto  d 
parificato  al  lascito  della  proprietà;  e  quindi 
r  espressione,  **  con  altro  titolo  V  asse  dello 
uno  in  tutto  o  in  buona  parte  sarà  lasciato 
ali'altro,  *'  dev*  essere  intesa  come  com* 
prensiva  anche  del  lascito  in  solo  usufrutto. 
Tanto  k  cià  Tcro,  che  nella  parte  finale  di 
detta  legge  d  scritto,  ohe  ravere  UQ  testatore 
lasciato  all*  altro  qaalche  legato  particolare 
(in  re  certa)  non  induce  corrispettività.  Ora, 
lungi  dall'  avere  i  conjugi  Spiteri  lasciato 
r  uno  air  altro  un  legato  particolare,  eglino 
banno  all'  inoontro  lasciato  reciprocamente 
rusufrutto  deir  universalità  dei  loro  beni 
ereditarj»  onde  devesi  indurre  che  il  caso  i 
precisamente  quello  contemplato  dalta  legge  ; 
"  Considerando 

*«  Che  la  comminaaione  imposta  nel  pre- 
c^dente  paragrafo  21  del  oitato  Dritto  Muni- 
oipale  ha  luogo  nel  casOi  in  eai  il  superstite 
dei  testatori  avesse  revocato  la  disposiaione 
rapporto  il  proprio  asae,perchi,pef  in(ipedire 
la  detta  comminazione,  h  necessario  che  a! 
superstite  sia  accordata  espreasamente  la 
facoltà  di  revocare  la  disposiaione,  e  nel  se- 
Do  dello  stesso  testamento;  siccome  col 
Bescritto  del  26  marao  1808  à  stato  in- 
giunto  ai  notariy  in  occasione  di  detti 
attit  d'  interrogare  i  testatori,  se  intendano 
permetteroY  o  no,  al  superstite,  in  quanto  al 
ano  proprio  {nferesse,  di  revocare  la  disposi- 
aione  già  fatta.o  dalla  medesima  allontanarsi, 
seoza  incorrere  nelle  pene  stabilite  ael  detto 
§21,e  la  dichiarasione  dei  testatorJ  deve 
eseere  trascritta  dal  Notaro  nello  stesso  te- 
stamento ; 

"  Che  nel  detto  testamento   hqu  si  vede 


trascritta  alcuna  dichiarauone  del  Notaro; 
per  cai  bisogna  inferire,  o  che  la  facoltà  di 
variare  sia  stata  negatayO  che  il  Notaro  abbia 
mancato  di  adempiere  il  suo  ufficio  a  norma 
del  detto  Besoritto :  in  ambi  i  casi,  man« 
cando  la  facoltà  espressa,  le  disposizioni  del 
paragrafo  2 1  •  constando  della  revoca,  deiYono 
trovare  la  loro  applicazione  ;. 
*'  Considerando 

^^  Che  coUa  nascita  della  convenuta  dal 
secoodo  coojugo  di  Costaotino  Spiteri  il 
testamento  del  1837^  rapporto  all'asse  del 
medesimo,  h  stato  di  fatto  revocato,  o  rotto, 
come  dicevasi  sotto  l'impero  delle  leggi  ro- 
mane;  e  ooi  tre  successivi  testamentt  del 
detto  Costantino  il  primo  6  stato  revooato 
espressamente.col  cambiamento  delle  persone 
degli  eredi  e  ool  lascito,  non  solo  delPusu- 
frutto  alla  seconda  moglie  dei  beni  stabili, 
ma  con  quello  a  Umme  intu$  nella  proprietà 
dei  mobili,  compresi  danaro  e  giogali  con 
poche  eccezioni  ; 

^'  Che,  come  h  stato  ritenoto  da  questa 
Corte  colla  decisione  del  Imo.  aprile  1876 
nella  oausa  Zarb  vs.  Bugeja  (a)»  per  i  fini  del 
detto  paragrafo  SI  della  legge  municipale, 
la  revoca  di  un  precedente  testamento  poà 
avTenire»  o  implicitamente  colla  soppravve- 
oienaa  di  figli,  od  espressamente  con  una 
nuova  disposisione,  diversa,  o  contraria  alla 
prima.  Nel  oaso  presente  si  ha  nna  doppia 
revoca,  perohà  fu  per  fatto  Tolontario  di 
Costantino  Spiteri  la  nascita  della  prole,  e  la 
faaione  dei  tre  testamenti  posteriori ; 
**  Considerando 

^*  Che  le  eccesioni  della  convenuta^rispelto 
all'allegato  nessun  pregiudizio  desli  attori 
nelle  seguenti  variazioni»  ed  al  fatto  ohe  la 
disposizione  di  Vincenza  ha  sortito  il  suo 
pieno  effetto,  potrebbero  essere  prese  in  con- 
siderazione,  qualora  la  legge  non  contemplas* 
se  in  termini  bastantemente  cbiari  il  easoi  in 
oot    il  superstite    revocasse    la  disposizione 


(a)  A  pag.  16  del  Vol.  VIII. 
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rapporto  al  lao  aBse,  in  tutto  od  in  parte;  pe- 
rocchà  Don  k  lecito  al  tribunale  di  sostituire 
il  proprio  giudizio  a  quello  del  legislatore, 
aebbene  non  espreasa  la  ragione  della  dispoei* 
zionCi  quando  la  legge  h  talmente  chiara^  da 
non  essere  auscettiva  di  alcuna  inlerprota* 
zione ; 

**  Cbe  per^  nel  caao  eotto  eeame  ai  potrebbe 
dire  che  Yincenza  Spiteri  aveva  laBciato 
ruaufrutto  di  tutti  i  suoi  beni  al  marito 
Coatantino^  non  solo  per  la  corriepettira  e 
simile  dispoeizione  in  di  lei  favorCj  ma  anche 
in  contemplazione  cU  avere  il  marito  istituito 
eredi  anivereali  i  suoi  quattro  germani  ; 
**  Considerando 

''  Che  non  osta  alle  domande  degli  at- 
tori  alcuna  preaorizione,  siccome  i  testamenti 
di  Costantino  Spiteri  non  si  resero  noti  ed 
acceesibili,  e  non  ottennero  il  loro  vigoroi  se 
non  coila  morte  di  detto  Coatantino,  seguita 
il  6  agoato  1880  ; 
*'  Considerando 

**  Choi  per  cio  che  concerne  la  domanda 
riconveozionale  della  convenuta,  esaa  non  era 
necessaria,  per  la  ragione  allegata  nella  re* 
plica  degli  attori;  ma  non  ai  puà  dire  che 
la  stessa  aia  in  contravvenzione  alla  legge; 
la  6ua  auperfluità  potrebbe  esaere  presa  in 
considerasione  nella  decisione  del  capo 
delle  spese,  D*aItronde  in  detta  riconven- 
zione  non  si  domanda  la  condanna  degU 
attori  al  pagamento  del  valore  della  metà 
dei  beneficati  costruiti  nello  immobile  di 
VincenEa^  ma  la  sola  dichiarazione  di  essere 
la  convenuta  intitolata  a  redamare  il  paga- 
mentodi  detta  metà  di  spese;  il  quale  di- 
fetto  pero  pnà  essere  supplito  anche  con 
domanda  verbale  dinnansi  i  periti,  che 
saranno  nominati  per  fare  la  liquidazione 
generale  delP  asse  conjugale; 

'^  Fer  i  motivi  premessi^ 
''  Decide 

^'  A  tenore  della  prima,  seconda,  quartn 
6  quinta  domanda  avaniate  dagli  attori  nel 


loro  libello,  rimettendo  la  deoisione  delle 
domande  proposte  in  rioonvenzione  dalla 
conven  uta  dopo  esanrito  I'  infrascritto  prov- 
vedimento  -*Ie  spese  riservate — 

'^  £  rispetto  alla  terza  domanda,  e  per  gli 
effetti  delle  domande  quarta  e  quinta^ 
•*  Decreta 

**  Che  a  spese  Qirovviroriamente  degli  at» 
tori  i  periti    infrascritti,  ecc.  '' 


DECISIONE  255. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 

PRIM'AULA, 

14  gennaro  1882  (a). 

Dr.  Filippo  PulliciQo, 

OmUoe  di  Stta  Maestà* 

Argomento 
J)àUa  pubUcazione  deUa  Coititimone  dtHe 
Cortit  avvenuta  nel  25  maggio  1814,  la 
diepoiizione  del^  77  del  Capo  III  del 
Libro  II  dd  DrUio  Muniċipale  non  e$* 
eendo  etaia  mai  appUeata  fin  oggi,  e  dato 
ritmere  ehe  esea  eia  àbrogata,  eebbene 
non  contemplata  neU'art.  1023  deUe  Leg* 
gi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile. 

Eduardo    Ciantar 

versus 

Antonio  Giaoomo  Calleja  nomine  ed   altri. 

LA  CORTE 
*^  Attesoccb^  rattore  colla  preseate  cita- 
sione  domanda,  perch6  gli  assenti  Tbey  e 
Brescianit  residenti  all'estero  e  rappresentati 
dal  convenuto  loro  procuratore»  avendo  isti* 
tuito  nn  giudizio  per  via  di  libello  contro 
rattore  presentato  il  31  maggio  1881  e  già 
messo  in  lista  per  la  sua  trattasioaei  siano 
nella  persona  del  detto   loro    procoratore 

(a)  QiNsia  senteoia  h  appellata. 
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Gondannati  a  dara  an'  idonea  eaasione,  a 
favore  dell'attore,  di  dover  eaegaire  il  gia* 
dioato  0tt  detta  loro  iataaza  e  di  pagare  le 
8pefle»  oome  sarà  giodicato ; 

**  Attesocchà  il  ooQfeDato  procaratore  dei 
detti  aasenti»  avendo  istitaito  il  giudiiio  per 
vi^  di  libelloi  doveva  eeibire  conteatQahnente 
alla  saa  presentasione  una  niaUeveria»  che  fa 
da  lui  prestata  in  persona  di  Bomaaldo 
8chembri»  la  quale  esseodo  stata  protestata 
dall'attore^  il  ridetto  procoiatore  ha  pre- 
aentato  il  21  giugno  una  citasione^  per  es« 
sere  ammesao  a  prestars  la  giuratoria  oau- 
sione  invfce  di  detta  malleveria,  domanda  la 
qoale  i  tuttora  indecisa ; 

''Attesooob&  il  detto  attore,oltre  le  eccesio- 
ni  da  lui  date  nella  causa  della  giuratoriaeaa* 
done  per  essere  i!  convenato  escluso  dal  detto 
beneficiot  ha  pretsso,in  sostegno  delhi  sua  at- 
tuale  cita8ione,ohe  tl  oonvenuto^  come  procu- 
tatore  di  persone  resideati  all*  estero^  h  aello 
obbligo  sempre  di  prestare  ona  oaudone  fi- 
dejosaoria  in  cautela  delle  spess  del  giudi- 
aio  da  lui  inlentato,  esolusa  la  oausione  giu- 
ratoria,  ia  base  del  disposto  del  paragrafo 
77  delLib.ltCap.IIIdeI  Dritto  Munici- 
pale»  OBsia  Codioe  Rohan»  ooncspito  nei  ter* 
mini  seguenti—  ''  sarà  tenuto  qualunque  di 
**  foro  alieno,  o  forestiere  a  dare  malleva* 
**  doria  dslle  spese,  alla  riserva  del  solo  caso 
^di  povertà,  o  aotoria  impotsasa ''— ; 

''  Attesocohft  coĦa  pubbIios8ione  dei  rego. 
lamenti,  chiamati  Costitusrone  delle  Corti  di 
quest^  Isola^  con  Froclama  del  25  maggio 
1814,  coi  quali  h  stata  fatta  una  sostansiale 
ionovasioos  nei  procedimenti  giudiziaijt  A 
provvede  che  nelle  oause,  nelle  quali  si  pro- 
oede  per  via  di  libello,o  petisione,  compresa  la 
Corte  di  Commercio,  V  attore  o  V  appellants 
deve  acoompagnare  la  domanda  da  una  mal- 
leveria  per  lespese;non  vi  si  trova  per5 
aloun  provvedimento,  diretto  ad  obbligare 
il  forestiere,  o  residente  airestero,  come 
attore  a  dare  mallsveria  nel  giudisi  inten* 


tati  per  via*di  citazioQe,  o,  come  dicevàsi, 
in  via  sommaria,  e  nei  giadiai  ordiaari,  como 
per  libello  o  petisione,  a  dare,  oltre  la  mal* 
leveria  prescrltta  atutti  i  litigaoti^  UQ*aItra 
malleveria  per  essere  i  detti  attori  forestieri 
od  air  estero  residenti ; 

''Aitesoochà  non  oonsta^che  dalla  data  dells 
pabblioazioQe  dei  detti  Regolameati  fiao  alla 
promulgasione  delle  nuove  Leggi  di  OrgaQis- 
sasione  e  Prooedura  Civile,  segaita  ool  Pro- 
olama  del  Imo.  maggio  1855,  sia  stata  mai 
riohiesta  la  detta  mallevaria  nei  giudizi  per 
citaaione,  o  in  quelli  per  libello  o  petizione, 
oltre  quella  in  questi  ultimi  prescritta  per 
tutti  i  litiganti  ; 

**  Attesooche  nel  caso  citato  di  Miehele 
Sohembri  proonratore  di  persone  residenti 
air  estero  v$.  Qerokmo  Zarb,  deoiso  dslla 
Corts  di  Oommereio  il  16  roaggio  1840,  ri« 
scoQtrati  gli  atti  origiQali/i  rileva,ohe  rattore 
avea  proceduto  per  via  di  petisioae,  acoompa- 
gnandola  da  una  malleveria  per  le  spese 
prescritta  dalla  legge  per  tutti;  che  il  malle* 
vadore  era  stato  proteststo  dal  oonvenato,  e 
dietro  domanda  deir  attore  per  via  di  cila- 
sione,  oade  essere  ammesso  a  prestsre  la 
giuratoriaeausione,  ne  fu  escloso  per  senten* 
sa  del  29  ottobre  1839  psr  lo  drcosta^ise 
del  caao; 

''  Attesoocbi  qusst*  ultima  ssatensa  noa 
dichiara  quali  siano  state  le  circostanse  det 
oaso,  per  Is  qusU  il  detto  attore  Sdiembri  era 
statorigettato  dal  beneficio  della  giuratoria 
eauaione,  sebbene  nella  detta  deciaione*  pub* 
blioata  colle  stampe  nella  Collesone  1839- 
40,  sotto  il  numero  22  a  pag.  S8  si  dioe 
oho  la  Corte  avesse  oonsiderato,  cho  i  domi. 
ciliati  ic  an  paese  straniero  non  siaao  sog* 
getti  alla  giurisdisiooe  dei  nostri  trtbunali, 
e  quindi  cbs  non  potesse  ooropetere  alla 
persona  dal  detto  Schembri  rappresentata 
il  beneficio  della  giuratoria  causione ; 

''Attesocahi  quand'aQcbe  constssse  che 
il  detto  asserto  motivo  sia  stato   quellOr  e 
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PanicOi  oho  abbia  indotto  la  Corte  di  Com- 
mercio  ad  escludere  lo  Schembri  dal  domaa- 
dato  beoeBcio,  non  h  meno  vero  che  nessun 
altro  caso  sia  stato  citato,  come  occorso  dallo 
anoo  I8I4  all'anno  1855,  nel  quale  la  dispo- 
sizione  del  Dritto  Municipale  eia  etata  invo- 
cata  ed  applicata  nei  giudizi  conteniiosi,  s) 
commerciali,  che  civili ; 

'^AtteeoochĠcolle  Leggi  di  Orgaoissazione 
e  Procedura  Civile  nel  1855  i  stnto  8anzio« 
nato  e  mesao  in  vigore  un  sistema  completo 
di  procedimento  negli  affari  giudiziali;  e 
sebbene  le  dispos'izioni  contenute  nel  Capo 
III  del  Libro  II  del  Dritto  Muoicipalei  ed  in 
particolare  il  paragrafo  77»  oon  siano  stati 
espressamente  revocati,  come  lo  furono 
altre  dispositioni,  oeirarticolo  1023  di  dette 
loj2;gi ;  e  benche  nella  parte  finale  di  detto 
articolo  sia  stata  revocata  ed  abrogata  qua- 
uoque  legge,  o  conauetudine  contraria,  od 
incoQciliabile  colle  disposizioni  contenute 
in  dette  nuove  leggi  di  Procedura;  purnon- 
dimeno  io  dette  nuove  leggi  non  e  fatta 
alcuna  menzione  di  detta  nialleveria,  che 
devono  dare  i  foresiieri  attori  in  giudizio, 
oltre  la  solita  malleveria  per  le  cause  intro- 
dotte  con  libello,  e  dell'  esclueione  di  dette 
persone  residenti  all'estero  dal  beneficio  della 
gioratoria  cauzione>  e  non  d  stato  provato 
chedalla  promulgazione  di  dette  nuove  leggi 
di  Prooedura  fin*oggi  sia  stato  mai  invociito, 
odapplioato  il  provvodimento  aanzionato  nel 
Dritto  Municipale  ; 

* '  Attesocchà  il  sileozio  manteooto  salle 
Costitaziooi  del  lS14nelle  leg<^i  di  Procedura 
del  1865  circa  qaesta  importante  obbliga* 
zione  dei  residenti  airestero,  i  qaali  volessero 
adire  i  tribnnali  di  qaeste  Isole^  unito  alla 
costaute  osservanza  in  oootrario  per  il  decorso  • 
di  oltre  67  anui|  iaduce  a  ritenere^  o  che  la 
disposiziooe  del  paragrafo  77  del  Dritto  Ma- 
nicipale  aia  inooociliabile  colle  disposisiooi 
delle  ouove  leggi  di  Prooedura,  a  oorma  dello 
artioolo  1023  delle  atesse  leggi,  o  che  la  detta 


disposizione  del  Dritto  Muoieipale  sia  aodata 
io  desuetudioe ; 

^'Àttesooohà  ooo  giova  airattore  l'argo- 
meoto  desuoto  dal  fatto»  che  alcaoe  dispoai* 
ziooi  cooteoute  oel  detlo  Capo  III  delLibro 
II  del  Dritto  Maoicipale  siaoo  state  mao* 
teoote  io  vigore,  sebbene  noo  espresaameote 
cootemplate  dalle  odove  leggi^  come  il  benefi* 
cio  deiralimooia  della  lite,  di  cai  h  parola 
ocl  paragrafo  91  del  oitato  capitolo;  perchċ 
qaesto  beoeficio  h  stato  manteooto  io  osser- 
vaoza  da  ooa  costaote  giurisprodenza  ; 
'•  Deoide 

"  Per  il  rigetto  deirattore  dalle  sue  domtn- 
de,   colie  spese — salve  le  sue  ecceziooi  sulle 
domaode,  già  proposte  dal  cooveooto  coo  oita" 
ziooe    No«688y  per  la   saa  ammissiooe  alla 
giuratoria  cauziooe.  '* 


DECISIONE  256. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA^  MAESTA' 
19  geooajo   1882  (a). 

Dr.  Paolo  Vella, 

Qiudice  di  Sua  Maesià, 

Argomento 
Gli  atti  di  subasta  (T  una  quota  indivisa  di 
stabili  non  sono  nuUi ;  ma  non  se  ne  puib 
procedere  aUa  tiberazione,  prima  che  ne 
sia  fatta  la  divisione. 

Àotooio  Muscat  ed  altri 

versus 

Com.  Carmelo    Sceberras  ed  altri. 

LA   CORTE 

**  L*  azione  proposta   dagli   attori  ha  per 
oggetto    di    provocare    la    dichiaraziooe    di 


(a)  Qaesta  aentenza  e  appellata. 
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DQllifà.  e  la  coQsegneQte  revooa  degli  atti  di 
subaata  spediti  a  doinaDda  del  conveouto 
GarcDelo  Sceberras  qual  eredilore  dell*  altro 
coQveauto  Sacerdoie  Muscati  affiue  di  otte- 
ncre  la  veudita  di  uaa  sesta  parte  iadivisa 
deir  imoiobile,  posto  in  Casal  Carmi  etrada 
Vittoria»  e  come  à  deacritto  nella  citnzione 
eneiravviso  pubblicato  il  21  ottobre  1881 
(ul  fol.4),  come  spettaate  al  sao  debitore, 
poggiandone  esai  attori  alla  ragionei  ohe  il 
detto  iaimobile  formi  parte  deU'.eredità 
tuttora  indivisa  di  Lorenzo  e  Maria  con- 
jugi  Muscat,  genitori  degli  attori  e  del  con- 
venuto  Sacerdote  Muscat  debitore,  per  cui 
non  puo  easere  diatratta,  prinia  della  divi- 
sione,  oltrecchà  il  detto  Sacerdote  M  uscat 
h  pos:edsore  di  beni  di  saa  esclusivoi  per- 
tiuenza. 

^*  Le  eccezioni  del  convenuto  Sceberras, 
creditore»  si  possono  epilogare  alle  seguenti, 
ciofe  : — 

••  Primo— che  il  dritto,  che  esercitano  gli 
attori,  restringa  la  libera  risoossione  del  cre- 
dito,  e  che  qualunque  interpretazione  di 
legge  debba  farsi  restrittivamente ; 

*•  Secoado — ohe  la  legge  non  vieta  di 
portare  ail*  asta  una  quota  indivisi  di  beniy 
anzicol  tacere  lo  permettere.  invocanido  gli 
articoli  10  e  14  della  Ordinanza  Vll  del 
1868  ;  poichċ  nei  mobiii  V  ha  espressamente 
proibita  prima  della  divisione— articolo  317 
di  Procedura — ; 

*'  Terzo— che  ciaScun  consorte  ha  la 
proprietà  della  sua  quota  e  la  puo  vendere — 
articolo  191  della  suddetta  Ordinanza — ; 

'^QuartO'— che   il  fondo  menzionato  nella 
citazione    h  stato  costituito  in   patrimonio 
sacro^  per  cui  riesce  impossibile  la  vendita — . 
'*  Considerando 

**  Che  sebbene  ohiunque  si  obblighi  perso- 
nalmente,  sia  tenuto  ad  adempiere   le  sue 
obbligazioni  con  tutti  i  suoi  beni  presenti  e 
futuri,    perch^,   senza   distinzione  di  sorta/ 
tutti  i  beni  del  debitore  aono  ritenuti  oom^  la 


oomune  garanzia  dei  suoi  creditori — articoli 
1763  e  1764  deirOrdinanza  VII  del  1868— 
e  sebbene  sia  una  massima,  che  non  am- 
mette  controversia,  che  i  creditori,  pel  con- 
seguimento  di  quanto  ^  loro  dovuto^  possono 
esercitare  tutti  i  dritti  e  le  azioni  del  loro 
debitore,  air  eccezione  di  quei^  che  sono 
esclusivamente  personali — articolo  849  della 
Ordinan%a  suddctta — tuttavia^  in  materia  di 
successioue  di  beni  indivisi^  e  nei  rapplorti 
giuridici  tru  i  particolari  creditori  dl  un 
erede  e  gli  altri  coeredi/  la  legge  ha  in- 
trodotte  deile  modificnzioni;  addattandone 
certe  disposizioni  relative  alla  coinunione  dei 
beni  — articolo  610  della  detta  Ordinànza 
— Difatli  sebbene  U  legge  abbia  stabilito 
che  oiascun  oonsorte  si  ritenga  avere  piena 
proprieià  della  sua  quola,  e  dei  relativi 
utili  e  frutti,  permettendone "  l'  alienazione, 
e  la  cesaioue,  ei'ipoteca;  tuttavia  ha  lirai- 
tatol*  effetto  dell'  alienazione  e  deiripotcea 
a  quella  por^ione,  che  venga  a  spettargli 
nella  divisione — articolo  191^  Ordinanza 
suddetta —  Ann,  disponendo  in  un  modo 
equitativo,  nel  caso  un  coerede  si  volesse 
valere  delle  facoltà  aocordategli,  ha  foruito 
i  mezzi  di  escluderc  i  nou  eredi  dalla  divi- 
sione  -articolo  615  della  detta  Ordinanza— 5 
*'Che  la  stessa  legge,  coerente  coi  princip} 
stabiliti  coir  articolo  1086  della  detta  Ordi- 
nanza,  per  cui  e  dichiarata  nulla  la  vendita 
della  cosa  altrui,  ha,  nelle  disposi  ionl  ri- 
guardanti  gli  effetti  della  divisione,  statuitb 
che  ciascun  coerede  si  reputi  aolo  ed  imiue- 
diato  successore  in  tutti  i  beni  oomponenti 
la  saa  quota,  o  a  lui  pervenuti  per  licita- 
zione ;  ma  pero  ha  pure  ordinato  dover 
ritenersi  non  aver  mai  avuto  la  proprietà 
degli  altri  beni  ereditari— artioolo  649  Or- 
dinanza  suddetta  — ; 

**  Considerando 
**  Esser  evidente  lo  scopo  dominante  delle 
dette  disposizioni,   cioà  quelle  di  prevenire 
la  nullità,  cbe  potrebbe  avvenire,  nel  caso  non 
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pwtenim,  nidlU  diTiiioDe  dt  qq  asst  eredi* 

tario»  all*  eredo  debiloro  aloQna  parto  dollo 

ioimobilo,  la  OQi  veDdita  giadiziaria  fortata 

foaso  domaodata  dai  8Q0i  oreditari  partioolari. 

£  io  Toro  ayveraodosi  il  eaao    prodetto,  il 

croditoro  ai  troverebbo  Della  posisioae  di  aTor 

eBOgaito  gli  atti  sq  Qoa  qoota,  di  cai  il  coeredo 

debitoro  qoq  abbia  mai  avuto  la  proprietà. 

Tali  toorie  hanao  por  baao  giuridioa  la  ma8si« 

nia«  ohe  la  diTiaioDO  noa  8ia,che  ana  diebiara- 

sioQO^oho  ogQi  oondividoQto  sia  8uoceduto,8olo 

edimmediataa)ente«a  tuttigli  effetti  oomproai 

nella  8ua  qaota,  0  di  qgq  aver  avutogiam- 

mai  la  proprietà  degli  altri  beni  ereditari, 

cioochà  piii  coaoisameato  i  espreseo  da  emi- 

nenti   acrittori,  oolla  acorta  del  teato  Bo- 

maao:— *'Si  puà  ooaslderare  il  ooatratta 

di  divisioae  come  uoa  vendita,  almeao  como 

una   permuta»  poich^  ognQao  dei  ooadiTi* 

deati  reoede  dal  auo  dritto  aulla  totalità  dei 

beni  per  averlo  pieao  aopra  uaa  parte  dei 

medesimi'*  — •  Divigianem  preediorum  ineem 

emptionii  obiinere  pZacuit —Forti,  Trattati  di 

giuriaprudeaaa,  ove   oita  la  Glce.   in  leg. 

19./*.  fam.  8rc— aocoodo  i  moderai  poi  la 

divieioae  aoa  k,  che  nna  ceeaaslono  della 

indiTiaione:  concetto  per  altro  eqoipollente 

nei  sQoi  effetti  giaridioi ; 

**  Cooaiderando 

*'  Ċbe  la  preteea  omissione  di  naa  legge 

espreaaameate  proibitiTa  di  Toadita  di  stabili 

iQdiTiait  eimile    a  qoella  iotrodotta  ia  altri 

oodici»  Qoa  giora    al  oooTeaQto   per  soate* 

nere  la  aaa  teai,  per  la  ragioae  ohe  totte  le 

dtate    diapoaizioai    deir  Ordioaaza  predetta 

noa  eondQcoao^  ohe  a  Btabilire  ci5,  ohe  altre 

legialazioai,    come  lofereDza  che  oataralmea- 

te  deriTa  dalle  ideDtiche  dispoaiziooi^  haaoo 

formulato  per  qq  apposito  articolo.  .  E  per 

fermo,  se  aiQOo  pq6  agire   per  riaoaotere  il 

8Q0  creditOy  ae  ooo  aai  beoi,  di  cai  il  hqo  debi- 

tore  ba  la  proprietà— ae  qod  h  posaibile  co- 

noscere  le  parti  iodiviae  di  aaimmobile»po88e- 

date  io  comooe  da  dlTorsi  ooeredi— se  i  loro 


dritti   ooo  sooo   defiaitiTameate   reg^datr-^ 
'  80  le  porziooi  ooo  aooo  ooaoaeiatei  Talatate 
ed  aasegoate  a  oiascoo  di  loro— qaal  potreb- 
be  eaaere  il  meazo  a  ehiedere  la  Teodita  di 
ooa  porziooe  iodiTiaa  da  ooa  eredità,  ae  ooo 
qaello  della  diTiBiooe»  per  eoi  ai  reode  reale, 
determioato  ed  effettiTO  oid.  ehe  spetti  al  co« 
erede  debitore,  togliendolo  dalla  maaaa  ere- 
ditaria«  in  ooi  ai  troTaTa  ooofoao  fioo  al  mo- 
meoto  della  diTisiooe  ;  preTeoeodo  eon   qoe- 
ato  meazo  che  siaoo  reai  froatranei  totti  ^ 
atti  aTaozati  dal  oreditorot  qaaQdoi  meteb  la 
diTiaiooe^  riaoltaase  ooo  nTere  il  eoerede  de- 
bitore  aloooa  parte  deirimmobile,  la  etri  veo- 
dita  forzata  foaae  atata  domaodata^  ooaae  ooa 
qaota  dal  creditore  partioolarot  meoti«  ziaolli 
proprietà  altroi  ?— Kegiooi  aooo  qoeatet  cbe  h 
coooeaao  di  allegare  noo  aolo  ai  eoeredit  m 
pore  allo  ateaao  debitore  pel  danno*  ohe  ne 
ri8eole-»feda8i  Troptoogi  Commentatio  delie 
apropriatioai  forsate— Daraotoo,  LilmS,  Tft. 
19  —  Zaoeariae  delle  apropriaaiooi  tofate» 
VoL6-; 

^'  Cooaideraodo 
'*Che  le  premeeae  teorie»  fbndata  fi£e 
ateaae  eooaegoeoze  giaridiohe»  TeoiTaoo  adot* 
tate  prima  dei  oodieit  a  eoi  il  coovenoto 
ba  fatto  allaaiooe^  cid  che  eooferma  h  non 
neoeaaitàdi  ao'eapreaaa  diapoaisione  prolUti- 
va.— Vedaai  Coatantini^VoL  221,  ove  i  ripor- 
tato  il  priocipio  —  exeeuHo  in  re  eomwni 
ante  divisionem  revocatur  tamquam  nuUa,  et 
facta  iuper  honie  aUerius^  quam  debitorie,  ra^ 
tione  individuitatie.  —  Vedaai  pore  la  deei- 
aiooot  io  oo  caao  simile^  della  Corte  Civile  di 
Saa  Maeati,  *'  Galdea  va.  Mifaod^  '*  del  6 
marzo  1866  (a); 

*'  GoDBideraodo 

"  Che  ooaoataote  che  alcooi  opinioo  pet  la 

nallitàdegli  atti    apediti  prima   della  diri- 

aioaoi    tattaTia  il     temperameoto    adottato 

colla  preoitata  aeateoza  h  molto  ragioooToIa 

(a)    Pag.  548  del  Vol.  UI. 
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ed  eqniUtivo,  iq  qaaoto  dichiara  sampli- 
eeiaeiite  la  Bosponsione  degli  atti.  Tempera- 
meiito  per  altro,  che  trova  appoggio  in  cid^ 
ohe  inBegoa  Zaecarise  nel  titolo  19  deila  spro- 
priarione  forsata  YoL  5; 

'<  Gonsiderando  in  fine 

*^  Ghe  qnand'  anohe  foase  Tero  il  poBBesso 
di  altri  beni  di  eBcIaaiTa  proprietà  del  de» 
bitore^  cid  non  potrebbe  limitare  reeeroizio 
detdritti  del  oreditore,  non  trattandoei  nel 
ease  deir  eccesione  di  esoassione  contemplata 
dalleleggi  di  Procedara; 

''  Per  ie  premeaae  considerasioni, 

^  Ha  diohiarato  e  deciso  ohe  gli  atti  apediti 
daleOQTenato  Carmelo  Soeberraa  per  la  sa- 
baata  e  Tendita  della  qaota  deir  immobile 
itt  qoiationenonBi  poaaano,  nd  ai  debbano 
liteQere  oome  colpiti  di  naHità;  qaindi  ri- 
getta  tale  cbmanda— ordinando,  perà»  la  ao- 
uipenaio&e  degli  atti,  fino  alla  diTiaione  dit 
beni  immobili  dell'asBe  ereditario  dei  predetti 
Lorenzo  e  Maria  oonjagi  Maacat,  da  esegairait 
eia  a  domanda  degli  eredi»  OBsia  del  conTenato 
Sceberraa  creditore,  Talendoai  dei  eaoi  dritti 
oomedi  legge,  e  a  speae  di  chi  sarà.  gia* 
dicato—* 

'<  £ie  spese  si  tassino  oontro  il  conTeanto 
Sacerdote  Maaoak  contamace,  alle  qaali  ha 
dato  caaaa.'' 

DECISIONE  257. 

COBTE  CIVILE  DI  8UA  MAESTA* 

PRIM'  AULA, 

21  gennaro    1882,     ; 

Dp.  Filippo  PuIliciQO, 

Qiudice  di  Sua  Afaestà. 

Argomento 

L'  acquiescenza  aUe  dUposizioni  di  una  sen- 
tenza,  come  rende  questa  inappeUahile,  coei 
per  pari  ragione  la  rende  irretrattabile. 

Un  errore  di  didtwra  in  una  eentenzaf  in* 


ducente  contradizione  nelle  $ue  (ftqMeigia* 
ni,  $e  non  viene  corretto  ai  termini  deUo 
art.  842  deUe  leggi  di  prdeedwraf  pyà  dar 
luogo  a  ritrattazione. 

Negte.  GioTanni  Semini 

vereus 

SaWatore  Axzopardi  ed  altri, 

LA  CORTB 

"  Vista  la  domanda  aTansata  per  libello 
dal  Negoziante  OioTanni  Seminit  per  ottene- 
re  la  ritratfaaione  della  caQaa  di  concorBO 
dei  creditori  del  fo  Vittorio  Azzopardi^decifla 
da  queaCa  Corte  oon  seotenza  del  26  mag*' 
gio  1879,  e  dalla  Corte  d'Appetle  oon  altra 
Beatenzadel  14  maggio  1890,  e  perotte« 
nere  la  roToca  di  qaeat'  uttima  eeatenza 
e  la  conferma  della  prima  del  26  maggio  1879; 

**  Visto  il  detto  proooBso  di  eonoorao  ed  i 
dooomenti  allo  ateBao  anaeaai ; 
"  Conaiderando 

*^  Che  la  detta  ritrattaiioae  e  ^abdata 
in  base  dei  paragraà  ierza  e  aeltime  dell'ar- 
ticolo  828  delle  Leggi  di  Oganizzazione  e 
Procedura  CiTile,  oto  i  diBpoBto,  ehe  ei  puà 
domantlare  la  ritrattazione  deDe  cauBO,  defi- 
nite  con  aentenia  paaBata  ia  ooaa  gindicata,  e 
la  reTooa  di  detta  aentenza,  bo  queata  foBso 
Btata  nullamente  proferita  per  qualunque 
cauaa,  e  ae  una  medeaima  Bontenża  contenes- 
ae  diBpodizioni  tra  esBe  BtesBe  contradic6nti ; 
"  ConBiderando 

*'  Che  rattore  pretende  easere  ħulla  la 
aentenza  d'  Appello,  perchà  lo  ha  eacfuao 
dalla  totalità  delle  apeae  giudiziali  in 
£  20.  8.  8»  che  gli  furona  accordate  colla 
Benteoaa  di  questa  Corte,  e  glt  ha  aocordato 
Bole  £  3. 13.  5,  giusta  le  taBae  a  fol.  ^O,  21 
e  22  di  quel  prooeBBO  di  coQCorBOy  per  la 
ragione,  espreasa  in  detta  aentenzay  che  tutte 
leàltrespese^  indicate  nella  notA  afoLllOf 
Bono  Btate  fatte  dal  Semioi  in  parte  in  giu* 
dizi  oontro  altre  peraone,  e  non  gi&  contro  ii 
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debitore  Vittorio  Aszopardi^  ed  in  parte 
nello  etesso  gtudizio  di  conoorso,  ed  in  parte 
furoDo  decretate  contro  lo  etesso  Semini; 
come  pure  ei  pretende  la  nullità;  percbċ  la 
Ditta  Scicluna  k  stata  accreditata  in  un  am* 
monto  di  spese  superiore  al  dovuto,  mentre, 
Gome  pretende  l'attorei  cio  h  contradetto 
dalla  faccia  degli  stessi  documenti  da  lui 
prodotti,  e  specialuiente  dalie  tasse  a  fol.  11 
e  12,  e  quanto  a!  credito  Scicluna  in  ragion 
di  spese,  dalla  copia  dcUa  sentenza  a  fol.  137 
del  precedente  processo;  e  pretende  che  la 
detta  sentenxa  contenga  disposizioni  fra  loro 
contradicentii  perch^  nel  tempo  stesso  che 
la  medesima  in  parte  revocava^  in  parte  con- 
fermava  ed  in  parte  riformava  Taltra  di  que* 
8ta  Cortei  dalla  qualeHutti  e  tre  i  conoorrenti 
avevano  avanzato  reclamOj  essa  nella  parte 
dieposiliva  confermava  la  prima  bentenz:\;  e 
mentre  nei  motivi  diceva  cbe  Taltro  concor- 
rentOi  Ditta  Scicluna  e  figli|  non  aveva  alcu- 
na  ipoteca  per  il  suocredito  nascente  dal  con- 
tratto  del  31  ottobre  1844,  per  i  molivi 
espressi  nella  eentensa  di  questa  Corte  e  che 
venivaoo  coUa  detta  sentenza  d'Àppello 
adottati,  nella  parte  dispositiva  pregraduava 
la  menzionata  Ditta  Scicluna  e  la  antepo-*- 
neva  al  Semini  nel  credito  inscritto  il  2 
novembre  1844,  che  h  quello  etesso  credito 
esGulso,  dovuto  per  il  detto  contratto  del  31 
ottobre  1844;  e  per  la  ragione  cbe  la  sen- 
tenza  si  b  resa  ineseguibile,  siccome  k  detto 
nella  parte  dispositiva  che  il  credito  Scicluna 
doveva  essere  Ilquidato  dal  Registratore 
sulle  norme  premesse,  come  di  fatti  la  detta 
liquidazione  non  ha  potuto  avere  luogo  ; 
"  Considerando 

<<  Che  nel  detto  processo  di  concorso  i 
conoorrenti  erano  tre,  Soiolunai  Semini  e 
Margarita  Azzopardi  ; 

''  Ghe  i  crediti  di  Scicluna  erano  dae,  pro- 
cedenti  da  doe  separati  e  successivi  contratti ; 
qaesta  Corte  lo  aveva  escluso  da  tatti  e  dae, 
dal    priffio  per  Bostanziale  difetto  nell'  iscri« 


zione  ipotecaria,  e  dul  aecondo  percbd  1j 
aveva  ritenuto  come  estinto;  e  graduava  in 
primo  laogo  Semini  nel  sao  credito  in  sortei 
lacri  da  uon  eccedere  V  ammonto  del  oapitale, 
e  in  ^  20.  3.  8,  spese  giadiziali;  e  in  secondo 
laogo  la  ridettaMargarita  Azzopardi  nel  saldo 
delle  Bue  doti  ed  a  conto  del  dotario  ; 

''  Che  essendosi  appellati  da  detta  decisione 
i  tre  concorrenti,  la  Corte  di  Appello  colla 
menzionata  sentenza  aveva  ritenuto,  che  il 
primo  credito  di  Sciclana  non  reggeva  per 
il  difelto  d'  ipoteoa,  aniformandosi  al  deoiso 
da  qaesta;  ammetteva  perà  a.favore  della 
ditta  il  secondo  credito,  da  liquidarei,  ed.in 
questa  parte  si  allontanava  dalla  prima  sen- 
tenza;  ammetteva  il  credito  di  Semioi,  come 
fa  regolato  da  qaesta  Corte,  ridaoendo  pero 
l'ammonto  delle  spese  a  £  8.  13.  5;  e 
riconosceva  ancbe  il  credito  della  Azzopardi 
ai  termini  della  prima  sentenza  ; 

'*  Che  nella  parte  disposilava  dellt  sea- 
tenza  di  Appello  la  Corte,  dichiarando  di 
confermare,  meotre  in  sostanza  riformaTa, 
la  sentenza  di  questa  Corte,  gradaava  la 
Ditta  Sciclana  in  primo  laogo  per  la  rat9f 
che  lerimaneva  dovuta  dal  suo  oredito  ipote- 
cario  inscritto  il  2  novembre  1644,  secondo  il 
calcolo,  cbe  avrebbe  fatto  sulle  norme  pre- 
messe  il  Begistratore  nell'  atto  dello  sbanoo 
e  da  essere  approvato,  occorrendo,  nel  caso  di 
Don  acceltazione  per  parte  degli  altri  coocor- 
renti,  da  detta  Corte  di  Àppello  sa  d'  un 
rioorso,  colla  corrispondente  rata  di  spese 
Bulla  somma  da  essere  sbancata;  in  seoondo 
luogo  gradaava  3cn)ini;  e  in  ters^o  laogo  la 
Azzopardi; 

*'  Considerando 

'*  Che  in  seguito  alla  prolaeiooe  di  detla 
sentenza,  l'attore  Semini  aveva  ripetutamente 
domandato  la  sua  esecuzione^nel  suo  interes* 
se,  per  tre  ricorsi,  due  presentati  in  questa 
Corteil  15  giugno  e  21  iuglio  1880,  e  l'altro 
in  Appello  il  26  giugno  1880;  ma  le  dette  do- 
mande    sono  rimaste  senza  efletto,   perch^ 
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9i  k  inoontrata     diffiodltà  nell*  eeeoazione 
deila  eentenza ; 

*'  Che  oolla  detta  ripetata  domanda  il 
Seroini  si  e  aeqaietato  alle  dispodizioni  di 
detta  sentenza,  quanto  alla  liquidaziond 
del  propria  credito;  e  come  le  senteoze  sono 
inappellabili,  quando  vi  fosse  acquiesoenza  al- 
le  disposizioni  delle  medeBime  (articolo  254 
delle  leggi  di  Prooedara),  per  pari  ragione 
non  80  ne    pu6  domandare  la  ritrattazione; 

**  Che  pertanto,  per  cio  che  conceroe 
Pammonto  del  credito  del  Semini,  oome  fu 
regolato  in  grado  d*  AppeIlo»  la  riduzione 
delle  spese  giuJizi^Ii,  nelle  quali  egli  fu 
acoredi(ato,  e  T  ammonto  delle  spese  accre- 
ditate  alla  Ditta  Seiclunoy  i'attore,  attesa 
la  detta  acquiescenza^  non  pu5  essere  am- 
messa  a  muovere  reclamo  in  ritrattazione, 
quand'  anobe  per  il  motivo  allegato  fosse 
ammissibile  la  ritrattazione  a  causa  di  nullità; 
^'  Considerando 

*^  Che  la  detta  sentenza  di  Appello  coa< 
tienedispoBizioni  ia  esse  stesse  contraJiceati, 
nel  senso  che  la  medesima  fa  espressa 
riferenza  ai  motivi  premessi,  e  negli  stesdi 
il  credito  della  Ditta  Scicluna  dcl  3 1  ot- 
tobre  1844,  ed  inscritto  il  2  novembre  sus- 
seguente,  era  stato  esoluso  per  i  motivi 
espressi  nella  senteaza  di  questa  Corte,  i 
quali  erano  stati  addottati;  e  1'  altro  credito 
della  Btessa  Ditta  del  20  dlcembre  1844,  in- 
8crittoil21  del  detto  mese,  era  stato  am- 
mesBO  per  le  nuove  prove'prodotte  in  Appello» 
mentre  nella  parte  dispositiva  di  detca  sen- 
tenza,  per  evidente  error.e  di  dicitura,  i 
dichiarato,  che  la  Ditta  Soicluna  veniva 
graduata  per  la  rata  rimasta  dovuta  dal 
credito  ipotecario  inscritto  il  2  novembre 
1844,  inveoe  del  oredito  inscritto  il  21  de- 
cembre  1844; 

'^  Che  eu  tale  errore,  importante  un  senso 
diverso  da  quello,  ohe  evidentemente  risulta 
essere  etato  inteso  dalla  Corte  di  Appello, 
avrebbe    talvolta    potuto    la    steBsa    Corte 


provvedere  alla  sua  correzione,qualora  si  fos. 
80  fatto  ricorso  alla  stessa,  entro  il  termine 
legale^  stabilito  neirarticolo  842  delle  citata 
leggi  di  Procedura; 

'*  Che  il  difetto  di  tale  domanda  pero  non 
h  di  ostacolo  all'  attore  per  proporre  la  do« 
manda  per  via  di  ritrattazione  ; 
"Decide 

"  A  tenore  della  prima  domanda  dell'  at- 
tore,  dichiarando  esservi  luogo  alla  ritrat- 
tazione  della  caosa  di  concorso*  decisa  in 
ultimo  luogo  dalla  Corte  d*AppeIIo  di  Sua 
Maestà  il  14  maggio  1880^ul  mctivo  soltanto 
coàtemplato  nel  §  7  dell'  articolo  828  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile, 
e  non  già  sul  motivo  di  nullità  indicato  nel 
§3  di  detto  articolo,  ordinando  1a  detta 
ritrattazione — colle  spese. 

DECISIONE   258. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIiM*  AULA. 

23  gennajo  1882. 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

O  iudice  di  8ua  Mcustà. 

Argomento. 

Per  difetto  di  buon  dritto,  o  di  credito  neU 
V  esecutante  un  mandato,  che  per  altro  non 
violasse  leforme  stabilite  dalla  leggCt  non 
i  nvllo ;  e  percio  bene  se  ne  domanda  la 
nullità  deW  esecuzione. 

Francesoo    Mirabita 
venuB 
Giovanni  Xuereb,  Begiatratore  delle  Cor  ti 
Superiori. 

LA  CORTE 
''  Yiste  domande  per  essere  dichiarata  nul- 
1a  r  esecuzione    del  mandato  di  elevazione. 
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Bpedito  ad  istaiua  del  Begiatratoro  il  9  ago< 
8to  1881  oontro  rattore,  per  ragioni  da  00« 
aere  allegate ; 

**  Attesocobi  h  stato  eccepito  obe  la  do« 
maada  doveva  provocare  Dnllità  del  mandatot 
BOii  già  della  aoa  e8ecasione»che  lo  laecerebbo 
anssiatente ; 

'*  Attesoechi  noo  ooncorre  alcuno  degle 
elementi,  richieeti  dairarticolo  799  delle 
Leggi  di  Organif  gasione  e  Procedura  Civile 
per  ritenere  nnUo  il  mandato :  qoando  per5 
81  verifica  difetto  di  diritto  0  credito  nello 
esecotantOf  il  mandato^  epedito  da  Corto 
competente  e  non  deficiente  di  estremi  ao- 
atanziali  dalia  legge  prescritti,  nt  violante  la 
fbrma  dalia  ateesa  legge  stabitita,  pod  rima- 
nere  sensa  effetto^  eeosa  che  percid  V  atto 
del  mandato  aia  nollo ;  come  non  si  direb* 
bero  nemmeno  noUe  oitaabni,  ingionnoni^ 
od  altri  atti  giodiaiaU  legittimamente  epediti, 
aebbene  il  pretendente^  a  domanda  del  qnalo 
foesero  Bpoditi,  A  rioonoeeeaae  non  avemo 
avoto  diritto:  la  ateeea  formola  legaledei 
contromandati  porta  ordine  al  mareeciallo 
difaroeeeare  gU  effetti  del  mandato  ooUa 
oonaegna  di  copia  del  oontromandato  ; 

^Atteeooobi  Umandato»eoi  la  citaxione 
aUodot  era  atato  ottenoto  pec  dritti  di  Be- 
gistro^  dovoti  per  la  oaoaa,  dall'attore  F. 
Mirabita  moaaa  nella  Corte  di  Commercio 
di  8oa  Blaeatà  oonftro  V  OnorabUe  Federico 
Mamo  Agente  Collettore  deUa  Bendita 
Territoriate  ed  altri,  deciea  U  28  agosto  18791 

''  Attesocchi  qoel  giodisio  provocava  pre- 
cipoa  dichiarazione  di  eesere  etato  reecisso  il 
oontratto  del  3  febbrajo  1879,  tra  il  detto 
Onorabile  Agente  Collettore  ela  General 
WorkB  Company  UmUed,  oon  altre  domande 
oonaegoenaialiy  e  nel  fine  di  poter  1'  attoro 
esperire  eooi  crediti  sol  deporitOt  da  eseo 
Agente  Collettore  fatto  oon  cedola  del  30 
giogno  1879 ; 

^'  Atteeoccbi   in  qoel  giodiaioi  eebbene 


eran  pore  altri  oonvenoti,  totUvia  eeso  era 
ordinatorio  per  altri  giadiei  da  eoeaegoire; 
e  la  8oa  definiiiooe,  prima  deU'eaeroirio  di 
dritti  o  crediti  del  Mirabita  vereo  altri  sn 
qoel  deporito,  era  stata  reaa  neceaearia  da 
eepresaa  condisione  appoeta  nella  cedola  di 
depoeito  del  detto  Afjeote  Collettore,  ehe 
eonsultamente  in  gioata  oautela  del  pubUico 
interesse  depoeitava  la  eomma  per  darei  a 
chi  di  dritto,  coo  citasioae  di  totti  ooloio^ 
che  haono  intereeee/  dopo  ohe  fosse  daUa 
Corte  dichiarato  eaeere  eUto  reacieeo  U 
oontratto  del  3  febbrajo  1879 ; 

''  Atteaocehd  nelle  caose  deUa  Oorona,  a 
termini  doU'  artieolo  489  deUe  Leggi  di  Qr- 
ganiaaaaione  e  Procedora  CivUe,  non  ri  pee* 
8ono  taeaare  apeee,  aà  ia  fiivore,  nh  oontro  Ja 
Corona; 

Indipendentemente  qoindi  da  altre  aUe* 
gasioni  deU'attore» 
<'La  Corte 

^'  Decide  adesivamente  aHe  domande  di 
detto  attore. 


fsmmm 


DECI8I0NE  259. 
CORTB  OIVILE  DI  SUA^4E8TA* 
PBIM'  AULA- 
28  gennajo  1882  (a).     ^ 
Dr.  Giuseppe  Gaatn^ 

Gludici  di  Sua  Maeità. 

Argomento. 
Contro  h  azioni  dei  domeetici,  quando  non 
rieuita  di  ealario  conventUo  a  meee^  o  ad 
annOf  ma  d*  intenzione  in  genere  di  dove^r 
eeeere  compeneati,  i  eccepibiU  lapreeċri^ 
zione  di  onni  dnqae^  non  qudla  di  un  m* 
nOf  o  di  dieciotto  mesi* 

(a)i2QB8taNntaiia  iHveUat^ 
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Dr.  Filippo  Prezioti  nomine  ed  altri* 

LA  CORTE 

''  Viste  domaQdd— lo.  per  dichiarazioQe  di 
avere  rattrioe,  pel  corso  di  anni  23  e  fino 
la  morte  del  Sacerdote  G.  BoneUo,  preatato 
ħ  coattii  &etTtgj  ed  a8si8tenza»  attendendo 
sempre  a  tntti  i  di  lai  bisogni  e  tntte  le 
facende  di  sna  caea  ;  '^2do.  con  ulteriore  di- 
Cbiarazione  di  eeaerle  dovuto^  pei  detti  ser- 
vigj  ed  aseietenze  un  salario,  ossia  com« 
penso  neU'  ammonto  giornaliero,  da  liqai« 
darsi  dalla  Corte^  avuto  riguardo  allà  natura 
di  qaoi  eervigi  e  alle  ciroostanse  tutte  del 
caso ;  ''Szo.  e  coUa  condanna  infine  dei  oitati 
curatori  a  pagarle  la  somma,  che  dietro  liqui- 
dazione  le  ritulterà  dovata,  cogr  interessi 
legali  dalla  prefleutata  ; 

"  Atte80cohà  Ġiuseppe  Bonello,  erede 
beneficiato  di  Don  Qiovanni  Bonello,  am- 
mesflo  in  cauea  invece  dei  ouratori,  eccepiece 
la  preeerizione  contemplata  neirarticolo  1911 
delFOrdinanza  Vll.  del  18^8  ; 

*'Attesocch6  dei  servigj  deUWrice  ri- 
•ulta  con  certezza,  e  della  indicata  durata, 
almeno  approssimativamente,  risulta  anoota; 
come  pure  risulta  che  i  servigj  deU'attrice 
erano  di  piena  soddisfaziane  del  defunto,  il^ 
quale  in  lei  avea  la  fedele  governante  d^ 
8ua  casa,  e  dove  oocorreva,  ella  si  faceva  as- 
sistere  pure  da  sua  sorella,  e  le  due  lo  assi- 
Bterono  fino  a  morte,  nonostante  il  pericolo 
deUa  febbre  tifo,  che  in  brevi  giorni  lo  porto 
alla  tomba,  e  senza  testamento  ; 

"  AttesocohS  le  prove  rendono  verosimile 
che  tra  rattrice  ed  U  fa  Don  Giovanni  non 
era  stato  determinato  un  ammonto  di  mer- 
oede.  nfe  di  pagamento  in  rate  periodiche. 
Egli  qualche  volta  disse  alla  sorella  di  lei, 
che  l'avrebbe  riconosoiuta,  che  non  Pavrebbe 
lasoiata  lamentarsi ;  e  coei  rappacifioava  le 
due  sorelle:  egU  ptftfert  sempre  i  servigj  di 


lei  a  qaeUi,  che  altre  p 
potuto  preslargli,    ed  h 
qual  era,  senza  parenti  pr 
ae    di    ricambiare  quei  t 
per  dopo  sua    morte  ;  in 
venti  giorni  prima  di  sua 
di  vidita  in  oasa  di  Maria 
Barbara,  disse  che  egli  i 
nulla  chi  lo  servivas  e  cl 
rebbe  gli  abiti  sacri ;  e 
volta  cbe  cosi  Don  Giovac 
anzi  la  teetimonia  informa 
81  parlà  di  quello,  ohe  egl 
e.  disse  che  converrebbe 
sno  servizio  un  tre  tarl  al 
tazione  franoa  ; 

^^Attesoqohà  come  non 

indiziariamente,    che  il 

usasse  pagare  all'  attrioe 

riodioa  e  d^terminata  p 

nonostante  la  verosimUe 

per  an  (uturo  compenso] 

sero  atti  formali,  oapaoi 

presoriziopei  a  mantenerc 

aione   dell'  attrioe   per  o 

.  in  tempi  anteriori  al  li  m 

*'  Àttesocohà  nel  oaso 

zione  ecoepibile    non  h 

disposta  aeli'  articolo  di  1 

dtftll'  ercde,  poiohe  queUi 

dei  domestioi,  o  altre  p( 

meeei  n^  applioabile    l 

1912,  che  col  deeorao  di 

dalle  azioni  di  coloro,  cb 

ad  annot  pol  pagamen 

non  ooncorrono  circoeta 

patti,  o  fatti   importanti 

dioa,  sia  a  mese,  sia  ad  a 

m^  inveoe  sotto  inteUigei 

pensQ,  a  parer  della  C< 

ammissibile  h  quella  di  ai 

dairarticolo  1920  della  sc 

ove  i  dis'^osto,    che  st 

corso  di  oiaqae  aaai  le 
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qao  oreditOy  che  oon  risuUaste  da  un  atto 
pubblicOt  e  che  doq  fosae  eoggetto  a  pre- 
Bcrizioni  piu  brevi ; 

''  Attesocohà  nella  locazione  delle  opere 
e  deir  industria,  se  la  mercede  non  d  deter- 
minata  dalla  convenzioney  dalla  iegge  o 
dair  U80.  viene  fiioata  dilla  Corte>  a  stima 
di  periti,  o  aache  senza  tale  stima, .  se- 
condo  le  oircostanze ; 

**  Attesocchċ  a  regolare  1'  ammonto  di 
meroede  per  glj  nltimi  cinque  anni  di  vita 
di  Don  Giovan^i  Bonello,  in  difetto  di  suo 
regolamento  convenzionale^  non  si  dee  ri- 
guardare  il  tempo  di  28  o  29  anni  addietro^ 
quando  ebbe  principio  la  prestazione  delle 
Bcrvità:  non  h  chi  ignori  il  maroato  aumento, 
avvenuto  in  tempi  pià  recenti,  .  come  nel 
prezzo  Ji  viveri,  coal  nel  prezzo  della  mano 
d'operai  comprese  mercedi  di  8ervitii»  ed 
in  Bpeoial  modo  della  aervitu  di  abiiità,  di 
integro  costume  e  fedele,  che  sappia  incari- 
carsi  ed  accudire  idoneamente,  e  di  piena 
Boddiafazione  dei  padroni,  per  cucinai  per 
cuciturai  per  aiseBtamento  generale  di  oasa 
E'  la  aola  conBiderazionei  che  i  servigj  e  ie 
aBBtfltenie  deil'attriceerano  applicate  incasa 
del  Bolo  Reverendo  Bonelloi  non  avente 
altra  famigliai  che  puà  in  parte  ridurre 
r  ammonto  di  mercedi  usate  da  piil  aoni 
per  domcBtiche  della  coniizione  e  qnalità 
deir  attrice ;  alla  quale  percio  la  Corte 
crede  giusto  determinare  un  compenso  cor- 
rispondente  a  mercede  di  mezza  lira  sterlina 
al  me8e»  pel  ooreo  degli  ultimi  oinqne  anni 
di  vita  dei  Saoardote  Don  Giovanni  Boneilo; 
"  Decide 

*'  In  adesione  alla  dichiarazione  in  primo 
luogo  chieata  dairattriceiOolle  spese— diohia- 
ra  BoUa  seconda  domanda,  ohe,  in  vista  della 
eccepita  prescrizionei  all'attrice  h  dovuto 
un  compenso  per  i  Buoi  Bervigi  ed  aseistenzei 
prestate  nei  soli  ultirai  oinque  anni  di  vita 
di  detto  Don  Giovanni  Bonello,  purchd  lo 
erede  QiuBcppe    Bonello  dichiari  oon  giu- 


ramento  in  regietro,  entro  giorni  aei,  di 
non  aapere  che  un  salarioi  osaia  oompenao 
Bia  tuttor  dovuto  all'attricei  pel  tempo  an- 
teriore  a  detti  anni  cinque;  e  la  Corte  li- 
quida  il  aalario  per  tali  cinque  anni  alla  ra- 
gione  di  quattro  soldi  per  giornoi  senza  tasaa 
di  Bpese;  condanna  quindi  Giuseppe  BonellOi 
erede  di  Don  Giovanni,  a  pagare  air  attrice 
£  30|  colle  Bpese— ed  in  qucBto  eolo  eenso 
aderisce  alle  domandei  per  tutt'altro  non  at- 
tese." 


DECISIONE  260. 
CORTE  OIVILE  DI  SUA  MàESTA' 
PRIM'  AULA.- 
3  febbrajo  1882. 

Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudiċċ  di  8ua  Maestà, 

Argomento. 
Tmto  Vazione  de  in  rem  vdrso,  quanto  quel" 
la  natcente  dalVarticolo^849  deWOrd.  VII • 
del  1868f  richiedono  che  U  credito  eia 
liquidato  e  canonizzato  in  conteetazione  del 
debitore  principale. 

Negte.  Gioseppe  Mirabita 
versus 
George  John  Burke. 
LA  CORTE 
*'  Àttesocchi  l'attoroi  ooUa  cota  di  repli- 
che   presentata    nella  seduta  del  9  gennajo 
or  Bcorso^  ha  dichiarato  ohe  V  azione  da  Ini 
esperita  non  h  la  mandati,  nh  la  negotiorum 
geetorum,  ma  la  de  in  rem  verso,  la  quale 
nemmeno  Barebbe  incoDciliabile  coll'eBerci* 
zio  dei  dritti  del  debitore,  a  senso  deH*  ar- 
ticolo  849   Ord.  Yll  del  1868 ; 

<'  Attesoccnà   tanto    I*  ozione  de  in  rem 
vereo,  quanto  V  assumere  diritti  del  debitore 


V 
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ad  esperirli  ooDtro  il  debitore  di  queeto, 
presuppoDgODO  Dell'  attore  un  credito  liqQi- 
dabile  e  canoQizsabile  in  contestazione  del 
preteso  debitore  prinoipale;  mentre  in  queato 
giudizio  tale  preteso  debitore,  Richard  Qer* 
vase  Elwes  nel  suo  nome  proprio,  nemmeno 
àatato  oonvenuto; 

"  Atteeoochd,  oon  nota  presentata  jeri  in 
Begistro,  Tattore  aeaume  in  principio,  che  gli 
competa  direttamente  azione  oontro  il  terzo» 
cbe  si  h  giovato  delP  opera  sua,  e  che  di- 
viene  sao  debitore  personale :  easo  ricorrei 
ohre  che  a  Commentatori  del  Codice  Fran- 
cese,  per  analogia  anche  all'  articolo  1403 
deirOrd.VII  del  1868,  il  quate  dispone  ohe 
i  muratoriy  falegnami  e  gli  altri  arteficiy 
che  8ono  atati  impiegati  alla  coatruzione 
di  un  edifizio,  o  un'  altra  op^^ra  data  in  ap- 
palto,  non  hanno  azione  contro  coIai»  a 
vantaggio  del  quale  sono  stati  fatti  i  lavori, 
•e  non  fino  alla  concorrenza  di  qnanto  fosse 
da  Ini  dovuto  all*  appaltatore,  nel  tempo  in 
cui  intentano  la  loro  azione  ; 

''Atteeocchà^  indipendentemente  dallaque- 
etione  auirapplicabilità  dell' articolo  1403 
al  oaao  in  esame  ed  suU'  analogia,  che  poesa 
eaistere  tra  un  appaltatore  ed  Elwes,  che 
oomparioce  esiere  ed  essere  atato  tutt'  altro 
cbe  appaltatore,  la  Gorte  cooaidera,  che  in 
ogni  evento  la  speciale  di6fereQza,  che  detto 
artioolo  invooato  presenta  al  confronto  del 
principio  generale  deU'articoIo  849,  che 
aocorda  ai  creditorif  pel  ooQseguimento  di 
quanto  h  loro  dovuto,  di  esercitare  tutti  i 
diritti  e  le  azioni  del  loro  debitore,  oonsiste 
in  cio,  che  queat*  ultimo  accorda  eaercizio 
delle  azioni  del  debitore,  non  già  un'  azione 
propria  al  creditore,  la  quale  gli  6  accor* 
data  dallo  speoiale  arttoolo  1403  ;  e  sebbene 
la  dottrina  altre  differenze  spiegherebbei 
tnttaviai  sia  ehe  rartefioe  agisca  diretta- 
mente  contro  il  terzo,  debitore  verao  l'appali- 
tatore,  lia  ohe  qualsiasi  oreditore  eaperisoa 
^e  azioni  del  euo  debitore  oontro  on  terio 


qualsiasi,  il  quaie  fosse  per  qoalsiasi  cauea 
debitore  del  debitore,  in  tutt'  i  casi  k  pre- 
supposto  un  credito  neirattore— oredito,  che 
6  imposeibile  dedurre  in  giudizio,  liquidare 
e  canonizzare  d'insapata  del  preteso  de- 
bitore,  seaza  oioà  che  lo  stesso  sia  citato 
nel  giudisio  per  rispoQdere,  se  davvero  sia 
debitore,  per  aver  oampo  di  opporre  og  ni 
eocezione,  talora  contro  il  credito,  talora 
sull'  ammontare,  od  altra,  ohe  gli  prestasse 
la  legge,  come  potrebbe  talora  anche  pagare, 
soQza  neoessità  di  agire  oontro  terzi ; 

^*  Attesooohd  ana  cbiamata  di  Elwes  in 
caasa,  oltre  ohe  sarebbe  tardiva^  nello  stato 
del  giodizio^  benohċ  non  illegale  prima  della 
sentenza,  invilapperebbe  gli  atti  piii  di  qaanto 
già  lo  sono  ;  si  avrebbe  ad  incominciare  da 
principio,  col  QOtifioarlo  e  seQtirlo,  io  qq  gia- 
dizio  poi  QQQ  iateso,  oome  da  priaoipio  foese 
Btato  diretto  ooQtro  di  lai,  aveado  rattore 
nella  oitazione  espressamente  riservato  diritti 
ooQtro  esso  Elwes  aoche  a  Qome  proprio  ; 

'*  Attesoocbċ  dietro  le  diohiarazioDi  fatte 
dall'attore  ia  Qotadi  repliohe,  per  spiegazione 
che  noQ  sia  razioae  Qasoeate  da  maQdato  da 
lai  esperita,  oaa  soprassesBiooe  doq  ha 
roffetto  di  protrarre  il  daoQo,  dal  citato  la^ 
moQtato,  del  maadato  d'elevazioQe  del  Imo. 
ottobre  1891,  dall'attore  otteoato  ooQtro  la 
MaUa  HaUway  Companyf  per  avere  esso  at- 
tore  SommiDistrato  piaate  àd  Elwes,  proca" 
ratore  (allora  cosi  qaalifioato)  di  detta  Gompa- 
gaia;  poiohà  la  coQtroversia,  io  qaaQto  credata 
salle  prime  come  vertoQte  tra  terzo,  che  trait6 
con  mandatario,  oontro  il  mandante  di  qaesto, 
h  tronoata  dallo  stesso  attore  ; 

'^  Deoreta,  senza  pregiadizio  di  alcana 
delle  rispettive  ragiooi  dei  coQteQdeQti,  di 
Boprassedere  la  preasQte  oaasa,  flQohà,  sopra 
giadizio  separato  dell'attore  G.  Mirabita,  sia 
deciso,  se  oostai  abbia  nn  credito,  in  oaasa  di 
che,  ed  io  quanto,  contro  il  detto  Riobard 
Gervase  Elwes  in  sao  proprio  nome  ;  la  qaale 
sopraasessione  perà  rimane  provvedata  sotto 
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rMpresaa  condizionei  che  eiao  &Uoro  G«Mi- 
rabita  aeħba  proporr e  il  giadisio,  ae  in  Malta, 
nel  termiae  di  giorDi  16  da  oggii  se  airesf ero, 
di  Qn  mea^t  per  giaata  caoaa  prorogabile — 
le  spese  rieervate.  " 

DECISIONE  26  L 

CORJCE  ly  APPBLLO  DI  SITA    MAESTA' 

AULAOIVILE. 

6  febbrajo  1882. 

Sir  A,  DiDgli,  g.c.m.g.,  c.b.,  lld., 

Dr<.  Lorenzo  Xuereb^ 
Dr.    Filippo  PuUicino, 

Oiuiici   di  Sua  Maestà, 

Argoxnento 
Secondo  Vart.  22  delV  Ord.  I  del  1873— il 
qmle  toglie  il  dritto  agli  alimenti  a  chiun' 
que  $i  foBse  reso  inàbile  a  procacciarseli 
per  propria  colpasi  suppone  ehe  tale 
colpa  sia  la  causa  deWinahilità :  e  perd, 
quando  si  verifica  un*altra  causa  dHnahi* 
litàf  diversa  dalla  eolpa,  eehhene  ancħe 
qv^ta  talvolta  vi  concorra,  chi  domanda 
gli  alim^nti  dev^essere  ascoltato. 

Aogelo  Borg 

vereus 

Giorgio  Borg. 

LA  CORTB 

^'  Yiata  la  domanda  dell'  attore  innanzi 

la  Prim'  Aula  della  Gorte  Civile  di   Sna 

Maeatà,   per   la  condanna  del  oonvenato  à 

aomministragli  gli  alimenti  nella  aomma,  che 

aarebbe  dalla  Corte  determinata  ; 

**  Yieta^  a  foL  10  e  S6  del  processo,  la 
anbizione  del  conTennto  intorno  ai  euoi 
mezzi;  al  foL  11  la  depoeizione  del  Dr.  Aq- 
tonio  Rolando  Speranza,  aalla  malattia  dello 
attore,  coneistente  in   uoa    infiammaxione 


dagK  prli  degli  ocehi;  e  a  foU  15  e  a»* 
guenti  le  depoeizioiii  dei  te8tioiOB)\.  dafle 
quali  riaultai  ^e  l'attore  ara  aicre  Tolta 
impiegato  preaao  il  oonyenoto  ed  altri,  e  fa 
lioenziato  per  cattiva  oondotta  ; 

'<  Viata^  al  fol.  29,  la  eentonza  del  13 
aprile  I880>  colla  quale  la  Corte  auddetta, 
ritenendo  che  rattpre  ai  era  per  aua  oolpa  rl- 
dotto  in  iatato,  da  non  poterai  procacoiaregli 
alimentit  e  chei  pertanto,  dod  ha  dritto  a 
coatringere  il  fratello  (il  convenuto)  a  aem- 
miniatrarglieli,  deciae  pel  rigetto  della  aua 
domanda  coUeapeae; 

Omiseis ,.,.^ 

"  E  aeqtiti  i  Difenaori  delle  parti ; 

^*  Conaiderando 
''  Che  r  artioolo  ^  deU'  Ordinanza  I  del 
1873,  tpgliendo  a  tutti,  parenti  pd.  affini, 
eccetto  i  genitori  ed  altrj  aaoendenti»  U  di- 
ritto  agli  aUmenti,  quando  ai  foaaeroi  per 
loro  colpa  ridotti  in  iatatOr  da  noa  poteraeli 
prooaociare,  euppone  cbe  la  loco  colpa 
aia  ia  caoaa  dalla  loro  inabiKtà;,  mentre 
Tattore,  qualunque  aia  atata  la  aua  eon* 
dotta,  ^uando  era  impiegato  pieeao  il 
convenuto,  o  preaao  altri»  à  ora:  inoapace  a 
pcooaQciarai  il  neceaaario  per  la  aua  auani* 
at^nza,  per  vecchiezza  acooppiata  a  cecità, 
prodotta  da  malattta,  che  non  cona(a  avere 
egji  contratto  per  sua  colpa ; 
-  *'  Che  aecondo  le  prove  fatte  i  meszi  del 
convenuto,  sebbene  talvolta  egli  non  aia 
in  iatato  florido,  aono  tali,  da  permettergli 
aenia  difficoltà,  di  aomministrare  una  tenue 
peDBione  alimentaria  al  fratello,  e  non  con- 
ati^  cbe  queati  abbia  altri  parenti^  o  affinii  ia 
grado  di  darpU  nulla  ; 

^*  Che  non  pptendo  V  attorci  aecondo  la 
teatimonianaa  di  Fra  Guglielmo  Bonanno, 
eeaere  rioevuto  neiriatUuto  ddUePico^ 
Snore  dei  Poveri,  non  vi  h  luogo  all*  eaame 
della  queatioae,  ae  V  offerta  di  un  ppatp  in 
un  ietituto  di  oarità  eaoneri  opluiit  dal  qoale 
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sono  secondo  la  logge  dovnti  gli  alimontl, 
dall'  obbligo  di   preetarli  ; 

*'  Decide  in  adesione  della  domanfda  deU 
*  attorei  ooadannando  il  oonvenutoa  som* 
ministrargli  cinque  denari  al  giorno,  in 
Bomme  settimanali  anticipatei  revooando 
1'  appellata  aenteoza,  colle  spese. 


DECISIONE  262. 

CORTE  OIVILE  DX  SUA  MAESTA* 

PRIM'  AULA. 

6  febbrajo.  1882» 

Dr.  Giuaeppe  Gasao, 

Ctimdiei  di  8u»  Maestà. 

Argomeml^* 

Dimandato  pagamento,  nuUa  osta^  se  ve  ne 
coneorrono  ragioni,  che  $1  decida  per  il 
deposito^  non  importando  eid  eoetanziale 
camhiamento  daUe  domanie. 

II  prowedimento  prowisoris^  che  eml  dafe 
la  Corte,  relativa/mente  al  pagamenla  del 
dritto  dei  periti  dai  eontendenii,  non  puà 
nuocere  al  loro  drit0  aoUdalef  ee  vi  i 
luogo. 

Quando  rincarieo  dei  periti  J  nemmereese 
di  tuUi  i  contendenti,  il  dtiUo  i  dovuio  da 
tutti  questi  eolidalmente. 

Dr.  Filippo  Mariani  ed  aitri 

versm 

Fao]a  vedova  Grant  ed  altri, 

LA  CORTE 

**  Viste    domande  deglt  attori   per     con- 

danna  solidale  dei  citati  a  pagare  £31.  4.  7  • 

a  ciascuno  di  loro  tre,   per  onorario  di  rap- 

porto  presentato  ii  6  giagno    1881»  Doo.  A. 

nella  causa  della  citata  Paola  vedova  Orant 

ed  altri  contro  la  citata  Margherita  vedova 

Bose  ed  altri,  presentata    il  80  decembre 

1879,  Ne.  1238; 


*^  Attesoccbà  la  citata  Pao^' 
pr.  et  nomine  in  ein  dalla 
gennaja  or  scorso  ammise  I 
**  Atteeoccbà  la  citata  ve( 
altri  eredi  del  Negte.  S.  ] 
esibita  nella  seJuta  del  3] 
eecepirono  che  il  rapporto 
ancora  insetito  tra  gli  atti  ( 
eglino  intendono  appellarsi 
del  Registratore,  e  corre  i 
legale,  art.  679  di  Procedui 
manda  degli  attori  pnr  V  af 
deġli  eccepenti  non  puo  i 
potrebbero  pretendere  ohe  1 
taesa  sia  d^positato;  eeoepii 
non>  potrebbero  gli  attori  p 
loffo  solidarietà  cogli  altri 
depositare  1'  intiero  dritto  t 
etratore  ; 

'^Attesocchà  il  rapporto  d 
temente.  ai  termini  dell'  art 
dura^  fu^  in  sino  dai  primi  < 
eaibUoaperto  al  Registratc 
la  legge  h  il  tassaliore  ancl 
periti,ad  oggetto  che  dallo 
taesato  il  diritto:  la  tassa  h 
giorno  6  di  quel  giugno,  ed 
rapporto  rimane  tuttora  de 
Registratore,  al  quale  fu 
periti,  i  qualiy  valendosi  d< 
legge  a  loro  Tavore,  non  lo  [ 
che  sia  pagato^od  almeno  de 
Registratore  il  diritto  come 
'*  Atteeocchċ  non  essendc 
tra  gli  atti  della  causa  il,  rp 
si  dee  convenire  cogli  ecc 
corre  anoora  il  termioe  pe 
Cortedalla  tassa  rilasciata 
termine,  che  la  legge  protra 
di  otto  giorni  dall'  inserzio 
tra  gli  atti  della  causa  ; 

**  Atteeocchd  riotenzic 
essi  ecoepenti  Bose  di  recle 
dalla  taesa*— intenzioDe,  cħQ 
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attori,  86  non  dopo  ineominoiata  1«  tratta- 
xione  di  questa  caasa— pa6  valere,  perch^ 
la  condanna,  cbiesta  per  pagare,  ei  QsolTa 
in  oondanna  a  depositare,  oome  importante 
nn  effetto  in  meno  del  domandato,  e  non 
già  sostanziale  oambiamento  delle  domande, 
da  non  potere  peroid  le  stesee  reggere. 
Tale  fu  sempre  osservanza  uniforme  delle 
Corti  del  paese.  che,  chieeto  pagamento 
scaduto,  se  ostano  legittimi  motivi  a  farlo 
direttamente,  la  sentenza  riduoe  la  oondacna 
al  deposito; 

*•  AttesocohS  rapporlo  l'  eocepita  soHda- 
rietàaltra  h  la  relazione  ginridioa  di  liti- 
ganti  tra  loro,  ed  altra  queila  tra  litiganti 
•  periti  nominati  nella  lite  vertente  tra 
quelli.  Quando  la  Corte  nel  decreto  di 
nomina  divide  in  rate  tra  le  parti  conten- 
denti  il  diritto  dei  periti,  lo  fa  come  regola- 
mento  provvisorio  nell'interesse  dei  soli 
contendenti ;  e  sarebbe  un'esorbitanaa,  obe 
persimili  proTTcdimenti  momentanei  tra  i 
litiganti  s'  inducesse  leso  un  diritto,  ohe  i 
periti  potessero  avere  dalla  legge,  nei  casi 
in  cui  qnesta  obbliga  solidariamente  verso 
loro  ohiunque  d  parte  nel  giudiaio,sul  quale 
fossero  essi  periti  nominati; 

"  Attesocchà  nel  fatto  si  rileTa  ohe  la 
nomina  degli  attori  in  periti  era  sUta  fatta 
da  qnesta  Corte,  sopra  giudizio  tuttora 
pendente,  promosso  da  parte  dei  Qrant 
contro  i  Rose,  con  citazione  No.  1238  del- 
r  anno  1879,  e  ci6  ad  oggetto  di  esaminare  i 
conti  prodotti  dagli  attori  e  quelli  deioitati 
n  critica  dei  primi,  Jiquidare  il  Tero  dara 
ed  aTcre,  stabilire  i  bilanci  ed  allro.  Quel 
giudizio  e  qnella  liquidaziona  erano  stati 
occasionati  dàl  non  aTere  i  Kose,  nh  11  loro 
autore  reso  »1  oonto,  a  che  un  giudioato 
li  obbligaTa,  ed  i  Qrant  tI  oercarono  di 
Bupplire  con  un  oonto  da  loro  fattoj  e 
daiUose  criticato.  Non  pud  oadere  dubbio 
obe   qnella  nomiiia  dl   periti  (oggi    attori) 


non  fosse  stata  fatta  nell'  interesse  oomune 
dei  litiganti,  i  quali  tutti  inoltre  ooncorsero 
espressamente  a  soeglierne  uno  per  ciasonna 
parte,  ed  ai  dae  fu  aggiunto  il  terzo  dalla 
Cortej 

"  Attesooohi,  di  legge,  qqando  il  man- 
datano  h  stato  costituito  da  piii  persone  ^t 
un  affare  comune,  oiascuna  di  esse  h  tennta 
sohdalmente  Tereo  il  mandatario  per  tutti 
gli  effetti  del  mandato  ; 

♦•  Attesocohà  tale  rogola  di  legge  fu  nella 
giunsprudenza  del  paese  costantemente 
applicata  a  faTor  di  periti,  nominati  io  simili 
giud.zi  uToIventi  un  interesse  da  esaminare 
comune  ai  litiganti;  e  cid  sebbene  la  Cort^ 
nel  decreto  di  loro  nomina  aTrà,  come  rego- 
lamento  proTrisorio  tra  i  litig«nti,  dispoeto 
che  momentaneamente  sia  dirisa  la  contri- 
buaonedell'onorariodei  periti.  con  riserTa 
di  deciderno  definitiTamente  colla  sentenia 
finale  del  giudizio  ; 

••  Decide  per  la  oondanna  di  tatti  i  oitati 
nmasti  in  causa,  ed  in  solido,  a  depositare 
presso  il  Regiatratore  le  somme  domandate 
coUa  citazione,  e  nel  termine  di  gionii  otto— 
le  spese  da  regolarsi,  in  qMuto  ai  citati 
Grant,  come  di  legge  contro  i  non  opponenti 
ed  in  quanto  ai  ciuti  Rose,  secondo  pm^ 
raUdi  tariffa;  eco."  '^ 
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DECISIONE  263. 
COBTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MABSTA' 
AULA   COMMEROIALE. 
6    febbrajo    1882. 

Sk  Adriaoo  Dingli,  g.c.m.g.,C.b.5Lld., 

FresidenU, 

Salvalore  Naudi  Kt.,  lld., 
Dr.  LorcDzo  Xuereb, 

Omliei  di  Sua  Maetià. 

Argomonto. 

II  d/ritto  di  interporre  appeUo  da  una 
sentenza,  che  aveeee  deciso  una  parte 
deUa  cama,  prima  della  sentenza  Jinale, 

.  non  togUe  alla  Corte  d*AppeUo  lafacoUà 
di  sospendere  U  proeedimento,  fino  aUa 
detta  sentenza  finalCf  qtuindo  lo  richieda 
V  amministrazisne  deUa  givstizia. 

Negte.  Giuseppe  di  Raimondo  Galea 

versus 

Negte.  Lorenzo  Camenzali. 

LA  CORTE 

*'  Vista  la  nota  dell'  appelto,  dall'attore 
iQterpoBto,  dal  oapo  della  sentenza  della 
Corte  di  Commercio  di  Saa  Maeatà  del  10 
decembre  1881»  ool  qaale,  per  la  liquida- 
sione  dei  danni  nasoenti  da  difetto  di  con- 
aegna  di  titoli  di  credito  contro  il  Governo 
Tunisino,  vendutigli  dal  convenuto  per 
contratto  del  12  novembre  1880,  dichiaro 
dovere  il  valore  di  tali  titoli  esaere  fissato 
secondo  il  prezzo  corrente  il  31  marzo^e  non 
secondo  quello  corrente  il  80  giugno  l88I — 
%  vista  ancora  la  petizione  dell*  attore 
medesimo  per  la  riforma  di  quel  capo  della 
citata  eentenza ; 

'*  Sentita  la  domanda  del  convenuto,  per- 
ob6  il  procedimento  su  quell'  appello  fosse 
eospeso^  fino  alla  compiuta  definizione  della 
causa  in  prima  istanza^  onde  egli  con  un 


apposito  appello  potesse  impugnare  il  primo 
capo  della  sentenza  medesima^  col  quale  fu 
condannato  a    consegnare  i  titoli  suddetti; 

"Sentita  la  risposta  deirattore,  il  quale 
81  oppone  a  quella  domanda,  sul  motivo  che 
egli,  appeilando  dal  capo  a  lui  sfavorevole 
prima  della  definizione  finale  di  tutta  la 
causa,  aveva  esercitato  un  diritto  accoràa- 
togli  dalla  legge  nelKarticolo  257  delle 
Leggi  di  Procedura  Civile,  che  colla  sospen- 
sione  del  procedimento  sarebbe  frustrato  ; 
*'  Consideraodo 

''Che  la  citata  drsposizione  della  legge, 
acoordando  alle  parti  il  diritto  d'interporre 
appello  da  una  sentenza  sopra  un  punto  sepa- 
rato,  prima  della  decisione  di  altre  questioni 
tultora  peudenti  in  prima  istanza.la8cia  a  qae- 
Bta  Corte  la  facoltà  di  sospendere  il  procedi- 
mento  fino  alla  decisione  in  prima  istanza  di 
tutt'i  puntl  della  caasa,qaando  la  Corte  mede- 
sima  lo  credesse  oonveniente;  e  qaella  faooltà 
importa  un  dovere  della  stessa  Corte  di  esami- 
nare,  quando  sia  richiesta,  cosa  meglio  con- 
venga,.per  ramministrazione  della  giastizia, 
80  la  contfnnazione  del  procedimento,  o  la 
Bna  sospenBione  ;  che  nel.  caso  presente,  se 
I'appello  fosse  stato  fatto  dal  convenato 
rispetto  al  capo,  che  lo  ha  condannato  alla 
consegna  dei  titoli,  non  vi  sarebbo  alouna 
ragione,  sorgente  dal  merito  stesso  della 
caasa,  per  la  sospensione  di  qaeir  appello  ; 
poichà,  oon  esso,  tutfa  la  queslione,  inoluso 
il  panto  cardinale  della  validifcà  del  contratto 
iatorno  alla  vendita  di  qaei  titoli,  sarebbe 
porlata  innanzi  qaesta  Corte,  indipendente. 
mente  da  altri  punti  taltora  pendenti  in  pri- 
ma  istanza  ; 

''  Che  per6  l'appello  deirattore  da  quella 
Bola  parte  della  sentenza  di  prima  istauza, 
coUaqaaleiloonvenulo  fo,  pel  caso  di  sua 
mancanza  di  consegnare  i  titoli,  condannalo  a 
pagare  una  somma  minore  di  qaella  dairattore 
medesimo  domandata,  ritenendo  ferma  la 
condanna  del  convenuto  a  consegnare  i  titoli, 
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sottrae  alla  oognizioDe  di  qaesta  Corte  le 
qaeetioDe  della  Talidità  del  coDtratto  di  Ten- 
dita^  e  r  eccezione  del  eoDTeoDto  ddla  doI- 
lità  della  coDTCDsioDe  dod  pudi  per  difetto 
di  appello  da  parte  aaa,  esiere  BODtita  ; 

^'  Cbe  9Te  queeta  Corte,  prioaa  deir  ap- 
peUo  del  ooDTeDuto,  proauoziaeae  una 
deoiaiaae  aa  quello  dell'  attore«  eesa,  eia 
clie  foaae  a  lui  FaToreToIei  eia  che  dod  Io 
fofse,  ftTiebbe  L*  effetto  di  un'  adeaiooe  alla 
eoodaooe  per  la  cooaegoa  dei  titoli^  e  reo? 
derebbe  ioutile  la  faooltà,  al  oooTeauto 
apoordata  dalla  legge  suddettaf  dl  differire 
ileuo  appello  fiao  alla  termioaiioDe  della 
oauea  io  prima  ietaaaa  ; 

''  Che  non  vi  h  dabbio,  sia  obe  il  proce- 
dimeoto  attaale  fosee  aospeeo,  aia  ohe  foaae 
coDtiooato,  il  diritto  accordato  neir  articolo 
eopraoitato  Tiene  frustato^  nel  primo  oaao 
per  r  attore^  nel  aecondo  pel  oonTeouto ; 
1M  nel  prima  eafo  aenaa  alcun  pregiudisio 
dell'altore,  e  nel  seco&do  oon  graTO  pre- 
gkidisio  del  conTonato,  al  qoale  sarebbe 
irirtualmento  tolto  V  appello  dalla  decieione 
•nl  pnoto  priacipale»  qaeUo,  ciodt  della  Ta« 
Mtà  del  oontratto ; 

^*  Dichiarà  pertanto  esaere  oouTeniente 
nelT  interease  della  giustiziai  ohe  rattuale 
procedimeoto  foese  aospeao^  fioo  alla  termi- 
nauone  della  lite  in  prima  istansaf  e  ordi- 
nd  la  aoapeneione  io  qaei  termini  —  le 
apeae  riserTate,  e  gli  alti  da  eaaere  rioTiati 
alla  Corte  di  prima  ietanaa.*' 


DECISIONE  264. 

COBTE  CIVILE  DI  SUA  MiESTV 
PBIM*  AULÀ. 

13  febbrajo  1882  (a). 

Dn  Giaseppe  Gasao, 

Giudie§  di  8ua  Mantà, 

ArgiMnenta 
Jfi  tema  di  henefu^t  H  quadrinuitre  l  U  UmUe 
del  tempo  ai  patroni  per  preeentare  ;  ma  U 
iuodecoreo  non  o$ta  aipaesvvamente  vocaH, 
ehe  preeenbano  $i  eteeri,  pwrehi  re  adhoo 
integra. 

Saoerdote  Alberto  Cilia 

vereui 

Gaetano  Fiteni  nomine* 

LA  CORTB 

^^  Atteaocohà  il  Saeerdote  Alberta  Cllia 
domandadiohiararsi  esser  e  egliTOcatoal  oon* 
aegaioiento  del  benefizio,  fondato  da  Roea 
Morello  e  Fortunata  Xerri  in  atti  della 
Gran  Caria  VesooTile  il  15  decembre  1796, 
vacato  per  morte  del  Sacerdote  S.  Pamie 
nel  22  laglio  1880,  e  oià  prefiBribilmente  al 
ohierioa  Griaaeppe  Fiteni,  perohi  prosMmiore 
coneagaiaoo  della  Boea  Morello,  e  domaoda 
quindi  di  eieere  pregraduato  al  Fiteni  in  del- 
to  benefizio^onde  poter  dall'Ordinario  ottenert 
lacanonica  iatituzione; 

<' AttOBOochd  raltro  ooncorrente  ehierieo 
Giueeppe  Fiteni  iohiede  pure  che  aia  di« 
diiarato,  easere  egli  Tooato  preferibilmeate  al 
eonseguimento  del  detto  benefizio»  oome  oon- 
aanguineo  in  liaea  discendentale  da  Boaa 
Morello,  e  come  nominato  dai  legittimi 
patroni ;  quindi  ohiede  inoltre  di  eaeere 
pregraduato  al  coacorreate  Cilla  in  detto 
benefizio,  per  aTore  dall'Ordinario  la  eua 
canonica  iatituzione; 

(a)  QoiBta  gentonxa  h  a^Uata. 
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''AiteBooohd  dal  prodoito  eBiratto  delU 
fondaiione  b!  hB,  oho  por  daBoana  vaoanBa 
del  benefisio  di  giuipatronato  laioale  le  figlie 
di  Bosa  Morello,  ool  dritto  di  patronato  attiyoi 
doTrebbeiff  eleggere  e  nominare  per  Bettore  e 
benefioiato  nno  dei  pià  proBsimi  oonBangni* 
oei»di8oendenti  dalle  famiglie  delle  Btesae  figlie 
di  Bosa  MorellOi  ed  ih  parità  di  grado,  il 
maggiornato ; 

''Atte8oooh6  il  eonoorrerente  Saoerdote 
A.  Cilia  dista  di  aoli  dae  gradi  in  linea 
tetta  da  deita  fondatrioe  Boaa,  oome  nipoie 
exJUia  Paula  nata  Morello  oonjagataBi  ooa 
Antonio  Cilia;  oltre  obe  oorre  Fanno  BOBBanta 
otteBimo  di  aaa  età,  perohd  nato  nel  4  deoem- 
brel814; 

**  Attesooobà  I'altro  ooncorrente  Gbierioo 
G.  Fiteni*  Bebbene  disoendente  ancb'  egU, 
ma  in  qaarto  grado  rispetto  la  fondatrioe ;  e 
nacqae  il  10  settembre  1860,  qaando  Cilia 
peroorreva  Tetà  virile ; 

*'  Attesoecbg  nel  conoorso  di  obi  h  manito 
delle  qaalità,  preferibili  seoondo  la  mente  e  la 
esplicita  disposizione  della  fondatrice,  le  no« 
nine  ottenate  dal  Fiteni»  posponibile  per  la 
doppia  oondiaione  del  grado  in  sangae  e  della 
eià,  non  valgono  a  renderlo  anteponibile  al 
Yooato  prossimiore  e  per  età  maggiore  ; 

"Attesoccbd  eonsta  ohe  il  Sacerdote  Alberto 
Ciiia,  già  dei  Carmelitani  Scalzi,  avea  otte- 
nato  iodalto  Pontificio  di  eecolarizEazione  in 
Bin  dal  15  aprile  1874  ;  e  coosta  inoltre  cbe 
abbia  pare  otteoato  dimpeosa  per  plaralità 
di  benefizj,  in  virtii  di  resGritto  del  21  genDajo 
188I,dato  dalla  Sagra  Coagregazione  so disci- 
plioa  BegolarCf  per  facoltà  accordatale  da  Saa 
Bantitày  ed  attese  caase  esposte  dair  implo- 
rante ; 

**  Àttesocche,  avendo  dovuto  il  Sacerdote 
Cilta  ricorrere  a  Roma  per  quella  dispensa, 
eenza  la  quale  gli  sarebbe  stato  inutile 
ogni  altro  atto,  sia  per  ottenere  egli,  sia  per 
opporre  contro  altri,  non  dipendeva  dalla 
eua  volontài  nh  dalla  sua  diligeoza,  o  negli- 


genza»  il  non  presentare  ai 
VeBCovile  entro  il  quadrimc 
canza ;  poiohà  per5  egli  V  ott 
integra,  non  à  da  ritenere  < 
dirittoi  queaito  dairaltro  oon 
colle  nomine  ottenutOt  sioooi 
mente  vooati  dalla  fondasioi] 
Bono  presentare  Bh  Btessi  indi 
da  nomiaoi  h  la  sola  oanoo 
eheoonferirebbe  diritto  quesit 
II  quadrimestre  dalla  notiaia 
circosorive  il  tempo  ai  patr 
tare;  e  sebbene  in  pratioai  a 
Borittai  fu  applicato  il  quaċ 
•  all  i  comparizione  dei  ohiamat 
lo  fu  per  la  ragione  di  n 
an  tempo  indefinito  sospesA 
benefizio;  pero  V  eflfetto  d< 
parizione  nel  termine  sare 
volta  provveduto  i  I  Lene 
possessoy  non  posBa  pià  i 
vooato^aegligentef  o  tardivan 
risolvere  la  BOguita  istitaai 
per  reclamarla  a  si:  oltre 
timo  impedimento  di  compar: 
mestre  fu  in  oanonica  rico 
eooezioae  alla  regola^  pome  t 
pure  il  difettodi  notizia^  o  i 
della  vacanza;  ma  sempre 
re$  adhuc  integra,  la  non  se] 
del  benefizio,  sola  capace  a 
possesso  ohi  V  avrà  avuto,  < 
ravente  miglior  diritto  dal 
già  istituito,  e  presuppost 
oivili  oompiute  non  ostino  an< 
il  miglior  diritto  non    compi 

Ji  leggo  ; 

*'  Conseguentemete  la  Co 

<*  Decide   in   adeeione  all 
Sacerdote  Alberto  Cilia,  senzi 
e  per  la   sua  liberazione  da 
Chierico  Giuseppe    Fiteni 
attesci  senza  tassa  di  spese/' 
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DECISIONE  265. 
OORTB  FAPPELLO  DI  SXTA    MAESTA' 
AULAOIVILE. 
13  febbraro  1882  (a). 

Sir  A.  Dmgli,  g.c.mo.,  c.b.,  lld., 

Fretidenie, 

Sir  S.  Naudi,  Kt.,  ll.d., 
Dr.   Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maesià. 

Argomento. 

Un  decreto,  col  qmle  si  faccia  dipendere 
Vesito  di  una  domanda  daWesistemaf  o  no 
di  un  dritto  deWattore  contro  nn  terzo  non 
citato,  preclude  la  via  di  proseguire  la 
causa,  ed  e  percio  appellabile. 

Esso  e  anche  pregiudizievole  al  convenutOp 
il  quale  ha  dntto  di  opporai  al  cambia* 
mento  delVazione  conte$tata. 

Ed  es8o  importa  un  camhiamento  delVazione 
proposta,  che  non  e  lecito  dopo  contestata 
la  lite,  senza  il  consenso  delle  parti. 

Negte.  Giuseppe  Mirabita 

versus 

George  Jobo   Burke  nomine. 

LA  CORTE 

Omissis , , 

*^  Considerando^ 

"  lotorno  air«ppellabilità  del  decreto  8ud- 
detto, 

"  Che  eecondo  la  disposizione  dell'articolo 
255  delle  Leggi  di  Prooedura  Civile  dai 
decreti  interlocutorj  non  si  ammelte  appello, 
prima  deila  senteu/a  definitiva,  meno  quando 
easi  sono  tali,  da  precludere  la  via  di  prose- 
guire  la  causa,  o  quando  le  stesse  leggi  ne 
permettono  Tappello  ; 

'*  Che  noa  eeaendo  in  quelle  leggi  alouna 

(a)  L'argomento  e  la  dectsione  àl  prima  istanza 
a  pag.  650  di  questo  Volume. 


disposizione,  la  quale  eapreBaamente  permetta 
rappello  da  un  decreto,  per  ooi  foase  la  oon- 
tinuazione  di  cna  causa  in  prima  istaosa 
Bospesa^  fino  all'  istitusione  e  deciaione  di 
un'altra,  ildecreto,  dicui  si  tratta,  i  appeL 
labile,  o  no,  aecondo  che  esso  8ia>  o  non  ria 
tale,  da  precludere  la  via  di  prosegaire  la 
causa,  nella  quale  fu  proffertto  ; 

'*  Che  razione  propoata  dall'attore,  oome 
risulta  dai  termini  della  relativa  citazione,  i 
un'azione  diretta,  iBtituita  oontro  nn  rap- 
presentante  della  Compagnia  The  Maita 
Eailway  Company,  e  quindi  essenzial- 
mente  contro  la  Compagnia  medesima,  come 
principalmente  e  direttamente  verao  di  hti 
obbligata ; 

**  Che  rappellato  decreto,  faeendo  dipen. 
dere  la  domanda  deirattore  daireBistenza  di 
un  credito  contro  Richard  Gervase  EIweB 
in  nome  proprio^  ha  Teffetto^un  effetto  im- 
mediato— diun  rigetto  definitivo  deirazione 
proposta  coUa  citazione  euddetta,  ed  h  cobI 
un  decreto  tale,  da  precludere,  ai  termini 
della  legge,  la  via  di  proseguire  la  caaaa 
in  prima  istanza  qu  quell'aiione  ; 

**  Che  Bebbene  quel  deoreto,  in  quanto 
rigetta  razione  proposta  colla  citazione,  colpi* 
Bca  apparentemente  l'attore  soloj  esBO  pero 
feriBce  ancora  rinteresse  del  oonvenuto,  il 
quale  ha  diritto  di  opporsi  al  oambiamento 
deir  azione  contcBtata.  ed  era  pertanto 
lecito  a  costui  di  appellarsene,  come  lo  era 
all'attore ; 

**  Dichiarà  e  decise  essere  il  decreto  sud- 
detto  del  3  febbraro  1882  un  decreto  appel- 
labile,  od  esserne  stato  dal  conve'nuto  legali 
mente  interposto  appello-^le  spese  riBervata 
alla  decisione  seguente  — 
"  E  considerando^ 

**  Intorno  al  merlto  del  decreto  medesimo, 

**  Che  nel  corso  di  uu  giudisio  dopo  la 
coutestazione  della  lite  non  puà^  specialmente 
quando  manca  il  consenso  di  amendue  le 
parti^  essere  cambiata  I'azione  proposta; 
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''  Docise  por  la  revooa  deirappollato  de- 
croto— lo  6pose  di  qaoato  e  dol  preoodonte 
docreto  da  pagaroi  dallo  parti  motà  ciaoouna.'' 


DECISIONE  266. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 
17  fobbrajo  1882. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qwdic4  di  8ua  Maestà. 

Argomento. 
Alla  garanzia,  che  $i  presta  per  foresHeri 
ai  termini  delVart.  157  delle  Leggi  di 
Pdiziat  i  appUcaUle  la  disposizione  delle 
leggi  dvUi^  per  la  quale  il  garante  pud, 
in  eerti  caeii  domandare  la  propria  libe' 
razione. 

Pabblio  Testaferrata 

versus 

Margberita  vedova  Corsi  od  altri. 

LA  CORTE. 

''Atteeocchi  1*  attoro  cbiede  cbe  sia  di- 
cbiarata  estinta,  e  oessati  gli  effetti  della 
malleveria  solidale^  da  lai  prestata  pei  citati 
neW  afficio  della  Polisia  il  80  aprile  1878,  a 
eenso  dell*  articolo  157  Cap.  15  delle  Leggi 
di  Polizia ;  e  cid,  qaanto  a  Micbele  Gorsi, 
porcbċ  part)  dall*  isola  il  15  marso  1880, 
aebbeno  poi  ritornd  il  9  aprile  1880 ;  qaan- 
to  alle  altre  citale,  per  aver  mancato  all'ob- 
bligaziono  di  ripartire,  con  eBsere  a  tale 
oggetto  prefisso  loro  airaopo  nn  termi* 
no  ;  0  qaanto  a  tatti  tre,  per  avor  mancato 
all'  obbligazione  di  ben  condarsi :  e  cbiede 
che  sia  deoiso,  essere  egli  esento  e  libero  da 
nlterioro  responsabiliti  per  detta  malleveria 
▼erso  il  govemoi  giasta  lettera  nfficiale  del  5 
aettembre  1881 ; 

'*  Atte80coh6  essondo  i  oitati  forestiori,  al 


loro  arrivo  in  Malta,  ed  a  aenso  dell'  ar- 
ticolo  157  delle  Leggi  e  dei  Regolamenti  di 
Poliziaf  faron  nel  80  aprile  1878  garantiti  di 
ben  condarsi  dall'  attoroi  il  qnalo  si  obbligd 
in  oltre  di  rispondere  a  cho  non  diventino 
di  aggravio  al  governo  ed  agli  abitanti  di 
qaosto  isoloi  nh  in  Bpesoi  nh  in  altroi  darante 
loro  residenza  in  qaesta  poBsessionOi  o  pare 
venendo  a  partiro  volontariamente  ; 

'^  Attesocobà  consta  cbe  il  oitato  Miohele 
Corsi  era  pariito  da  Malta  il  15  marzo  1880» 
e  sebbene  vi  ritorn5  il  9  di  aprilo  deilo  stesso 
annoi  pare  per  lai  la  garantia  dell '  attore  non 
fa  rinnovata  ; 

^^  Attesoccbà  alla  garaniia  data  dall'  attore 
non  fa  prefisao  an  termine  determiaato,  per- 
cbe  la  dizionoi  **  darante  loro  residenza  in 
qaesta  possessione '\  lascia  indefinito  il  tem- 
po  della  residenzai  e  rimesso  alla  voloulà 
degli  obbligati  priacipali  ; 

''Altesocche,  ritenendo  non  definitoan  ter- 
minOi  0  rimesao  alla  volontà  degti  obbligati 
priocipalii  la  Corte  credo  applicabile  per  aoa- 
logia  il  terzo  paragrafo  dell'  articolo  784  del- 
r  Ord.  Vll  del  1863  i  ove,  per  caso  che  V  ob- 
bltgazione  non  avesse  per  oggetto  il  pagamtin* 
to  di  ana  Bomma  di  denaroi  ma  altro  oggetto» 
il  termine  viene  stabilito  dalla  CortOi  avato 
rigaardo  alle  circostanze ; 

"  Attesoooh&  salla  speoiale  materia  delle 
fidejassioni  non  h  disoonosciato  in  dritto,  cbe 
il  fldejasBore  possa  agire  oontro  V  obbligato 
prineipale  per  essere  da  lai  rilevato  in  piu 
ca  8]|  tra  i  qaali  anche  qaando  non  h  prefieso 
nn  termine  pel  pagamento,  e  fossero  trascorsi 
dae  anni  dalla  data  obbligazionOi  e  qaesta  uoa 
fosBO  di  tale  natarai  da  non  poter  esriere  e- 
Btinta  prima  di  an  termine  pih  laDgo  ; 

'*  Attesocche  non  oonsta  a  soddifefazioDe 
della  CortOi  che  i  citati«  madree  figli  Corsi, 
abbiano  mancato  alla  loro  obbligazioDe  di 
bene  condarsi ; 

*^  Decide  e  dichiara  estintai  rapporto  il  solo 
oitato  Michele  Corsi  e  oolla  partenza  di  co- 
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•tnl  JA  Mdto  dbI  16  manEo  1880,  la  surriferiUi 
garattiia  preatàta  aaU'aUore,  oolle  ofeBO 
oofitre  0000  Ifiohelo  Corai«-^  prefigge  iii- 
oteo  idla  oilat*  Margherita  Corei  il  termino 
dl  tro  moaiy  por  liberare  rattoro  dalla  atoBaa 
ptodetta  garaaaia^  per  lei  o  aaa  figlia  mU 
Doro  Antoiira  proatata  il  80  aprilo  1878,  o 
cià  anoho  ool  eoatittiire  altro  idoneo  garanto ; 
diohiarando  oho  opirati  i  prefiaai  moai  tre« 
dehba  obbo  attoro  ritenerai  oBento  di  respon* 
•abilità  per  detta  saa  garanaia--- 

**  lo  qnesto  boIo  bobbo  la  Corto  aderiaoo 
limitatamente  atlo  domande  deirattore,  in- 
altoBo  tatt*  altro  importo  delle  Btedse;  o  Ben"" 
za  tasaa  di  Bpese. 


DECISIONE  267. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAB8TA' 
AULA  CIYILB. 
27  fobbrajo    1882. 

Sir  Adriaoo  Dingli,  a.c.M.G.yC.B.,LLD., 

PresidenU, 

Sir  Salvatore  Naudi,  Kt.,  lld., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Gmdiei  di  Sua  Maettà* 

Argomonto 
La  disposifione  deWarU  745  di  proeedura^ 
per  ċtdil  decreto  di  un  Oiudice  ricueato  i 
inappeUaiilet  i  appUcabile  ancora  al  de- 
cretOf  che  un  Oiu4ice  dia  $pontaneamente 
per  la  propria  aetemione. 

Negte.  Giuseppe  Mirabita 

versue 

Georgo  J.  Burke  nomine. 

LA  CORTE 

'*  Viata  al  fol.  92  del  prooeBSo  nella  cauBa 
^'Mirabita  ver$u$  Burke"  la  nota  di  appello 
dei  oon?enuto  dal  decreto  del  17  febbraro 


1883»  eol  qnalo  la  Pdm'  Anla  della  Corto 
Givilo  di  Sua  Maeetà  diohiard  ohfl^  U  aiudioo 
aHora  Bodento  ora,  in  conaoguenm  di  ua 
decreto  di  quoeta  Corto  di  Appello  profe- 
rito  il  13  dello  etOBBo  moBe,  legalmento 
impedito  di  oontinoaro  a  Bodero  nella  canaa 
euddetta,  eladomanda  dolooaYonatoaiodo- 
eimo,  oontenuta  nella  oitaziono  proBonUta  il 
23  dello  etOBBO  moBO,  por  la  roTooa  dol 
deoreto  in  primo  luogo  monxionato  ; 

''Sontito  rappellaato,  o  diBponaaU  la 
riapoBta  deiraUoro ; 

''  ConBiderando 

^' Cho  Bocondo  la  diBpoalaiono  doirarti- 
colo  746  delle  Leggi  di  Prooedora  Cifilo 
qualuoqne  deciBiono  di  un  Gindioo  ricuBato 
e  inappellabile ; 

'«  Che  quella  diBposizione  ħa  Iaogo»  tanto 
nel  caso  in  cni  il  Giudioe  ai  foBBo  aBUnatp 
dietro  ecceziooe  data  da  qnalanqQO :  dello 
parti,  qqanto  nel  oaao  di  aBtenimento  apon- 
taneo  ;  poiobiy  lo.  nella  aeconda  parte  dello 
BtoBBo  articolo  ai  parla  delP  ona  o  dell'  altra 
fpecie  di  BBtenimento  indiBtintamenU,  oome 
aventi  lo  Btesso  effetto  ;  o,  2o.  non  tI  I 
ragiono  per  orederB,che  quella  atoBBa  legge^  la 
quale  OBcIade  l'  appello,  anohe  qaando  il 
Giudico  ricuBato  da  nna  delle  parti^  o  da 
amendae,  aTOBBO  deciBo  non  OBBorTi  nn  motiTo 
legittimo,  perch6  egli  ai  aBteooBBe,  lo  aocordi 
poi  uel  caBo,  in  cui  il  Giadice  ai  fosse  aBte- 
ntitOf  fienza  ohe  alcuna  delle  parti  lo  a?eBBe 
ricuflato  ; 

''  Diohiar5  esBore  etato  inappellabile  il 
decreto  auddetto  della  Prim'  Aula  della 
Corte  Civile  di  Sua  Maeatà  del  17  febbraro 
1882,  e  ai  astenne,  pertanto,  di  prendBre 
cogDiziooe  dell'  interpoBto  appello  —  le 
spese  di  qaefito  prooedimenU  da  eBBero  pagate 
dair  appellante.  " 


Digitized  by 


Google 


Yeu  IX  imi 


jmmom  im  Tsxmw^u  m  malta 


eOBTK  CIVILB  DI  SUÀ  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

28  febbrajo  1882  (a). 

Dr.  Filjpp«  PuUieino^ 

Giudice  di  8ua  Ma^M. 

Artfomtnto* 
OU  effeUi  di  una  eenUMa  defogakma  di 
un  fedeeommeeeo  eono  di  far  enkxtre  U 
fbndo  derogato  nel  patnmonio  Ubero  del 
poueeeore  ncorrente ;  e  perd  UJondo  paeea 
a'euoi  eredi,  in  preġiudiMio  dei  vocaMf 
qiaand'anehe  la  deroga  foeee  etata  aecor' 
data  per  un  àUro  oggetto^  e  U  rieorrente 
non  ee  nefo  eee  prevaleo. 

Nogta.    Aletaio   Maria   Piiam  proprio  et 

nomine 

pereue 

ElUabetta  Tedoya  Piflani. 

LA  COSTE 

^*  Atteaocobà  peUa  presente  oaasii  V  at- 
tore  oompariace  a  nome  proprio  q  come 
mandatario  di  sao  fratello  Nioola  fiew,  xl 
qaale  mandato,  con  data  del  2  febbrajo  1866 
in  atii  Vincenao  Paolo  Frendo»  i  atato  eai* 
bito  in  copia  afoh  19  della  cita^ione; 

''  Atteaocohi  la  domanda,  intentata  dal 
detto  attore  nella  saa  doppia  qoalità^  h  di- 
relta  eootro  la  oonvenata  per  il  rilasdo 
della  qaarta  parte  indivisa  del  dominio  di« 
retto  ed  annao  canone  di  SouJi  22.  6.  del  oa« 
samento  con  giardino  nella  Miiida  eul  molo 
Pietà,  soggetto  a  perpetao  yincolo  di  fede- 
commesso,  ordinato  da  Antonio  Barossa  nel 
eao  testamento  del  5  luglio  1787  in  atti  Pao- 
lo  Caraana,  e  per  la  restitasione  dei  frattip 
che  la  convenuta  ba  p6rcepito,o  potuto  per. 
cepire  da  detta  quarta  parte  indivisi  dal 
di  11  marso  1871»  giorno  della  morte  del 
di  lei  marito  Antonio  Pisani ; 

(a)    Qaesta  sentenza  h  appellata.  /'/  ,  ^       ^ 


r'  A(tefoc<^6  risulta,  fb< 
doqdinio  diiet^o  de)  fondo  ei 
ass^aatq  ai  due  attori^  . 
Nie^l^  ed  agli  aUri  tre  lo^o: 
Regin#  ed  Aatonio^  gil^  paar 
natai  t^tti,  figli  ed  eredi  dc 
Pisani^  per  coocratto  di  <)ivi 
Ignasio  Molioof  del  »9  lugli 

**  Attesocohà,  morto  il  4e 
ni,  il  mensionato  dominu 
consolidato  nei  doo  a^ori 
mfMni,  Begina  ed  Aat^i)iO|  p< 
pQr^iopi^  0  q!{iest'i4ltiaiQ, 
avea  domandato^  con  ricoi 
1869  alla  Seoond'  Aula  di 
ottenutot  con  decreto  del 
mese  ed  anno,  la  deroga 
te  del  medesimat  ad  ogg< 
per  nn  prezso  non  inferiorc 
nella  stima  del  Perito,  con 
tore  passare  a  detto  Antc 
immediati  snoi  bisogoi,  e 
dt^  lui  trattenuto  prov^ 
3  per  0(0,  o  depositato  nel 
parmi  entro  giorni  sei  d 
deiratto,  per  ossere  provv 
piii  vantaggioso  agl'  intei 
rente»  oome  la  Corto  era 
decretare ; 

*'  Attesocchft  non  si  cc 
parti,  che  il  detto  Antonic 
mai  prevalso  dei  termini 
procedendo  alP  alienasione  < 
di  detto  dominio  diretto,  il 
in  ano  potere;  ed  essendosi 
og  gi  defuntOi  unito  in  mati 
ven  uta^raveva  istituita  erec 
testamento  del  4  marso  1{ 
atti  Vinoenso  Napolitano  i 
estratto  a  fol.  17; 

**  Attesocohà  gti  attori  , 
lascio  di  detta  quarta  parte 
restitusione  dei  frutti,  sul 
esseodo  state  adempite  le 
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deroga  ottenuta  dalla  SeooDd'  Aula  colla 
yeodita  di  detta  porsione,  e  eib  fino  alla 
morte  del  ricorrente,  la  detta  porsione  h 
rimasta  soggetta  ai  yincolo,  e  quindi  deye 
peryenire  agli  attori,  yooati  alla  suocesBione 
nel  detto  fedecouiniessot  mentre  la  oonye« 
DUta  k  priva  di  qualunque  titolo;  e  ċostei 
eocepiscei  ohe  gli  attori  l'haono  sempre 
rioonosoiuta  come  legittima  posseditrice  di 
detta  porzionei  dividendo  oon  lei  i  frutti 
deir  intero  fondoi  per  il  corso  di  dieci  anni 
dalla  morte  di  detto  AntoniOi  seguita  il  dl 
11  marzo  187 1|  e  che  gU  effetti  deir  otte* 
nuta  deroga  non  sono  ceesati ; 

*'  Àttesocchà  per  espressa  disposiziona 
dell'  articolo  479  delle  Leggi  di  Organizza- 
ztone  e  Procedura  Civile  la  sententa  di 
deroga  di  un  fedecommesso  ha  1'  effettOi  sin 
dal  momento  in  cui  passa  in  giudicatOi  di 
iiberare  V  immobile  da  qualunque  fedecom- 
messoi  cui  il  medesimo  fosse  stato  asso^get* 
taco,  Oi  giusta  il  susseguente  articolo  480| 
la  Corte  potrà'in  qualunque  tempOi  prima 
deir  alienazione  deirimmobilCi  dietro  a 
domanda  di  ohiunque  ayesse  interessOi  di- 
chiarare  cessato  l'effetto  della  derogaiquando 
per  circostaoze  soppravyenute  fosse  cessata 
la  causai  per  cui  la  deroga  fosse  stata  accor- 
data;  e  in  difetto  della  dichiarazione  sud- 
dettai  0  di  domanda  per  tale  dicbiarazionei 
r  alienazione  non  potrà  essere  impugoata 
suUa  ragione  di  essere  stata  fatta^  dopo  che 
fosse  oessata  la  oausa,  per  cui  la  deroga  foàse 
stata  accordata  ; 

^^  Attesocohà  queste  disposizioni  sono 
eonformi  ad  uoa  decisionoi  data  preceden- 
temente  alla  promqlgasione  delle  Leggi  d^ 
Procedura  dalla  Corte  di  Appello  nel  4 
gennaro  184l|  revocante  un' altra  di  pri- 
ma  istanza  del  17  settembre  1840  nella 
oausa  **  Gioyanni  Garoin  versui  Margarita 
Prematt   ed  altri ''  (a)|  e  le  stesse  sembrano 

(^;  Yedasiapag,  1  della  CoIIezione  1841-45. 


essere  state  emanatei  onde  troncare  la  di- 
Bcrepansa  di  opinioni  dei  decidenti  suUa 
ma  teria ; 

**  Attesoooh&i  pertantOi  il  fondo  appeoa 
derogato  entra  nel  patrimonio  libero  del 
ricorrentOi  e,  quand*  anche  non  fosse  atato 
da  lui  alienatOi  resU  trasmissibile  cogli  altrt 
•uoi  beni  agli  eredii  perch^  V  unico  modo 
di  Car  cessare  gli  effetti  della  deroga  i  una 
nuoya  dichiarazfone  giudizialOi  essendo 
oggi  definito  per  legge  che  la  deroga  ha  ii 
Buo  effettoi  non  già  dopo  che  il  ricorrento 
ayessefatto  uso  della  facoltà  a  lai  aocor^ 
datai  ma  dal  momentO|  in  oni  la  sentenza 
di  deroga    sarà  pasaata  in  giudicato ; 

**  Attesocchà  dal  premesso  ne  conBiegne 
che  non  essendo  stata  proposta  alcuna 
domanda  giudir iale  per  far  oessare  gli  effetti 
deUa  deroga  ottenuta  il  15  luglio  1869» 
essendo  stata  la  porzione  di  dominio  in 
questione  passata  in  potere  della  oonye- 
nuta  oon  titolo  ereditarioi  ed  ayendo  gU 
attori  rioonoBoioto  ooBtei  come  oomparte- 
cipe  nel  dominio  diretto  per  una  Borie  di 
anni|  la  domanda  nella  citazione  propoata 
non  pa5  essere  esaudita  ; 
**  Decide 

•'  Per  il    rigetto  degli  aftori   dalle  loro 
domandoi  colle  speae." 


Mt  J.i-     l   H"  U» 
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DE0I8I0NE  269. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PEIM'  AULA. 
(;-  8  marso  1882  (a). 

Dr  Gioseppe  Gasao, 

Oiudiee   di  Sua  Maestà* 

Argomento 

II  non    essere  nulla  la  vendita  deUa  cosa 

mobile  elevata  non  fa  si,  che,  $e  vi  eia 

luogo  secondo  la  legge^   il  creditore  non 

po8$a  ottenera  la  rivocazione  del  contratto. 

Gio.  Maria   Bonnici 

versus 

Temistocle  e  Giuseppe  Remo  Bruno. 

LA  CORTE 
"Viete  domande  per  essere  dichiarato 
nullo  e  di  niun  effetlo,  e  oome  tale  annullato 
e  reeoiBso  nell'interesse  dell'attore,  il  con- 
tratto  del  13  decembre  1879,  in  atti  P.  P. 
Borg  Sammut,  col  quale  il  oiuto  Giuseppe. 
Kemo  Bruno  vendeva  all'altro  citato  buo 
'  figlio  Temistoole  la  giumenta,  elevata  con 
mandato  del  27  novembre  1879  ad  istaoza 
del  oitante,  e  quindi  con  animo  manifeeto  di 
eludergli  i  suoi  diritti,  e  per  altre  ragioni  da 

dirai  ; 

•«  Attesocche  queeta  Corte,  con  sentenza 
data  il2l  maggio  1881  sopra  citazione  di 
Temistoele  e  iVleroveo  fratelli  Bruno  versus 
Gio.Maria  Bonoici  e  Giuseppe  Remo  Bruno, 
dicbiarava  e  decideva,  che  le  due  giumef.te 
elevate  dal  convenuto  Bonnici  sono  di  pro- 
prietà  dei  due  attori ;  pero  la  domanda  degli 
attori  per  annnllamento  del  mandato  e 
revoca  degli  atti  di  iubaata  fu  rigettata,  e 
•  ridotti  gli  atti  di  subasta  a  £  7-  5.  4, 
dovute  in  egual  rata  di  £  3.  12.  8.  da  cia- 
ecuno  degli  attori; 


(a)  Questa  sentenza  h  appellata. 


**  AtteBOCche,  pi 
Biva  che  le  due  giu 
dei  due  attori  Merc 
questaCorte  avea 
risnUava  ohe  una 
proprietà  di  Merovi 
gio  1876,  e  l'aitra 
in  atti  P.  P.  Borg  { 
1879  5 

**  Attesocche  ai 
Maria  Bonoioi,  ec 
di  nnllità  del  detto 
bre  1879  in  caue 
Corte,in  uno  dei  m 
che  non  ee  ne  pote^ 
qaella  cauaa,  Btai 
domanda  ; 

"  Attesocchd  il  c 
1879  comprendeva 
di  mobili  di  casa,  cV 
elevazione  del  4  de 
zione  attuale,  bei 
reeciseione  di  que 
del  ci(ante,  pure  to 
intendere,  che  allu( 
in  quanto  solamei] 
giuraenta,  elevata 
noverabre  1879,  p 
4  decembre  detto  ; 
«*  AtteBOCcbi  V 
debitore,  od  esecu 
cosa  mobile  elevc 
della  Btessa  di  drit 
tario,  il  quale  risp 
eervazione  ; 

«*  Attesocchà  q 
non  s'iniposseasa  ( 
dita  e  trasferiment 
Be  il  pro  prietario  ( 
il  diritto  moderno, 
altre  conseguonze 
creditore  eaecutan 
quanto  del  conseg 
'•Atteeocche  la 
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vendita  di  oosa  propria,  bQnohi  elo?ata,  nfon 
loglio  cheposeala  veadita  peocare  di  altro 
yisiOt  aia  reaefeaorio  tra  contraenti,  aia  re?o. 
catorio  per  terzi;  e  Tattore,  oreditore  verao 
il  citato  Giuaeppe  Bruno  venditore,  po5  di 
legge  impognare  il  contratto,  ool  quale  ai 
TendeTa  la  xivmenta  oloTata^  pnrcbà  pro?i 
ehe  dai  doe  coDtrae&ti  sia  atato  fatto  in  fro* 
de  del  suo  credito  ; 

^'AtteBoccbi  non  h  neeeBsario,  ohe  la 
proTa  coneista  in  mezzt  diretti :  rindasione 
Tale  per  roomo  ragioneToIe  qual  mezzo  di 
persuasione  ; 

"  Attesooch^  ii  mandato  pel  credito  dello 
attore  Bonnici  era  diretto  non  eolo  contro 
Giuseppe  Brono  padre,  ma  pure  contro  i 
due  figli,  dei  quali  uno  Temistocle,  che  dopo 
PeleTazione  comprà  la  giumenta  eleTata;  per 
cui  non  h  dubbio,  ohe  non  fossero  soienti  del 
mandatOy  tanto  Giuseppe  Tenditore^  quanto 
Temi«tocIe  compratore  ; 

'*  AtteBOCcbċ  colla  Tcndita  e  compra  della 
giumenta  furon  ancora  Tenduti  mobili  di 
caaa,  togliendoli  coal  dalla  poasibilità  del 
creditore  di  farai  pagare  da  quegli  altri  og* 
gelti  mobili^  Tcnato  menb  il  pegno  delia 
giumenta ; 

**  Attesocchà  il  citato  Temiatocle  avrebbe 
di  legge  I'  eccezlone  dell'  esoussione  di  altri 
beni,  che  talora  poesedesae  il  debitore :  il 
non  Taleraene  potrebbe  significare,  o  che 
resecutato  non  possegga  altri  beni,  ed  in 
quel  caso  anche  Temistocle,  comprando  gitt«> 
menta  e  mobiglioi  sapcTa  di  lasciare  zero  a 
pagamento  deU'creditore  Boonioi;  o  ne  pos* 
eiede  a  oostui  non  coQosciuti,  ed  il  figlio 
del  debitore^  soddisffttto  di  aTer  tolto  alla 
cautela  del  creditore  i  beoi  mobili  pià  espo- 
8ti  al  pericolo  di  sua  esecuzioQe^  si  h  cosi 
complicato  ool  padre  nella  deliberazioae  e 
nel  fattOy  tendenti  ad  eludere  il  credito  dello 
attore.  II  consiglio  del  danno  e  reffetto  della 
..realtà  del  danQo,  sono  a  parer  della  CortCi 
foddisfacentemente  proTati ; 


**  Decide  rcTocando  di  effbtto,  e  per  l'in- 
teresse  deirattore,  il  riferito  oontratto  di 
Tcndita  e  oompra  del  13  decembre  1879»  in 
quanto  rigoarda  la  giumenU  oontemplata 
coUa  citaraonoy  come  eleTata  eol  mandato  del 
17  noTcmbre  1879  ;  ed  in  queeto  eenao 
aderiace  alle  domande— oolle  epese.  *' 


DECISIONB   270. 

COETB    lyAPPBLLO  DI  SUA  MAffilA' 

AULA  dVILB 

6  marzo  1882  (a). 

Sir  Adriaoo  Dingli,  g.ciig.,c.b.,  lld., 

PresidenU, 

Dt.  SalTatore  Naudi,  Kt,  ll.d., 
Dr.  LorcDzo  Xuereb, 

Oiudici  di  S'ua  Maestà* 

Argomento 
L'art.  849  deWOrd.  VII  del  1868  aecon 
dando  al  creditore  unafacoltà,  e  non  m- 
ponendogli  un  obligo,  non  sipud,  coniro  la 
voiontà  deWattore,  condannare  un  cJMa- 
mato  in  cauea  in  vece  di  colui,  eontro  H 
quale  Ucreditore  aveeee  propoeto  le  eue 
i^nze. 

Sac.  Dr.  Don  G-iuseppe   Cameozali 

versus 

Neg.  Giaseppe  Tabone. 

LA  CORTE 

Omiesie 

**  E  sentiti  i  difensori  delle  parti  ; 
^*  Conaiderando 

*^  Che  la  leggCi  daodo  al  creditore  il  di* 
ritto.di  eeeroitare  contro  aii  tereo  le  asion 
del  eao  debitore  (art  849    Ord.  VII  del 

(ft)  L'  arfl^mento  e  la  sentenza  di  prima  istaoia 
a  pag.  406  di  questo  Yolume. 
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1868)  gli  aooorda  uaa  faooltà,  aon  gV  ioipo- 
no  an  obbligo  ; 

<'  Che  perUato  1*  attoro,  aveodo  prefe- 
rito  di  agire  ooulro  TaboQe^  suo  proprio 
debitore,  nen  poteva  esaere  oostretto  a  su- 
bire,  buo  malgrado*  la  Boetituziooe  di  Cu- 
tajar,  debitore  di  Tabone; 

<'  Che  il  prinoipio  Btabilito  neir  Ordioan* 
sa  Buddetta  non  h  in  aloun  modo  alterato 
oolla  diapoBizione dellartioolo  979  delle Leg- 
gi  di  Prooedura  Civile,  la  quald^permettendo 
laoondanna  di  no  terzo  ohiamato  in  oausa, 
non  ^a  Teffetto  di  tar  oeaaare  1*  obbligazione 
di  Golui,  verso  il  qaale  Tattore  aTOSBe  di- 
retto  la  sua  domanda,  per  1'  adempimento 
deir  pbbligazione  medesima  ; 

''  Cfae  dair  altro  oanto  V  attore  ^ella 
cauBa  proBonte,  inaistendo  per  la  oondanna 
di  Tabone»  non  ha  diritto  di  mantenere 
ferma  quella  di  Cutajar  ; 

«  Decise  a  tenore  della  domanda  dello 
attore  per  la  condanoa  del  oonvenuto  Tabone 
a  pagarglila  Bomma  suddetta  di  £  168.  6.  4, 
coi  laori  al  5  per  cento  dal  giorno  della 
domanda  medesima,  revocando  1'  appetlata 
Bentenaa^  coUe  Bpeae  contro  lo  Btesao  Ta- 
bonoi  qualora  bensi,  entro  il  termine  di  dieqi 
giorni,  I'attore  medesimo,  oon  nota  da  esBere 
inserta  nel  procesBO  di  queata  cauaai  dichiari 
di  rinanziare  a  quella  Bentenza  !n  riguardo 
a  Cutajar — aalvi  sempre  i  auoi  diritti  contro 
ooBtuii  ae  vi  aarà  luogo  secondo  la  iegge— e, 
in  difetto  di  tale  dichiarazione  entro  quel 
termine,  per  la  conferma  dell'  appellata  aen  • 
tenza — colle  speBe." 


DEOISIOJIE  8^71. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  Mi£STV 
PRIM'  AULA. 
8  marzo  1882  (a). 
Dr.  Filippo  Pullioiao, 

Oiudiee  di  8ua  Mauiàt 

Argoinento* 

In  tema  di  privilegio  del  loeatore,  a  termini 
del  No.  6  deWarU  1778  delV  Ord.  VII.  del 
I8689  la  parola  londo  aUvde  tanto  ai  heni 
rtbstidy  che  agli  urbani. 

Sebbene  le  leggi  ràmane  aeeordavano  quel 
privHegio  Buper  inveotis  et  illatiB  nei  beni 
urbanif  e  euifrutti  soltanto  ne'  rustiei ;  la 
$eguente  giurisprudenza  lo  eetese  anche  a 
cid,  c  he  fosse  stato  introdotto  in  una  casa 
coloniċa  attenente  ad  un  fondo  ruetieo, 
come  etigli  di  agricoltura  ed  animali. 

Perchà  abbia  luogo  il  privilegio,  ei  richiede 
che  le  cose  eiano  stateintrodoUe  nelfondo, 
e  che  h  siano  state  per  rimanervi  perma^ 
nentemente^^escluse  qnindi  le  cose  altrui^ 
che  vi  fossero  esistenti  eventualmente. 

Maria  Sammat 

versvs 

Padre  MaBBtro  Nicola  Cilia  nomine  ed  altri. 

LA  CORTE 

*'  Vista  la  domaoda  deH' attrioe  per  la 
diohiarazionei  occorrendoi  di  eflsere  di  pro- 
prietà  di  lei  la  vaocai  elevata  ad  istaoza  del 
oonvenuto  Padre  Cilia  dal  potere  deir  altro 
convenato  Michele  Grecb  con  mandato  del 
24  agosto  1881,  e  per  essere  qaindi  annaliata 
e  revocata  I'  esecnzione  del  detto  mandato; 

*'  YiBta  copia  del  detto  mandato  a  fol.  3, 
dalla  qaale  risoUai  che  la  detta  vacca  h  stata 
elevata  dal  potere  del  debitore  Orech  e  dal 
Boo  rioetto  posto  nei  limiti  del  Nazaro,  con- 
trada  tal  Maghtapt  appellato  ta  Lemiesu  ; 


fa)  Questa  sentenza  k  appellata. 
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••  AtteBooohi  dalle  fatte  prove  risolta,  ohe 
la  detta  vaooa  eta  stata  oomprata  per  oom- 
miBsione  dell'  attrice,  zia  della  moglie  dai  oi- 
iato  Grech,  per  mezzo  di  &Iichele  Zerafa,  la 
qaale  ?acoa  doveva  esaere  oonBegnata,  oome 
lo  fa,  al  detto  Grech,  il  quale  lavorava  ne' 
terreni,  e  per  servire  all'  agriooltara,  e  fo  la 
attrice,  che  ne  ha  pagato  il  prezzo  ; 

*^  Àtteaoochi  dal  compleaao  di  dette  prove 
ai  ha  concbiadentemente,  che  raoimale  aia 
di  proprietà  dell'attrioe.  e  ohe  era  presBO 
Greoh,  o  in  titolo  di  oomodato,  o  di  locazione, 
oppnre  per  qael  contratto,  nsalisfimo  tra  gli 
agriooltori,  di  oonoedere  l'  animale  per  esaere 
oaatodito  e  per  lavorare  ooUo  steaao  nei  oam- 
pi,  aotto  robbllgo  di  provvedere  al  auo  man- 
tenimento; 

**  Atteaoocb^  il  convenolo  creditore  per5 
ha  eccepito*  obe  qaand'  anobe  la  detta 
vaooa  foiae  di  proprietà  deH' attrioe,  e- 
gli  la  poteva  elevare  ooo  privilegio  anl  aao 
valore,  in  baae  all*  artioolo  1778  No.  5. 
dell'  Ordinaoza  VII  del  1868,  ove  4  diapoato 
cho  il  locatore  per  i  fitti  ba  nn  oredito  pri- 
vileggiato  aopra  i  frntti  e  sol  valore  di  tatto 
oi5,  cbe  aerve  a  gaernire,  o  ad  istrnire  il 
fondo  e  alla  saa  coltivazione,  a  cbinnqae 
tali  fratti,  o  altre  cose  appartengano  ; 

**  Attesocchà  dal  contesto  del  detto  artioolo 
ai  rileva  facilmente,  che  le  espressioni,  tutto 
cid  che  $erve  a  guernire  e  ad  iiiruire  iljondo 
o  alla  Bua  coUivazione,  si  riferisoono  tanto  ai 
fondi  arbani,come  ai  rastici  indistintamente  ; 
percbi  tatto  ci&,  cbe  in  ana  casa  colonioa 
esiste  destioato  per  la  ooltivazione  del  fondo 
rastico,  serve  per  istraire  il  fondo  ; 

''  Attesocche  non  si  deve  presamere,  cbe 
questa  dispodizione  di  legge  abbia  inteso 
iatrodurre  alcana  innovazione  alla  legge  ro- 
mana,  la  quale  accordava  il  privilogio  delca  lo- 
tore  iuper  invectie  et  iUatie  nei  fondi  nrbani, 
e  sui  fratti  soltanto  nei  fondi  rustici,  ed  alla 
sasseguente  giuridprudenza,  la  quale  esten- 
deva  11  privilegio  anobe  i^  cio,  cbe  foase  stato 


introdotto  in  an  podere,  osaia  ia  an  fabbricato 
attinente  ad  un  fondo  rustioo,  oome  atramenti 
aratori,  attrazzi  rurali  ed  animali    da  lavoro; 
**  Attesocchà  pertanto,    percb6   il  looatore 
possa  eseroitare  il    aao  privilegio,  sono  ne- 
eessarie  due  ooodizioni;  la  prima,  ebe  i  mobili 
6  le  oose  siano  atate  introdotte  nella  oasai  o 
nel  podere;  e  h  seconda,  ohe  tI  siano  atate 
introdotte   per    rimanervi  permanentemente» 
oome  pegno    a  favor  del  looatore  per   r  esa- 
zione  dei    fltti,  il    risaroimento  dei  danni  e 
r  adempimento  delle  obbligazioni  del  ooQdut- 
tore  nasoenti  dal  contratto  (vedasi  U  titolo  del 
DigestoDe  InetructOiVel  inetrumento  UgaioJ: 
*^  Attesooohà  ia  detta  disposizioQe,  oello 
aooordare  al  locatore  il  privilegio  aal  yalora 
di  tntto  oid,  cbe  aerve  a  guernire  ed  tgkaire 
il  fondo,  od  alla  sua  eoltivazioo^  non  ba  •• 
apreaao  io  termini  espliciti»  cbe  le  eoae  oio« 
bili  devoDO  essere  atate  iotrodotte  Qella  eaaoy 
0  nel  podere,  ma  qoesta  oiroootanza  deve  in- 
tendersi   sottintesa;  percbd  il   privilegio«  Hk 
atrettissima  interpretaiione,  deve   eaaero  ia- 
teso  comprendere  qaello,  ehe  Qella  paasata 
giarisprudenza  andava  compreso,  ra  ci6  oho 
nel  foodo  locato  foase  atato  introdotto  per 
guernire  ed  istrnire  lo  stesso:  tale  d  stala  la 
interpretazione  data  dai  oomtQentatori  dello 
artloolo  2102  del  Codice  Oivile  Fraooese,  te- 
ste  il  Troplong,   Commentario    aalle    Ipo- 
teehe ; 

**  Attesoccbi  dalP  ultimo  inoiso  del  ciuto 
artioolo  1778  deirOrdinanza  non  si  pod  desu- 
mere  alcan  argoioento,  per  conchiadere  cbe 
r  estensione  del  privilegio,  nei  15  giomi 
sussegaenti  a  quello,  in  oai  i  mobili,  di  oai 
fosse  guernito  od  istraito  i|  fondo,  fosaero 
altrove  trasportati,  sia  riferibile  ai  soli  foodi 
arbani,e  non  anche  aifondirQstioi;perch%,oome 
sopra  si  k  rilevato,  V  espressione  f^ndo  in* 
strutto  ^  applicabile  ai  fondi  deU'  nna  e  della 
altra  specie,  siocome  le  maccbine,  gli  attras- 
si  rurali  e  gli  animali  oollooati  nel  foodo 
rustioo  servono  nel  linguaggio  legale  ad    i- 
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strnire  lo  steaso;  ^imrolrà  ve  il  Codioe  Fran- 
oefleegli  altri,  chelo  haaao  eegailo*  feoeto 
nao  deireapreasione  ca»a  o  podere,  ed  ealen- 
dono  a  aoli  15  giorni  il  priTilegio  aui  mobili 
traaportati  f aori  della  oaaa^  eJ  a40  giorni  aai 
mobili  eatratti  dal  podere,  la  nostra  legge, 
naando  nn  liogaaggio  piti  laooniooi  colla  pa* 
rola  fondo  comprende  le  dae  apecie  d'  im  - 
mobili,  e  aensa  alcnna  distinzione  di  tempo 
fiaaa  in?ariabilmente  a  qaindici  giorni  la 
eatenaione  del  privilegio  aolle  coae  traaporta* 
te  fnori  degl*  immobili,  arbani  e  rnstici ; 

''  Atteaoohd  non  h  da  perderai  di  viata, 
che  r  oggetto  del  privilegio,  ginata  Y  nnani- 
me  oonaentimento  dei  Dottori  e  dei  com- 
mentatori  deUe  antiohe  e  naove  leggi,  ai 
h  àl  dare  al  locatore  nn  pegno,  da  aaaicn^ 
rare  V  eaecaaione  degli  obblighi  per  parte 
del  condottorei  e  cià  meiiante  V  introda- 
2ione  nel  fondo  locato»  aia  rnatico  od  nrba- 
no,  di  mobili  od  oggetti  di  vabre  a  viata  e 
con  piena  eognisione  del  looatore;  ed  onde 
coatni  non  foaae  defrandato  dei  anoi  dritti 
per  parte  del  condattore»  ai  h  eateao  il  pri'^ 
vilegio  anche  per  nn  breve  tempo,  dopo  ch  e  i 
mobili  od  altri  oggetti  aenia  oonaenao  del 
primo  foaaero  aUti  altrove  traaportati; 

''Atteaocch^  pertanto  toma  chiaro,  che  ove 
nn  colono  prendosae  a  preatito  atrnmenti 
agricoli,  od  animali,  e  non  li  immetteaae  nel 
podere,  od  in  nna  caaa  colonioa  allo  ateaao 
addettaima  di  qaeati  si  serviaae  eventaal- 
mente  e  aecondo  le  occorrenze  per  pochi 
giorni  deU'  annoy  onde  coUivare  le  aae  terrei 
traaportandole  giornalmente  altrove,  sopra 
qaeati  oggetti  non  ai  potrebbe  estendere  il 
privilegio  del  looatore,  perohfe  per  tal  rispet- 
to  non  vi  ha  alcana  dialinzione  fra  i  mobilii 
cbe  gnerniacono,  od  igtraigcono  nn  fondo  nr- 
banoi  0  rastico ; 

"  Atteaoochà  sebbene  nel  fatto  sollo  eaa- 
me  r  animale  aia  atato  daU*  atlrioe  affidato 
al  convennto  Greoh,  onda  aerviraene  per  la 
coliivazione  di  varj  terreni  da  Ini  detenati 


in  conduaione  e  apettanti  a  proprietaij  di- 
veraii  non  easendo  U  detto  animale  stato 
iqtrodotto  nel  fondo  del  oonvennto  Padre 
Cilia  nomine,  onde  rimanervi  permanente- 
mentOi  come  pegno  in  ano  favore  per  V  eBC- 
cazione  delle  obbligazioni  del  detto  Grech 
dipendenti  dal  contratto  di  locazione,  non 
pa5  aailo  atesao  il  detto  locatore  vantare 
alonn  privilegio ; 
"  Decide 
.^'A  tenore  delle  domande  deirattricei 
colle  apese  oontro  il  convennto  Grech  debitorei 
anche  a  favore  deir  altro  convennto  eeeca- 
tante  Padre  Cilia.!' 


DECISIONE   272. 

OOBTB    FAPPELLO  DI  SUA    MAE8TA' 

AlffLAOIVILB. 

ISmarzo  1882. 

Sir  A.  Dingli,  G.C.M  o.,  C.B.,  lld., 

Presitknk, 

Sir  S.  Naudii  Kt,  ll.d.| 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

^udici  di  Sua  Maestà, 

^ojnento, 

Le  Ord.  I.  dell864  e  VIL  dd  1868,  nello 
Btabilire  le  distanze  dal  tnuro  divieorio, 
aUe  quali  si  poeeono  piantare  alberi,  aliu* 
dono  a  piantagioni  future,  e  non  già  ad 
àiberi  preesietenti  aUa  loro  promidgazione. 

Prima  di  queUe  Ordinanze  regolava  la  ma- 
teria»  non  già  U  Diritto  Mmicipale,  ma 
il  Proclam^  del  28  aprile  1 836* 

Nicola  VeUa  ed  altri 

versui 

Maria  vedova  Derocco. 

LA  CORTE 

"  Vista  la  doaianda   delV  attore  innanzi 

la  Prim'  Aula    della  Corte  Civile   di   Sua 
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Maestày  per  là  eondanna  della  conTenurta 
a  BVelUre  a  epeie'sne  tre  alberi  di  agrumi^ 
piantati  a  distanza  midore  di  qnella  pre- 
hcritta  dalla'  leġge  dal  maro^  che  diTide  il 
6U0  fondo  da  quello  dell'  attore  medeaimo; 

''Vistaai  fol.  II  al  14  la  relazioħe  del 
perito  nominato  da  quella  Corte,  e  te  de- 
posizioni  dei  teitimoni  dalui  sentiti 

Omissis 

'•  Vista,  al  fol.  21,  la  sentenza  del  25 
aprile  1881^  colla  quale  la  Corte  Budddtta-* 
ritenendo  ohe,  condtando  del  fatto  di  cBBere 
gli  alberi,  di  cui  si  tratta,  oausa  dt  mnidità,' 
aebbene  in  aggiunta  ad  altra  causa,  si  che, 
anche  sotto  le  disposi  zioni  del  Codice  De 
Kohan  e  di  qtielle  del  Froclama  del  23 
aprile  18  35,  darebbero  luogo  a  ripàrazi6ni3 
di  dan  ni  e  al  loro  svellimento ;  e  che  V  at- 
tore  non  k  tenuto  di  fare  nuUa  a  sue  Bpese 
per  evitare  il  daono  d'  alberi  piantati  a 
distanza  illeg  ale— decise  in  adeaione  alla 
domanda  di  lui,  prefiggendo  ella  convenuta 
il  terminef  di  15  giorni  per  togliere  via  ^ 
tre  alberi  euddetti,  colle  Bpese; 

'*  Vista  la  nota  di  appello  della  conve- 
nuta»  la  petizione  della  cnratrice  per  rere- 
dità  dell'attore  per  laconfermadi  quella 
Bcntenza,  e  la  risposta  dell'  appellante; 

"  E  sentiti  i  difensori  delle  parti ; 
^'  Considerando 

*'  Che  le  Ordinanze  No.  I  del  1864,  arti- 
ċolo  31,  e  No.  VII  del  1868,  articolo  133, 
vietando  la  piantagione  di  alberi  a  distanze, 
dal  muro  divideote  un  fondo  da  un  altro 
mioori  di  quelle  nelle  stesse  leggi  Btabilite^ 
alludono  a  piantagioni  posteriori  alla  loro 
promulgBzione,  e  non  colpiscono  alberi 
preeBisteotiy  come  quellii  dei  quali  ora  si 
tratta ; 

**  Che  le  disposisioni  relative  a  pianta* 
gione  di  alberi,  contenute  net  Capo  XI 
del  Libro  III  del  Diritto  MunicipBle  (Codice 
De  Rohan)t  comprese  qnelle  del  Diritto 
Romano    |aella  L.  >in.   jf.  Jinium  regun* 


dorum  confermata  nel  §  43  del  capo  aod- 
detto,  furono  col  Proclama  del  23  aprile 
1835  revocate,  in  guisa  che  la  Inggc,  da 
aversi  in  vista  per  decidere  se  quegli  alberi 
Bono  alla  distaoza  preacritta,  h  quella  con* 
tenuta  in  quel  Proclama  ; 

*^  Ohe  qnĊBta  legge  permetfeTa  al  pro- 
prietario  di  un  fondo  di  piantarvi  alberi  di 
qualBiaBi  Bpecie,  Bempreceb^  non  foBBero 
tanto  vicini  ad  altroi  terre,  od  altri  immobili, 
da  poter  pregiudioare  in  alcun  modo  ii 
pieno  godimento  dei  diritti'del  proprietario 
di  questi   beni  ; 

'^  Cbe  per  determinare,8e  gli  alberi  piaa- 
tati  poBsano  recare  pregiudiiid  al  fondo 
vicino,  si  deve  aver  rignardo  al  tempo 
della  piantagionOi  e  alla  condizione^  in  cui 
erano  allora  i  due  fondi ; 

*'  Cbe  in  qucl  tempo  il  fondo  deirat- 
tore  era  anch'  cbbo  un  giardinoj  al  che  gli 
alberi  piantati  colla  Bola  umidità,  ohe  aveB- 
Bcro  potuto  tramandare  in  aggiunta  a  quel- 
la,  che  naturalmente  proveniva  dal  oontatto 
colla  terra  del  giardino  del  oonvenuto,  noo 
potevano  ritenersi  come  caoBa  del  pi'egiu- 
disio  oontemplato  nel  Proclama  Budddetto; 

<«  Che  Bc  al  tempo  della  piantagione  qae^ 
gli  alberi,  o  altri  cbe  li  preoedettero,  non 
erano  posti  in  uo  sito  vietato,  non  lo  Bono 
divenuti  per  cio  boIo,  ohe  al  proprietario  vi- 
oino  piaoque,  in  aeguito,  di  oambiare  la 
natura  del  buo   fondo; 

''DeciBO  pel  rigetto  della  domanda  dell'at* 
tore,  revooando  l'appellata  sentenza,  colle 
BpeBe/' 


Digitized  by 


Google 


VOL.  IX  1882} 


DEOlSlONt    DEI  TRlBtJKÀLI  Dl  MALTA 


DECISIONE  278. 

C0RT12  ClVILE  DI  STJA  BiAESTA' 

PRIM'AULA. 

14  marso  1882. 

Dr.  Filippo  Pullicino# 

Oiudics  ii  Sua  Mtustà, 

Argomento 
Quando  tutti  i  eontendenti  avessero  eoncorso 
aUa  nominadei  periti,  o  quando  questi 
fossero  stati  n(minati  motu  proprio  dalla 
Corte  per  V  amministrażione  della  giu- 
sHzia,  il  dritio  dei  periti  i  dovuto  eolidàl'' 
mente  datutti. 

P.  A.Luigi  Ovidio  Donblet  ed  altri 
versus 

Franck  Alexander  Browu  Geneste  ed  altri 
LA  CORTE 

'« Atteaocchà  gU  attori,  due  dei  tre  periti 
nominatidaquestaCortenella  oaiisa,  tuttor 
pendente,intentata  da  Francesco  cd  Annibale 
Mirabita  versus  Frank  Alexander  Brown 
Gencste,  domandano  la  condanna  BoHdale 
dei  detti  citati  Mirabita  e  Genesle  a  pagar 
loro  lasomma  di  £  64.  H,  dovute.  quanto 
a  £  26.6.  6.  per  ciasouno  per  dritto  lor  tas- 
sato  dal  Registiro,  in  ragione  del  rapporto  da 
loro  formato  e  depositato  chiuso  nel  detto 
Registro,  e  quanto  alla  reatante  8omma,  in 
ragione  di  speae  inoontrate  in  eaecuzione  deU 
P  inoarico  a  loro  commeBSO,  cioà  scellini  12 
air  attore  Doublet,  e  £  1.  8.  all'  altro  attore 

Oaruana  ;  .  j.    i 

"  Attesocche  esaminati  gli  atti  di  cletta 
causa,  riBttlta  che  i  Mirabita  avevano  do- 
mandato  di  essere  canoniziati  creditori  di 
Geneste,  per  lavori  fatti  nella  coatruzione 
della  ferrovia  tra  la  Volletta  e  la  Notabile, 
nellasommadi  £853.  la.  7,  e  ohe  per  la 
verifica  dei  detti  lavori  e  la  liquidazione  del 


loto  preizzo  là  Coile  avevà 
petiti  per  deċreto  del'  29  lu 
qtiale  noinina  era  stata  ritenuta 
oreto  indispeneabile,  e  i  de 
eraħo  r  af  iore  Francesco  Cari 
dai  Mirabita;  Màjor  Stbrer  ( 
Lnigi'Ovidio  Doubret^non^inat 
dallàXolrte,  e  àl  deftto  Storer; 
creta  del  Imo:  agoeto  1881,  e 
tiiito  i'  ingegnere  William  H 
posto  dallo  BtesBo  Geneste ; 

**  Attesoochd  i  detti  periti 
parato  il  loro  rapporto  in  eii 
novembre  1881,  ma  lo  stess 
finora  apertb  e  pubblfoato,  p 
Miràbita  eoddidfktto  il  dritto 
era'  stato  drdinato  provvie 
detto  decreto  dl  nomina,  nono 
altro  decreto  del  23  gennajo 
prefisso  a  tale  effelto  il  teri 
quittdici,  e  cbn  suseeguente  ( 
febbrajo  era  stata  soBpesa  la 
spirar  del  corrente  mese  di 
quel  dritto  potesse  essere  sodd 
*'  Attesocohil  e  stato  oostal 
ntito  con  numerose  decisioni  d 
nali  che,  quando  tutte  le  parl 
airranno  ooncorso  nelta  nomii 
quando  questa  fosse  statà  fatt 
dalla  Corte  per  la  retta  a 
della  giustiiia,  i  periti  cosl  m 
i  principi  regolanti  il  manda 
asione  solidale  contro  tutti 
oontendenti  per  il  pagameii 
dritto  loro  dovuto ; 

^'  Attesocch^  nel  caso  prei 
nuto  G^ncste,  lungi  dairesse 
proporre  alcun  perito,  e  dall 
stato  a  non  voler  prendere  e 
detta  nomina,  ha  proposto  il  fl 
persona  di  Major  Storer  no 
Bendoai  costui  astenuto,  ba, 
corso  del  29  loglio  1881, 
ottenuto  dalla  Corte  che  un 
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lai  propo8t(H  1'  ingegnere  Hiocbdifl^  foue 
al  primo  aoetitoito  (▼edasi  Irioorso  e  de- 
creto  a  foU  14  deir  iaoarUoieQto  di  detta 
canea) ; 

''  Attesoooh&t  etando  aireepoaitiva  fatta  in 
un  rioorso  dei  tre  periti  in8teme,preaentato  il 
2  febbrajo  1882  (foL  22),  il  detto  Geneste 
non  eolo  prendeva  parte  al  lavoro  dei  periti 
eli  assiBteva  nelleloro  indagini,  ma  solleci- 
tava  per  ià  e  per  mexso  dei  saoi  inoaricati 
cbe  si  nltimasic  il  rapporto,  dimostrando  di 
aver  grande  intereese,  perobà  Udomanda  de^ 
Mirabita  foese  del  pià  presto  definiu ; 

*^  Attesoccbi  pertanto,  concorrendo  nel 
euo  tntti  i  requisiti  voluti  dalla  legge  per 
Pesercizio  delPaeione  solidale  contro  pitt 
mandanU,  cbe  aTCSS^ro  nominato  mandatarj 
in  un  interesse  eomune,  le  opposialoni  de 
oonvenuto  Oeneste  non  sono  sostenibili ; 

**  Attesocobà  non  si  pu5  invocare  con  ef- 
fetto,  come  ha  fatto  àeneste,  la  decisione 
datadallaCorted'AppelloilSgiugno  1878, 
conformante  quella  di  prima  istansa  del  35 
f ebbrajo  dello  stesso  anno,  nella  causa  del 
perito  Francesoo  Paoe  Bardon  ver$M  Giu- 
seppe  Camttleri  ed  altrii  per  la  ragione  obe 
in  qoelle  eeusa  la  nomina  di  un  sol  perito  fu 
provocaU  e  proposU  dai  soli  attori  Camilleri 
nel  ioro  partioolare  interesse,  sensa  che  il 
convenuto  Negoaiante  Lorenso  Farmgia  Bu. 
geja  vi  avesse  presa  alcuna  partCt  essendone 
rimasto  assoIuUmente  passi?o ; 

^'  Attesooch&  i  convenuti  Mirabita  hanno 
ammesso  le  dopaande  per  meiao  del  loro 
difensoro  Dr.  Giovanni  Pullicino  ; 
«  Decide 
'^  A  tenore  delle  domande  degli  attori» 
colle  spese,  tasaabili  come  di  legge  per  il 
fatto  dei  Mirabita— salvo  il  regolamento 
degli  iaterenisi  dei  convenuti  tra  loro  se- 
condo  cià,  che  sarà  deciso  defioitivamente 
nella  causa  pendente  sul  capo  delle  spese/' 


DECISIONE   274. 

OOBTB   lyAPPBLLO  DI  SUA  MASSTA' 

ATTLA  CTVILB. 

17  marco  1882  (a). 

Sir  Adriaao  Dioglii  a.c.BiG.,c.B.,  lld.i 

Pre9id$nU , 

Sir  Salvatore  Naudi,  Kt,  ll.d., 
Dr.  Lorenso  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maeità. 

Argomento 

II  sequeitro  giudiziario  resta  in  vigore,  JU^ 
cKi  non  $ia  daUa  Corte  revoeaU),o — quam' 
do  la  $m  durata  i  Umitata  daUa  decitione, 
ehe  lo  ave$$e  ordinato-^fincKi  $ia  decorea 
tale  durata.  | 

Ordinatofino  ad  una  divieione,  $e  $i  fo$$e 
fatta  una  parziaUf  reeta  in  vigore  per  le 
co$e  non  diviee. 

Dr.  Antonio  Sammut  nomine 

vereue 

Salvatore  Balzan  ed  altrU 

LACOBTB 

^\  Considerando 

'*  Cbe  la  oitata  sentenxa  del  18  marzo 
1857  (fol.  84  del  prooesso)  ader)  alla  doman* 
da  per  la  nomina  di  on  amminutratore  dei 
beni|  di  cni  si  trattava»  fintanto  che  ne  fosse 
fatta  la  divisionCi  e  nomino  il  Dr.  Sammot 
e  il  Dr.  Salvatore  Mifsad,  ora  defuoto,  se« 
qnestratari  giudistari,  a  senso  deli'artioolo 
868  delle  Leggi  di  Procedura  Civile; 

**  Che  il  sequestro  permesso  in  •^uell'arti* 
colo  à  qoello  stesso  oontemplato  nell'articolo 
867i  e  quindii  uaa  volta  ordioato,  resta  in 
vigore,  finchà  non  sia  dalla  Corte  revocato  ; 

(a)  L'  srffomento  e  la  sentenza  di  prima  btsnia 
a  pag.  8M  di  qaesto  YoUune. 
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'^  Cbe^  perdi  un  ordine  speciale  di  revoca 
non  d  necesaarioj  quando  la  durata  del  se- 
questro  h  limitata  nella  decisione  etessa, 
colla  qoale  fo  ordinalo;  poich&  evidente- 
mente  in  (ale  caao  il  sequestro  oesaai  in 
virtii  di  queila  decisionej  col  decorso  della 
atabilita  durata ; 

"  Cbe  la  aenteaza  euddetta  del  18  marzo 
1857,  limitando  la  dorata  del  sequestro  fino 
alla  diviaione,  lo  manteneva  fermoi  io  caao 
di  diviaione  pariiale,  Bolle  coaenon  diviee  ; 

^f  Che  il  dritto  pel  canone»  pel  quale  il  Dr* 
Sammnt  agiacoj  come  pure  quello  per  le 
apeae  incorse  in  occasione  del  giudizio  rela- 
tivo  al  caoone  medesimo^  sono  ancora  indi- 
nti,  e  la  dichiarazione  fatta  il  7  ġennajo 
1881  dacolorobche  avevano  avuto  parte  nella 
idifiaione  e  auddiviaione  dei  beni,  non  h» 
n  realtà^  che  nna  ricognisione  da  parte  loro 
della  cqntinuazione,  nel  Dr*  Sammot  riapetto 
ai  reaiduif  delle  facoltà,  cbe  egli  aveva  avuto 
colla  aentenia  aopraccitata^  come  aequestra- 
tario  giudiziario ; 

^  Dicbiard  e  deciae^  esaere  etato  Tattore 
peraona  legittima  per  proporre  queata  cauaa^ 
Tevocando  l'appellata  aentenzai  e  ordinando, 
in  virtii  deirarticolo  259  delle  LeggidiPro- 
oedura  CivilOj  cbe  si  passi  oltre  alla  tratta- 
zione  della  oausa  nel  merito— le  spese  riser* 
vate  »' 


,»  .1  ^ 


DECISIONE  275. 

CORTB  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 

AULA  OIVILE. 

20  mareo  1882    (a)* 

Sir  Adriano  Dingli,  o.c.m.g.,cb.,lli). 

Pr'esidente,  ^ 

Sir  Salvatore  Naudi,  Kt.,  lld., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maetià. 

Padre    Giuseppe  Antonio  Muscat  nomine 

ed  altri 

versui 

Giuseppe  Remo  Bruno  ed  altri« 

LA  COBTE 

Omiss{s..oM»« • 

<'  Adottando  i  motivi  sopra  riportati  della 
Corte  di  prima  istanza  ; 

**  Decise  per  la  oonferma  ^ir  appel. 
lata  sentenzi^  del  S3  novembre  1880,  ooUe 
spese." 


(à)  L'  argomento  e  la  aenteiiza  di  prima  istan- 
xa  a  pair*  278  di  qaesto  volums. 
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DECISIOKE  276. 

CORTE  blVILE  DI  8UA  M4ESTA» 

PRIM'  AULA. 

20  marzo  1882  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudiċfdi  ^uaJilaeM. 

Argomdnto. 

Quando  la  legge  non  esprime  U  grado  di  coU 
pa  richieitoper  la  re$pon$abiUA  deW  ob- 
bligatOf  eeea  tacUamente  rimonta  al  etM 
principio  generale  relativo  agU  effetti  deUe 
obbUgazionif  etabiUto  neW  art.  888  deUa 
Ord.VILddl868. 

II  dritto  modemo  in  nesBun  caeo  accagiona 
un  obbligato  di  colpaUevissima. 

Francdpoo  CassAr 

venui 

Loreneo  Agias, 

LA    COfiTG 

''  Viste  domaade  per  oondanoa  del  citato 
a  restitttire  air  attore  gli  oggetti  iadioati 
ia  nota  A,  presao  ii  oitato  impegnati  in 
Biourezza  di  vari  matui,  oppure  a  pagarglie- 
ne  il  valore ,  eaibeadoai  i'  attore  a  pagar- 
gliene  le  aomme  prestategli  ; 

'^Attesocchà  il  oitato  eoceptsce  di  non 
poter  restitnire  gli  oggetti  presso  di  lui  im- 
pegnatii  a  oausa  del  furto  contro  di  lai 
commesso  di  deaari  ia  somma  Buperiore  a 
£  400,  e  di  oggetti  d'  oro»  10  parte  saoi,  in 
parte  d'altri  consegnatigli  in  pegno ;  e  ci6 
per  mezzo  di  false  chiavi,  per  aprire  la 
porta  esterna,  e  oon  violenza  ai  tiratorii  ove 
i  denari  e  gli  oggetti  d'oro  erano  conser- 
vati  sotto  ohiavCj  come  meglio  informano 
gli  atti  di  istrusione  orimiaalei  da  esso 
oitato  riferiti  e  prodotti  in  causa  ; 

"  Attesocohd  la  coatroveisia  si  h  priaoi- 
palmeate  ridotta  al  grado  di  colpa»  di  cui  il 


(a^  Questa  sentenza  h  appellata. 


/i>- 


r^'r  / 


pigaoi;atario  risponde,  e  ae  nel  fatlo  io 
apecie  abbia  il  citato  adoperato  il  gndo  di 
diligenia  dalla  legge  riqbieeto  nella  coatodia 
e  conservaiiope  del  pegno  ; 

"  AttesQpchà  per  rartioolo  1744  del- 
r  Ordinanza  VII  del  1668  «'il  prAditored  re- 
aponaabile  della  perdita.o  del  deterioramento 
del  pegno  avvenuto  per  sna  colpa. "  La 
lcfiy^e  tralascia  di  esprimere  in  apeo^e  ia 
quale  grado  debba  avverarsi  tale  cdpa: 
pero  in  simili  casi  la  legge  tacitamente 
rimonta  al  euo  principio  generale  relativo 
agli  effetti  delle  obbligazioni,  scritto  nel- 
rarticolo  838  della  stesaa  Ordinanza— '' la 
diligen^a,  ohe  si  deve  impiegare  neU'adeoH 
pimeato  di  qaaluaqae  obbligazioae^  aia  cbe 
qaeata  abbia  per  oggetto  V  utilità  soltanto 
di  uaa  delle  parti,  sia  che  abbia  per  og- 
getto  r  ntilità  di  ambedue,  ^  sempre  qnel- 
ladiua  buoa  padre  di  famiglia,  atabilita 
nell'  articolo  738,  salve  altre  dispoaisioni  di 
questa  Ordinanza  intoruo  al  contnuto  di 
deposito.  Qaesta  regola  perd  si  appUca  oon 
inaggiore,  0  minore  rlgore.  in  alcani  oasi 
in  qaesta  Ordinanza  specificati ''— • 

'^  Attesoochà  cofflo    norme  card^nali,  in 
mezzo  a  sottili  teoriche  di  tepnpi  traaoorsi, 
&  spediente  notare  i  disposti  riferiti  in  quel- 
r  articolo  di  legge  ;  e  primo  per    Tartioolo 
73d— *'  h  considerato  in  colpa  ohi  nelle  pio« 
prie  azioni  non  usa  la  prudeaza.  la  diligea- 
za,  e  r  atteazioae  di  ua  buoa  padre  di  fa- 
miglia.    Nessuooi  ia  difetto   di  na'  espressa 
disposizioae  di  legge,  à    responsabile    pei 
danaoy  avveauto  per  maooaaza  di  prjideoza, 
diligeoza,  0  atteaEione,  in  grado  maggiore" — 
**  Attesocch^  non  pu6  sfuggire  air  atten- 
to    lettoroi    come    quei  principi    regolatori 
del  grado    di  colpa  neir  iaadempimeato  di 
obbligazioai»  nasoenti    da  con^ratti,  quasi- 
oontratti,  delitti  e    quasi-delitti,    evitino  i 
soperlativi  neir  espressione,   riservandoli  ad 
eccezioni  speciali,  che  espressamente  fossero 
talora  dalla  legge  stabilite,    come^  in  graua 
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d'  esempio.  b  diBpasto  nell'  ttUimo  alioea 
dell'  ftrlicolo  1667  reUtivo  al  depesito : 
rertioolo  1666  assoggetta  il  depositario, 
per  eocezione  al  prinoipio  generale»  alla 
steaaa  diligeoza  nel  custodire  il  depoeitOi 
la  quale  impiega  per  cuetodire  le  sue  ooflc 
proprie  ;  ed  nniCo  all*  artioolo  1667,  con  tre 
dispotisioni  speoiali  ritoma  al  principio 
generale  ;  e  eon  una  quarta  eccezione»  in* 
oflsequio  a  patto  teoitOi  adotta  il  superlatiTo 
pià  Ueve  colpa ; 

*•  Attesooch^  quette  ed  altre  disposisioni 
della  ttesBa  Ordinanza  ooncorrooo  a  spiegare, 
che  r  antica  colpa  lieviesima  sia  dal  mo- 
derno  prinoipio  di  legge  civile  abolita,  meno 
rari  casi  con  leggi  speciali  espressi:  la 
diligenza  del  bnon  padre  di  famiglia,  senza 
esigere  quella  deir  ottimo*  deU*  acKSuratissi- 
mo  padre  di  famiglia,  basta  di  regola  pel 
diritto  moderno  a  scueare  V  inaderopimento 
di  obbligazioni  dvili^  il  qualCy  quando  non 
g  r  effetto  di  colpa  grave  o  lieve,  va  attri* 
boito  a  foraa  maggiore»  o  oaso  fortuito  ; 

**  Attesoccħà  nel  fatto  si  ha  che  il  citato 
dotiene  bottega,  ove  esercita  lo  spacoio  di 
merci  a  minuto,  ed  ove  abita  e  dorme,  solot 
senza  famigliai  nh  domdstici,  e  fa  dei  piccoli 
mutui  sopra  pegni :  la  bottega  da  merciere 
e  di  abitazione  non  ba  aperture,  cbe  la 
pofta  eaterna :  nei  giorni  d'  obbligo  di 
messa  attende  alla  stessa  in  Chiesa  vicina/ 
ma  per  abitudine«  prima  di  soostarsi,  serra 
a  ohiave  la  porla  esterna^  ed  h  provato  che 
la  mattina  del  furto  1'  abbia  serrata,  por* 
iando  seco  lo  chiavi ;  anzi,  come  alcuni 
molto  diligenti  usano,  dopo  di  aver  serratOj 
spinse  un  nrto  contro  la  porta,  per  assieu- 
rarsi  che  era  ben  fermata.  AI  suo  ritorno 
da  Chiesa  dopo  la  messa  trova  socchiosa  la 
portOr  violentati  i  tiratori,  e  lui  spogliato  del 
proprio  e  dell'  altrui.  Non  à  dubbiOi  che  egli 
era  insidiato  da  fina  malizia  altrui,  contro  la 
quale  arditissimi  esempi  reoenti  istruiscono 
Don  essere  sufficienti  oonsuete  attensioni  da 


accurati  padri  di  famiglia,  n^  soffioiente  il 
soccorsoi  ohe  si  ha  neila  sorve^Uanzf^  della 
Polizia  eseoutiva:  e  sfortuna,  i  guai,  oui  non 
si  ripara,  nh  con  meszi  preventivi,  nà  puni- 
tivij  h  forza  maggiore,  che  aecondo  ragione 
e  legge  inoarica  del  danno,  ossia  della  per- 
dita  della  cosa.  il  padrone  della  stessa; 

**  Attesocchi  nella  valutazione  dei  fatti 
la  Corte  non  trova  elementi«  da  accagionare 
colpa  al  citato ; 

'<  Decide  per  la  liberazione  di  esso  citato 
dalle  domande  deirattore,  seoia  tassa  di 
spese*  " 


DECISIONE   277, 
OORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA 
21  marzo  1882  (a). 
Dr.  Paolo  Vella, 

Giudiee  di  Sua  MaeM. 

Artfomento. 

La  transazione  Mn  si  presume,  Essa  non 
si  estende,  se  non  a  cid,  che  fosse  stato 
espressamente  contemplato. 

Le  rinmzie  non  si  presumono. 

Kegte.  Guglielmo  Portelli 
versus 
Dr.  Vincenzo  Grech. 

LA  CORTE 

**  II  dritto  dedotto  dairattore  nella  cita- 
zione  contro  il  convenuto  d  la  pretesa  in- 
dennità  dai  danni,  dalle  spese  e  dagli  inte- 
ressi,  risultanti  dair  inadempimento  della 
obbligazione,  derivante  dal  oontratto  seguito 
il  4  aprile  1881,  in  vigor  del  quale  vendeva 
airattore  £  1000  nominali  in  titoli  del  debito 
consolidato    Tunisino,    al     valore  £  12  ^ 


(a)    Qaesta  ssntenza  •  appellata. 
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per  ceiito,  codsegnabili  alla  fine  di  maggio 
1881,  da  liqaidarsi  anche  per  opera  di 
periti; 

«<  Le  ecoesioni  del  oonvenato  si  ridaoono 
alta  preteaa  tranaauone  seguita  con  Aotonio 
Diacono,  la  quftle  comprendeva  I'  interesse 
dell'attore  col  convenuto.  non  che  quello 
di  Antonio  P.  Vella,  in  forza  della  quale 
0880  attore  Fortelli  si  obbligava  di  pagare  o 
oontribnire  £20,  il  convenuto  JB30  e  il  detto 
Vella  £70,  per  essere  dati  ad  Antonio  Dia- 
eono,  pretendendo  il  convenuto  c*he  per 
questo  metzo  i  reciproci '  interessi  venivano 
estioti^  quindi  ostativa  al  dritto  cbe  Odercita 
Taitore,  avendo  datocaoaa  airinadempimento 
dei  contratti  (ra  i  detti  individui  la  soepen- 
aione  del  Negte,  Giuaeppe  Galea  ad  eseguire 
il  auo  impegno  di  oonsegnare  al  convenuto  un 
eguale  ammonto  di  titoli  nella  8te88a  data^ 
cioislla  fine  di  maggio  1881  ;  toBpensione, 
per  coi  il  convenoto  ei  trov6  neirimpossi- 
bilità  di  conaegnare  i  titoli  alUattore,  l'attore 
di  consegnare  a  Velki,  e  questi  a  Diacono. 

*^  Ritenuto  in  fatto,  che  n&  nel  oontratto, 
al  quale  poggiano  le  domapde,  prodotto  al 
fol.  3»  nh  10  altre  acritture,  o  per  conven* 
i^ioni  verbali  e  atata  aggiunta,  o  prbvata 
alouoa  oondizione,  da  far  dipendere  la 
consegna  dei  titoli,  a  cui  si  obbligava  il  oon- 
▼enoto  verso  1'  attore,  da  contratti  segaiti 
con  altre  per8one;poich§  non  ei  vede  pattaita 
nel  detto  contratto,  che  la  aola  ecelta,  lasciata 
airattore,  di  poter  rifiutare  il  ricevimento  dei 
titoli,  pagandone  I'ua  per  cento  sul  valore 
noiuinale  ; 

**  Che  non  &  neppur  coDtroverso,  che 
I'attore  aveapure  venduto  titoli  ad  Antonio 
P.  Veila,  nella  quantità  di  £  lOOO  no- 
mioali  a  77  J  per  cento;  come  pure  non  h 
oootrastato,  clie  Vella  abbia  venduto  ad 
Antonio  Diacono  £  lOOO  nominali,  io  titoli 
pure  TuniBini,  a  76  per  ceuto,  pag.  30  ; 

'*  Che  alla  scadenza  del  contratto  tra 
Dlacono  e  Vella,  come  non  6  in  controve^sia. 


aegui  una  oonvenzione,  in  forsà  della  quale 
il  credito  di  Diacono  restava  liquidato  a 
£  120,  da  eattnguersi  da  tre  contribuenti, 
cioe  dal  oonvenuto  Grech,  il  quale  promet«> 
teva  £30,  da  Vella^  che  prometteva  oborBare 
£  70,  e  dalPattore,  che  contribuiva  £  20-« 
vedasi  nota  di  repliehe  fol.  36«  §  4 —  ; 

^'  Cho  propoata  la  convensione  dal  Vella 
all'attore,  queeti  riapoae  eaaere  pronto  a  fare 
utt  piccolo  sacrificio — dep.  fol.  9—  ; 

*'  Che  r  attore,  accorgendoei  dello  eba* 
glio  nel  promettere  £  20  per  il  convenoto, 
lo  eaternava;  ma  ritenendosi  obbligato^  fi 
prestà  al  pagamento  delle  promeaae  £  20^ 
come  in  eiFetto  eġli  pag6  V  ammonto  assie* 
nie  oogli  altri  obbltgati  <^vedati  deposi* 
zione  fol.  14  e  15,  Doo  fol.  8^; 
'^  Conaiderando 

'*  Obe  la  queatione,  da  cui  dipende  la 
riaolusiooe  delle  preteoaioai  dedotte  nella 
citaaione,  ai  riduce  a  atabitire,  ee  la  detta 
convenzione  importi  una  transasione,  non 
eolo  per  I'  interesae  di  Diaoono,  ma  eaten* 
dibile  pure  al  contratto  tra  il  convendto 
Grech  e  rattore,  in  modo,  come  ai  prelende, 
ohe  tale  oontratto  in  foraa  della  detta  oon^ 
vensiooe  debba  ritenersi  eotinto  e  rinuneiato» 
quindi  ostativa  la  detta  transadone  alt*  aiio* 
ne,  che  esperiace  Tattore;  o  ee  piottoato 
I'asaettBO  dell'  attore  a  coQtribuire  le  £  20 
eia  atato  nel  eenao  di  dedurto  dal  profitto 
eperato  dal  suo  contratto  io  questiDne  con 
il  convenuto  Dr.  Grecb/facendooe  il  aa- 
crifisio  collo  Bcopo  di  non  fraatornare  la 
tranaazione,  che  Begoiva  con  Diaċono; 
''  Riteauto 

**  Che  dalle  prove  prodotte  riautta  evi- 
dentemente,  cħe  lo  acopo  e  V  inteniione 
dominaoti  nella  predetta  convenzione  erano 
attt  quelli  di  liquidare  ed  eatingnere  le 
pretensiont  dt  Diacono^  e  non  mai  I'  inte- 
resse  tra  Veila  e  Portelli,  nh  quello  tra  Por« 
telli  e  Dr.  Grech  convenuto. 

Difatti,  oome  non  h  in   controveraia,  bqI- 
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V  interesse  tra  Vella  e  Portellif  noa  oetante 
la  detta  tranBasione  con  Diacono,  vi  h  stata 
una  citazione,  cbe  termino  con  una  tranaa* 
lieneil  29  novembre   1881; 

**  Che  1'  unico  teatimonio  Antonio  P. 
Vella,  riprodotto  l'll  marso  oorreote,  fol.35, 
U60  le  seguenti  eepreaeioni  in  fine  della  eua 
depoaizione — "  coi  pagamento  delle  £  20  il 
convenuto  Grecb  dovea  intendersi  esone- 
rato  dal  contratto  verao  Portelli  "— circo- 
Btanza  perà»  che  egli  ttesao  non  eaterno  nel* 
la  8ua  prima  deposizione,  data  il  13  otto* 
bre  1881  fol.  9,  meatre  allora  deponeva  in 
tempo  pià  proeaimo  ai  fatti  Jeposti:  oltre 
ohe  ia  detta  ultima  depoeizione  non  ripe't 
teva  esprefsioni,  eome  aentite  dall'  attore 
Portelli^  ma  ne  i  teneo  di  un  argomento 
oesia  inferensa  da  impresaionei  talvolta,  cbe 
Grech  restava  esonerato— cireostanza,  per 
altroy  cbe  non  ai  scorge  deposta  da  verun 
altro  toate; 

**  Bitenuto  in  drittOi 
.  "  Che  la  tranaazione  .  h  quel  contratto* 
per  cui  le  pattif  mediante  uua  eoaa  data,  pro- 
meaaay  o  ritenuta,  pongono  fine  ad  una  lite 
ioccMuinoiatat  o  prevengooo  una  litey  cbe  aia 
per  nascere— art.  1478  deir  Ordinansa  VIX 
del  1868—; 

''  Che  la  tranaazione  i  un  oontratto  con. 
■enanale-bilateralei  a  titolo  oneroao^  on« 
de  per  la  aua  perfesione  richiede  il  conaenao, 
S  coine  ainallagmatico  biaogna  ohene  riaultino 
obbligazioni  reciproche.  E'  pure  meatieriy 
come  contratto  commutativOy  che  vi  coocorra 
rinunzia  deiruna*  onde  ai  compenai  col  aa* 
crifizio  deiraltra  parte; 
''  Bitennto 

''  Che  la  tranaazione  non  ai  pu5  estende* 
re  oltre  cià,  che  no  forma  V  oggetto.  Di« 
fatti  anche  una  rinuncia  di  ragioni  aareb* 
be  icata  circoacritta,  a  non  potrebbe  com<- 
prendere,  ae  non  cid,  cbe  foaae  relativo  al 
aolo  oggetto«  che  ai  ebbe  in  vista  nella  tran- 
aazione  (art.  U85,  Ordinanza  VII  del  1868) 


poicbi  le  tranaazioni  non   ppngono  fine»  che 
alle  controversie  atate  contemplate,  aia  che 
le  parti  abbiano  manifeatata  la  loro  inten- 
zione    con    eapreaaioni  ape( 
àia  che  tale  iotensione  riaul 
ria  consegoenza  di  cid,  che  l 
art.  1486»  Ordinanza  predel 
'*  E  pure  h    maaaima  d 
tranaazione  ai  debba  inter] 
mente^   e  non  h  eatendibil 
atabiliti; 

*'  Che  quando  da  uns 
voleaae  inferire  una  diohiar 
zione  di  proprietà*  o  di  r 
maaaime  di  cib,  cbe  con  c 
neva  al  preteao  rinunziante» 
aarie  le  prqve  piii  chiare  < 
per  non  cadere  neirerrori 
convenzione^  che  riguarda 
rattere  di  una  tranaazionot 
vanai  invoiuti  intereaai  non 

*^  Che  in  termini  di  rino 
note  le  maaaimej  e  apecialn 
la  rinuncia  ai  proprj  dritti, 
indurre  da  fatti,  h  di  atrett 
interpretazione;  perohi^  m 
iuum  jactare — juribuà  si 
renunciare  nemo  facile  creà 

**  Applicando  le  dette  te 
qoeatione»  h  evidente  e  p( 
tore  avea  on  dritto  certo  ii 
contrattocol  oonvenutOi  io 
da  altri  oontratti; 

**  Che  colla  preteaa  trar 
bilo  air  eatinzione  del  o( 
■arebbe  in  perdita^  non  si 
acenti  dal  contratto  in  qu< 
nella  perdita  delle  £  20.  p 
nuto  a  Diacono  per  pura 
affine  di  non  fraatornare  la 
medeaimo-^perditef  ohe  m 
ool  carattere  ginridico  di  ui 
qnali  aaaumono  nel  aenao  pi 
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tere  di  donatione»  obe  non  si  puo»  nd  si  deve 
nai  presumere. 

*'  E  in  vero^  ove  sono  i  reciprooi  eacri- 
fisi,  necesaarj  a  oostituire  la  transazione? 
Transactlo  nuUo  dato,  vel  retento,  vel  proms- 
$0,  minime  procedit'-Leg.  88  ff.  de  trans  —  i 

'^Io  fine  posta  anche  la  qoestione  nel 
pnnto  di  tista  di  rinanoia/  ove  h  reperibile 
rintenzione  erassenso  deirattore,  importante 
Qoa  rinaneia  espreBSa  ai  dritti  nasoenti  dal  sao 
contratto  col  convenuto  ? 

*'  Per  le  premesse  considerazioni, 

"  Decide  come  segue— 

'*  lo.— di  non  constare  della  pretesa  tran" 
aazione  tra  i  contendenti  e  di  rinnncia  dello 
attore  ai  dritti  derivanti  dal  suo  contratto,  in 
vigor  del  quale  esperisco  i  suoi  dritti  io  questo 
giodizio ;  ma  solo  di  constare  di  adesione  ed 
assenso  dell'attore  di  dedurre,  dai  profitti 
eperati  dal  detto  oontratto»  le  £  20,  che  egli 
pagd  e  contribu\  per  il  convenuto,  oollo  scopo 
di  favorire  la  terminazione  della  pendenza 
con  Diacono— 

<•  2do.  —  conseguentemente  aderisce  alla 
istanze  dell'attore  dedotte  nella  citazionet  oon 
qaesto  bensi  cbe  dalP  ammonto  dei  danni 
liqnidabili  debbano  dedursi  a  favore  del  con* 
venuto  le  dette  £  20,  pagate  dalPattore — 

•'Szo.— e  airoggetto  di  dare  efifetto  alla 
cbiesta    liquidaeione  ha  nominato  eoc. 


DECI8I0NE  278. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTV 
PRIM*  AULA. 
28  marzo  1882. 

Dr.  Fiiippo  Pullictno, 

Oiudici   di  Sua  Maestà, 

Argoznento 

Per  V  art.  I  del  Proclama  del  10  fehbraj^ 
1816,  tuttor  in  vigore,  nesiun  termine  di 
prescrizione  e.  appUcabile  aUe  pertineme 
deUa  Corona-  in  queete  isole. 

E  per  ffU  art.  II  e  III  dello  steeeo,  anohe  in 
'ifigore,  perehà  eia  ohhlirfrOa,  od  altrimenU 
pregiudicata  la  Corona  dalfatto  di  un  tm- 
piegato,  2  necessario  che  costui  $ia  stato 
autorizzato  dal  Capo  del  Govemo,  e  che 
tale  autorizzazione,  per  eesere  aUe$a  dai 
tribunali,  abbia  avuto  luogo  per  scriUura 
del  PriTicipal  Segretario  del  Oovemo'  a 
nome  del  Governatore. 

On.  Frederick  Porefoy  Hoare  Uditore  Ge- 
nerale 

versus 

Neg.  Olof  Predenrk  Gollchcr. 

LA  CORTB 

'*  Yista  la  eitażione  delPattore,  nella  qua- 
le  espone  di  aver  il  citaio,  nei  magactini 
nel  Porto  Nuoiro  da  lui  ooatruiti  eui  siti 
conoeeaigli  dal  Goveruu  in  enfiteiiBi»  for* 
mato  iq  ano  dei  oanri  Uterali  due  porte' 
murate^  quattro  finestre  coo  ihferriate»  e 
un*  altni  OKirata,  e  nel  muro  poeteriore  una 
porta,  tre  fineatre  oon  inrerriatee  un'altra 
murata,  ed  in  eltri  mngnzzini  nello  stesso 
PortO,  Bul  sito  coħoednf<>  Auche  dal  Gofcr- 
no  in  enfiteum  a  Miohelangelo  As^opnrdi 
e  poi  trasferiio  all'  artore.  fbromto  nelmu* 
ro  laterale  una  finestra,  alta  due  pi^i  e  no- 
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vepollici  e  Urgft  tre  piedi,  asaoggettando 
a  servitilL  i  Biti  adiaceati  appartenenti  al 
Ooverno  ;  e  quindi  domanda  la  saa  condaa- 
na  a  togliere  le  dette  porte  e  finestre  ed 
ogni  vestigio  delle  steBse  entro  nn  termine, 
sotto  la  direzione  di  un  peritOi  da  eBsere  no- 
niinato ; 

'*  Atteaocchà  risnlta  dai  tre  contratti,  dei 
quali  h  prodotta  copia»  negli  atti  del  Nota« 
ro  del  Govemoi  dal  primojdel  4  giogno  1866, 
ta  ooncessione  di  due  siti  all'attore  nel  luo- 
go  indicato*;  dal  eeċondo,  del  23  febbrajo 
1869«  di  altri  doe  stti  a  Micbrlangelo  Az* 
żopardi;  e  dal  terso,  del  10  giugno  1879, 
Patto  ricognitorio  fatto  a  favor  del  detto 
attere  di  nno  dei  siti  del  detto  Azzopardi 
ed  8  lui  trasferito  ; 

"  Att68occhà  l'unica  fflt)ohà,  acoordata  al. 
l'en&teuta  coi  due  primi  contratti^  qunnto 
alle  parti  eeteriori  dei  magazzini  da  costrutr- 
•ii  ai  era  di  atiioentare,  aridurre  gti  ingressi 
neila  faeciata  degli  edificj^  oltr^  il  diaegno 
fi>rnito  dal  Gbverno,  e  non  già  di  formare 
Aperlure.  nei  muri  lateralt  o  posteriori  dei 
niedesimi  ; 

«'Attesoeobà:  il  oonvennto,  senza  negiCfe 
resiatenza  dei  fatti  nella  oitazione  enunciatii 
ha  colla  sua  nota  a  fol«  22  eccepito  la  pre-* 
•crizione  deoennale,  cttando'  yarte  le^gi  ro- 
mane  ed  autorità;  e  sebbene  ooll'  articolo 
15S  dell'Ordinanza  VII  del  1868,  per  lo 
acqtuato  delle  servitit  oootinae  ed  apparenti* 
»i  richiede  an  titolo^  o  U  preecrizione  trige. 
nsiria,  pore  egli  allega,  in  base  aH'articolo 
1904  oombinato  col  No.  2  dell'articolo  4, 
cbOr  intervenendo  un  titolo^  la  prescrizione 
di  dette  eervitii  eia  di  aoH  10  anni;  ed  egli 
Boorge  reaiatenza  di  un  tiiolo  nella  parte 
del  oontratto  in  que8tione»  ove  ai  cooveniva 
ohe  le  fabbricbe  sui  siti  conoeduti  dovevano 
essere  innalzate  aotto  la  direzione  di  un  pe* 
rito  di  ufficioy  il  quale  rappreBCntava  il  Qo- 
v^rno^  e  ohe  intervenne  dnrante  le  oostru- 
zioai^  difQsse  ed  approvo  tutto  roperato.det 


convenuto»  e  il  sno  interventrf  ha  V  effettd 
di  eanare  qualanqne  vizio  attinente  al  titolo 
di  concessione  ; 

•«  Atteaooohà,  pcr6,  le  dette  ecoezioni  non 
possono  essere  accolte,  in  prima  luogo,  per- 
chd  per  espressa  disposizione  del  ProĠlama 
del  10  febbrajo  I815,ed  all'articolo  Imo.  non 
abrogato.  nessun  termine  di  prescrizione 
di  qualsiasi  specie  puo  applicarsi  alle  per- 
tinenze  della  Corona  in  queste  Isole;  ed  allo 
articolo  II,  nessun  atto  di  qualsiasi  persona 
al  servizio  dolia  Corona  pud  viziare,  o  pre- 
giudicare  i)  dritto  della  stessa,  ammenocchd 
non  sia  cbiaramente  provato  essere  tale  atto 
emanato  dallo  st^sso  Qovemo,  o  ehe  le  per- 
sone,  ohe  abbiano  cosi  agtto^siano  state  auto- 
rizeate  dai  Governo,  e  in  isoritta,  onde  de- 
venire  ad  un  simile  atto;  ed  all'arlicolo  III, 
che  la  sola  autorizsazione  del  G>overno,  da 
considerarsi  in  qaalunque  Corte  dt  giusti- 
zia,  e  rautorizzazione  per  isoritto  del  Segre« 
tario  Principale  del  Governo  in  nome  e  per 
parte  del  Governatore ; 

**  Attesocchà  I*  unċca  inoovazione,  Intro- 
dotta  nelPOrdinailza  VII  del  1803  intorno 
alla  preacrizione  contro  la  Corona,  c  razione 
relativa  alla  riscossione  di  diritti  giudiziali, 
dazi,  0  altre  tasse,  la  qaale,  giusta  rarticolo 
1913  capoverso  ulttmo,  si  prescrive  col  de- 
corso  di  due  anni; 

**  AttesoQchà  quand'anche  uqo»  o  pià  pe- 
riti  fosaero  stati  incaricati  dal  Governo,  o 
dal  Capo  deirUfficio  telativo  a  dette  fabbri* 
che,  e  i  medesimi  avesscro  diretto  e  sorvc- 
gliato  i  Ia?ori,  e  col  loro  pcrmeaso  e  tacita 
anuuen/.a  foseero  state  fatte  le  centroverse 
aperture  ed  opere  irregolari,  ii  loro  operato 
noo  avrebbe  mai  potuto  pregiudtcaro  il  Go- 
verno  ed  accordare  diritli  di  servitii  al  cou- 
venuto,  non  autorixzati  dalla  legge  e  non 
contemplati  nel  contratto  ; 

*'  Ohe  perà  nel  faito  noa  vi  ha  n^  anche 
la  prova,  che  il  già  Coliettore  della  Reurlita 
Pubblica  abbia  fatto  uso  della  facolta,  riser- 
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?ata  sel  oontmttOi  di  far  dirigere  le  fabbriche 
da  una  persona  da  loi  incarioata*  giuata  il 
patto  eecondo;  ansi  dalla  teBtimonianza 
del  Negoziante  Otacomo  Montano  e  dello 
OnoroToIe  Ummanuele  Qalizia  tale  prova  6 
itata  eBclusa ; 

'*  PrcTio  il  rigetto  della  prova  teatimonia* 
le  per  mezto  del  Professore  Schinait  come 
irrilevantOt 

*'  Decide 

*«  A  tenore  delle  domande  deirattore  no- 
mme,  oondannando  il  convenuto  a  rimuovere 
le  opere  indicate  nella  citazione*  sotto  la 
direzione  del  perito  Gio.  Andrea  Treviaani 
entro  il  termine  di  un  mese.'* 


DECISIONE  279. 

COBTE  CIVILE  Dl  SUA  MAE8TA' 

PRIM*  AULA, 

81  marzo    1882. 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudici  di  8ua  XacHà. 

Argomento. 

Vmere,  eeeondo  la  legge,  le  epeee  di  ulHma 
iftfermità  e  difunerali  deUa  moglie  a  cari' 
co  della  mM  erediià  non  importa,  ehe  % 
ereditori  per  preetazioni  reiative  non  a&« 
liano  azione  contro  U  marito,  dal  quale 
foeeero  etoH  incaricatU 

Dr.  Franceaco  Adami 

vereui 

Agostino  Consiglio. 

M  COBTB 

<<  Viite  domaude  per  £  6,  per  asaistenxa 
Qiedica  neU'  ulUma  informità  di  Marianna 
moglie  ddoitato,  giusta  conto  oonaegnatoglii 
ooi  Incri  del  mnque  dalla  notifica  ; 


'*  Atteaoccbi  il  citato  eccepiece  di  non 
easeie  V  erede  della  moglie,  e  quindi  di  non 
easere  egli  il  debitore  deir-onorario  do- 
mandato  per  aaeistenza  medica  di  sua  mo* 
glie  neir  ultima  inrermità ; 

**  Atteeocchċ  il  dovere  dei  conjugi  di  re< 
ciprooo  soccoreo  ed  aaeistensa  non  h  dubbiOi 
cbe  ai  eatenda  al  caao  di  malattia^  nh  Tiene 
meno,  per  la  sola  ragione  cbe  una  malat- 
tia  diventi  ultima^  come  seguita  da  morte. 
Tale  dovere  h  confermato  dalP  obbligo  del 
marito  di  mantenere  la  moglie^  secondo  i 
auoi  mezai  e  la  sna  condidonet  nonoh&  dallo 
obbligo  della  moglie  di  contribuire  al  man* 
tenimento  del  marito,  quando  questi  non 
abbia  mezai  aufficienti.  Sebbene  la  legge 
sotto  il  nome  di  alimenti  ha  compreso  il 
vittOf  il  vestito  e  V  abitazione,  e  rapporto 
a  figii  ed  altri  disoendenti  ancbe'  le  spese  di 
educaaione;  pure  la  oora  di  malattie  ai  asM* 
miglia  agli  alimenti,  e  conviene  al  svnifio 
oato  generico  di  mantenimMto,  cbe  il  ma* 
rito  dee  prestare  asua  moglie,  ohe  i  geoitori: 
devono  ai  figli,  ohe  la  stessa  moglie  deve 
al  marito,  qoando  questi  difettasse  di  mesaii 

*'  Attesocchd  eoroUario  no  aarebbe^  ehe 
qiese  inoorse  per  V  ultima  infermità  delU 
m<^Iie  del  ettato,  avanii  perdd  lo  aciegli- 
mento  del  oonjogio,  sono  obbligatorio  pel 
maritoi 

'*  Attesocch&  la  legge,  ad  ineoraggiameate 
umanitario,  in  tema  speciale  di  spese  di  ulti- 
ma  iofermità,  come  di  spese  funerarie, 
soccorre  oon  privilegio  generale  sui  beni 
del  defunto.  Ci5  significherebbe  che  il 
medico,  farmacista  ed  altri,  U  marito  stesso, 
oheavesse  pagato,  hanno  undrittodi  riva- 
lersi  su  quei  beni  b  preferensa  di  akri 
creditori ;  ma  non  significberebbe  eseniione 
del  marito  dair  obbligo  verso  qnei  creditori. 
E'  pur  vero  ohe  la  legge,  pel  favore  partioo* 
lare  accordato  a  tali  specie  di  spese,  soe* 
corre  lo  stesso  marito  con  un  oredito  verso 
Teredità  per  la  ripetizione  deUe  ateesei  e 
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V  articolo  1017  Ord-  VII  del  1868  gli  oon- 
ferisee  facoltà  di  dedurre  dalla  dote»  cha 
deve  restituire.  La  facoltà  di  dedurle  pre- 
BQpponei  che  egli  le  aveflse  dovute  sboreare; 
che  nel  faro  i  nuoi  conti  cogli  eredi  poasa 
rimborsaraene;  e  aarebbe  inconoiliabile  coi 
doveri  nascenti  dal  cnatrinionio  presupporre, 
che  egli  ne  vada  eaente  verso  i  terai,  pre- 
stanti  r  opera  loro  in  eoUievo  di  moglie 
vioina  a  morte ; 

*'  Attesoccb^  in  oltre  i  terzi  attendono  la 
parola*  il  consenso  del  capo  di  famiglia,  e  * 
lui  conoBCono  per  loro  debitore;  anche  Tar- 
tigtano,  che  eeegnisce  riparazioni  straordi- 
narie  in  beni  dotali  amministrati  dal  marito, 
il  quale  puo  del  pari  rimboraareene  al  tempo 
della  reetiturione  della  dote,  lui  oonoBce 
qual  6U0  debitore,  tkh  ei  rimanderebbe  ad 
agire  contro  gli  eredi :  reaercisio  di  azioni, 
che  a  qoei  terzt  poteeaer  oompeter^  oontro 
l^  eredità,  non  estinguerebbe  V  azione 
oontro  il  marito  oommittente^  poeaeasore 
od    uaufruttuario  dellaooea  dotale  riparata; 

^  Atteaocch^  rattore,  potsesaore  di  notorio 
istegro  carattere,  aSerma  di  avere  avuto  dal 
eilato  rinearioo  di  curargli  la  moglie; 
,  <4  Deoide,  aderendo  alle  domande  della 
attoroi  ooUe  speae-^aalvi  al  oitato  dirittii  cbe^ 
gli  posaono  competere  contro  gli  eredi  di 
Bua  moglie,  la  dote,  e  la  generalità  dei 
beni  di  \&,  come  di  leggeŻ' 


DECISIONE    280/ 

CORTE  OIVILE  DI  8UA  MABSTA' 

PRIM'  AULA. 

13  aprile  1882  (a). 

Dr  GiQseppe  GasaDi 

Qiudiei  di  8ua  MacHà. 

Argoment 
Differenza  trajaħ  aooreecer 
Ju8  aocrescendi  improprio, 

che    post  acquisitum  en 

parificato  ad  una  BOstUm 

scrittori  ehiamaronofedec 
Sotto  V  impero  del  Dritto  ii 

accrescimento    impropriog 

messo  tadtOf  non  reggeva. 
Differenza  tra  fedecommesso 

zione    condizionata  ai  termini 

468  deW  Ord.  VII.  del  1868. 


come  fedecom" 

e  una  disposi* 
deW  art. 


Monsignor  Canonico  Dr.    Don  Michel   An« 
gelo  Mifsud  ed  altri 

verius 
Carmela  nata    PuIIicino. 
LA  CORTE 
''  Yieto  il  libello  degli  attori»  i  quali  es- 
pongoooi  cbe  il  fu  Dr.Gio;  Batlieta  Mifsudi 
nel  auo    teatamento  aegreto  oonsegnato  il 
80  maggio  1857  ed  aperto    preaso   il  no- 
laro  P.  EUuI  nel  18  gennaro  I868|^  istitui 
in  eredi  universali  gli  otto  suoi  figli»  fri^  ^ 
quali  il  Dr.  GerolamO|  ciasca  no  in  un'  ot- 
tava  parte;    ordinà   sostitusione    volgare  e 
diritto  di  accrescere  fra  g  li  ottO|  aenza  di- 
atiniione  tra  germani  e  consanguineit  e  da 
avere  luogo  m  caao  di    deficienza   di  qual* 
euno  dei  figli  aenza  discendentii  acche  dopo 
morte  del  testatore ;  eapongono   1'  ulteriore 
disposizione  oontenuta  nel  §  24  del  codicillo 
aegreto,  consegnato  il  6  decembre  1864  ;  la 

(a)  Qaesta  sent^a  h  appellata. 
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morte  del  Pr.  (^^erolanio  tmprole,  avvenato 
nel  26  marzo  1878;  il  testamento  di  ooBtai  ia 
aiti  Q-  Zammit  10  novembre  1877,  eol  quale 
iftital  eredi  gU  Ble«M  attori,  ed  alcani  come 
prelegaUri  in  quanto  alla  proprietà,  ed  erede 
uBufrultuaria  la  convenuta  Carmela,  già  Bua 
moglie :  ed  aflaumono  eesi  attori  che.  in  vista 
delle  diBposiaioni  del  oomune  genitore,  il  Dr. 
Q.rolamo  morto  improle  non  poteva  disporre 
per  dopo  Bua  mo^te  dell'  usufrutto  della  quota 
paterna  à  fmvore  di  eatranei;  e  che  quello 
neufrutto  peroi6  dee  intendersi  circoBcritto 
ai  beni  da  iui  acquiBlati  flolUnto;  nel  fine  poi 
di  non  pregiadioarflene,  eapongono  inoltre  di 
avere  accetuto  l'eredità  del  Dr,  Gerolamo 
col  beneficio  delV  inventario.  quale  fu  fatto 
in  atti  P.  S.  Camilleri  9  aprile  1881;  e 
quindi  domandano,  che  aia  dichiarato  e  de- 
ċisotche,  ih  virtti  delle  dispoBixioni  tefltamen* 
tarie  del  fu  Dr.  Oio  Battista  Mifaud  e 
della  vocazione  e  Boatitazione  fatta  a  favor 
loro,  non  poteva  il  Dr.  Gerolamo  disporre 
a  favor  di  efltranei  dei  beni  pcrvenutigli 
dalla  Buccesflione  del  Dr.  Gio.  Battiata;  e  ^e 
pertanto  e  nulla  ed  inattendibile,  in  quanto 
oonoerne  JaH  beni,  la  dispofliztone  tefltamen* 
taria  fatta  a  favor  delia  oonvenuta;  per  cui 
chiedono  inoltre  di  esBere  immcsflt  e  man- 
tenuti  in  detti  immobili,  iodicati  con  nota 
eegnata  F,  oon  ordinarsi  a  loro  favore  la 
'spediiione  dell'  opportuuo  mandato  di  pos* 
sesso;  e  che  sia  la  coavenuta  condannata  a 
restitulre  loro  i  huiii  da  lei  percepiti ; 

"  Visto  estratto  dal  testamento  del  Dr. 
Gio.  Battista  Mifsud,  il  quale,  dopo  di 
avervi  ool  paragrafo  23  istitaiti  suoi  eredi 
universali,  in  un'  ottava  parte  per  ciascano, 
gli  otto  figli  ivi  nominati,  ed  avuti,  in  quan- 
to  a  cinque  dal  suo  primo  matrimonio,  o 
gli  altri  tre  dal  Bccondo,  esordi  il  paragra- 
fo  24  col  Bostitoire  volgarmente  a  ciascuno 
di  detti  eredi  i  loro  propri  figli  e  discen* 
denti ;  poi  vi  prosegui  a  disporre  nei  termini 


seguenti — ^'  dovendo  anohe  aver  luogo  fra 
loro  otto  miei  figli  ed  eredi  iljui  aċere$eendi^ 
per  il  oaso  di  morte  di  alouoo,  od  alcuna  di 
loro  Bcnsa  disceudenti,  sl  prima,  ehe  dopo 
mia  morte,  e  senza  dispoaizione  :  ooaiochÀ 
a  qualunque  degli  otto  eredi,  che  foaae  ia 
qualunqne  tempo  estinto  aenza  diaoeadami, 
dovranno,  come  espresBamente  ordiao  e  vo- 
glio,  BuoceJere,  egualmente  ed  io  parti 
e^uali,  gli  altri  sette,  sia  ehe  al  defonto,  o 
defunta  saranno  geimani,  aia  ohe  aaranno 
^coDflanguinei,  dovendo  Bempre  averBi,come 
BorealroentefosserotuttigermanL  Sia  peri 
semrre  bene  inteso,  cbe  detu  BuoceaBione 
debba  solamente  aver  luogo  riflpetto  i  beni 
e  le  proprietà,  a  loro  prooedenti  dalla  pre« 
aente  mia  disposisione" —  ; 

'*  Vistoil  part^grafo24,  sDb  efltratto  dal 
cennato  codicillo,  ove  il  Dr.  Gio.  BattiBta 
floriflse— ^*  confermaodo  generalmeate  il  da 
me  disposto  nel  paragrafe  24  di  detto  Bio 
teatamento,  e  volendofame  qualchepiooola 
modera  e  riforma,  ordim  e  diapongo,  ia 
floggiunta  al  contenuto  in  detto  pan^nifo, 
ehe  la  BOstitu»one  e  la  aucoeBBione  ceilate* 
rale  di  oolui^  o  di  ooles  fra  i  detti  miei  fi- 
gli,  cbe  muore  aenza  discendentt,  dtt^me 
ivi  ordioata  indtstiatamente  a  favor  di  iatA 
i  fratelli  e  sorelie  del  medeftmo  o  dei  loro 
figli,  senza  osUre  la  duplicLtà  del  vinooto, 
debba  iatenderfli,  8ic<3ome  voglio  cbea'in- 
tenda,  la  fluccessione  iatestaU,  rimanendo 
ciascuno  e  ciascuna  dei  miei  figli,  che  sarà 
a  morire  senza  discenilenti,  nel  pieno  diritto 
di  disporre,  della  quota  pervenutagli  dalla 
mia  eredità,  a  fayor  di  chi  vorra  fra  i  aaoi 
fraUlli,  florelle,  loro  figli  e  didcenJenti '  —  ; 

*'  AttesocchĠ  il  §  24  del  codicillo  non 
fece  alcuna  allusione  alla  sostituzione  voi* 
gare,  a  favor  di  discendenti  disposta  sollo 
esordire  del  §  24  del  tesUmento,  ma  si 
riferi  alla  Bostituzione  e  BUcceflBione  oolla- 
terale  nello  eUflso  testaaiento  disposU  Botlo 
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titolo  di  jm  accrescendu  II  tesiatore 
usà  come  equipollenti  le  parole  jus 
accrescendi  e  sostituzione,  non  già  per- 
cb&  di  regoU  vaimo  uaate  promiscuamen* 
te,  come  avesBero  identico  significato,  poi- 
chà  di  regola  T  accrescimeuto  ai  verifica» 
quando  viene  meno  uno  di  piii  chiamati 
in  primo  grado^la  sostitusione  presuppone  pii!! 
di  un  Boi  grado  di  vocazione,  ed  ha  eifetto 
in  mancana  di  un  primo  chiaraato ;  il  te« 
Btatore  uso  indiBtintamcnte  quelle  locuzioni 
di  ju8  accrescendi  e  di  sostituzione,  per 
Bigoificare  una  stossa  cosa.  percbċ  la  dot* 
trina  conobbe  un  ncorescimento  detto  1771- 
proprio,  che  per  la  disposizione  deiruomo 
otteneva  effetto  anche  post  acquisitum  emo- 
lumentum,  ed  era  parifioato  ad  uoa  sostitu* 
«ione,  cbe  eciittori  dissero  pure  fedecom- 
missBria,  siccome^  dopo  Paccettazione  della 
eredità  o  legato,  non  h  pià  luogo  a  sosti- 
tUzione   vo<gare  ; 

•'  Attesocciià  il  jus  accrescendi  pel  caso 
di  morte  di  un  coerede  dopo  radizionei  o 
soBtituzione  ooUaterale  fra  gli  eredi  chiamati 
in  primo  grada,  qunlunque  abbiaad  essere 
la  Bua  natura  ed  efi'etti  in  teoria,  il  testa- 
tore  lo  sottopose  a  doppia  condizione,  di 
mortey  cioe,  del  coerede  senza  discendentii 
e  senza  disposizione  ; 

•'Attesocchà  la  parola  cosicchi,  colla  quale 
il  testatore  riprende  ta  continuazione  de) 
discorso  darebbe  ad  intondere,  che  tale 
continuAzione  del  dispoato  sia  un'  infe- 
renza.  tratta  dalLi  prima  parte  del  discorso^ 
per  maggiore  spiegazione  della  volontà  del 
testatore:  e  posta  I'  intenzione  di  procedere 
oonseguente  dal  principio  alla  fine  della 
intera  dispoBizione,  rclativa  al  dritto  d^  ac- 
cresoimento  anche  improprio,  sebbene  U 
continuazione  del  discorso  esprima  una 
•ola  delle  surriferite  due  condizioni,  sema 
discendenti,  e  non  ripete  la  seconda,  aenza 
di8posizione,purQ  e  mestieri  ritenervi  questa 
BOttintesa,    per     potervi    vedere    giustczza 


d'illazione,  per  sfuggire  una  Bconcordanza 
tra  principio  e  corollario,  una  contradizione 
tra  due  parti  di  una  Btessa  disposizionei 
collegate  con  espressidne,  che  accenni  a 
continuazioae  di  discorso  consono  ; 

't  Attesocch^  il  testatore  spiego  col  codi- 
ciilo,  cbe  la  sostitazione  e  sacoeBsione  coUate- 
rale,  ordinata  trai  suoi  eredii  debba  iuten- 
dersi  la  successioue  intestata  ;  ci&i  che  non 
lasciava  piii  espedieoza  d'  interpretare  U  sua 
certa  intenzione,  di  Ur  dipendere  raccresci* 
roento  improprio,  detto  ivi  Bostitozione,  dttlla 
avveraniento  delU  duplicità  di  condizione,  lo. 
morte  del  coerede  senza  discendenti,  2o.  0 
senza  disposiziono ; 

"  Attesocchà  il  codicillatore,  esplioito  a 
piena  cbiarezzi  uel  formare  quellà  duplicità 
di  condizione,  usd  per  tutt'  altro  nel  codicillo 
espressioni,  che  potevano  off'rire  agli  attori 
ambiguità  di  signifioato.  Vi  dichiaro  in 
primo  luogo  di  confermare  generalmente  ii 
diaposto  nel  parsgrafo  ventiquattro  del  testa- 
mento,  ma  espresse  di  volerne  fare  qaalche 
piocoU  modera  e  riforma  ;  ordin6  e  dispose 
in  soggiunta  al  contenuto  in  detto  paragrafo; 
vi  adopero  U  paroU  sostituzione  in  cambio 
di  accrescimento.  Tuttavia,  continuando  ad 
analiz^are  U  diaposizione  codicillare,  qnesta 
prosegue  col  riportare  U  cosj  detta  sostitu- 
5^'ione  collaterale,  o&shjus  accrescendi  impro- 
prio  dlsposto  nel  testamento,  e  conchiude 
che  tale  specie  di  successione  si  debba  in- 
tendere  l'  intestata.  Fino  a  questo  punto 
fii  avrebbe  soltanto,  che  per  modera  e  rifor- 
ma  il  oodicilUtore  intese  soltanto  di  ridurre 
a  forma  piil  conveniente  e  mialiore;  e  che, 
eebbene  U  parola  soggiunta  puo  importaro 
volontà  di  aggiungere,  non  soUmente  nuovo 
parole  alle  già  scritte  nel  relativo  parat^rafo 
del  testamento,  ma  pure  nuova  cosu,  nuova 
ordinazione,  ossia  disposizione;  esso  testatore 
altro  non  vi  fece  BOBtanzialmente,  che  un'  ad- 
dizione  eBpIicativa  coir  espresso  a  quello,  che 
era  rimasto  taciuto,  sebbene  inferibile,  nella 
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seoonda  parte  sopra  riportata  del  §  24  del 
testamentOt  che  incomincia  collà  parola  co' 
àicchif  cioe  la  condizione,  ecritta  nella 
parte  prima  del  paragrafo,  e  senza  disposi- 
zione^  noii  ripetuta  con  parole  in  detta  parte 
seoonda ; 

**  Attesocchfe  rultima  parte  di  detta  di- 
sposizione  codicillare  presto  altra  occaaione 
a  dubitare,  se  il  dispouente  abbia  avuto  in 
xnente  una  sostituzione  fedecommissaria, 
Gon  piena  facollà  di  dispore  tra  i  vocatiy 
ma  non  a  favore  di  estranei.  Cio  pero  non 
direbbe  soltanto  una  modica^  piil  convenien. 
te  riduzione  a  miglior  forma,  osaia  una 
piccola  modera  e  riforma,  bensi  importe- 
rebbe  revoca  della  fucoltà  di  disporre,  ia- 
sciata  intatta  coi  testamento^  conferraata 
pure  indirettamente  col  codicillo,  che  allude 
a  oaso  di  succesdioue  intestata :  la  piccola 
modera  e  riforma  in  quel  caso  importe- 
rebbe  obbligo  a  figli  legittimati  di  coh- 
aervare  e  restituire  a  colhterali  Teredità, 
morendo  senza  discendenti ; 

"  Attesocohi  non  h  inverosimile,  che  il 
testatore  abbia  vagheggiato  tale  idea,  pei 
cui  una  specie  di  velleità  ne  ċ  rimasta 
trasparedte  dalle  parole,  come  cadutegii  di 
penna;  ma  quel  vinoolo  egli  non  impose: 
concorrenza  di  motivi,  sia  di  deferenza^  sia 
del  miglior  interesse  dei  figli  suoi,  ha  do- 
vuto  prevalere  suir  animo  suo  retto,  e 
cedere  alla  prudenza  dei  figli  il  regolamento 
di  un  Buo  giusto  desiderio.  Ne  il  figlio 
Dr.  Gerolamo,  nà  il  consiglio  e  la  direiione 
dell'  altro  figlio  Monsijj^nore  hanno  deme- 
ritato  della  paterna  fiduciai  col  testaipento, 
per  mezzo  del  quale  esso  Dr.  Gerolamo 
giustamente  lasciava  la  proprietà  dei  benl 
a  cbi  1'  autore  comune  avrebbe  preferito 
che  accrescessero,  detraendone  I'  usufrutto 
temporaneo  pel  mantenimento  della  eua 
vedova; 

•'  Aitesocchi,  a  parte  la  precedente  pa- 
rentesi,    il   oudicillutore,    fermata  la   coHdi- 


zione  della  successione  intestata,  percbà 
possa  farsi  luogo  al  disposto  accrescimeoto 
improprio  a  favoro  di  tutt'  i  figli  indistin- 
tamente^  avuti  tantodal  primo,  quanto  dal 
eecondo  matrimonio,  ed  in  partt  egaali, 
terminava  la  disposizione  col  soggiungere, 
che  ciascun  di  loro^  che  fosse  privo  di  discen- 
denti,  rimarrebbo  nel  pieno  diritto  di  di- 
sporre  a  favor  di  chi  vorrK  tra  i  fratelli, 
•orelle,  loro  figli  e  discendenti:  volle  qui 
il  codicillatore  circoscrivere  la  disponibilità* 
lasciata  libera  col  teetamento,  e  confermata 
colla  parte  principale  del  disposto  nel  §  24 
del  codicillo.  Egli  non  Y  espresse ;  egli 
nulla  sottrasse  dai  termini  generali  deila 
disposizione  testamentaria  ;  lascio  questa  in 
vigore,  aggiung'^ndo  spiegaeione,  e  finendo 
per  dire  sostanzialmente,  ohe  la  presup- 
posta  morte  intestata,  richiesta  unita- 
mente  al  difetto  di  discendenza,  per 
d^re  luogo  all'  accrescimento  a  fnvor  di 
superst'iii  coeredi,  o  loro  discendenti,  senza 
riguardo  ad  uniIateraIità,o  bilateralità  di  con- 
giunzione  in  sangue,  non  toglieva^  mante- 
neva  anzi  {rimanendo)  pieno  il  diritto  di 
alierare  con  disposizio.ne  il  favore  indistinto 
ed  eguale,  desiderato  dal  comune  genitora 
ed  autore,  ira  fratelli.  sorelle,  loro  figii 
e  disoendeuti:  V  indicazione  di  questi  noa 
recava  una  limitazione  alla  facoltà  libera  di 
disporre  a  favor  d'  altri,  era  soltanto  una 
emanazione  del  salvato  principio  deila  di- 
sponibilità,  come  di  un  meno  iucludo  nel 
piti.  Ed  un'  interpretazione  oppoata  non 
spiegherebbe  le  disposiżioni,  le  tradurrebbe 
iu    contradizione  tra   ioro  stesse; 

**  Attcsocchà  sotto  la  legge  municipale, 
vigente  al  tempo  del  testamento  ed  anche 
del  codicillo,  queU'  accreecimento  improprio 
mal  si  qualificherebbe  fedecommesso  tacito, 
e  non  potrebbe  reggere  comt  tale;  poiche 
sebbene,  a  giudizio  di  scrittori,  tra  i  quali 
il  Bellonius  de  jur,  accresc.  Cap.  7,  qiMe$U 
59,  No.  89;  jm  accrescendi,  qiiod  ex  voUn' 
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t€cte  testatoris  locma  habet  post  aequisitio' 
nemt  non  eit  tacita  vulgaris^  $ed  tacita  fidei' 
eoinmissaria',  tattavia  eotto  il  Diritto  MuQiCi- 
pale  di  Malta  non  era  piii  riconosoiuto  fe- 
dccommeeeo  tacito;  Y  istitueioQe  fedecom* 
miaBftria  dovea  esgere  eapreasa,  uh  «i  tvoa  pi4 
riguardo  a  eole  oongetture,  per  fondarvt  sopra 
la  8ua  ereiione.  Quindi  mancando  una  sosii- 
tuzione  espreasamente  fedecommiasaria,  ed  ea- 
eendo  inefiScaoe  di  legge,  quando  pure  ve  ne 
fosse  da  indurre  una  tacita,  non  pare  age- 
vole,  anohe  per  tale  ragione,  conciliare  di- 
.vieto  di  disporre  agli  eredi  istituiti  e  limi- 
tazione  di  disporre  tra  soli  piii  ietituiti,  od 
altrimenti  chiamati.  Nemmeno  avrebbe  po» 
toto  simile  divieto  essere  apposto  alla 
iBlituzione  di  eredi,  come  oondizione  pro- 
pria,  poichà  la  legge  d*  allora  voleane  I*  i- 
etituzione  pura  non  ri80lubile--5«m«l  hce* 
rts,  semper  haeres—^ 

"Attesocchi  noQ  ^  opportunità  di  rilevare, 
col  Pacifici  Maz^oni  vol«  3o.  Delle  Succee- 
eioni^  riferito  dagli  attori  al  No.  199  in 
fine,  quale  differensa  iotercede  tra  aostilu- 
zione  fedecommisaaria,  dalle  loggi  attuali 
vietata,  ed  il  dispoeto  delPart.  458  del- 
FOrd.VIIdal  1868,  pel  qoal#-  non  à  vietato 
d'istituire  eredi,  o  fare  legatl^  eotto  una 
condizione,  che  ooa  eia  per  verificarsij  ch« 
al  tempo  della  morle  degli  eredi.  o  dei  !•- 
gatari^  e  scstiloirne  altri^  pel  caso  che  noop 
ei  veri&chi  la  condiaiooe;  diflPerenza,  la  qua- 
le,  sebbene  di  pratica  otilità  in  Malta  a- 
vente  quell*  articolo  di  legge,  non  2  pero  ap- 
plicabile  al  caso  in  esame,  nel  quaU  si  ha 
un'  istituzione  diretta  e  pura,  lenz'  obbligo 
di  restltuire,  senza  sospensioni,  nh  risolubi- 
luà.  La  mancata  duplice  condizione,  qua- 
lora  si  fosse  veriQcata,  avrebbe  potuto  dare 
effettp  al  disposto  accrescimento  alla  morte 
deir  erede,  senza  retroazione,  seoza  risolu- 
zione  della  nomina  e  qualità  di  erede  :  tale 
qualità  dunque  non  era  condizionata,  da 
poterne  regolare  gli   eflfetti  secondo  il  delto 


articolo  di  legge ;  sebbene  questo,  sotto 
dtverse  circoetanze,  avrebbe  potuto  essere 
utilmente  invooato,  in  virtà  del  capoverso 
deir  art.  285  di  detta  Ordinanza,  benche 
la  legge  pubblicata  dopo  il  testamento  ed 
il  codicillo.  AIl'  opposto  condizionato  era 
V  accreacimento,  detto  pure  sostituzione  dal 
codicillatore,  e  dipendente  dair  evento  di  di- 
fetlo  di  disposizione  da  parte  delPerede,  che 
morisse  improIe:in  tale  oaso  la  voIontà,almeno 
tacita,  dell'erede,  che  morisse  intestato,  si 
direbbe  confonnata  a  quella  del  testatore,  e 
raccrescimento,  o  successione  collaterale  non 
sarebbe  I'effettodiun  vinoolo  fedecoramifl- 
sario; 

"Attesocche,  in  riferenza  a  capo  spese  del 
giudizio,  la  Corte  crede  esservi  nel  caso 
la  giusta  causa  di  applicare  il  disposto  dello 
ultimo  oapoverso  deli'articolo  249  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Procedura  Civile; 
moltopiuche  sebbene  la  convenuta  quaiifioo 
di  faoile  soluzione  la  controversia,  pure  elia 
a'  astenne  dall'  esporla  in  una  sorittnra,  vero^ 
aimilmente  perchi  la  questione  continua 
a  richiamare  Y  attenzione  del  suo  consalecte 
legale  fiao  al  compimento  delia  trattazione 
anche  orale;  ed  i  ragionamenti  degli  attori 
in  spiegaziooe  delP  ultima  volontà  del  Dr. 
Gio.  Battiata,  della  modera  e  riforina  di- 
sposta  ool  codicillo,  Doochà  la  dottrina  del 
jm  accrescendi  post  acquisitionem,  come  irn- 
portante  sostituziooe  fcdecomaiissaria,  noa 
lasciavano  vedere  a  colpo  d'occhio  quella 
facilità  di  soluzione ; 
**  Decide 

*'  Per  la  libernzione  della  convenuta  dall^ 
domaode  degH  attori,  senza  tassa  di   speae  J* 
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DECISIONE  281. 

CORTB  D'  APPBLLO  DI  SUA  MABSTA' 
AUIiA  OOMMERIALE. 
U  aprile  1882. 

Sir  Adriano  DiDgli\  o.c.m.g.,c.b.9LL.d.^ 

Preside  nte^ 

Sir  Salvatore  Naudi,  Et.,  lld., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb^ 

Oiudici  di  Sua  Maeiià^ 

Argcmento 

Non  e  appeUabiUt  prim%  della  sentenza  de- 
Jinitiva,  un  decreto,  col  qiuile  la  Corte 
avesse  ordinato  alVattore  la  produzione  di 
un  conio. 

Cap.  Carmelo   EIIol 

veraue 

Gapt.  Qiuseppe  Mtisu  ed  altri. 

LA  CORTE 

'*  Viala  la  domaoda  dell'  attore  inoaQzi 
ftlla  Corte  di  Cooiaieroio  di  Sna  Maoatà  per 
la  condAQna  dei  oouveuuti  al  pagamento  di 
£  176.  12.  6.  6(12  per  diverae  oaose,  piusta 
UQ  oonto  esibito; 

"  Viftta  la  decisione  del  30  giogno  1880, 
colls  qaale  la  Corte  Buddetta,  ritenendo  non 
essere  regolare  qnel  conto  ordina  aiP  attore 
di  presentare,  entro  il  termine  di  venli  giorni, 
ungiuato  elegHle  cooto  colle  relative  giuati. 
fioazioni,  ed  ai  convenuti  una  critica  entro  un 
làltro  siujile  lerinine,da  oominciare  dal  giorno 
della  communicazioue  del  conto  medeeifno,  e 
d.fferl  la  cauai  a  uu  giorno  da  essere  de- 
slinato   a  domanda  di  qaaluriqiie  delle  parti  ; 

•'  Visla  la  nota  di  appello  dell*  altore,  la 
8ua  petiziono  per  la  revoca  della  decisione 
suddetta  e  per  uua  decisione  conforme  alla 
6ua  domanJa  sipra  in  aostanzA  riportata,  e  la 
risposta  dei  convenuti ; 


<*  E  sentiti  i  Difensori  delle  parti  ; 
'*  Considerando 

"  Che  Becondo  la  dispoaizione  cootenota 
neirartioolo  255  delle  Leggi  di  Procedors 
CiviU  dai  decreti  interlocutorj  non  si  ammette 
appello,  prima  della  sentenza  definiliva,  faor* 
che  qaando  essi  bouo  tali.  da  prechiderd  la 
via  di  proseguire  la  caosa,  o  qnando  qaelle 
Bteese  leggi  ne  permettono  V  appello  ; 
.  **Cheinne88una  parte  delle  Leggi  sud- 
dette  h  espressamente  permesso  V  appello  da 
uuadecisione,  oome  quella  di  cui  ai  traita, 
la  qaale  h  un  decreto  interlocutorio.  e  non 
preclade  la  via  di  proseguire  la  caoBain- 
nanzi  alla  Corte  di  prima  istanza  ; 

Che  se  per  qnalsiasi  ragione  V  attore 
uon  puo  eaibire  il  conto  ordinatogli  da  qoella 
Corte,  egli  deve  rappreaentaro  qaodto  alla 
Corte  medesima,  per  qaalui  que.altra  deciBio- 
ne,  cni  essa  creda  esservi  luogo  in  tale  caso  ; 

"  Che  in  ogui    modo,  in  difetto  di  ona  de- 
cidione  di  quella  Corte  sul  merito,  non   poo 
questa  Curte  di  Appello  prendere  cognisiooe 
deir  originale  domanda  deU'  attoro ; 
**  Dichiaio  e  decise 

**  Njq  essere  stata  appellabile  la  decisione 
saddetta,  e  si  astiene  pertaoto  di  prendere 
cognizioQe  deU*  interpoBto  appello—  le  Bpeae 
di.  queato  prooeJimento  da  esdere  pagatt 
dHll'  appellante." 


Digitized  by 


Google 


VOL.  IX  1882] 


DECISIONI  DEI   TRIBUNALI  DI  MALTA 


6%5 


DECI8I0NE  281. 

CORTE  DI  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTAi 

15  aprile  1882. 

Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudiee  di  Sua  Maeità^ 

Argomento. 
L'  agente  di  una  società  commerciale  disciolta 
continua  a  rappresentarla  per  gli   ajffari 
passati. 

Neg.  Pietro  Ellul 

ver8u$ 

Gio.  Batta    Felice  nomine. 

LA  CORTE 

''  Veduta  h  domanda  dedotta  in  questo 
giudizio  contro  i  oonvenuti»  per  ottenere  il 
pngatnento  delle  diverse  rate  ,per  sicurtà 
toccata  presso  la  compagnia  San  Giorgio 
indioata  nella  citazione^  essendo  essi  conve* 
nuti  participanti  nel  numero  di  azioni  rieul- 
tanti  dal  proepetto  al  fol.  5,  ammontanti  ne! 
totnle  a  £  143.  11.  2,  compresi,  in  tale  som* 
ma  e  nelle  rispettive  rate  addebitate  ai 
conveuuti^  ii  capitale.  i  lucri  e  le  spese  in 
proportione ;  poc^giuniluue  esBO  attore  alla 
decisiona  di  questa  Corte  del  2  decembre 
1879»  oonFermata  dalla  Corte  d'  Appello  il  4 
febbrajo  1881,  in  forza  della  quaie  la  com- 
pngnia  di  assicurazioai  predetta  fu  condan- 
.nata  a  pagare  la  eouitua>  che  esso  aitore 
reclama  ; 

'*  Veduta  la  rinuncia,  percid  che  concerne 
r  interesse  del  Pr.  Giovanni  SciortinOy 
a  fol.  8  ; 

*•  Vedute  le  eccezioni  ecritte  da  G.  P. 
Felice,  G.  P.  Sammut  e  Lorenzo  Diacono, 
le  quali  si  riJucono  alie  seguenti  allegazio- 
Di,  cioċ  : 

'<  Cho  le  sentenze,  a  cui  si  fa  riferensa, 
Don  sono  di  pregiudizio  ai  medesimi^  percbà 


non  ebbero  parte  in  queila  caus 
nalmente,  nà  per  uiezzo  di  u 
rappresentante;  anzi  in  quel  giu 
troverteva,  ae  Q.  B.  Felice  fosse 
rappresentante,  e  ai  decretava 
punto  senza  T  intervento  dei  so 

*'  Cbe  il  credito  non  h  giust 
mai  lo  fosse,  k  prescritto  col  ( 
decoreo  dalla  sua  origine — 

"  In  fine  si  pretende  un  debito 
verso  la  compagnia   San  Giorgic 
non  ancor  dedotti  daU'aYere  del  n 
*'  Considerando 

'*  Che  per  decreto  di  questa  C 
aprile  1879,  dietro  eccezione  del 
mità  della  persona  degli  agentii 
chiarato  doversi  gli  agenti  rit< 
legittimi  rappresentanti  dellerisp 
pagnie,  fra  i  quali  era  compre 
nuto  Gio.  Battista  Felice  per  h 
San  Giorgfio—ve  dasi  causa  No. 
V8.  Terreni  ed  altri,  fol.  47  — ; 

"  Che  da  quel  decreto  essendo 
appello  dal  detto  Gio.  Batta.  Fel! 
fu  lasciato  andare  in  deserzionej 
certifioato  al  fol.  56 — vedasi  de( 
d*  Appello  fol.  101  e  107—; 

*'  Che  per  sentenza  del  2  deoe 
easo  Gio.  Batta.  Felice,  oome  a{ 
compagnia  San  Giorgio,  fu  coi 
pagare  £  100,  fol.  60  della  dett 
per  sentenza  delia  Corte  d'  Apj 
febbrajo  1881  quella  sentenza 
mita,  fol.  105;  conseguentemen 
piu  luogo  alle  questioni  relative  i 
illegittimità,  essendo  state  esac 
via  finale.  decise,   chepperà  osta  il 

"  Che  non  h  lecito  ai  convenu 
r  ignoranza  di  dritto  rapporto  al 
sentenzft,  che  si  eostiene  per  n 
agente,  fioo  clic  non  fosse  revocat 
il  mandato  per  i  mezzi  legali,  o  « 
soHtituzione,  o  una  completa  e  fi 
dazione ; 
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"Che  h  icnportaQte  pure  rilevare,  masaioie 
in  oommercio,  in  cui  piti  si  guarda  la  con- 
servazione  deli'ioteresse,  che  la  sottigliezza 
del  dritto^  che  una  eocietàt  quantunque 
dificiolta,  si  governa  come  una  oomunità  di 
Gondomini.  La  società  disciolta^  come  dice 
Troplongi  si  reputa  eu  ssiatente,  onde  liqui- 
darsi,  ei  prolunga  per  regolare  il  passato  e 
mettere  in  ordine  i  suoi  afFari.  II  auo  soio- 
plimmento  deve  intendersi  in  aendo,  che 
essa  non  puo  intraprendere  nuove  operazioni. 
Lo  scioglimento  pertanto  e  un  fatto  estraneo 
ai  terzi  e  non  ahera  i  loro  dritii ; 

^^Che  quanto  riguarda  la  eccepita  pre- 
ficri/ione,  basti  riferirsi  agli  atti  avanzati 
dair  attore  insia  dalF  1875»  col  suo  pro« 
testo  eaibiti  nella  causa  No.  118^  fol.  4,  e  ai 
suceessivi  atti  giudisiali  e  decisioni  esiatenti 
fil  nella  detta  causa,  come  in  queila  por- 
tante  il  No.  ]17~atti  tali  e  tanti,  cbe 
resistono  a  quelle  eocezioni,  perchċ  incon- 
ciliabili  colla  presorizione — e  perchà  a  fronte 
dei  medesimi  non  à  pos8ibiIe,che  possa  soste- 
nerai ; 

"  Considerando 

'*  Che  nonostante  le  protilazioni  e  il  tem* 
po  trascorso,  dopo  le  decisioni  ottenute  dallo 
attore  e  dalla  prosentata  della  citazioney 
che  pende  iasin  dal  7  settembre  1881,  i  con* 
venuti  non  banno  contraposto  alcun  pro- 
spetto,  nh  a  contradire  la  ratizzaaione  for- 
mata  e  prodotta  al  fol.  6,  nċ  a  giustificare  i 
pretesi  premi  da  dedursi,  onde  non  k  pos« 
sibile  di  permettere  ulteriori  protilazioni  e 
dispendiare  Tattorei  sotto  pteteato  di  veri- 
ficare  la  ratizza^ione,  come  alcuni  hanno 
preteso,  per  opera  di  perito  ; 
'*  Considerando 

'*Che  la  rata  di  spese  passata  nel  detto 
prospetto  e  evidentemente  limitata  propor- 
zionatamente  alla  sorte  principale,  avuto 
riguardo  alla  considerevole  somma  erogata 


nella  lite  soatenuta;   risultante  dal  proapetto 
al  fol.  9  e  taase  annesaevi ; 

'*  Per  le  premease  considerazioni, 
**  Decide  come  segue  -^ 

«'  Primo,  rigetta  reccezione  tanto  d'  ille- 
gittimità  nei  precitati  giudizi,  quanto  della 
allegata  presorizione— 

**  SecondO|decide  in  adesione  alle  domande 
deir  attore  dedotte  nella  cilaiione — colle 
apeae." 

DECISIONE   282 

CORTE    D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA* 

AULA  COMMERCIALE. 

17  aprile  1882. 

Sir  Adriano  DiDgli,  Q.c.M.a.,c.B.,  lld., 

Presidente, 

Sir  Salvalore  Naudi,  Kt,  jll.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  Sua  Maestà* 

Argomonto 
Nella  vendita  di  boitimenti  al  sen$ale  i  do- 
vuto  un  dritto  di  uno  per  cento  dal  eom- 
pratore,  ed  altrettanto  dal  venditore. 

Francesco     Gnerrera 
versuM 
Negte.    Giacoojo  Montano. 
LA  CORTE 
'*  Vista  la  domanda  dell'dltore   innauzi  la 
Corte  di  Commercio  di  Sua  Maestà,  per  la 
condanna  del  convenuto  apagargli  £  16.  It, 
metà  del  diritto    di   mediazione   da    costui 
dovuta,  alla  ragione  di  due  per   cento^  aul 
prezzo  della  vendita,  fattagli  per  mezzo  del- 
r  attore  medeaimot  di    un  bastimento,  cogli 
interesBi  del  sei  per  cento  dal  9  aprile  1891 ; 
**  Vista  a  foL  2  del    proceeio  U   tariffa* 
fatta  il  3  luglio  1875  dalla  Camera   di  Com- 
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mercio,  seoondo  gll  usi  mercaDtili  in  Malta^ 
e  nella  quale  la  senseria  per  vendita  e  com- 
pra  di  bastimenti  ^  regolata  a  uno  per  cen« 
to^  pagabile  da  oiascuno  dei  contraenti  ; 

'*  Yiata  al  fol.  3  una  lettera  ufficiale  del 
12  aprile  1881,  coUa  quale  il  convenutoof- 
friva  airattore  £8.6.  a  norma  di  quella 
tariflfa  ; 

"  Vista  al  fol.  22  la  deposizione  del  sensale 
Qiuseppe  Parienti,  seoondo  la  quale  egli 
etessoy  in  ottobro  1880«  per  eenseria  sulla 
vendiia  di  un  bastimento,  ebbe  una  somma 
regolata  a  due  per  cento^  pagabili  da  cia. 
scuna  delleparti^  od  e  a  eua  cognizione,  che 
per  uso  la  senseria  sopra  vendite  di  baeti- 
menti  e  cosi  regolafa ; 

''  Vista  la  sentenza  del  31  ottobre  1881 
colla  quale  k  Corte  suddetta,  osservandoi 
che  la  tarifia  sopra  citata  della  Camera  di 
Comniercio  fissava^  secondo  V  ueo  di  questa 
piazza,  il  diritto  di  senseria  per  vendita  di 
bastimenti  a  due  per  cento,  ossia  uno  pa* 
gabile  dal  venditore*  e  un  altro  dal  com< 
pratore,  condanno  il  convenuto  al  paga- 
meoto  di  sole  £  8.  6,  colle  spese  in  propor- 
zione  della  rispettiva  vittoria  e  soccom* 
benza  ; 

•'Vista  ia  nota  d'appello  deirattore,  la 
aua  petizione  per  la  ri/orma  di  quella  sen- 
tenza  ai  termini  della  sua  domanda,  e  il  suo 
protesto    di  contumuoia ; 

•*  E  sentiti  i  difensori  delle  parti; 
•*  Considerando 

*'  Che  con  due  sentenze,  una  della  Corte 
suddetta,  proferita  il  18  giugno  1870  nella 
causa  Perea  vs.  Ellul,  non  proseguita  in 
appello,  e  Taltra  nella  causa  Perez  vs.  GolU 
cher,  pronunziata  dalla  stessa  Corte  il  JH  I 
marzo  1871  e  confermata  da  questa  Corte 
d*Appe!lo  con  senter.za  del  10  maggio  dello 
stesao  anno,  fu  ritenuto,  che  la  disposizione 
dell'articolo  1076  deirOrdinanza  VII  del 
1^6^^,  colla  quale,  in  difetto  di  convenzio- 
ner  il  diritto   di  senseria,    ove    si   tratti   di 


vendita  di  coea  mobile,  si  regols 
ne  di  nno  per  cento,  pagabile,  eec 
colo  1075,  per  metà  dal  vendito 
altra  metà  dal  compratore,  non  i 
ai  bastimenti,  sebbene  questi  m 
deir  Ordinanza  medesima  siano  | 
annoverati  fra  le  cose  mobili— 
diritto,  rigu  ordo  ai  legni  di  mnn 
regolato  secondo   gli  usi  comm 

*'  Che  perà,  nel  fatto,  second 
il  dirilto  suddetto  non  ^  di  due 
pel  venditore,  e  di  altri  due  pel 
corae  con  quell  a  aentenza  fu,  sul 
cuni  te8timoni,dichiarato;ma  di  d 
pagabili.  uno  dal  venditore,  e  l'al 
pratore,  come  risulta  jalla  citata 
fiteriormente  pubblicata  dalla 
Commercio,  corpo  riconosciuto 
e  presunto  essere  mcglio  di  alt 
degli    usi  coromerciali ; 

*'  Che  la  Corle  di  prima  ist 
causa  presente,  condanno  il  cod\ 
gare  all*  attore  una  somma  co 
appunto  a  quella  tariflTa  ; 

"  Decise  per  la  conferma  d< 
sentenza — le  spese  di  questa  sec 
za  da  essere   pagate  dairappell 


Digitized  by 


Google 


688 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


[Yoi..  IX  1882 


DECISIONE    283. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 
17  aprile  1882. 
Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oiudic$  di  8ua  Ma$sià.   \ 

Argomento 

La  moglie,  sebbene  dichiarata  adultera,  ha 
dritto  agli  alimenti  contro  il  maritOf  che 
avesse  trattenuto  la  dote» 

E  taU  alimenti  non  «i  devono  tassare  sui 
frutti  della  dote  soltanto,  ma  sopra  tutte 
le  sostanze  del  maritOt  con  riguardo  ancora 
ai  frutti  deUa  dote. 

E  la  moglie  per  gli  alimenti  cosi  tassatile 
ha  dritto^  se  non  U  si  paghino,  di  ottenere 
la  vendita  in  subasta  di  sostanze  del  ma- 
rito,  per  soddisfarsenei  sotto  i  provvedi^ 
menti  da  darsi  dalla  Uorte-^non  essendo, 
in  casi  simiUf  appUcabile  V  art.  26  deUa 
Ord.  Idell873. 

Gio.  Batiista   Naudi    nomine 

versus 

Calcedonio  Azzopardi  nomine  ed  altri. 

LA  CORTE 

"  Considerando 

**  Che    Tattore,     procuratore  di     Roeina 

Yassallo    assente,  domanda    contro  il  con< 

venuto^  curatore    di  Paolo    Vasdallo  di    lei 

marito^  anche  asaente,  e  oon  citazione degll 

altri,  VassallOy   Orland  e  Depasquale,   per- 

chà»  in  esecuzione  e  per  i  fini  della  seutenza 

di  questa  Corte  del  7  deoembre   I88I9  sia 

dicbiarato  di  easere  il  convenuto  Faolo  Vas* 

sallo    tenuto  a   prostare  all'attrice     di   lui 

moglie  gli  alimenti  neceasiriy  con  esaer  con- 

dannato   a  pagarle    i  detti  alimenti,    come 

aaranno  liquidatii  e  con  dicbiararai  di  doverai 


i  detti  alimenti  liquidare  aul  valore  dei  beni 
appartenenti  al  di  lei  m  arito,  e  con  eesere, 
occorrendoy  ordinata  la  loro  vendita,  nel  modo 
e  sotto  le  condiziont,  che  aaranno  determioate* 
e  seoaa  pregiudisio  dei  auoi  dritti  contra  gli 
altri  oitati  per  la  continuaz  ione  della  preata- 
ziooe  dei  detti  alimenti,  io  caao  di  aoccom- 
benza  deiractrioe  nel  presente  giudizio  ; 

^*  Che  il  oon  venuto  Azzopardi  per  il 
roarito  ba^  per  via  di  nota  a  fol.  6,  eccepifo. 
di  aver  egli,  con  sentenza  in  Appello  del  6 
ottobre  1869,  ottenuta  la  eua  separazione 
peraonale  dairattrice  di  lui  moglie,  a  motivo 
deir  adulterio  di  costei ,  e  quindi  la  aoa 
liberazione  dairobbligo  di  preatarle  gliali* 
menti  in  virtà  dell*  obbligazione  naaceate 
dal  matrimonio ;  cbe  avendo  egli  ritenuto 
la  dote  della  moglie,  potrebbe  eseervi  tenuto 
in  ragione  didetta  ritenzione.  ma  cid  avrebbe 
luogo  nel  solo  caso^  in*  cui  la  moglie  fosae  nel 
bisogno  di  esser  alimentata,  cio  che  a  lei 
incomberebbe  di  provare  ;  che  la  mieura  det 
detti  alimenti  deve  essere  diversa  da  quella, 
risultante  dal  dovere  conjugale,  e  limitata 
al  fruttato  dei  beni  dotali»  senza  far  entrare 
in  caloolo  i  beni  del  murito  ; 

"  Che  gli  altri  oonvenuti,  con  altra  nota 
a  fol.  7,  hanno  eccepito»  che  eglino,  come 
affini  collaterali  dell'  attrice,  non  poeaoDO 
eesere  obbligati  a  prestarle  gli  alimenti;  cbe 
se  vi  sono  tenuti  come  eredi  di  Salvafore 
YassallOi  suocerOy  condann  ato  per  eentenza 
a  preQtarlii  il  primo  obbligo  i  del  di  lei  ODa* 
ritOy  ed  altri  vi  aarebbero  tenuti  in  subsidivm 
che  se  l'attricei  a  motivo  deiradulterio,  noa 
potrà  ottenerli  dal  marito,  gli  eccepenti 
non  sarebbero  n^  anche  tenuti  a  preatarlt« 
perche  il  suoceroy  loro  autore,  obbligato  eu«- 
iidiariamente»  vi  sarebbe  tenuto  in  ragioae 
del  matrimonio  dellanuora^  e  oeaaato  a  cauaa 
deU'aduIterio  tale  obbligo  nel  marito,  aarebbe 
anche  cessata  in  loro  pure  robbligazione 
sussidiaria  ; 
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•*  Considerando 

"  Che  la  preflente  causa  h  stata  promowa 
in  seguito  al  decreto  dato  da  queata  Corte  il 
7  deceinbre  188](a)>8ulla  citazione  a  domanda 
di  Giovanni  ed  altri  eredi  di  SaUatore  Vas- 
sallo,  ond'  essere  esonerati  dul  continuare 
a  preatare  gli  alimenti  airattrice  come  eredi 
di  detto  Salvatorcy  euocero  di  detta  ^ttrice, 
Qondannato  con  aentenza  del  29  gennaro 
1866  a  darie  gli  alimenti  alla  ragione  di 
acellino  1  e  pence  6  al  giorno^  ool  quale 
decreto  questa  Corte  ha  aoprasseduto,  fino  a 
tanto  che^  a  domanda  dell'attrice  da  proporsi 
entro  il  termine  di  un  mese,  fosse  deciso,  se 
il  di  lei  marito  doTesse  eesere  condannato 
a  prestarle  gli  alimenti,  ed  in  quale  am- 
monto  ; 

"  Consideramlo 

**  Che  Pattrioe,  oon  senienza  di  questa 
Cortedel  6  ottobre  1869,  a  domanda  del 
marito,  h  etata  da  lui  separata  a  causa  di 
adulterio  da  lei  commesso  ; 

*'  Che  tra  gli  effettiyComminati  dalla  legge 
in  caso  di  separazione  personale  a  motivo  di 
adulterio,  si  annovera  la  perdita  pei  oonjuge 
colpevole  del  dritto  di  costringere  I'altro  a 
snmministrargli  gli  alimenti  in  virtu  della 
obbligazione  nascente  dal  matrimonio  (art. 
55  No.  3  dell'Ordinanza  I  del  1873.)  Tale 
perdita  del  dritto  agli  alimenti  deve  pero 
eteer  dicbiarata  per  sentenza  ; 

**  Cbe  nel  libello  del  marito,  per  ottenere 
lasua  separazione  personale  dairajttrice^  e- 
gli  avea  domandato  in  secondo  laogo,  che  co- 
stei  fossedeoaduta  da  tutti  i  dritti  conJQgali>e 
di  aver  anche  perduto,  a  favor  del  marito  in 
quanto  airnsafrQtto,  e  dei  figli  legittimi  qaan- 
to  alla  proprietà,  le  di  lei  doti,  assegnatele  ool 
contratto  mateimoniale  del  2  ottobre  1851  in 
£  515*  6.  8,  nonobċ  il  promessole  dotario  in 
£  64t,  alla  quale  domaoda  la  Corte  coUa  pre  - 
oitata  sentenza  avea  aderiio ; 

(a)  Qaesto  deoreto  ^  a  pag.  598  di  qnesto  vo- 
lame. 


'^Cbesebbene  potrebbe  nasoere  u  •  <:i.ave 
dubbio/ se  rattrice  abbia  con  detta  Benunza 
perdato  ancbe  il  drilto  ogii  a 
to  r  espressione  del  libell 
tutli  i  diritti  conjugali^  seg 
ficazione  della  dote  e  del  d 
qaella  degli  alimenti,  qaesti 
compresi  ;  tale  dubbio  resti 
considerazione^  che  la  ritenz: 
marito  dell'  usafrutto  della  ( 
bile  colla  contestuale  perd 
del  dritto  agli  alioienti;  pe 
oapoverso  dell'  articolo  56  d 
nanzae  disposto,  che  riten 
della  dote,iI  marito  e  obblig 
strare  alla  tnoglie  gli  alimen 
bia  bisogno  ; 

''  Considerando 

^'  Che  col  menzianato    co 
niale  in    atti  Parodi,  prodot 
separazione    a    foL  8^  1'  attr 
tata    colla    somma  di    £ 
£833.  6.  8.  in   contanlJi 
preziosiy   e  £98  in   mobiliy 
rie  ;  e  il   convenato  di  lei 
saa  nota  di  eccezioni,  amme 
nuto  in  poter  sao  la  dote  ; 

''  Che  i  frutti  di  detta  d 
cinqae  per  centOj  darebbero 
tre  £25;  e  tolto  via  il  valc 
altro,  cbe  si  potrebbero  rite 
distrattiy  il  valore  del  contat 
produrrebbe  Y  annao  interes 

"  Che  dalla  citata  dispofi 
caso  di  ritenzione  dell'  nsaf 
non  si  potrebbe  ragionevoln 
gli  alimenti  della  moglie 
trebbero  ecoedere  i  frutti  d< 
dal  marito,  nh  cbe  I'  ammo 
menti  debba  misurarsi  dai  j 
gai  della  stessa  dote ;  ma 
sceltaj  0  di  rilasciare  I'  usu 
liberarsi  dalla  prestazione 
ritenere  detto  asafrutto  ed 
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glie,  sommioistraDcIoIe  cià,  che  e  necessArio, 
teooto  cooto  della  aaa  coQdotta  morale  e  del 
torto  fatto  al  marito^  DoaostaDte  cbe  i  fratti, 
della  dote  siaDo  lusufficieDti  per  i  di  lei  ali* 
menti; 

**  CoDflideraDdo 
i*  Che  il  bisogao  ia  aaa   moglie    aeparata 
dal  marito,  la  qaale  doq  posaiede  che  la  dote 
HBQfroita    dallo  steBSo  marito,   ei  presame: 
•tava  ai  cooTeDoti  di   provare  aver  l'  attrice 
meszi  soffioieoti  per  il  di   lei  BoeteotameDto. 
D*  altrpode  il  fattOi  obe  ella  rioeyeva  gli  ali- 
meoti  dal  Boocero»  e  io  Begoito  dai  di  lui  eredi 
fio  oggi,  BeDBB  efBerestata  teotata  alcaoa  pro* 
▼a  cbe  il  biBogoo  io  lei  sia  cesBato.  ooofer- 
ma  U  detta  preBaoxioDe ; 
*'  CoQsideraodo 
**  Cbe  il  coDveoato  era  oelF  obbligo  di  coo- 
eervàr  la  dote  delP  attrice,  la  qaale  beoe  im- 
|>iegata  prodorrebbe,  come  sopra  ai  i  rileTato, 
frutti  corrispoadeoti  a  £  21  i'aoao.    Si  deve 
preaumerecbe  la  detta  dote  tuttora   eeista 
prcBao  il  coQvenuto,e  dai  euoi  frutti  rattrice, 
10  tutto  o  10  parte.potrebbe  esaere  alimeQtAta: 
in  caso  cbe  foBse   stata  diatratta,   il  coove- 
nuto  noQ  potrebbe  esimerBi  dalla  prestazione 
alimeotaria  aopra  t  proprj  beai  ; 
**  Coosideraodo 
^  Cbe  dal  coQtratto  di  diviaioQO  tra    gli 
eiedi  di  Salvatore  ed  Aooa  coDJugi  yasaallo 
del  dl  8  giugoo  18S1  io  atti  Fiorioi,  di  cui 
uo  eatratto  h  prodotto  a  fol.  4  della  oitatioQe 
aoepesa  per  deoreto  del  7  decembre   I88I,  si 
ricava  che  al  conveouto  Paolo  Vasaallo  sono 
atati   aaaegDati  due  immobili,  cioà   uo  foodo 
urbano  in   Caaal  Curmi,   e   la  claasura    tal 
PalazVAhmar,  valutati  £iO).  15.  llVfo. 
e  producenti  ranouo  fitto  di  ^  12.    II.  8» 
•'  Che  dalla  subiaione  data  oggi  da   Gio- 
vanni   Vassallo    risulta   che  il  detto   Paolo 
Vassallo  possiede  uoa  somma  di  danaro,  pro- 
osdente  dairereJità  dei  genitori,  ed  ba  dritto 
Bopra  uDa  porzione  di  capitale  non  anoora 
eaatta  ; 


''  Che  dai  frutti  della  dote  e  dalla  rendiu 
dei  mensiooati  due  immobili  il  coovenute 
potrebbe  fornire  gli  alimenti  alla  moglte^ 
come  saranno  qui  sotto  tassati,  e  in  difetlo 
di  tale  Bomministraziooe  rattrice  potrebbe 
provocareralieoajiiooedi-alcuQidei  beni  dfej 
convenuto,  onde  dal  loro  prezzo  otteDerei 
euoi  alimenti,  giuata  i  provvedimenti  da 
esser  dati,  per  ia  ragione  che  la  regola  sta- 
bilita  nellart.  2G  della  citata  Ordioaoza del 
1873,  secoodo  laquale  oel  calcolo  dei  meitt 
di  cbidevesomministraregli  alimenti,  bi  ha 
riguardoai  frutti  dei  beni.niobili.od  immobili. 

000  à  applioabile  all*obbligo  del  inarito  di 
aliraeotare  la  moglie,  saosioQato  nelPart.^do. 
di  detta  Ordinaoza  ; 

'*  Decide 

''  A  tenore  delle  domande  deirattore  nel 
nome,  col  quale  sta  in  causa,  condanDaad> 
ilcooveouto  Paolo  Vasaallo  a  sorominislrare 
a  sua  mo^iie  Rosioa  gli  alimeoti,  liqui*lati  ad 

1  scellioo  e  3  pence  al  giorno,  da  sonunini. 
strarsi  alla  ateasa  ogni  otto,  o  quindioi  gioroi 
di  anticipato,  a  scelta  dei  detto  marito,  da 
princi|>iare  tale  somminiatrazione  da  oggi. 
escludendo  rattore  dalla  domandata  dichia- 
razione  di  doversi  liquidare  i  detti  alimenti 
sul  valore  dei  beni  appartenenti  al  di  lei 
marito;  autoriizando  il  detto  attore  ncmine, 
uel  caso  che  la  preaeute  sentenza  non  sarà 
dal  convenuto  Paolo  eseguita  nel  modo 
sopra  indiċato,  di  provooHre  la  vendita  di  uno 
o  pià  immobili  spettanti  allo  steaso  Paokv 
dopo  aver  ottenuto  rautoriztazione  di  quesU 
Corte  sopra  nn  ricorso,  e  sotto  quei  provve- 
dimecti,  che  la  ateasa  sarà  per  ordinar^  oode 
il  prexzo  da  ricavarsi  dalla  veodita  sk 
riscosso  ed  omministrato  da  uoa  persona  ido- 
nea,  da  essere  nominata  coirinoarico  di  ver- 
sare,  nel  modo  e  tempo  sopra  indicati,  le  rate 
alimentarie  a  detta  Bosioa  Vassallo  nel 
tcropo  della  loro  scadensa  —  le  spese  da 
sostenersi,  stante   la  natura  della  causB,  da! 
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o.>nv6nato  Paolo  VaMallOt  aalvo  il  ciritto  di 
ripeterlo*  qoasdo  si  facesae  luogo  alla  resti- 
totione  della  dote.  '* 


DECISIONE  284; 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MARSTA' 

PaiM'  AULA. 

24aprilel882(a). 

Dr.    Filippo  Pullicino, 

Qiudice  di  8ua  Matstà. 

Argomento. 
Sebbene  Vincapacità  del  failito  non  $ia  as- 
iolutat  ma  relativa^  e  vi  si  po8$a  rinun* 
ziare ;  e  sebbene  egli  zia  capaee  a  stare 
in  giudiziOf  quando  trattisi  di  rivendicare 
beni  a  id  spettanti,  e  cosi  impinguare  il 
$uo  patrimonio',  pure  egli  e  incapace  a 
$tare  come  convenuto,  altrimenti  che  in 
pereona  dei  curatori,  non  avendo  la  libera 
amminiitrazione  dei  iuoi  beni. 

GioTanoi  La  Costa 
veriui 
Paolo  Btanisiao  Lavoote. 
"  LA  CORTE 

*'  Udita  r  eccea^ionej.proposta  dal  eonve- 
nnto,  di  non  essere  persona  legiitima  a  stare 
in  giadizio,  perobà  diehiarato  in  istato  di 
lallimento  per  Decreto»o  Sentenza  del  tri- 
banale  di  Gommercio  di  Coatantina  del  8 
marso  1876,  come  da  oertifioato  del  Segi- 
atratore  del  detio  tribnnalei  esistenta  a  fol. 
8  della  citatione  LaTonte  venui  Donga- 
doe,  deciaa  da  qaesta  Corte  11  25  aprile 
1881-*fatto  d'  altronde  non  contrastato 
dalle  parti ;  

fa)    Qaesta  seatenza  e  appellata. 


*'  Ooniiiderando 

^*  Che  per  espressa  disposiaioii 
ticolo  788  No.  3  delle  Leggi  di 
zione  e  Prooedara  Civile    sono 
Btare  in  giadizio*  come  altorii  o  c 
nuti,  coloroy   chenon  abbiano  l'( 
r  ammioistraziooe    iibera    dei   di 
oausa  si  riferisce,  altrimeDti  cbe 
di  colai,   al  qaale   tale  ammiDist 
legalroente    affidatai    o   di  nn   cu 
lite; 

"  Che  il  fallito,  dichiarato  tal 
teoza,  Ġ  spogliato  dell'  amminisl 
tatto  il  suo  patrimonio,  la  quale 
data  ai  curatort,  o  Sicdaoi  del 
tanto  secondo  le  leggi  locali,  ohe 
leggi  francesi ; 

'*  Che  &  vero  che  colla  deoisioi 
questa  Corte  il  16  febbrajo  18' 
mata  in  grado  di  appelIo«  nella 
coneorso  dei  creditori  delt'  eredi 
del  Negte.  Michelangelo  Soerrij 
ritennto,  ohe  riocapacità  del  fa 
assolota,  come  quella  delP  inti 
relatiya,  sia  rispelto  alla  masfl 
creditori,  aia  riguardo  al  patrimc 
viene  egli  spogliato ;  pnre  nel  cai 
non  concorrono  i  fatti,  sni  qoali 
eisione  era  stata  pronanziata,  f 
allora  chi  dava  V  eccezione,  ave 
giudiziali  reiterati  riconosciato 
del  failito,  e  si  era  detto  che  la 
pacità  non  era  di  ordine  pobbli 
atessa  ai  poteva  rinonziare  ; 
^*  Coosiderando 

*'  Che  neppure  &  inTOcabile  oc 
aente  il  decreto,  dato  da  questa  < 
gennajo  1880,  nella  causa  Lav< 
Dougados,  qoando  l'eocezione^  c 
atei  della  illegittimità  del  primo 
gindizio  come  attore  in  persona 
stata  rigettata ;  perocchi  questa 
va  nel  caso  in  ispecie  ritenuto. 
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lito  poteva  agirjd  per  rivendioare  beni  a  && 
spettanti  ed  impingaare  il  proprio  patri- 
monio  a  beneficio  della  massa  comnne  det 
creditori,  eia  buIo,  eia  coll'  assistenza  dei 
caratori  del  fallimento  ;  mentre  nel  caso 
preaente  il  Lavoute  h  convenuto  come  de- 
bitore»  per  pagare  somme  (iretese  dali'  at- 
tore  per  cause  diverse,  nonoatante  cbe  il 
Buo  patrimonio  h  legalmente  da  allri  am- 
ministrato  ; 

•<  Gbe  80  nel  oaso  Botto  esame  non  fosee 
allegabile  V  eccezione  dell'  incapacità  giu- 
ridica  del  fallito  a  stare  in  giudizio  come 
convenuto',  non  si  potrebbe  stabilire  in  quali 
casi  r  iucapàcilà  del  fuliito  a  contestare  liti 
in  persona  propria  troverebbe  la  sua  appli* 
cazione  ; 
"  Decide 

^*  Per  ta  liberazione  del  convennto  dairos- 
eervanza  det  giudizioi  colle   spese/' 


DECISIONE    285. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

24  aprile  1882  (a). 

Dr.    Filippo  Pollicino, 

Giadice  di  Sua  Maestà, 


Argomeiito 

Non  e  attendibile  una  doinanda  per  Vesecu' 
zione  di  una  sentenza  condennatoria  a 
prestazione  di  alimenti  dovuti  pietatis 
oflScio,  in  quanto  tale  esectizione  riguar- 
di  le  pehsioni  arretrate,  cul  il  creditore 
alimentando  non  esigendo  a  tempo,  avesse 
dimostrato  col  fatto  di  non  averne  avuto 
bisogno. 


(a)  Qaesta  sentenza-  h  appellata.  \i-?\'>^  cA'X 


V 


Giuseppa  aaoglie  di  Antonio  Miizi 

versus 

Antonio  Mizzi. 

LA  CORTE 

^*  Attesocchà  Pattrice  domanda  I'autoric- 
aazione  di  procedere  air  esecuzione  della 
sentenza,  duta  il  12  maggio  1868»  colla  quale 
il  citato  di  lei  marito  era  atato  condannato  a 
pagarle,  in  titolo  di  alimenti,  pence  18  al 
giorno  e  per  cui  ella^  creditrice  vereo  di  lui 
in  £375.  3.  7j  nonostante  il  decorso  di  oltre 
tre  anni  dal  di  della  pronunciata  senteoza  ;    . 

"  Attesocche  con  ricorso  del  31  gennajo 
1882  la  detta  attrice  aveva  domandato  il 
permesao  di  procedere  a  detta  esecuzione  ; 
e  dietro  opposizione  del  citato,  il  quale  diceva 
di  non  essere  di  lei  debitorein  sorama  alcuna, 
questa  Corte,  con  decreto  del  14  febbrajo, 
avcva  ordinato  che  si  procodesee  come  di 
dritto  ; 

*'  Attesocchà  dal  processo,  richiamato  per 
informazione.  risulta  ohe  il  citato,  a  domanda 
deir  attrice,  colla  ridetta  sentenza  del  12 
maggio  1868,  era  stato  da  lei  personalmente 
separato,  a  motivo  di  ingiurie  ed  anche  delto 
adulterio  da  lui  commesso,  ed  a  sommint* 
strarle  a  settimane  antieipate  uno  Bcellino 
e  mezzo  al  giorno ; 

^'  Attesocchg  h  notissima  la  diatinztone 
tra  gli  alimenti  dovuti  jure  actionis,  cioi. 
per  donazione,  testauiento  o  convenzione,  e 
quelli  dovutx  per  sola  dieposizione  della 
legge,  ossia  pietatis  officio  ;  che  i  primi  ti 
devono  trattare  come  un  vero  credito,  e  vi 
eono  applicabili  le  regole  ordinarie  dei 
eontratti,  non  sono  soggetti  a  variazioai  in 
piii  0  in  meno,  e  ee  ne  pud  domandare  il 
pagamento  delle  annualità  scadmte;  meDtre 
dei  secondi  non  si  possono  domandare  gli 
arretrati,  tranne  il  caso,  in  cui  il  cceditore 
degli  alimenti  abbia  contrattato  debiti  per 
tale  effctto ;  percħi  se  egli  ha  vissuto  tra- 
scurando  di    far    eseguiro  la   sentenza,   il 
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fatto  Btesso  prova  ch^  non  era  nel  bisogoo 
(Demelombe,  AlioieDtiy  Num.  70  e  71) ; 

"  AtteaoccbĠ  nel  caeo  sotto  esame  si  ha, 
cbe  nonostante  che  coUa  menzionata  sen- 
tenza  V  attrice  era  facoltata  ad  esigere  dal 
citato  gli  alimenti  a  eettimane  anticipate, 
ella  ba  trascurato  di  esigerli  per  il  corso  di 
quattordici  anni  oontinui^  e  non  ha  dimo* 
strato  per  qual  motivo  non  si  sia  curata  di 
insidtere  per  l'esecuzione  della  6entenza»  o 
€he  abbia  contruttalo  debiti  per  alimentarsi; 
onde  devesi  conchiudere,  cbe  ella  abbia 
vissuto  prooacciandoli   con  altri  mezzi ; 

"  Attedocchà  per5,  se  per  le  anzideUe 
ragioni  I'  attrice  non  h  inlitolata  a  far  ese- 
guire  la  eentenza,  per  cià  che  concerne  le 
peneioni  soadute  ed  arretrate,  non  coQCorre 
^lcuna^  ragione,  per  cui  non  possa  ottenere 
la  eua  eeecusione  per  le  pensioni  decorse 
dal  giorno,  in  cui  ha  preeentato  il  suo  ri- 
corso  a  tale  eSetto  ; 
*«  Decide 

*'  A  tenore  delle  domanda  dell*  attrice, 
autoriezandola.  ad  eaeguiro  la  Benjtenza  del 
12  maggio  1863  per  le  pen^ioni  eettimanali 
ecadute  dal  81  genoajo  1882  io  appresso,  ed 
escludendola  dalla  detta  esecutione  per  la 
pensioni  arretrate  —  aenza  la  tasea  delle 
spese.*' 


DECISXONE  286. 

CORTE  m  COMMERCIO  DI  SUA  MAESTA' 

27  aprile  1882    (a). 

Dr.  Paolo  Vella. 

OiUdie^  di  Stta  Maestà* 


Argomento. 

Indole  dd  conto  corrente  e  deUa  commis' 
sione  a  vendere,  e  rapporti  giuridicit  che 
ne  risxilianQ  tra  le  parti. 

(a)  Questa  sentenza  h  appellata. 


Eisendovi  contp  corrente  il  bilancio  ptid  es- 
sere  chiesto  a  piacere  del  creditore,  il  qua* 
le,  per  uao  ricevuto  in  commercio,  puo 
anche  trarre  sul  debitore,  per  parepgiare 
il   conto* 

II  commissionato  a  vendere  e  tenuto  a  tutti 
gli  obblighi  di  un  deposiiario. 

A  stabilire  se  egli  abbia  bene,  o  male  adem' 
pito  la  commissione,  il  criterio  si  ha  da 
trovare  in  tutte  le  circostanze,  neWindo- 
le  deWaffare,  e  nei  rapporti  givridici  deU 
le  parti. 

Meno  ca$o  di  urgenza,  quando  le  istruzisni 
date  al  commissionato  non  sono  chia7*e, 
egli  deve  chiederne  di  piu  precise,  non  agire 
ad  arHtrio. 

II  mandatario  eommerciale  spondec  peri- 
tiam    et    industriam. 

E'  negiigenza  lasciare  ujia  merce  in  deposi* 
to,  spedita  per  essere  venduta,^senza  tener 
conto  deWoscUlazione  dei  mercati* 

Rinaldo  Perini  fiomins 

vers  U8 

Neg.  Emmannele  Laferla. 

LA  CORTE 

^*  L'  istanza,  che  avanza  l'attore  anome 
di  Jona8  Brown  and  Son  di  Londra  con- 
tro  il  convenuto,  h  diretta  a  riportare  la 
oondanna  del  medesimo  al  pagamento  di 
£72.  12.  11,  per  bilapcio  del  conto  al  fol.  3, 
a  saldo  di  una  partita  zucob^ro,  spedita  al 
medesimo  U  21  giugno  1880,  oltre  gli  inte. 
ressi. 

''Le  domande,  dedotte  dal  convenuto  nella 
sua  citaaiooe  No.  166  contro  1'  attore,  costi* 
tuiscono  le  sue  eceeaioni,  avendo  nella  me^ 
deeima  preteso  V  erroneiti  del  modcsimo 
contOy  prodotto  dalF  attore  in  questa  cita- 
zione  al  fol.  b,  la.  deduzipne,.  da  farsi  dal 
detto  oonto,  del  prez?.o  delle  partite  ^oilla^ 
spedite  agli  attori  Brown  and  Son  dal  con'- 
venuto— allegando  in  fiae  che  p^r  conven* 
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zione  le  due  partite  delta  detta  meice,epedi(^ 
agli  attori  e  oonsistente  in  quarantaciDque  e 
cinquanta  eaochi  scilla,  dovewero  coprire  il 
oredito  per  la  valuta  succbero,  e  che  il 
biianciot  dovuto  da  chi  risultaase  debitore,  ei 
debba  pagare  dopo  liquidate  le  dette  due 
partite. 

'^Per  deoreto  del  30  giugno  ISSIfn 
ordinatala  conneaaione  delle  dette  due  cauae 

— iol.  4. 

<'  Fer  decreto  dello  steaao  dl  ed  anno  f u- 
tono  nominati  periti»airoggetto  di  atabilire  il 
▼ero  atato  dell'  intereaae  fra  i  contendenti, 
producendone  un  proapetto  icdicante  il  bi< 
lanoio— fol.  4. 

««  I  Periti^eaaendo  atoti  diacordi,  presen- 
tarono  due  aeparati  rapporti,  in  data  14  e  19 
gennajo   1882,  ai  fol  8  e  78. 

^  La  differenza  trai  due  rapporti  i  nel 
bilancio,  avendo  uno  portato  a  debito  del 
convenuto  E.  Laferla  V  amroonto  di 
£45.11.81  proBpetto  foU  22— e  T  altro 
£  70. 6.8,  oome  per  proapetto  al    fol.  75. 

••  In  fatto— 

^*  Conaideraodo  non  esaere  in  contro- 
veraia  tgti  contendenti,  nh  la  apediaio- 
ne  della  partàla  zucchero  Jper  Egyptian,  n& 
!1  auo  valore,  come  i  paaaato  nei  conti  di 
Jonas  Brown  and  8on  di  Londra  a  debito 
delconvenuto  in  £78.1.  4— difatti  nella 
citaaione  di  coatui  h  ammeaao  quel  debito, 
e  ai  pretende  coprirlo  colla  valuta  delle  due 
partite  acilla.  In  quanto  a  tale  partita  cosl 
addebitata  non  v!  h  divergensa  trai  periti-* 
fol.  22  e  74  tergo;  lettera  23  giugno  1880 
foI.«,cita*ione  No.  116.— 

«*  £*  pure  ammessa  dai  detti  Brown  la 
ricesione  della  partita  patate,  epedita  dal 
convenato,  in  £  7.  5.  7,  come  per  conto 
esibito  colla  presente  citaaione  al  fol.  3» 
ove  viene  ridotto  il  oredito  a  lire  ^6i.l2. 11. 

^  Conaeguentemente  la  questione  ai 
riduce  al  solo  fatto  della  spediaione  della 
scillai  fatta  dal  convenuto  agli  attori  Brown 


and  S<m  in  numero  di  sacchi  46 ;  e  se  que- 
sta,  assieme  con  altra  partita  epedita  nel  15 
novembre  1880,  debba  coprire  per  pre- 
tesa  oonvensione  tra  le  parti  il  oredito  dei 
Brown  and  Son  in  ragione  del  preszb  deila 
partita  zuccheio. 

**  Bilenuta,  come  un  fatto  non  contro* 
vereo  tra  le  parti,  la  spediaione  delle  due 
partite  scilla^  fatta  dal  convenuto  LaferU 
agli  attori  Brown  and  Son,  oioh  una  il  15 
luglio  1880  in  racchi  46  per  Indm,  e  In 
eeconda  il  15  novembre  1880  in  sacohi  5(1 
per  Assam  ; 

*<  Cbe  la  questione,  cosl  ridotta  ai  mini- 
mi  termini,  si  puà  risolvere  collo  stabilire — 
lo.  i  rapporti  tra  i  coniendenti,  e  quindi  la 
posisione  giuridica  di  uno  a  fronte  delP  altro; 
2o.  le  consegueuae  derivanti  da  tali  rap* 
porti  e  i  loro  effetti  giuridio  i,  e  ee  questi 
erano  stati  modificati  per  qualche  spedàto 
eonvenzione  ; 

'<  Ritonuto  ohe  i  rapporti  trai  conten- 
denti  sooo  dl  un  conto  corrente  e  di  com. 
missione  a  vendere,  oià  che  non  h  in  con- 
troveroia,  anzi  ammesao,  e  come  risulta 
dalla  oorrispoadenaa— Citaz.l  16,  lect.fol.5— 1 
**  In  dritto  ritenuto 
<*  Che  per  conto  corrente  si  debba  in* 
tendere  il  complesso  di  tutto  olà,  che  due 
corrispondentl  si  devono  reotprooamente  per 
piħ  oause,  oompreso  tutto  ci6,  ohe  produoe 
modificasione  nei  loro  rapporti  di  debito  a 
credito ; 

"  Cbe  h  deir  indole  del  conco  corrente, 
ohe  11  bilancio  possa  domandarsi  a  ^iacere 
delle  parti— ed  h  uso  di  oommercio,  che  il 
creditore  h  intitolato  a  trarre  aul  auo  debi- 
tore  a  pareggiaroi  ove  vi  fosse  ritardo, 
masaime  quando  viene  chieeto  il  bilancio ; 
*<  Che  la  commissione  a  vendere  h  quella^ 
per  cui  chi  si  assume  V  incarico  a  vendere^ 
h  tenuto  a  tutto  oi5,  che  si  riferiaci  al 
ricevimento  e  a  tntti  gli  obblighi  di  tm 
depositario ; 
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*'Chea  8tabilire»  se  U  coiniiii8sionario,088ia 
mandatario  abbia  bene»  o  male  adempito  al 
Buo  obbligOi  Qon  vi  i  aitro  criterio«  se  non 
che  qaello  di  tenere  conto  di  tutte  le  cir* 
C08tanz6y  dell'  indole  dell*  affare  e  del 
rapporti  giuridici  fra  ie  parti ; 

"  Che  quando  le  i«trazioni  date  al  raanda- 
tario  non  sono  bastantemente  chiare,  o  sono 
iQcerte,^  8U0  dovere  diohiederne  piii  preoise, 
Bensa  ritenersi  autorizz  ito  ad  agire  arbitra« 
riainente,  ammenochà  il  caso  non  sia  di  tale 
urgenea,  da  non  lasciare  tempo  a  consultare 
il  manJonte.  £'  mestieri  pure  in  aimili 
casi  noQ  conFundtire  la  gestione  degli  af- 
fari  col  mandato  ; 
•*fiitenuto 

**  Che  la  commissione,  ossia  il  mandato  a 
veodere  i  quaranta  sacchi  scilla  non  fu  in 
termini  imperativi,ma  facoltativi — onde  non 
la8cia  dubbio  che  doveva  essere  condotta 
alla  meglio  degli  interessi  del  convenuto 
(mandante),  con  tutte  le  cure  di  un  buon 
padre  di  famiglin,  e  coo  tutta  la  prudenza 
dt  UQ  uomo  accorto  ed  istellij^ente ;  poichà 
in  qoesto  caso  la  libertà,  la  latitudine  e  la 
disorezioQey  lasciate  al  mandatario,8ono  basa- 
te  auUa  sua  confidenza  ed  indastria^onde  egli 
i  nd  dovere  di  procurare  il  migliore  vantag- 
gio  del  mandante  ; 

**  Che  nel  mandato  commerciale  il  com- 
missionario  spondet  peritiam  et  indmtriam, 
poicbfe  nolla  pratica  della  commissione  si 
iia  nn'  eeperi  enza  del  corso  delle  merci, 
una  cognizione  ed  un'  abilità,  per  cui  i 
oooimittenti  hanno  tutta  la  sicurezza^^Trop- 
long,  Del  mandoto— In  ci5  convengono 
pure  lc  parti^elo  provala  corrispondenza— 
Citazione  i  16,  Lettcra  fol.  6  B,  7  C,  nota 
al  fol.  3—  ;  - 

••  Ritenuto 

*'  Cbe  la  modiiicazione  pretesa  dal  conve- 
nuto  nei  rapportt  coU'  attore,  la  quale  egli 
fa  consistere  in  una  convenzione,  che  il 
valore     dei    sacchi    46     ancora    invenduli 


debba    coprire    la    valnta    zuccbero,    uon 

puo  rec^gere,    a  meno  che    noo    risultasae 

da  ana  conchiudente  prova,  o' 

cione  fosse  tale,  da  anaturan 

lanto  dei  rapporti  giuridici  tr 

derivanti  dal  conto  corrente, 

oommissione  a  vendere,  e,  in  a 

oambiare  la    commiesioQe  a 

tueodoQe    alla    stessa   un*  a« 

della  merc  e  (scilla)  agli  stessi 

and  5on— preteQsioQC  per  alt 

dalla    Btessa   allegazioQC  del 

quale  vuole   dipeadeQte  il  rh 

e  credito  dal    conto  correote 

zione  No.116,  dalla  corrispoad 

e  da  ahre  lettere  foL  34  di  q 

marzo  2    tSSl,  foL    9  e  11 

detta—  ; 

^'  Che,    riBoIuta     la    pred< 
colle  premesse   teorici  qoq  n 
stabilire,    se  gli  attori  eieno 
danoi  cagionati  al  convenuto 
fatta    dei  soli     46    saccbi     s 
estremamente  baeso.     In  app 
teea    colpa  il  convenuto  ha 
vendite,   fatte  a   miglior!  prez 
corrispondenti,  qoq  che  uq 
do  tra    r  arrivo  della    merc 

''  Ritenuto  essere  in  culpa 
possa     imputare  negligenta, 
anche  involontaria,   in  uu  affa 
prende  ; 

**  Ritenuto  che  il  mandatai 
Troplong   Del   mandato,  noii 
successo,  ma  bensi  della  sua 
8U0  zelo,   della  sua  diligenza; 

**  Che  nel  caso  Qon  si  k  fatti 
a  poter  imputare  il  ritardo  a  c 
e  oon  agii  attori  ; 

"  Che  la  responsabiiità  del 
applica  con  [nh  rigore,  quai 
non  &  gratuiio,  come  nel  caso 

*<  Chc  in  commercioi  mASsiE 
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lazione  del  meroato»  i  negligensa  laaciare 
una  merce  in  depoBito^spedita  per  essere  Ten- 
duta  al  migliore  vantaggio  del  committente^ 
eenza  una  plausibile  ragione^  mentre  i  prezzi 
correnti  tfoTansi  bastaotemente  aostenuti  e 
vantaggiosi  in  tempo  del  euo  arrivo  ;  conse* 
'guentemente  il  ritardo  ia  questi  caBi  b  colpa. 
oome  con  molta  chiarezza  k  stato  rilevato 
nel  rapporto  al  fol.  14  e  8eguenti»  special- 
mente  che  il  convenuto  fu  incoraggito  a 
6pedire  la  merce  dietro  rnformazione  del 
buon  prezzo»  che  portaTa  (vedasi  lettera  i  A. 
5^  28   giugno  1890,  di  qqesta  ci  tazione) ; 

**  Che  ^  poeitivo  che  la  vendita  fu  ritar- 
data  da  giugno  1880  fino  a  gennajo  1881  — 
lettera  a  fol.  6,  iol.  12  citazione  No.  161 — 
e  quindi  trattenuta  per  sei  mesi  e  piu,  e  che 
entro  quel  perJodo  seguirono  vendite  per 
prezzi  assai  superiori  a  quello  passato  dagli 
attori-^Bapporto  foL  15 ; 

*'  Di  fatti  gli  stessi  attori  riconoscono  il 
ribasso  conf  inuo  d  ei  prezzi,  fino  al  grado  di 
non  essere  piii  state  fatte  domande,  massime 
dopo  V  nltima  racoolta,  anzi  rincresceva  ai 
medesimi  la  perdita^che  soffriva  il  convenoto* 
Tale  graduale  ribasso  h  una  evidente  provai 
per  ammissione  degli  stesbi  attori,  di  un 
precedente  rialzo  dei  prezzi,  e  di  dimande  a 
prezzi  migliori  in  tempo  prossimo  &II'  arrivo 
.  della  prima  spedizione '  dei  46  sac- 
chi  in  questione,  senza  approfittarsene 
Cflgionandone  una  perdita  al  convenuto  per 
mera  negligenza  e  trascuragine— lett.  foK 
32— circostan2ei  obe  conducouo  al|i  con* 
chiusione^'che  la  perdita  non  segu)  a  causa 
della  fluttuanza  del  mercato,  essendo  gli  atto- 
ri  stati  in  tempo  a  poter  avvalersene^  quando 
i  prezzi  indicavano  gradatamenie  nn  prossi- 
mo  ribaseo; 

''Che  quanto  riguarda  la  qualità  della 
merce  i  pur  certo»  che  gli  attorl  Brown  non 
ne  fecero  alcuna  osservazionCj  n6  all'  arrivo 
j^jla  merce,  uh  in  seguito,  contrarla  a  ci6, 


cbo  scriveva  il  convenuto— Doc.  fol.  12, 
deposiz.  fol.  24,  26— eccettuata  la  lettera 
deI2febbraio  I88I  di  molti  mesi  dopo,  e 
quando  la  vendita  dei  46  sacohi  era  già 
seguita— fol.  32—  ; 

•'  Per  le  premesse  considerazioni, 

^*  Dichiara  e  decide  oome  segue--* 

"Primo — cbe  gli  attori  sono  responsabili 
delle  perdite  sofTerte  nel  prezzo  dei  46 
sacchi  scillà — 

"  Secondo— che  non  consta  di  conven* 
tione,  relativa  all'  iocasso  del  bilancio  dovuto 
dul  convenuto,  come  dipendente  dalla  ven- 
dita  dei  sacchi  56  tuttora  iovenduti— 

**  Terzo— conferma  il  rapporto  del  pe- 
rito  Negoziante  G.  Miller, -prodotto  al  foh  7. 
e  le  sue  conclusioni,  io  quanto  sono  conci- 
liabili  colle  premesse  considerazioni,  non 
che  i  prospetti  annesi^ivi,  fol.  21  e  22— colla 
deduzione  perà  di  £  2.  10  dalle  £  5  sulle 
libbre  1200  patate  ad  un  penny,  ridotte 
a  ineztopenny  per  libbra,  per  parificarla 
ad  altre  vendite  al  fol.  21,  come  partita 
dubbia  quanto  al  valore  stabilito— 

"  Quarto— condanna  il  conveouto  al 
pagamento  di  £  48.  1.  3,  per  bilancio  riaul- 
tante,  dopo  fatta  deduzione  delle  £  2.  10  su 
menzionate— 

*^  Le  spese  si  tassino  proporzionalmente 
alla  rispettiva  vittoria  e  soccombenza— Salvi 
i  diritti  dei  contendenti  relativi  alla  roerca 
tuttora  rimasta  presso  gli  attori." 
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DECISIONE   287- 

CORTE   FAPPELLO  DI  SUA  MABSTA' 

AULA  CrVILE. 

28  aprile  1882  (a). 

Sir  AdriaDo  DiDgli,  q.c.m.g.,c.b.,  lld., 

Presidenti, 

Sir  Salvatore  Naudi,  Kt,  ll.d., 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

Oiudiri  di  Sua  Maestàn 

Padre  fra  Sahatore  della  Madonna  del 
Carmelo  nomine 

versua 

Comte.  Pietro  Xuereb  nomine. 
LA  CORTE 

Omissis ^.„. 

*'  Confiiderando 

*'  Che'nella  tfattazione  della  causa  innan- 
zi  questa  Corte  la  questione  h  etata  ridotta 
a  un  errore  di  caloolo  nella  sentenia  euddet- 
ta»  eesendo  il  oredito  dell*  attore  ascendente 
a  ecudi  96,e  non  a  scodi  140,  e  alla  persona* 
dalla  qnale  il  giuramento,  pei  fini  della 
preflcriziono,  dev' eaaere  preatato; 

''  Che  intorno  a  quest'ultima  parte 
V  fittore  ha  diritto  di  domandare*  che  qnel 
giuramento  fosse  prestato  dal  debitore  Gae- 
tano  Alessandro  Farrugia ; 

ff  Deciso  per  la  conlerma  eoc." 


(a)  L'arj(omento  e  la  Bentenza  di  prima  isiaoza 
{.  249  di  qaesto  volume. 
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DECISIONE  288. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 

PRIM*  AULA. 

28   aprile  1882. 

Dr.  Filippo  Pullicioo, 

Oiuiici    di  Sua  Maestà* 

Argomento. 

Uacquisto  di  mobiglio  e  il  denaro  preso  a 
mutuo  da  una  donna  maritata,  senza  il 
eonsenso  del  marito,  o  V autorizzazione  della 
Corte,  non  puo  cadere  sotto  V  eccezione, 
contemplata  dcdla  legge,  delle  obbligazioni 
per  bisogni  domestici,  ordinari  e  giorna- 
lieri. 

La  ratifica,  espresea  o  tacita,  saiia  il  vizio 
della  contrattazione,-  quando  chi  ratijica 
fosae  divenuto  capace  a  contrattare. 

Comte.  Lorenzo  Balbi 
verem 
Amalia  Ferreri  moglie    deirassente  Salva- 
tore  Tanasia. 

LA  CORTE 

''  y iete  le  domande  deirattore,  per  la  con- 
danna  della  oonvenuta  a  pagargli  ^34. 10«  5. 
in  oompimento  di  eomma  maggiore,  prezzo 
di  mobiglie  di  casa  a  lei  vendute  e  conse* 
gnate,  comprese  £  3«  15.  a  lei  datein  mutaoi 
come  per  contratto  in  atti  Salvatore  Galeat 
Balzan  del  9  novembre  1871»  coi  lucri 
legali  dal  di  del  mandato  di  sequeatro  del  6 
febbrajo  1882  ; 

*<  Visto  il  contratto  unito  alla  citaziooe, 
col  quale  la  convenuta  ei  costituiva  debitrice 
deirattore  nella  somma  di  £  33. 1,  dovute 
per  prezzo  di  mobiglie  di  oasa  e  robe  ven- 
dntele,  e  in  parte  per  mutuo  fattole;  e  viata 
la  nota  a  foK  5  coUa  oalendazione  di  ventun 

88 
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pagamento  a  conto  del  soo  debito,  fatti  dalla 
conyenuta  aU'attore  dal  19  novembre  1871 
al  24  luglio  1872.  in  tutto  £  B.   10.  7  : 

**  Udita  r  eccezione  della  convenuta,  la 
quale  allega  la  nullità  della  detta  sua  obbli- 
gazione,  come  fatta  senza  il  consenso  e  I'in- 
tervento  del  marito,  ed  in  difetto  senza  Tau* 
torizzazioue  della  Corte  ;  e  le  ragioni  date 
in  replica  dairattore,  pretendendo  che  le 
avnte  somministrazioni  cadono  sotto  recce« 
zione  oontenuta  nelPart.  678  deirOrdinanza 
VII  del  1868,  la  quale  riguarda  le  conven- 
zioni  fatte  dalla  moglie  per  bisogni  dome- 
etici,  ordinarj  e  giornalieri  ; 
'^  Considerando 

•*  Che  giusta  il  disposto  neirarticolo  677 
deir  Ordinaoza  suddetta  qualunque  conven- 
zione*  fatta  da  una  donna  maritata,  senza 
il  consenso  e  rintervento  di  suo  marito,  o 
senza  V  autorizzazione  della  Corte  compe* 
tente,  b  nuUa ; 

*'  Che  la  convenuta,  contraltando  coirat- 
tore,  non  ha  occullato  la  sua  condizione  di 
donna  maritata,  sebbene  forestiera  e  domi* 
ciliata  in  quest'isola,  anzi  ella  si  i  espressa- 
mente  quaUScata  come  moglie  di  Salvatore 
Tanasia,  di  condi^ioue  proprietario,  nato 
nella  oittà  di  Napoli,  e  residenle  aU'estero  ; 
cosicchà  il  detto  attore  conoeceva  ed  era 
Btato  avvertito,  nel  tempo  istesso  della  stipu- 
lazione  del  contratto,  che  egli  contrattava 
con  una  donna  maritata,  incapace  secondo  la 
legge  di  quest'isole  e  di  quelladel  suo  luogo 
di  origine  ; 

"  Che    consta    dal  dctto   contratto,    che 
rattrice     non  era  stata  autorizzaia   da  suo 
marilo    assente,    ufe,  in    difetto,  da   alcuna 
delle  Corti  di  quest'isole  ; 
"  Considerando 

**  Che  r  obbligazione,  cbe  la  convenuta 
contrattava,  non  pu5  cadere  sotto  reccezione 
contemplata  dalla  legge  neir  articolo  678 
della  citata  Ordinanza ;  perchż  il  fornimento 
dei  moUili  e  di  robe  e  ie  somministrazioni  di 


denaro  a  rautuo,  per  la  somma  di  £  33.  1» 
non  possono  essere  comprese  sotto  la  deno* 
minazione  di  bisogni  domestici,  ordinaij  e 
giornalieri,  come  Hono  contemplati  nel  detto 
articolo  di  legge  ;  e  perche,  essendo  quefta 
ditposlzione  basata  sopra  un  presnnto  con- 
senso  del  marito,  tale  coneenso  resta  escluso 
dal  fatto,  dalle  parti  non  contradettOy  che 
le  dette  somministrazioni  hanno  avuto  luogo 
a  causa  deU'  abituale  tenore  di  'vita  della 
attrice,  in  opposizione  di  auoi  doveri  nascenti 
dal  matrimonio  ; 

"  Considerando 

"  Che  avendo  la  convenota  eseguito  la 
eua  obbligazione  consistente  nel  pagamento 
a  conto  di  £  8.  10.  7,  corrispondenti  a  circa 
un  quarto  della  somma  a  di  lei  debito,  po- 
irebbe  insorgere  la  quistione,  se  V  esecu- 
zione  parziale  di  detta  ^ixa  obbligaiione  ne 
importi,  o  no  una  conferma,  o  ratifica  della 
stessa,  in  modo  da  essere  di  ostacolo  a  pro- 
muovere  la  data  eccezione  ; 
•'  Considerando 

"  Che  cogll  articoli  935,  936  e  937  della' 
citata  Ordinanza  i  disposto,  che  la  conferma, 
o  la  ratifica  di  un*obbligazione,  contro  la 
quale  la  legee  ammette  Tazione,  o  I'  ecce- 
zione  di  rescissione  per  nullità,  o  altre  cause, 
produce  il  suo  effelto  tra  le  parti  oontraenti, 
senza  pregiudizio  dei  dritti  dei  terzi,  purchJ 
chi  conferma,  o  ratifica,  abbia  avuto  la 
fcienza  del  viao,  che  dà  luogo  a  tale  azione; 
la  quale  conferma,  o  ralifica  puà  essere  fatta 
tacitamente  coiresecuzione  volontaria  della 
obbligazione,  contro  ia  quale  la  legge  accorda 
razione  di  rescissione,  o  con  altri  atti,  che 
manifestano  Pintenzione  di  dare  effetto  alla 
obbligazione  ; 

**  Che  pero  tali  didpvsizioni  snppongono, 
in  chi  conferma,  o  ratifica  un'  obbligazione 
nulla,  o  rescindibile,  la  capacilà  di  oontratta- 
re  nel  tempo,  in  cui  siegue  la  detta  coQter* 
ma,  0  ratifica,  la  quale  non  i  altro,  che  una 
convenzione;  cosi  un    minorenne  puà   coQ* 
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ferinare.  o  ratificare  gli  atti  fatti  darante  la 
aoa  mioore  età,  quando  per5  egli  fopse  di- 
ventato  maggiore;  la  donna  maritata  poo 
eonfermare  la  aua  obbligaaione  fatta  duran- 
te  il  matrimonio,  quando  pero  queato  foase 
8ciolto,ed  ella  diyenuta  vedoya,  dnndo  esecu- 
fiione  in  quetito  tempo  alla  sua  obbligazione; 
Biai  perduranda  1'  impedimento  della  minore 
età,o  dello  stato  di  donna  maritata,  la  confer- 
ma^  eapressa,  o  tacita,  e  V  esecusione  vo. 
lontaria  deH'obbliga/ione  non  aono  di  alcona 
legale  efficacia  per  sanare  il  vieio  di  nullità  » 
'*  Decide 
'*  Per  il  rigetto  dell'attore  dalle  sue  do- 
mande,  aenza  la  tassa  delle  Bpese." 


DECISIONE   289. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MàRSTA' 

PRIM*  AULA. 

5  maggio  1882  (a). 

Dr-    Filippo  Pullicino, 

Oiudiee  di  Sua  Maisih. 

Ai^gomento. 
H  pignoratario  i  Unuio  alla  restituzione  deUa 
cosa,  ovvero  ai  danni^  ee  gli  8ia  stata  ru- 
bata  per  sua  colpa,  anche  lieve. 

Paolo  Mamo 

versus 

Lorenzo  Agius. 

LA  COBTE 

'*  Viata  U  domanda  dell'  attoie,  per  la 
condanna  del  convenuto  a  restituirgli  le  due 
paja  orecohini  d'  oro  e  il  medaglione  anche 
d'  orOy  a  Ini  condegnati  in  pegno  circa  quin- 
dici  msst  addietro,  in  cautela  del  credito  del 


(a)    Qnesta  sentenza  e  appellata. 


detto  citato  di  £  1.5,  datogli  in  mutoo,e8iben- 

dosi  il  detto  attore  pronto  a  pagare  la  detta 

Bomma  di  £  I*  5.  contestualmAntA  nlla  Mn^ 

Begna   dei    detti  oggetti,  o 

prima  di   detta  consegna  a  pi 

venuto;   e  in  difetto  di    tale 

entro  il  termine  da  stabilirsi 

danna  a  pagargli  la  aomma  c 

od  altro  verlore  ammonto^  da  i 

per  valore  dei  detti  oggetti ; 

*^  Attesocchċàrimastoprova 
o  8ua  moglie  aveva  dato  in  pe 
nuto  gli  oggetti  descritti  nella( 
lo  eborso  di  £  \.  5,  mutuati 
quale  operazione  e  seguita  pe 
teate  Margarita  vedova  Call 
come  à  d'uso,  non  aveva  n 
contraitazione  rivelato  al  con^ 
deir  attore,  come  proprie(ari< 
geiti,  ma  posteriormente  gli 
taoto  da  detta  Margarita,  cl 
medesimo.  La  contrattazione 
mutuo  della  somma  indicata  t 
convenuto   contradetti  ; 

**  Attesocchà  risulta  anche 
nuto  era  eolito  dborear  denarc 
cbe  egli  abitava  una  sola  e 
terreno  in  etrada  San  Nicoh 
con  uscio  per  la  pubblica  via, 
serviva  anche  di  bottega,  oi 
^gg^tlif  che  riceveva  in  pej 
novembre  ISdO,  dopo  essere  i 
mattino  alle  ore  cinque  e  t 
andare  a  messa,  e  dopo  ser 
chiave,  nell'  intervallo  fino  al  i 
bottega  fu  svallgiatay  essenc 
ladriy  e  il  convenuto  fa  den 
essendone  statif  come  egli  a 
anche  gli  oggetti  dell'attorei  c 
in  pegno ; 

''  Attesocche  ii  convenuto, 
irresistibile,  pretende  esimere 
della  reatituzione  degli  ogge 
gnatii  ed  anohe  dall'  obbligo 
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loro  ?aIore»  sul  principio  che  la  perdita  della 
eoia  ricade  sul  proprietario ; 
.  **Atte80CGbà  pero,  contro  questa  eccezione, 
r  attore  invoca  il  dispostto  neir  articolo 
1744  della  Ordinania  VII  del  1868,  ove  à 
detto  che  il  creditore  h  reaponsabile  della 
perdita»  o  del  deterioramento  del  pegno,  av* 
venuti  per  bua  colpa ; 

'^  AHeuooohh  quesi'  artioolo  di  legge  non 
indioa  di  quale  grado  di  colpa  sia  tenuto  il 
creditore  con  pegno;  ma  per&  i  commenta- 
tori  di  legt^i  simili  alla  nostra  insegnano 
ebe,  se  egli  non  &  tenuto  alla  colpa  lievissi- 
ma  come  il  depositario,  h  tenuto  per  la  coI« 
pa  lieve,  quando  nella  custodia  della  oosa  noo 
impiega  la  diligenza  di  un  baon  padre  di 
famiglia;  e  quindi  trattandosi  della  perdita 
della  cosa  per  furto,  il  oreditore  deve  pro* 
vare  obe  egii  non  ba  potuto  prevenir  la  per- 
dita  della  cosa  (Vedasi  Troplong,  Gommen^ 
tario  air  arlicolo  2080  del  Godice  Givile 
Francese); 

**  Àttesoccbe  nel  caso  in  ispecie  si  ba,  cbe 
il  convennto  soleva  tenere  gli  oggetti  pre- 
aiosi,  che  rioeveva  in  pegno^  entro  I'unica 
Btanza,  cbo  serviva  di  bottegs,  accessibile  a 
tutte  sorta  di  persone  ;  cbe  qoalcbe  volta  fu 
vednto  collooare  i  detli  oggetti  sngli  scaffali^ 
donde  facilmente  hi  potevano  involare  da 
cbiunque,  come  depose  Garmelo  Branoaleone; 
cbe  nella  bottega  eranvi  due  forzieri  in  catti- 
?o  stato,  uno  dei  quali  non  condizionato  per 
essere  serrato  a  cbiave,  nei  quali  forzieri 
soleva  tenere  gli  oggetti  in  pegne  presso  di 
lui ;  cbe  il  detto  convenuto  era  consapevole* 
cbe  eranvi  dclle  persone  mal  intenzionatei 
cbe  avevano  formato  il  disegno  di  derubarlo; 
cbe  i'usoio  esterno  della  bottega,  sebbene  ben 
condizionato^  era  stato  scosso  tempo  prima 
del  eeguito  furto  ;  cbe  egli  era  sUto  di  oio 
avvertito  dall'  ajutante  Psaila,  quando  questi 
era  in  atUvità  di  servizio  per  dne,  o  tre 
volte,  e  oonsigliato  di  rimuovere  tutto  dalla 
bott^ga;  cbe  egli  aveva  ringraziato  la  Poliziai 


e  promesso  di  far  tale  rimozione,  e  fn  con« 
aigliato  ancbe  dal  sergente  di  Polizia  Mn- 
Bcat  a  non    allontanarsi  dalla  bottega; 

^'  Attesoccbi  questi  fatti  manifesfano  Qna 
supina  negligenza  del  convennto  nella  bnona 
conservazione  degli  oggetti  a  loi  oonsegoatiy 
cbe  erauo  di  proprietk  altrniy  e  cbe  furono  a 
lui  involati,  percb^  non  ba  adoperato  la  pre- 
ventiva  precauziooe  di  coUooarli  in  Inogo 
eicuro  e  ben  custodito ;  cosiecbà  egli  h  re- 
aponaabile  per  la  loro  restituxione»  e,  in  di< 
fetto,  per  il  pagamento  del  loro   v»Iore ; 

^   Attesoccbà    r  attore    non    ba  latto   la 

prova  del  valore  degli   oggetti  dati  in  pegno^ 

ma  verosimilmente,  trattandosi   di  cinque  og- 

getti  d'  oro  manifatturati^    la  somma    da  Id 

indicata  non  h  eccessiva; 

*'  Decide 

''  A   tenore     delle     domande    deirattore, 

prefiggendo  al  eonvenuto  il   termiue  di  gior- 

ui  sei  per  far   la    consegna   all'  attore  degli 

*  oggetti  indicati  nella  citazione^  od  il  loro  de* 

posito^   por  essere    doll'  attore     liberamente 

conseguiti,  coU'  obbligo   a  costui  di    pagare, 

contestualmente  in  caso  di  consegna,  o  prima 

dello  sbanco  in  caso  di   deposito^   la    somma 

di  £  1.  5.  avuta  in  mutno;  e  in  difetto  ditale 

consegna  o  deposito,  condanna  il  convenuto  a 

pagare  all'  attore  £  9.  5.  4,  valore  degli  og* 

getti  con  deduzione   della  somma  spgli  stessi 

mutuata^    prestato   in  quest'  ultimo   oaso  il 

giurameuto  dall'  attore  nel  Kegislro  fra   gior- 

ui  dieci  cbe  il  valore  dei    detti  oggetti  sia  di 

£  10.  II.  4 — le  spose  coatro    il  convennto." 
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DECISIONE   290. 

CORTE  CIVILE  Di  SUA  MAESTA' 
PRIM*  AULA. 
6  maggio  1882  (a.) 

Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudici  di  8ua  Maestà. 

Argomento 

Vn  certificato  del  Capo  del  govemo,  che  ad 
una  persona  spetti  il  possesso  di  titolo 
feudale  e  dei  beni  annessivi,  in  difetto  di 
domande  di  altri  tendenti  a  rivendicare 
quel  titolo  e  quei  henif  vale,  non  solo  nelle 
relazioni  col  governo^*  ma  pure  rapporto 
tutta  la  cittadinanza^  non  eccettuati  i  com* 
presi  nella  vocazione. 

Ne  in  simile  caso  2  necessario—sebbene  vi 
potrebbe  ancora  concorrere—  il  procedi- 
mento  di  apertura  di  successione,  che  dalla 
lettera  della  legge  pare  riferibile  a  succes- 
sioni  ereditarie,  e  non  anche  a  successioni 
nel  possesso  ài  titoli  di  nobiltà  e  beni  an' 
nessivi. 

Nessuna  legge  osta  alV  immissione  di  un  vo' 
caio  nelpoBsesso  di  titolo  nobile  e  beni, 
senza  quella  dichiarazione  della  Corte  di 
volontaria  giurisdizione  ;  la  sola  pendenza 
di  lite  in  contradittorio  sospenderebbe  tale 
immissione, 

AUa  morte  del  possessore  la  vocazlone  tra* 
srmette  il  diritto  alVattuale  vocato  ,  senza 
bisogno  diform^alità  alcuna,  come  elemento 
di  sostanza* 

Vinvestitura,  usata  nei  tempi  andati,  non 
era  richiesta  di  essenza ;  ma  oggetto  nera, 
che  il  tempo  non  cancellasse  la  memoria 
del  vincolo  feudale,  Inproposito  si  notat 
che  i  commenti  e  le  dottrine  dei  tempi 
passati  tutti  non  sono  applicabili  al  cam- 
hiamento  del  diritto  e  degli  usi  del  secolo* 

(a)  Que^ta  sentenza  ^  appellata. 


Percid  ne  anche  quel  certificato  del  Capo  del 
Governo,  sebbene  utile  ad  attestare  il 
grado  sociale  del  titolato,  e  sebbene  non 
revocabile  che  per  effetto  di  givdicato,  e 
daritenersi  come  elemento  di  soltanza  per 
la  trasmissione  del  possesso^  cui  si  abbia 
drittoper  vocazione  propria. 

Baronessa    FraQcesca    Sceberras  Daruico 
ed  altri. 

versus 

Sac.  Benedetto  Dimech  ed  altri. 

LA  CORTE 

**  Attesocche  gli  attori  domandano— Imo. 
dichiarazione  che  alla  Baronessa  I^Iaria 
Sceberras  Damico,  come  figlia  primogenita 
del  fu  Barone  Aleasandro »  già  nipote  della 
Baronessa  Maria  Teresa  Damico  Inguanezi 
e  come  attuale  posseditrice  delle  Baronie  di 
Diar  il  Bniet  e  di  Bucana,  formalmente  rico- 
nosciuta  dal  Oovcruo  per  warrant  cIġI  25 
giugno  188l,Doc.A,  spettano  esclusivamcnte 
tutti  i  libri  di  amministrazione,  carte,  atti 
d'investitura,  e  generalmente  tutti  i  docu« 
meoti  appartenenti,  o  relativi  a  dette  due 
Baronie,già  esistenti  presso  ladetta  Barones- 
sa  Maria  Teresa  morta  l'll  novembre  1880; 
2do.condanna  dei  citati  a  consegnnrliloro.en- 
tro  termine  da  fissarsi  dalia  Corte,  con  auto- 
rizzazione  ad  essi  attori  di  ritirare  dal  Ke- 
gistro  di  questa  Corte  tutt'i  libri,  carte  e 
documenti  elevati  col  mandato  del  5  luglio 
1881  ;  3zo.  inoUre  dichiarazione  che  in 
potere  dei  citati,  o  d'altri  da  loro  inoari- 
cati,  esistono  altre  carte,  libri  e  docu- 
menti,  appartenenli,  o  relativi  a  dette  Baro- 
nie,  oltre  gU  elevati  v  colla  condanna  dei 
citati  a  coosegnare  loro  anche  questi,  entro 
un  termine  da  fissarsi  dalla  Corte  ; 

♦'  Attesocche  i  citati,  madre  e  figlio  De- 
piro,  hanno  eccepito,  che  da  parte  della  no- 
bile  Maria  Sceberras  Damico  non  si  prova 
un  possesso  legittimo  dei  feudi,  nh  in  giu- 
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dizio  fii  diohiaratOy  che  appartengono  a  lei; 
che  simile  dichiarasioDe  dovrebb^  prece* 
dere  raltra  di  apparteDCrle  e  doversele 
restituire  i  docamenti  relativi  agli  stessi 
feodi;  che  il  certificato  del  25  giagno  1881, 
firmato  e  rilasciato  dairattuale  Capo  di  go- 
verno  in  Malta^  (e  che  gli  attori  altegano 
supplire  ad  una  formale  investitura)  non 
trasmette,  ni  puà  stabilire  diritti  e  possesso 
legittimoj  e  fu  fatto  ex  parie,  senza  cogni* 
zione  di  chi  potrebbe  avervi  interesse,  esenza 
sapersi  su  quale  fondamento  f u  falto  ;  mentre 
altra  h  la  via»  che  la  legge  addita,  perche  una 
persona  sia  dichiarata  il  legittimo  possessore 
qmad  omnes  ; 

"  Attesocch^  quel  certificato  di  ricognizio- 
ne  in  Baronessa  di  Diar  il  Bniet  e  di  Biica' 
na,  COD  esenzione  da  ogni  altra  formalità 
incidentale  alla  stessa  ricognizione,  fu  moti- 
vato  colla  produzione  delle  richieste  prove 
del  diritto  legittimo  a  quel  titolo  di  Baro- 
nessa  ;  eeso  vale  alla  titolata^  nei  suoi  rap^ 
porti  col  GovernOy  quale  mezso  di  prova 
della  capacità  di  lei  ad  assumere  lo  speciale 
titolo  nobiIe»  o  fino  ad  opposta  dichiarazione 
di  Corte,  che,  sopra  altrui  domande  ed  ia 
contestazione  colia  già  riconosciuta  dal  Go- 
verno,  canonizzasse  raltrui  diritto,  come  pre- 
feribile  a  quello  di  lei :  sebbene  perà  quel 
certificato  non  ba  reffetto  di  pregiudlcare 
Taltrui  esercizio  di  diritto,  che  avesse  talora 
all'ottenimento  del  titolo  con  preferenza, 
finch6  qnesta  non  k  stabilita  colla  virttt  di 
un  giudicato,  non  v'^  la  ragione  da  denegare 
al  warrant  del  Governo  V  effetto,  non  solo 
rapporto  lostesso  Governo,  mapure  rapporto 
tutta  la  cittadinanza,  non  eccettuati  tutti  i 
compresi  nella  vocazioney  ed  aventi  quindi 
anch'essi  diritto  abituale,  ossia  capacità  a 
possedere  le  Baronie,  quoad  omnes; 

*'  Àtteaoooh^  quanto  a  necessitài  od  espe- 
dienza  almeno  di  nna  dicbiarazione  della 
Corte  di  volontaria  giurisdizione,  6  vero  ohe 
di  legge   a  questa  appartiene  di  dichiarare 


aperta  la  SQOoessione   a  favor  di  rioorreDiey 
cbe  dimostraase  di  avervi  diritto,  dopo  ape- 
dizione  e  pubblioazione  di  bando,  e   qaaodd 
noD  vi  fosse  opposizione  ;    e  pare  pur  vero 
d'altro'  canto^  che  il  relativo  titolo  deile  leggi 
di   procedara,  colle    dizioni    beni   erediUxrU 
ed  eredità  o  qmlunque  parte  di  essa,   ao' 
oenni  a  sacceBsioni    ereditarie,  aenza  eapri«' 
mere     sacoeisioni    nel   possesso  di  iitoli  di 
nobilià  e  godiroento  di  beni  annessi  a  eimili 
titoii.    Tattavia    aensa    assumere,  cbe   una 
dichiarazione,  anche    in  quest'altimo   Benso, 
possa  riguardarsi   coDtraria  allo  spirito   dellc 
legge,  e  senza  disconoscerne  attribuzione  aila 
Secoud*  Aala  Ci?ile  (altre    volte  Terz'AuIa), 
alla  qaale  la  Gostituiione  del  1814  conferiva 
la  spedizione  di  tatti  gli  atti  di  giarisdiziona 
voIoDtaria,  soliti  prima  spedirfii  sopra  ricorsi 
dai    Giadici    Civili,  o    dal   Governo   dielro 
reiazione  dei  Giadioi,  ed  iooltre  le  Leggi  di 
OrganizzazioDe  e    Procedara  Civile,   pfonrah 
gate  col  Proclama  del  1  maggio  1855,  defe* 
rivano  la  cognizione,  tanto  di  domande    pei^ 
modo  di  specie   ivi  contemplate,  qaaato  ia 
termioi  geoerali  per  qualaDqao  altro  oggeito, 
0  provTedimento  di  volootaria  giurisdizioDe  e 
di  Datora  cirile   (art.  490,  iri) ;    dod  vi  h 
legge  d'  altroDde,  obe  osti   ali'  immissioDe  dl 
UD  vooato  ia  poBBosso  della  foodazioDe    e  ao« 
atitaziooe  saccessoria,  iDdipendeotemeDte  da 
qaella  dichiarazione  della  Corte  di  volbDtaria 
giurisdiaioDe,  e  seoza   spedizioae  di  baado, 
iuterpellaDte    chiunqae    aveflse    intereBse  a 
fare  la  saa  opposizione    per    via   di    nota 
CDtro  un  termine.    La   sola    cooteataiioDe 
giodiziale  del  diritto  a  quel  poBsesao,  sopra 
speciali  domande  in  contradittorio,  soBpende* 
rebbe  l'  immissione  e  sanzione  dello   steBBO 
poBseBso. 

*'La  vocazione,  alla  morte  di  precedente 
posBessore,  trasmette  il  diritto  di  poBsedere 
air  attuale  vocato ;  e  per  il  suo  esorciBio 
non  h  riohiesta  aleuna  formalità,  come  ele« 
mento  di  sostanza.   Lo  stesso  rinoovamente 
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d'  investitora,  nei  progressivi  cambiamenti  di 
pereona  chiamata  al  posseseo  di  titolo,nobiley 
cd  ueato  nei  tempi  delle  prerogatlve  Bignorili, 
dei  rapporti  reali  da  baronaggio  e  vaasal- 
laggio,  degli  omaggi,  e  dell'obbligo  a  servizio 
militare,  non  era  richiesto  di  e^eenzai  se- 
condo  legge,  alla  trasmissioae  di  titolo  no- 
bile  e  sno  posBesao  per  succeBsione  :  oggetto 
precipuo  ne  era^cbe  il  tempo  non  cancellnsae 
la  memoria  del  vincolo  feudale^  corae  il 
giuramento  avea  per  iscopo  di  pià  aesicu- 
rare  l*  osseivanza  degli  obbligbi  :  aul  quale 
proposito  h  appena  apediente  notare»  che 
Bon  tutti  i  commenti  e  dottrine  dei  tempi 
trabcorsi  riescono  confacenti  ed  -  applicabili 
al  cambiamento  del  diritto  e  delle  costu- 
manze  del  secolo ; 

"  Attesocchà  quindi  lo  stesso  warranty 
rilasciato  dal  Capo  di  Governo  a  favor  della 
Nobile  Mariu,  6glia  primogenita  del  fu  Ba- 
rone  Aleaaandro  Sceberras  D'Amico,  seb- 
bene  riesde  utile  a  meglio  ceriificare  il  grado 
sooiale  della  titolata,  e  non  revocabile  che 
per  eflfelto  di  giudicato ;  tuttavia,  in  quanto, 
coroe  à  etato  allcgalo,  suppliecet  od  equivale 
a\V  antica  inveetitura,  ed  in  quanto  i  citati 
non  gli  attribuirono  tale  valore,  in  ogni 
evento,  non  h  da  ritenerlo  quale  elemento 
di  Bostanza  per  la  traamiBsione  del  possesdo, 
cui  si  avesee  diritto  per  vocazione  propria, 
xna  quale  formalità»  che  aolennizzi,  a  me- 
moria  dei  viventi  e  dei  poeteri,  la  succea- 
eione  ed  assunsione  del  titolo  nobile; 

'•Attesocchd  sul  presente  giudizio  ż  im- 
poasibile  conoscere  del  diritto,  coiie  in  peti- 
torio  ;  non  e  solo,  che  domande  non  vi  sono 
dedotte,relative  al  diritto  dei  titoli  baronali  e 
del  godimento  dei  beni;  nemmeno  la  oosli- 
tuzione  degli  steesi  vi  h  prodotta  per  mera 
informasione. 

-  "  II  possesso  pero  dei  documenti  relativj 
a  quei  titoli  e  beni  i  accessorio  al  posaesso 
della  coaa  principale,  che  sono  gli  steesi  titoli 
e  beni;  e«80,indipendentemeoleda  qualifiche, 


che  altre  procedure  giudiziali  poteseero  talora 
istruire  che  gli  convengano,  h  nel  fatto 
investito  in  persona  della  Nobile  Maria, 
rappresentata  daitutori,  che  agiscono;  n%  i 
convenuti  Depiro  eono  intitolati  a  qualifi- 
carlo,  di  propria  autorità,  come  possesso  non 
legittimo  ;  uh  eglino  informano,  che  alcun 
giudizio  aiasi  introdotto  per  qualificarlo  tale, 
per  rivendicare  ad  uno  di  loro  il  diritto  ed  il 
possesso,  Se  un  tale  giudizio  pendesse,  il 
eequestratario  giudiziale  potrebbe  custodire  e 
ooQservare  i  documenti  ;  ma  senza  lite  pen- 
dente  essi  convenuti  Depiro  non  impugnano 
con  efietto  un  possesso  di  cose  accessorie 
presso  colei,  contro  la  quale  non  esperiscono 
{n  via  d'azione  un  richionK)  del  possesso  della 
oosa  principale  ; 

**  AttesocchS  dal  rapporto,  d'inoarico  dcl- 
la   Corte  fatto   dal    Dr.     P.    Debono,    ed 
Cdibito  neir  udienza  del  25  aprile  scorso,  si 
ha,  che  fra  i   documenti  elevati  con  mandato 
del  5  luglio  IS81  vi  siano  molti  attinenti  alle 
Baronie  di  Diar  il  Bniet  e  di  Bucana,  e  sono 
quplli,  che  rincarioato   legale  inventario  nel 
rapporlo  dal  numero   processuale  52    tergo 
al  60  tergo  ;   inoltre  dal  detto  giurato  dello 
esecutore  Dimech,  oonciliabile  col  dettodello 
atesso    Nobile  Giuseppe   Depiro,   si  h^  che 
costui  avea  ritirato  ua    libretto  contenente 
copie  di  atti  di  processo  riguarJante  la  Baro- 
nia  Bucana,  di  concerto  con  sua  madre    pas- 
sato  al  foro  coosulente  legale  ; 
**  Decide  e  dichiara 
*'  Che,  sotto  le  presenti  circostanze  di  pos- 
sesso  non  impugnato  con   formali  domande 
giudiziarie,  aia  lecito  agli  attori  nomine  di 
ritirare     del   Regisiro,    con    autorizzarli  la 
Corte  a  ritirare,   i  detti  documenti,  dal  Dr, 
P.  Debono  inventariati  dal   foglio  numerato 
52  fino    il    numerato  60;    e  condanna   U 
convenuto     Nobile      Giuseppe     De    Piro 
Gourgion  a  consegnare    ad   ossi  attori,  nel 
termine  di  giorni    10,   il   detto  libretto  con 
oopie    estratte     da  processo    relativo    alla 
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Baronia  Bueana.  In  questo  boIo  senso 
aderisce  alle  domande  degli  attori,  e  rispet- 
tivamente  libera  i  citati  dall'  osaervanza  del 
gindizioy  quanto  a  tutt'altro  importo  delle 
propoBte  domande — senza  taaaa  di  spese  tra 
attori  e  citati  De  Piro  ;  roa  le  spese  degli 
oseoutori,  pure  conven  uti^  il  diritto  tassato 
air  inoaricato  Dr.  Debono,  ed  i  diritti  di 
Begi  stro  restano  a  peso  degli  attori  e  citati 
De  Piro  in  eguale  metà — salvi  tutt'altri  di- 
ritti,    talora  oompetenti  secondo  legge/' 

DECISIONE    29  !• 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM'  AUIiA. 

8  maggio  1882. 

Dr.    Filippo  PulIiciDO, 

Oiudice  di  8ua  Jifaestà. 

Argomento 
Quando  durante  conjugio  ei  fossero  fatii  ac* 
quisti  in  un  ammonto  conaiderevole,  le 
spese  di  ultima  infermità  deUa  moglie, 
malgrado  il  disposto  deWarU  1017  della 
Ord.  VII  del  1868,  devono  rimanere  a 
canco  delVasse  conjugale^  e  non  eseere 
accreditate  al  marito  contro  V  asse  parti^ 
c6la/re  deUa  moglie. 

P.  A.  Carmelo  Caruana  nomine 

versm 
Notaro    Michelangelo   Zammit» 


LA  CORTE 


Omissis.^ 


♦'  Che  rispetto  alla  quistione  insorta  sulle 
spese  di  ultima  infermità  della  moglie  del 
convenuto,  che  questi  pretende  doversi  a 
lui  accredilare,  al  pari  delle  spese  funerarie^ 


la  Corte^ededover  adottare  le  oonohiosioni 
del  perito*  oon  lasciar  le  d^tte  spese  a  oarioo 
deirasse  oonjugale;  per  la  ragione  ohe, 
sebbene  coll' artioolo  1017  delP  Ordinanxa 
VII  del  1868  g  data  faooltà  al  marito  di 
deducre  quelle  spese  dalla  dote,  che  deve 
restiluire,  pure  nel  caso  sotto  esame,  easen- 
dovi  Btati  acquisti  iu  uu  ammonto  non  in- 
differente,  devesi  presumere  ohe,  in  costanta 
del  oonjugio,  quelle  spese  siano  state  fatte 
dai  frutti  dei  comuni  acquisti ; 
'*  Perci6  deeide 
*'  In  adesione  alle  prime  quattro  domande 
proposte  dair  attore  nel  suo  ibello,  diohia- 
rando  oonsistere  i  ooacquisti  conjugali  ece." 


DECISIONE  292. 

CORTB  OIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM'AULA. 

16  maggio   1882. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  £ua  Maesià. 

Argomento. 

Qmli  miUantazionU  secondo  U  coneetto  deUa 

legge,  danno  luogo  al  giudizio  di  jattama. 

Carlo  Galea 

versm 

Barone  P.  ?•  Galea  nomine. 

LA   CORTE 

**  AUesoochà  Tattore  domanda  oondanna 
del  convenuto  a  dedurre  in  giudizio,  nel 
termine  legale,  le  millantazioni  dedotte  col 
protesto  del  14  febbraro  1873,  Doc.  A, 
eon  essergli  imposto  il  perpetao  silenzto 
rapporto  qoelle  millnniasioni,  se  non  ne  inten- 
taflse  V  analogo  giudizio  ; 
^  '*  Attesoeohà  nel  fatto  ei  ba,  ehe  i  defan- 
ti  Antonio  ed  Angela  eonjagi  Galea  aTeTan 
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f«Uo  legato  di  aoooi  soodi  140,  assoggettaQdo- 
n  in  Bpecie  dae  immobilt  prelegati  con  qoel 
peso  al  loro  figlio  Giuseppe,  il  qoflle  li  alieod 
all'  attore  in  atti  A.  Freodo  Micallef  5  a- 
prile  18659  come  fraoohi  e  liberi,  in  qaanto 
cha  neir  atto  di  veodita  aveagli  promesso  di 
Borrogare  altri  fondi  a  qael  peso  oel  termi- 
°e  di  nn  anno ;  la  qaale  sarroga  non  appa* 
risce  fin  oggi  fatta»  nh  il  oompratore  fa  dili- 
gente  a  pjrooarare  cbe  foasd  UiU,  oà  altri- 
menti  a  provvedere  meglio  pei  sooi  interessi; 
ed  il  coavenoto,  col  protesto  del  14  febbraro 
187Sf  non  faceva  che  conservare  i  diritti 
aoche  d*  ipoteca  aai  fondi  aeqaistati  dall'  at- 
toroi  per  radempimeoto  del  pij  legato,  come 
diaposto  ool  teatameQlo  coatesto  dai  detti 
conjagi  Galea  preaso  il  Notaro  S.  Tanti  12 
ottobre  1834; 

'^  Attesoochd  il  giadizio  di  jaltaoza  i  ona 
ecceiione  alla  regola  di  dritto  comuoe,  per  la 
qoale  niono  pod  essere  coatretto  ad  agire, 
libero  di  farlo  qaaodo  egli  lo  orede.  La 
leggo  Difamari  Cod.  de  ingen.  et  manumi$. 
fo  applioata,  non  solo  qaando  ooo  per  errore 
0  do)o  diffama  lo  atato  di  oo  altro^  ma  pore 
qaaodo  qaalcaoo  io  pregiodiaio  altrui  VbOta» 
jaetat,  di  aver  oo  diritto  BoUe  cose  altroi. 
La  pratica  aveva  riooito  al  rimedio  della 
legge  Diffamari  V  altro  della  legge  Si  con- 
tendat  ff.  de  fdejusa.^  col  qaale  il  iide* 
josBore  obbligava  il  oreditore  ad  agire,  o  libe- 
rarlo,  ma  in  pratica  esteao  a  ohiaoqae  foBse 
molestatOi  o  temesse  di  esaerlo,  e  dimostrasBe 
di  avere  diritti,  od  eccezioni  legittime  da 
opporre  contro  la  molestia. 

*'II  Diritto  Maoicipale^  Lib.  II.  Cap.  IJL 
§  84^  aveva  espresso  la  riuoiooe  del  doppio 
rimedio  ;  la  preseote  legge  di  procedara  fissa 
in  termioi  coocisi^  qnaodo  paà  aver  laogo 
il  giodiaio  di  jaUaDza,  ciod,  "  qoando  qoal- 
che  preteosiooe  fosse  stata  millaotata  io  pro- 
teslii  od  altri  atti^  od  in  altra  maniera  *'  (art. 
426),  e  meno  qaando  la  domanda  rigoardasse 
diritti    inoexti,   dipendenti  da  eventoalità^  o 


condizioDi»  od    impossibili  pel   momento  ad 
essere  dedotti  (arU    427) ;  . 

**  Attesocchċ  la  coocisioDe  della  legge,  io 
materia  ecceziooale,  che  si  diparte  dalla 
regoU  di  dritto  comooej  vuol  essere  apprez- 
zata  oel  rigore  del  suo  sigDJficatp :  millao- 
tare  ooa  pretensiooe,  non  eqaivale  ad  ooa 
espressiooe  di  oo  diritto  stabilito^  ossia  foo* 
dato  Bopra  uo  titolo  ;  ma  importa  uo'  espres- 
siooe  osteDtata  di  credere  ad  oo  proprio 
diritto  cootro  altri :  I'  ostentazionei  la  mil- 
laoteria  di  oo  diritto«  ossia  di  credeoza  di 
averlo,  che  sarebbe  la  pre teosione,  si  argoisce 
principalmente  dall'assenza  di  oo  titoIOf 
fosse  aoche  possessorio ;  e  s'  appalesa  ancorai 
ove  il  titolo,  0  diritto  fosse  vanamente  magni- 
ficatOi  oon  tendenza.  ossia  aspirazione  appa- 
rente  al  danno  altroi.  Tuttavia  V  averOi  o 
preteodere  di  avere  ecceziooi  da  opporre 
cootro  r  importaozfli  T  esteosiooei  o  sns- 
sisteoza  di  qnel  titolo  o  diritto,  ooo  à  suffi- 
cieotei  nel  sigoificato  della  leggOi  soccorao 
pore  dali'  ioteIli>;eoza  data  alle  aotiche,  per 
aooeltere  all'  espressiooe  di  qael  titoloi  o 
diritto  la  qualifica  di  j&ttaozai  ed  obbligare 
a  dedurlo  in  giuditio  entro  on  terminoi  a 
pena  di  preclosione  dalla  via  a  pià  agire  ; 
colaii  che  volesse  impognare  il  titolo.  potrebbe 
diveoire  egli  attore  a  rischio  soo  ; 

*'  Aitesocohài  appiicaodo  al  caso  con. 
troversOi  il  protesto  del  cooveouto  appeila^ 
vasi  espreesameote  al  titolo^  che  costitoiva 
il  suo  dirittOi  il  testameoto  dei  conjugi 
Galea:  se  1'  attore  pretende  che  nel  1834|  ed 
anteriormente  aU'Ordinanza  No.  XI  del 
1856|  non  nasoeva  ipoteca  dal  testamento, 
se  ha  altre  eccezioni  da  far  valere  oontro 
gli  effetti  di  quel  titolo  rispetto  a  lui,  epetta 
a  lui  stesso  di  agire,  non  al  convenuto,  che 
soridse  verità  foodate  nel  suo  proteeto,^  non 
millanteria'  di  un  immaginato,  od  aspiratOy 
ma  non  constante  diritto  ; 
*•  Decide 

'*  Per  la  liberazione   del  citato  dalle  do- 
oaande  deiraUore,  collespeso/' 
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DECISIONE   298. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 
16  maggio  1882  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudici  di  8ua  Maestà, 

Argomento 

Non  impediice  Vesercizio  del  retratto^  a  chi 
vi  aves  se  dritio  secondo  la  legge^  che  la 
vendita  sia  stata  dai  contraenti  figurata  e 
chiamata  permuta  per  eludere  quel  drit- 
to ;  anche  se  i  contraenti  avessero  rece- 
duto  dal  contrattOf  e  Ufondo,  che  si  avesse 
dritto  di  retrarre,  fosse  ritomato  presso  il 
sw  proprietario  primiero. 

Caterioa  vedova  Moscat 

versus 

Neg.  Saverio  Felioe  ed  altri. 

LA  CORTE 

**  Viste  le  domande  dell'  attricoi  per  di- 
chiararsii  in  primo  luogo,  che  sebbeBe  dal 
contratto  seguito  tra  Felice  e  Carmela 
Fenecbj  in  atti  F.  Yassallo  4  novembre 
1880j  apparisca  permuta  del  luogo  di  case  nel 
ZebLug  Strada  Reale  no.  276  con  altro 
ivi  no.  273«  Doc.  A.,  tuttavia  6  una  vendita, 
appellata  permuta,  per  eludere  i  diritti  della 
attrice;  ia  secondo  luogo  per  dichiararsi^  che 
sia  valido  elegale  il  retratfo,  da  esea  attrice 
esercitato,  rapporto  1'  immobile  no.  276  dal 
potere  del  citato,  per  cedola  del  d)  8  de* 
cembre  1880,  Doc  Byattesa  sua  sovrapposi* 
xione  ad  altro  no.  2/7»  di  cui  h  compro- 
prietaria  rattrice,  Doc.E;  terso,  edairuopa 
di  avere  il  citato  agito  doloaamente  io  elu- 
aione  dei  diritti  di  lei ;  ed  in  fine  per  essere 
condannato  a  rivenderle,  entro  giorni  qnat- 

(9>    Qaesta  nnteDxa  i  appallata. 


tro,  il  detto  stabile  no.  276  ricuperato,  colla 
dichiarazione  che,  non  fatta  nel  termine  1« 
rivendizione^  la  sentenza  ne  debba  fare  lo 
veci  per  tutti  gli  effetti  di  legge  ; 

**  Visti  Tatto  alienatorio,  la  cedola  di  re- 
tratto  e  oopia  dell'  atto  rieolutivo  di  quella 
alienaaione,  al  quale  11  citato  oolla  Feoech 
devenne  in  atti  S.  Galea  Balzan  nel  24 
novembre  1680»  per  cui  fu  chiamata  io 
cauaa  la  detta  Carmela  Fenech,  quale  at- 
tuale  posseditrice  dell'  immobile  ricuperato  ; 

*{  Atteeocohi  nel  fattooonsta,  che  Carmela 
Fenech  aveva  proposto  di  vendere  il  aao 
atabile,  e  fu  d'  accordo  col  Felice  per  ven- 
derglielo;  che  ooatui  ebbe  notisia»  che  io 
caso  dt  oompra  1 '  attrice  avrebbe  potuto  ri« 
cuperare ;  che  V  accordo  per  veodita  fu  tra- 
dotto  in  atto  di  permuta,  col  fioe  di  evitare 
il  rioupero ; 

'*  Atte80och&,  a  vero  dire,  il  diritto  di  re« 
tratto  legale  non  to^^lie,  nà  rettringe*  ove 
lalegge  ool  fà  da  se,  la  libertà  di  contrarre 
qnaUiasi  specie  di  obbliga/ione  lecita,  anche 
se  in  effetto  avesse  a  ridultare  di  aggrnvio  al 
terzo  con  diritto  a  retrarre ;  ed  a  conaiglio 
del  Corradinoy  De  jure  pralat  quoest  XVI, 
Nri.  143  e  172,  permutare  licitum  est  con^ 
trahentibus,  etiam  ad  escludendum  jus  prada" 
tionis  hahentem.  £i  non  puo  eHsere  con- 
troverso,  che  alla  liberlà  delle  conveniiont 
lecite  la  stessa  legge  accorda  per  regola 
esecuzione^  di  preierenza  rispetto  a  diritti 
meramente  naecenti  dalla  etessa  legge;  e  aul 
tema  speciale,  non  solo  qunndo  il  conaorte, 
consanguineo  o  vicino  versaaee  neir  abituale 
diritto^non  ancora  esperito^di  retrarrct  ancho 
dopo  che  lo  aveese  attuato  ricuperando. 
anzi  anche  dopo  ,che  il  compratore,  od  il 
retraente  avesse  alienato  a  terzi,  il  patto 
origioario  prevale  sugli  effetti  del  poro 
disposto  di  leggOf  prevalo  sugli  effetti  di 
contratti  susseguiti  tra  acquirente  e  teraip 
risolve  tnt(o.  Cosi  la  legge  assisterebbe  al 
certo  nna  riserva    di   retratto,  oii  patto  dt 
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ricompra»  una  faoollà  maDtenQta  nolP  atto 
di  vendita  a  favore  del  venditore,  di  ripren* 
dere  la  ooea  vendata,  mediante  rimborao  del 
compratore^  e  oià  anohe  fino  a  cinque  anni 
dal  d)  della  vendita;  il  diritto  riservato 
rimane  esperibile  anohe  contro  il  terzo  poe- 
8e88ore«  e  si  esercita  coo  effetto  contro  cbi 
aveeee  etperito,  nel  termine  legale  di  un 
annOy  ii  retratto  dalla  legge  acoordnto  à 
terzi,  contro  chi^cioÀ,  si  sarà  vaIbo  del  diritto 
di  assQmere  la  vendita  fatta  ad  un  altroi 
aubentrando  nei  diritti  e  negli  obblighi  del 
primiero  compratore  ; 

**  AtleBocchċ  le  preme0fie  regole  hanno 
applicazione,  quando  i  patti  leciti  sono  reali, 
davvero  contrattati  perchà  abbiano  effettOi 
non  già  figurati  percoprire  una  frode  del 
diritto,  che  la  legge  conierisce  a  terzi,  quale 
earebbe  un  atto  detto  di  permuta,  compito 
con  intellipenza^  cho  uno  dei  permutanti 
dovesae  pitl  tardi  riprendere  il  fondo  ap- 
parentemento  assegnato  in  permuta,  pagan* 
done  invece  il  prezzo  convenuto  ; 

''  Attesoochà  ridulta  nel  fatto,  che  la 
Fenech  in  disoorso  col  Notaro  Ciappara 
eaternà  di  ncrameno  sapere  quel  che  valea 
tl  fondo  a  lei  assegnato,  ma  che  Felice  lo 
dovea  riprendere  per  lo  steseo  valoro  fissato  ; 
ed  il  Notaro  Ciappara  inform^  lei  ed  il  Fe- 
lice  del  probabile  diritto  a  ricuperare ; 
risulta  che  fu  allora,  mentre  correva  ancora 
lo  steaso  novembre,  tn  cui  si  era  fatto  I'atto 
di  permuta,  che  i  contraeoti^  recatisi  da 
campagna  in  città,  recessero  da  queiratto  ; 
fu  nel  giorno  stesso,  che  apparisce  essere 
stata  rilasciatà  la  copia  deiratto  di  permuta 
aU'attrice,  che  pretendeva  di  ricuperare.  Nel 
dispositivo  del  contratto  t  convenuti  espres* 
sero  soltanto  loro  volont^  di  redlire  e  rece- 
dere  dal  contratto  'di  permuta,  senza  nem- 
meAo  accennare  ad  un  motivo  del  presto 
CAmbiamento  di  volontà,  e  costituirono  in 
mutuo  lasomma,  che  Felice  avea  pagato  alla 
Fenech  in  pareggio  del  prezzo  degF  immo- 


bili.  Felice,  prima  della  rieolusione  dello 
atiodi  permuta,  propose  per  mez^o  di  Grech 
di  vendbre  airattrioe  con  qualohe  profitto 
U  tondo  acquistato,  ma  il  figlio  di  lei  disse 
di  non  dare  risposta^  prima  di  conferire  collo 
Avvocato.  AI  detto  testimonio  Grech  la 
Fenech  fece  pure  capire  rintelligenza  di 
reslituire  a  Felice  il  fondo  assegnatole  ;  ed 
a  Bugeja  espresse,  che,  chiamata  eotto  giu. 
ramento.  non  potrebbe  negaroi  che  Felice 
dovea  riprendere  il  fondo  ;  i  medlatori  non 
aeppero  che  di  trattative  e  conclusione  di 
venJita  o  compra ;  il  cambiamento  del  tilolo 
alienatorio  fu  cosa  istantanea,  dopo  con- 
chiusa  la  convonzione  verbale  per  vendlta  ; 
e  quando,  nonostante  il  titolo  di  permuta 
dato  airatto  alienatorio,  rattrice  ne  levo 
copia  per  averne  consulto  legale  e  retrarre,  i 
contraenti  preferirono  di  risolvere  il  con- 
tratto^  senza  apparente  altro  motivo«  che 
quello  di  frastornare  il  retratto.  Consta 
percid,  dal  complesso  delle  circosianze,  non 
solo  che  i  contraenti  siano  devenuti  ad  atto 
di  permuta  col  fine  di  sfiiggire  retratto  da 
parte  deirattrice,  ma  di  unifigorata,  non 
reale  pern^uta,  o  tutt'ul  pià  permuta  con 
patto  risolutivo  per  una  soltanto  delle  parti 
contraenti,  e  con  sostituzione  di  preszo  in- 
vece  dclla  cosa  ;  contratto,  che  aostanzial- 
mente  si  rlduceva  a  vendita  e  compra.  Non 
h  necessario  che  tutte  le  circostanze  di  fatto 
riaultino  da  prove  dirette,  quando  le  pro- 
vate  forniscono  indusione  atta  a  persuadere 
uomini  ragionevoli^  inattese  sottigliezze  ; 

''Atteaocchày  ritenuto  Tatto  alienatorio  del 
4  novembre   1880  ((uale  contratto  di  ven- 
dita  e  oompra  d'immobile,  di  legge  conferi  va 
diritto  di  retratto  airattrice  per  ragione  di 
vicinanza,  attesa  sovrapposizione   ad    altro 
immobfle  in  parte  di  sua  proprietà  indivisaj  e 
quel  diritto     durava  esperibile  per  un  anno 
dairiscrizione  del  contratto  nel  Regiatro  Pub- 
blico  :  razione  poi  di  retratto  pel  ricupero  di 
on  immobile  oompete  anoora  contro  ogni  pos- 
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8e88ore  dellosteato  ;  esBa  iuoltre,  finch6  dura, 
non  pud  esaere  pregiudicata  con  nuovi  patti, 
o   fatti  posteriori  all'  alienazioney  che    avrà 
fatto  acquistare  al  terzo  il  diritto   a  ricupe- 
rare  per  ministero  di  legge  ;  non  lo  sarebbe 
nemmeno  con  una  dicbiarazione  dei   contra- 
enti  di  esaere  nullo  il  oontratto,  quando  non 
ne  fosse  provata  la  nullità,  e  molto  meno  con 
un  recesso  arbitrario  dal  contratto  alienatorio 
— Corradino,ivii  No.188  e  se^uenti— lo  stee- 
80  recesso  avrebbe  1'  eSetto  di  nuova  aiiena- 
zionOj  ossia  nuovo  trasferimento  di   dominio, 
preetante  nuova    opportunità  a  diritlo  ed 
esercizio  dl    retratto — ivi  No.    191 — sensa 
perd  estinguere,  n6  ledere   quello,  che   non 
fosse  Btato  prima  esperito,  ossia  esperito  nel 
termine  lega^e  contro   il   primo  acquirente, 
ignaro  il  retraente  della  seguita  distrazioue. 
Per  cui,  ritornato  presso  la  Fenech  V  immo- 
bile  dall'attrice  ricuperato,^  la  Fenecb,che  lo 
puà  con   efifelto   rivendere   alTattrice    ricu- 
perante  ;  ed  essendo  stata  chiamata  in  causa, 
vi  puo  cssere  condannata  secondo   le<<ge  di 
procedura,  tn  vece  del  Felice,  contro  cui  era 
stata  da  principio  diretta  la  domanda  ; 
**  Decide 
'^  Aderendo  alle  dicbiarazioni    domandale 
colla  citazione,  e  condanna  Garmela   Fenech 
a  fare.Ia  domandata  rivendizione  entro  giorni 
otto;    le  spcse  dell'attrice    da   pagarsi    in 
eguale  metà  dal  citato  e  dalla  chiamrta  in 
causa,  e  Tuno  e  Taltra  sopporteranno  le  loro 
proprie,  *' 


DEOISIONE   294. 

CORTB  CIVILE  DI  SUA  MARSTA' 

PRIM*  AULA. 

17  maggio  1882  (a). 

Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 

Per  la  validità  della  divisione^  che  faceste 
un  padrCf  od  altro  ascendente,  inter  filioB, 
la  legge  non  richiede,  se  non  Vosservanza 
delle  forme,  che  la  legge  stesaa  esige  nelio 
atto  —  tra  vivi,  o  di  ultima  volontà — col 
qmle  si  facesse;  e  non  già  ancora  la  pre- 
senza  dei  figli  e  disci  ndenti  e  la  loro  a/i- 
nuenzat  quando  tutti  vi  fossero.  compresi 
e  quando  niun  di  lorofosse  lesoneUa  sua 
porzione   legittima. 

E*  anche  imlida,  se  il  padre,  od  aliro  ascen' 
dente  oUre  i  propri,  avesse  compreso  neU 
la  divisione  betii  spettanti  per  altro  titolo 
ai  figli  e  discendenti  compresi  neUa  divi- 
sione, 

La  conferma  d'un  atto  nullo,  o  rescindibUe 
importa  rinunzia  alVazione  di  rescissione. 

Caterina  Caruana  nomine 

versus 

Alberto  Caruana   ed   altri. 

LA  CORIE 

"  Considcrando 
'' Che  Fnttore,  rappresentato  da  sua  mo* 
glie  di  lui  speciale  mnndaturia,  in  contesta* 
zione  dtfi  convennti  di  lui  germani  e  nipote, 
domanda  lu  dichiarazione  di  et^sersi  fatto 
luogo  alla  liquidazioue  deirasse  dei  conjugi 
Oruzio  ed  Angelu  Cnruana.  genitori  cd  avi 
ri^pettivamente  dei  contendenti«  unitidi  in 
matrimoniu   ad  usum  regionis,  eJ   alla  sua 

(a)  Que  ta  sentenza  h  appellata. 
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divisione,  da  farai  in  separato  giudizio,  coila 
preirentiva  dichiarazione  di  essere  nulla  per 
intero  la  divisione  fatta  da  Orazio  Caruana 
nel  8U0  teatauaento  del  1  gennajo  1S70,  per 
tre  ragioni; — Imo.,  perch^  nella  detta  divi- 
fiione  nou  erano  legilmente  rappresentate,  e 
quindi  non  avevano  avuto  parte  due  delle 
convenute,  una  Carmela  Caruana,  che  eraal« 
lora  demente,  e  Taltra  Gaetana  Griscti,  che 
era  minorenne;  ^do.,  perch^  il  •detto  testa. 
mento  6  nullo,  per  avere  il  detto  Orazio 
Caruani  diaposto  di  beniy  a  sh  non  apparte- 
uenti,  e  per  ia  parte  che  risguarda  tali  beni; 
e  3zo»  perchà  il  ^detto  testamento  à  nullo 
rispetto  raaaa  del  testatore,  per  le  ragioni 
da  esaere  allegate  nella  trattazione  della 
cauoa  ; 

*'  Considerando 

**  Che  il  matrimonio  dei  ridetti  Ornzio  ed 
Angela  Caruana  Don  &  stato  contratto  8en«< 
za  Bcrittura  e  eecondo  Tantica  conauetudine 
locale,  come  erroneamente  6  detto  nella 
citaitione«  lua  ad  usum  Romanorum,  per  con- 
tralto  ro^ato  preaao  Notar  Pietro  Paolo 
Farrugia  il  i3  gennaio  1822  (vedasi  eàtratto 
a  fol.  17)  ; 

•♦  Che  eescndo  premorta  Angela  inteetata 
il  6  gennaio  1867,  lasciando  otto  fijili  pro- 
creati  col  dctio  Orazio  Curuana,  coatui,  ia 
un  atto  di  uUima  volontà,  ricevuto  da  No- 
tajo  Ottone  Do-Domenico  il  1  ^ennajo  1870^ 
ha  proceduto  a  fare  la  diviai'>ne,  tanto  dei 
bcni  propri,  qnanto  di  quelli  della  prede- 
funta  Bua  moglie,  tra  pli  utto  fi^li  e  di^scen- 
denti,8opra  un  piede  di  perfetta  ugua^Iianza, 
giuata  un  piano  (braiato  diil  pcrito  Salvatore 
Zammit;  ed  avendo  vcjuto  avere  11  detto 
Orazio  anchc  il  consenao  dei  figli,  li  aveva 
convocati,  e  costoro  avevnn  tratto  a  sorte  le 
loro  riapettive  porzi(»ni ;  e  aiccome  tra  i  con- 
dividenli  vi  era  una  ni^xUe,  Gaetana  Griactij 
di  eià  rainore,  ed  una  G^jlia,  Carmeia  Carua- 
JiVL,  deisentej  per  qucdtc  due  la  sorte  fu  trat- 
ta  dullo   Btesso  Orazio  Caruana  dispoaeate  > 


ordinando  che  quelli  trai  figli,  i  quali  erano 

tutti   preaenti    alla    pubblicazion 

tranne  la  minore  e    la  demente, 

vano   dichiarnto  di  essere  pienam 

sfatti  di   quanto   il  loro   genitore 

eposto,  e  di  approvare  ed  accettan 

ziuni  tutte  nello  stesso  testamentc 

aveesero   oaaio  impugnare    la  de 

zione^  doveasero  decai'ere  dai  va 

stessa  ed  essere  istituiti  nella  soh 

"  Conaiderando 
**  Che  i  convenuti,  meno  i    ci 

la  demente,  con  nota  a  fol.  24   I 

pito^  che  la  diyisione  h  stata  legal 

nel  testamento  di  Orszio  Caruanc 

legge  non  richiede  che  i  figli,  o 

siano  presenti  aU'attOy  o  legittima 

presentati,  ma  che  nella  divisione 

tem[>lati  tutti  i  figli,  e8i;«tenti  al 

apertura   della  successione,  ed  i 

dei   fi>^li   premorti«  che  nbbiano 

eucceasione  ;  che  i  beni  della  mn 

erauo  proprj    degli  Btessi  figli  e 

e  furono    tra    loro    divisi,  senza 

pregiudizio;  e  che  rattore  8ai\  i 

provato   e  contermato  Toperato 
"  Considerando 
*'Che  l'artic-  lo  633  deirOrdine 

1868   accordii  lu    facoltà    al  padi 

die    ed  ngli     altri    ascemlenii  u 

disitribuii'e  i  loro  beni  tra  figli  e  ( 

compren<IenJo   anc'ie  la    parte  nc 

bile  ;  e  che    q  ueste  divisioni  poss 

fatte  pcr  ntto  tra  v  vi,  o  per  testa 

stose  fonnalità,  couJizioni  e  re<io 

per  le  donazioni  e  pei  testamciiti 
'*  Clu^  quindi   lo  dette  divisio 

rnte,  o   come  donazioni,  o    come 

Bono  atti    miiliiterali,  e  non  rici) 

la  loro  vali.li'à  la  presema,  o  Va 
fi^lio,  ċome  non  e  richiesta  nell 
la  presenza  del  donatario,  e  quell 
nel    testamcuto  ; 
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"  CoDsiderando 

*^  Cho  Orazio  Carunna  faceva  la  divisione 
dei  beni  per  atio  di  ultima  volontà,  la  quale 
divisione  sarebbe  stata  nulla  per  tutte  le  cau- 
•e,  per  cui  eono  nulle  le  diapoiizioni  testa- 
mentariey  qualora  non  fossero  state  osser. 
Tate  le  formalità  prescritte  dalla  le^ge  sotto 
pena  di  nullità^  ci5  che  non  ti  k  provato 
dair  attrioe,  e  nà  anohe  preteso; 

'*  Che  la  presenza  dei  figli  non  sia  richie- 
•ta  nell'atto,  col  quale  il  padre  divide  i  suoi 
beni,  risulta  anche  dalle  eepressioni  deirart, 
659  dell*  Ordinonza,  il  quale  commina  la 
nullità  della  steasa,  qualora  non  sia  stata 
fatta  fra  tutti  i  fi|;li  esistenti  al  tempo  della 
apertura  della  Buccessione,  o  se,  come  il 
Codioe  Civile  Italiano  nel  corrispondente 
art.  1047  si  esprime,  non  vi  siano  etati 
compresi  tutti  i  figli — locuzione^  la  qua- 
le  chiaramente  dimostra,  che  la  legge  inten- 
deva  alludere  alla  oomprensione,  o  contempla- 
zione  di  tutti  i  figli,  e  non  già  alla  presensa 
degli  stessi  neiratto*  quaai  si  trattasse  della 
stipulazione  d'un  contratto  bilaterale  ; 

**  Che  i  nulla  la  divisione,  che  faono  i  ge- 
nitori^  o  gli  ascendenti  fra  i  figli,  se  queati 
Don  sono  tutti  compresi,  per  la  ragione  che 
siffatta  diviaione  fa  le  veoi  della  divisione 
convenzionalo,  o  giudiziaria,  la  quale  h  nnlla, 
se  non  vi  abbiano  preso  parte  tutti  i  parte- 
eipanti — nullità,  ovvero  inesistenza,  come  la 
chiama  il  Pacifici  Mazzoni  nel  suo  Trat- 
tato  delle  Successioni,  la  quale  accorda  il 
dritto  a  promuovere  una  nuova  divisione,  non 
solo  al  figlio^  o  discendente  omesso^ma  ancbe 
agli  altri ; 

'*  Considerando 

*'  Che  Ora^io  Caruana  nella  divisione  ha 
compreso  i  suoi  sette  figli  e  la  nipote  da  al- 
tra  figlia  premorta,  e  se  egli  per  amor  della 
pace  ha  ottenuto  la  presenza  e  rannuenza 
dei  sei  figli  maggiori,  non  comprese  la  mi- 
nore  e  la  d  ^mentei  oi5  Tha  fatto  per  sovrab- 
bondanza,  e  non  già  perchà  vi  eca  tenuto 
secondo  la  legge ; 


**  Considerando 

''  Che  dividendo  il  detto  Caruana  tra  i 
figli  anche  i  beni  della  loro  madre,  non  ha 
disposto  nullamente,  perchi  non  &  invalido  il 
lascito,  che  fa  un  testatorsdella  cosa  propria 
deirerede,  quando  cià  i  espreaso  nel  testa- 
mento— art.  395— ed  i  beni  di  Angela  erano 
propri  dei  6f[l\,  quando  Orazio  ne  faceva  tra 
loro  la  divisione  oolla  loro  annaenxa  ed  ap- 
provazione ;  * 

**  Che  Tattore  non  ha  provato  di  essere 
stato.  roUa  divisione  ordinata  dal  padre,  leso 
nella  sua  porzione  legittima,  nel  quale  caso 
avrebbe  luogo  1' applieazione  del  disposto 
nell'art.  660 ; 

*'  Coosiderando 

^^  Che  Tattore,  non  solo  ha  accettato  ed 
approvato  la  divisione  del  padre,  qutndo  fu 
fatta^  eon  dichiarazione  dinnanzi  al  NoUro; 
ma  posteriormente  I'  ha  confermata,  ed  ba 
dato  alla  stessa  esecuzione  col  contratto  di 
vendita  del  d\  8  marzo  1873  negli  stessi 
atti  De  Domenico,  del  quale  contratto  fuxo- 
no  prodotti  due  estratti  ai  foK  18  e  20,  ove 
la  divisione  &  nuovamente  confermata  dallo 
attore  e  da  suo  padre ;  ora,  per  espressa* 
disposizione  deirart.  935  e  seguenti  della 
Ordinanza  No.VII  del  186S,laconrermadi  un 
atto  nullo,  o  rescindibile  produce  il  suo  effet- 
to  tra  le  parti  contraenti,  ed  importa  la  ri- 
nunzia  atrazione  di  reecissione  ; 

*'  Che  pertanto,  non  essendo  stata  nulla  la 
divisione  fatta  da  Orazio  Caruana  tra  i  suoi 
discendenti^  nh  nullo  il  testameuto  da  loi 
fatto,  nonsi  puà  esaudire  la  dichiarazione 
domandata  di  essersi  fatto  luogo  alla  liquida* 
zione  delPasse  della  società  conjngale  dei 
conjugi  Caruana  e  sna  divisione  ; 

"  Decide 

''  Per  r  esclusione  deirattrioe  dalle  sue 
domaQde-^lle  spese. '' 
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DECI8I0NE  295. 

CORT£  CIVILE  DI  8UA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

22  maggio  1882. 

Dr.  Filippo  PulliciQOi 

CHudici    di  Sua  Maestà* 

Argomento. 
LapromeBaa  di  coneedere  un  fondo  in  enfi^ 
teuii  dà  azione^  a  chi  la  voglia  adempire, 
per  eostringere  colui,  che  non  lo  volesse, 
a  ridurla  in  atto  pnblico. 

Giaseppe  Dalli 

versus 

Carmelo  Zammit. 

LA  CORTE 

''  Attesooohà  r  attore,  riteoeDdo  di  a?er  11 
oitato  coDveoQto  oon  lai  e  di  eaBersi  obbligato 
a  dargli  in  subeDfiteasi,  per  aoDi  99  e  collo 
aDDao  caDODe  di  scadi  20»  i  dae  limitrofi  foodi 
nrbaDiy  poeti  in  casal  Safi  ai  Dameri  11  e 
12  di  Strada  Sao  Paolo»  obbligaDdosi  di  sti- 
pnlare  V  opportaDo  cootratto  io  atti  pabblloiy 
domaoda  la  saa  coadaDDa  a  etipalare^  eotro 
ao  termiDe»  il  ooDtratto^  colla  oomiaa  del  do- 
taro.  curatorei  ed  altri  soliti  provvedimeDti  ; 

"  Atteaocohà  rilevaBi  dalle  fatte  prove,  ohe 
il  citato  avea  avato  io  eDfiteatfi  perpetaa  da 
Carmelo  Azaopari,  per  coDtrtatto  del  21  set- 
terabre  1879  preaso  Notar  Gregorio  Spiteri, 
e  per  l'  aoDao  caaoDe  di  ecadi  95,  qnattro 
caeo  ccDtigae»  aegoate  coi  Nri.  11,  12»  13  e 
Id  oella  meaziooata  atrada  (fol.  9)  ;  e  che» 
prima  di  fare  il  coDtratto,  V  Azzopardi  voleva 
aver  il  coDseoflo  della  madre  e  della  famigiia 
del  citato,  colla  quale  qaeati  coovive — coo* 
80080»  che  avea  otteDuto^  come  depose  il  det- 
to  Aazopardi  (fol.  18  ); 


**  Atte80cch6  io  aoa  coDversazioDe  tcDuta 
trai  dae  cooteodeDti,  ai  primi  di  D3vembre 
1881»  il  citBtOj  eofiteata  dei  dettiqaattro  im- 
mobilii  aveva  proposto  all'  attore  di  alieDare» 
0  BobeDfiteatioare  a  lui  dae  dei  detli  immo- 
bili;  1'  attore  aveva  rieposto  afrermativameDte; 
ei  trattd  8ul  BabcaooDe,  e  ei  coDVODDe  per 
scadi  20  all'  aoDo;  ma  il  citato  disse,  che  vo- 
levB  aver  il  parere  di  sua  madre»  colla  quale 
coDvive,  e  1'  attore  rispose,  che  se  dod  fosse 
coDteata  la  madre  ed  i  fratelli  dcl  citato»  egli 
DOD  si  riterrebbe  obbligato  ; 

**  Attesocch6  sostaozialmeDte  Del  oaso  dod 
si  tratta»  che  d'  ddb  promessa  di  coDcespioDe 
eDfiteatica»  qoalunqae  si  siaao  le  paroleado* 
perate  dai  coDteodeDti,  come  riferite  dai  dae 
testimoDJ^  Giaseppe  BusaUil  e  Filippo  Bez- 
BiDa ;  e  qoiadi  trattaudosi  di  alieDaziooe 
parziale»  possoao  esservi  applicate  le  regoIe» 
Btabilite  dalla  Iegge»  circa  le  promesse  di 
veodita  ; 

**  Attesocchà  qoalora  si  volesse  riteDere» 
che  Itt  detta  promessa  sia  stata  coDdiziouata^ 
OBsia  Babordioata  al  ooDeeDso  della  madre  e 
dei  germaoi  del  ooDVeDato,  e  quindi  coa 
perfetta  per  difetto  del  detto  coDseuso,  si  de- 
ve  avvertire  che  il  detto  cooveauto,  Piudo* 
maoi  del  primo  coDveaio,  aveva  portato  la 
rieposta  airattore»  cbe  tutti  i  conaponenti  la 
eaa  famiglia  do  erano  conteutL  Ora,  sia 
che  cid  fosse  vero^  o  00,  I'aiture^  che  couve- 
Diva  ool  couvenato»  unico  eDiileuta  dei  dd(ti 
immobili,  avuta  1'  assicurazioae  da  queato 
allimoi  U  promessa  diveniva  perfetta  ; 

"  AttesQCjhà  easendo  ntato  reiteratainente 

ritenatO)  cUe  la  promessa    di   veulere   anche 

beoi  stabili,  sebbene  non   rivestita  di  ulcuua 

boleunith,  dà  contro  il  promittente  azione  per 

V  alcrjpinento  della  promessa  e   far  olbti- 

gailo  a  stipnlare  V  atto  pubblicii,  lo    stesso   i 

da  dire   della  promesaa  di  concedere  ia   en* 

fiteuai ; 

Decide 

**  A  teuore  delle  domaode  delF  attore»  cod 
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dftnnaQdo  U  ooovennto  a  oonoedergli  in  eab- 
enfiteasi,  per  anni  99  e  per  V  annao  oanone 
di  aoadi  20»  e  in  eonrorinità  delle  diapoai- 
sioni  della  legge,  i  dae  foodi  nrbani  nella 
citazione  meoziooati,  e  ci5  per  via  di  pnb- 
bjico  oontrattot  da  atipularai  per  mezzo  del 
KotaroMicher  Anp:eIo  Zammit^  e  coir  aaai* 
Btenza  del  P.  L.  Nicola  Caraanai  nominato 
qaal  caratore  per  rappreaentare  colaifrai  con- 
tendenti,  che  non  fosae  per  intervenir^  al  con- 
trattOy  dealinando  per  U  saa  pnbblicazione  il 
giorno  di  yenerJi  2  giugno  proBsioio,  da  aver 
luogo  neir  ofiBcio  del  detto  notaro,  alle  ore 
4  p.m.  fQoIle  apeee  contro  il  convenato." 

DECISIONE    296- 
CORTB   PAPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  COMMERCLALB. 
22  mag^io  1882  (a). 

Sir  Adriano  Diugli,  G.c.M.a.,c.B.»  lld., 

PresuIenU, 

Sir  Salvatore  Naudi,  Kt,  ll.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 

U  credifore  del  coerede,  non  avendOf  sui  beni 
ereditari  ancora  indivisi,  dritti  maggiori  di 
quelli  del  suo  dehitore^  non  pud  vendere  in 
subasta  unfondo  ereditario^  che  non  fosse 
pervennto  al  buo  debitore  per  divisione  ;  e 
gli  atti  di  eubasta  non  $i  devono  già,  in 
tale'caso,  sospendere  fino alla  divisione,  ma 
annuUare, 

Antonio  Muscat  ed  altri 

versus 

Comte,  Carmelo  Sceberras  ed  altri. 

(a)  L'ar^omento  e  la  sentenza  di  prima  istanza 
a  pag.  642  di  qaesto  Yoiame* 


LA  CORTE 


Omissis.. 


''  E  sentito  il  dirensore  dell'  appellante 
— dispensata  la  riaposta; 
'*  Coneiderando 
'*  Che  il  fondo,  cai  V  avvieo  per  la  ven- 
dita  in  eubaeta  si  riferisce,  à  uno  di  vari 
altri,  appartenenti  all'  eredità  dei  conjngi 
Lorenzo  e  Maria  Muscat ; 

Cbe  il  sacerdote  Muscat,  uno  di  sei  eredi. 
ba  la  piena  proprietà,  e  puo  quiadi  iibe- 
ramente  disporre  di  una  seeta  parte  della 
eredità  (artioolo  191,  Ordinanxa  VII  dd 
1868),  non  pero  di  alcuno  dei  fondi  eredi- 
tarj  in  parlicolare,  e  mollo  meno  di  alcuna 
parte  di  uno  di  esai,  essendo,  prima  della 
divisione,  incerto  a  chi  il  fondo,  o  la  parte 
del  fondo  possa  oolla  divisione  pervenire; 
*'  Che  il  creditore  di  un  coerede,  come 
ftYCnte  causa  da  costui,  non  puo  eiercitare 
sui  beni  ereditarj,  cui  questi  abbia  diritto, 
altre  azioni,  fuori  di  quelle  al  medesimo 
spettanti,  e  pu6,  pcrtanto,  far  vendere  la 
quota  ereditaria  del  debito  re^  ma  non  nn 
singolo  oggetto  o  la  parte  di  un  singolo 
oggetto,  che  nen  fosse  già  a  lui  colla 
divisione  assegnato; 

"  Che  non  avendo  finora  il  creditore  di- 
ritto  di  far  vendere,  sia  il  fondo  suddetto, 
sia  alcuna  parte  di  esso,  gli  atti  di  subasta 
fatti  a  sua  istanza  non  possono  esaere  attuaU 
mente  sostenuti ; 

"  Che  la  possibilità,  che  il  debitore  otten- 
ga  colla  divisione  la  stessa  cosa  contemplata 
ia  queġii  atti.  non  giustifica  il  loro  man- 
tenimentOi  come  atti  sospesi  ;  poicb&^  verifi- 
candosi  il  contrario,  il  coerede,  al  quale  la 
cosa  pervenisse,  la  troverebbe  ingiufltamente 
colpita  da  quegli  atti ; 

*'  Decise  a  tenore  della  domanda  degU 
attori,  per  la  revoca  degli  atti  di  snbarta 
iopra  indioati,  revooando  anoora  V  appellata 
sentenia,  eoUe  epeae." 
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DECISIONE   297. 

CORTE  CIVILE  Dl  SUA  MAESTA' 
PRIM'  AULA, 
23  maggio  1882  (a>. 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudici  di  Sua  Maestà, 

Argomento 

Sebbene  V  incapacità  del  faUito  a  stare  in 
giudizio  non  sia  assoluta^  l  pero  indubi' 
tato,  ch'ei  non  possa  stare  in  giudizio  per* 
sonalmente  conte  convenuto* 

Ed  in  quanto  a  quesfeffetto  d  ejffieacef  ancke 
in  Malta,  una  sentenza  dichiarante  falU 
mento,  pronundata  da  tribunale  stranierOf 
senza  la  necessità  delle  procedure  deUa 
nostra  legge,  ordinate  per  dare  esecuaionCf 
in  Malta,  a  sentenze  estere. 

TeresiDa  Morando 

versus 

Rooco  Lioastro. 

LA  CORTE 

**  Attesocch^  rattrice  domanda  condan- 
na  del  oitato  a  pagarle  lire  italiane  8OOO1 
che  ella  aveva  preaso  di  lui  depositate, 
a  tenore  di  ecrittura  in  data  Beggio  di  Ca- 
labria  13  marzo  1B73,  Doc.  A,  cogli  in- 
teresBi  civili  dalla  notificatione  doU'  atto  di 
domanda  fino  il  pagamento,  e  oolle  speae; 

*'  Atte80cch6  i  litiganti.  ambidue  atranieri, 
contrattarono  in  Reggio  di  Calabria,  ove  il 
oonvenuto  fn,  dopo,  diohiarato  fallito,  e  oon- 
8ta  che  ivi  pendono  tuttora  le  prooedure  di 
Buo  fallimento; 

*'  Atte8ooch6  tanto  aecondo  il  Codice  di 
Commercio  del  Regno  d'  Italia,  artioolo 
552,  quanto  secondo  I'Ordinanza  di  Malta 
No.  XIII  del  1857,  artioolo  270,  dal  tempo 

fa)    Questa  senteoza  e  appellata. 


deir  entrata  in  funzione  dei  caratori  ogni 
azionecivile  contro  il  faUito^  riguardante 
beoi  mobili  o  ismobilii  eecondo  V  eBprea- 
sione  di  quello  d'  Italia,  non  pud  eeBere  di- 
retta,  o  proeeguita,  ee  non  cċntro  i  curatori^ 
che  in  Italia  appellansi  Sindaci.  II  fallito 
^  privo  dell'  amministrazione  dei  auoi  beni, 
compreai  quelli,  che  gli  pervenisBero  durante 
il  fallimento  :  non  h  inibito  di  acquistare  ; 
ma  i  8Uoi  acquisti  ricadon  nel  patrimonio, 
che  risponde  alla  massa  dei  creditori  :  e 
eebbene  non  si  pud  ritenere  come  assoluta 
la  sua  inoapacità  a  stare  in  giudizio,  Biccome 
la  stessa  le^ge  dei  falliiDenti  ne  offi'e  piii 
oasi  di  eocezione ;  ed  à  sostenuto  che  egli 
possa  agire,  ove  i  curatori  0  sindaoi  nol 
potessero  essi  stessi,  o  nol  volesBero ;  egli 
di  regola  non  pu5  stare  in  giudizio  come 
convenuto,  nel  nome  suo  individuale,  in 
cause  riguardanti  beoi  mobili,  o  immobili  ; 
ed  in  qualità  di  convenuto  precisamente 
lo  inabilitano  i  Burriferiti  articoli  di  legge, 
cbe  divietano  di  proBeguire  ed  intentare 
azioni  civili,  sltrimenti  che  contro  i  curatori, 
0  sindaci ; 

*'  Àttesocch^  I'  attrice  in  replica .  assume, 
che  la  data  ecoezione  dMncapacità  del  ci- 
tato  a  stare  in  giudido,  tratta  dalla  dichia- 
razione  eineBsa  in  Reggio  del  suo  stato  di 
fallimento^  importi  adottare  eseguibilità  in 
Malta  di  sentepta  proferita  da  tribunale 
estero,  senca  premettere  le  procedure  allo 
effetto  richieste  dalla  legge.  Tuttavia  va 
osservato,  che  la  data  eccesione  nulla  ba 
di  comune  con  una  domanda  di  atto  eBecu- 
torio  di  aentenza,  qual  sarebbe  una  do- 
manda  dei  Sindaci  del  fallimento  per  se- 
questro  e  subasta  di  beni  del  fallito,  eaiBtenti 
in    questo    paeae ; 

''   Attesocchi}  ogni  aentenza  ha  due  ele- 

roenti  generali  di  Boatanza,  quello  del  titolo 

dispositivo,  in  quanto  pronunciaio   da  tribu* 

nale  competente,    l'altro    della  sua   virtii 

esecutiva.  L'  eBecuzione,  circoBcriita  al   ter* 
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ritorio  del  tribunale  deoidente,  pu&  ner 
seoolo  presente  es^ere  tnohe  aesunta  da 
tribunalij  eateri,  ed  9ttuata  sulla  persona  e 
beni,  in  territorio,  sul  quale  non  avrà  avuto 
impero  il  tribunale  decidente.  a  oondizione 
bene)  che  il  tribunate  esecutore  estero 
prends  oognizione  della  sentensa  in  giudi- 
zio  oontestato,  per  faraelo  ancbe  proprio, 
direbbesi  quasi  nataralisiarloi  l'elemento 
deireaecQsione  ; 

**  Atteaocoh&  reocezione  del  convennto  non 
provoca  il  potere  di  qnesta  Corte^  per  dar  cor- 
Bo  d'  esecaaione   in   Malta  ad  uoa  aentenza 
della  Corte  di  Beggio^  anlU  peraona,  o  t^eni 
del  debiiore;  reccezioiie  iatruiace  di  nn  fatto, 
ai  appoggia  ad  un  doouoiientoy  preaenta  un 
titolo  di  giudicato  etlmro^  che  ottiene  effeiti 
giuridici  nppotto  la  peraona  e  beni  del   fal- 
litOi  cbe    prodnoe  rapporti    civili  apeciali  # 
Btrao  rdinari  tra  la  maeaa  dei  creditori  ed  il 
debitoroi  il  qnale  oon  diapone   piii  dei  aaoi 
beni,  inveatiii  ed  amoiiniatrati  neirintereasA 
di  tutti  dai   curaiori  dal    fallfmento.    Qnel 
docdmento,  oaaia    aentenza  dichiarante  falli*- 
mento«  non  ba  biaogno  di  procedure»  aitinenti 
ad  ea^gnibntà  di  sentenze  in  paese  •traniero, 
per  aola  ricognisione  dello  stesso  come  titolo 
▼alido,  ae  retto  dalla  legge  del  Iaogo»  e  'qain- 
di  projacente  gli  speciali  saoi  effelti>  tanto 
rapporto  il  fallito,  qaanto  rapporio  i  creditori 
e  tutti  i  beoi  di   loi:  pu5  essere   il  tiiolo 
oppoato   ovnoqne,  a  cbi  agisce  in    oontradi* 
ziooe  alla  dispoaizione  ed  efficaoia  dello  sies- 
BOj  0880  vtle  ad  impedire,  in  ogni  paese  ci- 
vile,  aiti  intesi,  od  idooei  a  frnstrare  gli  ef- 
fetti  del  giadicato  diohiarante    Btato  di    falli* 
mento;  1'  eepedieoza  del  commercio  in  gene- 
rale  tanio  esige;  e   la  giastizia  iofranazionale 
a'ioferessa    a  ealvare   egaale    la  sorte    dei 
creditori,  proteggere  aocora  il  fallito  onestOf 
come  ad  evitare    poasibilità   di    frodi,   ed  k 
consentito  che  di  simili  vantaggi  noo  vadano 
frostra^  coU'emigrare  da  paese  ad  altro; 


'^  Consegoeoteaiente 
*'LA    CORTE 

*'  Decide,  dichiarando  aver  luogo  la  dafm 
eooe^ioncin  quanto  importante  che  il  citato, 
diohiarato  fallito*  aebbene  con  sentenza  di 
Corte  eatera,  non  possa  stare  qunle  conve- 
nuto  personalmente  nel  presente  giudizio, 
mentre  pendono  ancora  in  Re^gio  Ji  Cala- 
bri^i  le  procedure  di  suo  fallimento,  e  lo 
Iibera  quindi  dalP  osaervanza  del  giudizio, 
sensa  tassa  di  spese.*' 


DECISIONE  298. 

CORr|!l  CmLE  DI  8UA  MAESTV 

PRIM'  AULA. 

26  mag^io  1882  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudic^    di  Sua  Maestà, 

Ar£omento. 
Sebbene  sia  stato  ritemto,  che  una  promessa 
verbale  di  transiffere  sopra  beni  immobili 
siavalida  ed  efficace^  nel  semo  di  dare 
azione  ad  una  parte  per  costringere  VaUra 
adevenire  aUa  sua  perfezione.  mediante  là 
stipulazionedell'attopubblico,  daUa  legge 
volutoper  la  sua  validità;  cid  perd  non 
pud  essere  appUcato  nelcaso  di  transaziont 
conchiusaeperfetta;  la  quale  percid,  se 
ha  per  oggetto  beni  immcbili,  e  del  tutto 
nuUa  ed'inefficace,  se  non  e  fatta  per  atto 
pubblico, 

Giovanni    Camilleri 

versus 

Luigi  Muecat  ed  altti. 

LICORTE 
**  ViBla  la  domanda  deirattore,  per  otte- 
nere  la  dichiaraaione  di  eBsere  eeguita   una 

(a)   Quo^ta  senteDza  h  appeJUta. 


Digitized  by 


Google 


VOL,  IX  1882] 


DECISIONI    DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


715 


traDsazione  tra  lui  ed  i  tre  convenati^  ger- 
mani  ed  eredi  di  Mariat  già  moglie  del  detto 
attorei  in  forza  della  qoale  V  asse  conjugale 
dei  medesimi  veniva  liquidato  e  diviso  trai 
contendenti,  ad  ecceaione  degli  oggetti  di 
roetallo  prezioeo  del  valore  di  £21.  10, 
cbe  rimaaero  in  deposito  presso  i  citati  Vaa- 
fallo,  per  essere  pnre  diviei  in  tre  porzioni 
ngualii  da  pervenire  on  terso  al  detto  atto* 
re.  e  e\i  altri  due  terzi  ai  citati— coU'  altra 


cnzione  dalle  parti;  e  quindi  domanda  la 
condanna  dei  codv  enuti  a  devenire  alla  ati- 
pulazione  deiratlo  pnbbViQo  adprobationem, 
o  percbà  vuol  dar  vita  ad  un  atto  nulloi 
mediante  la  solennilà  di  un  contratto; 

*'  Cbe  la  citazione  deil'  attore  h  stata  pre- 

sentata,  dopo  che  egli  era  stato   notificato 

con  copia   deiraltra    oitazione  di   due    dei 

convenuti,  eredi  di  detta  sorella  Maria,  per 

fare  la    divisione    ai  termini  della   legge/ 

I  convenzione  matrimoniale,  e  del  testa  - 

to  di  detta  Maria  ; 

''  Considerando 

Che  col  citato   articolo^l4r9  i  diBposto, 

se  la  lite.c  ni  le  parti  vcgliono  porre  fine, 

lie  vogliono  prevenire,   haper  oggetto 

i  immobili,    la  transaziona  h  QuIIa,   se 

i  fotta  per  atto  pubblico»  o  se,  per  effet- 

e    la  traosazione,  ei  dà,   o  si  promette 

cosa  immobile^disposiaione  eonforme 

iUra»  piii  «iplicUa  quanto  alla  necessità 

atto  pubbHeOt    oontenuta  neir  articolo 

l,oife  i  detto  ehe  il  oontratto  di  aocietà/m 

quaiunque  dei  soci.f i  obbligbi  a  oonferjre 

>roprietà   di  beni   immobili,  à  nullo  in 

^to  aW  obbligo  di  oonferire  tale  proprietà^ 

lon  i  fatto  per  atto   pubblico;   quindi 

l)ligo  del  aociot  e  per  pari  ragione  di  chi 

sige  appra  beni  immobili,   ha  esistensa 

i  pabbltcasione  dell'atto,  e  non  prima  ; 

Che  l'altro    articolo    940  diepone,  che 

ndo  la   legge  non  esige  che    V  obbliga- 

Ci  o  la  sua  estinzione  risulti  da  un  atto 

blico,  se  ne  puà  fare  la  prova  per  scrit- 

privatat  per  mezzo  di  testimoni,   o  per 

mezzt  ricooosciuti  dalle  Leggi  di  Or- 

asazione  e  Prooedura  Civile;   e  conse< 

itemente  in  senso  inverso,  quando  la  leg- 

esige  che    T  obbligafione  risulti   da  un 

pubblico,  la  prova  testimoniale,  o  per 

Itura  privata  non  e  ammessa,  percbi  al- 

lenti  il  disposto  nel   detto  articolo  940 

potrebbe  trovare   in  alcun   oaso   la  sua 

licazlone  : 
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*^  CoQsiderando 
'*  Che  sebbeae  sia  stato  (alvolta  ritenuto 
da  questi  tril^iiiiaii,  che  la  proinessa,  anche 
verbale»  di  contrattare,  od  alienare  beoi 
immobili  puo  produrre  il  suo  effetto^  in 
quanto  11  proinittente  puo  esscre  costretto 
a  devenire  alia  stipulazione  dell'atto  pub- 
blico;  pure  nel  caso  presente  non  trattasi 
già  di  una  promessa,  ma  d'  una  transa* 
zione,  che  si  pretenJe  conchiusa,  perfeziona- 
ta,  ed  anche  eseguita  rispetto  ad  asae^na- 
zione  di  beoi  immobUi;  cio  che  non  h  so* 
stenibile  in  vista  dei  citati  articoli  di  legge^ 
e  come  era  stato  già  ritenuto  dalla  Corte  di 
Appello,  con  sentenza  dei  28  ottobre  1867» 
confermante  quella  di  questa  Corte  del 
28  agosto  1866,  nella  causa  di  Bartolomeo 
Vassallo  vs.  Qiuseppe  Sammuti  nella  quale 
la  convenzione  era  stata  anche  parzialmente 
eseguita  ; 

**  Che  non  devesi  omettere»  che  collà  pre- 
lesa  convenzione»  o  transazione  V  attore 
pretende  che  i  convenuti  abbiano  rinun- 
ziato  a  conseguire  nella  divisione  tutto  cioi 
che  loro  appartiene  dall'  eredità  della  so- 
rella»  giusta  le  disposizioqi  della  legge, 
della  convenzione  matrimoniale  e  del  testa* 
mento  di  lei,  per  trasferirlo  aH'attore,  seoza 
allegazione  di  causa  alcuna  ; 

**  Che  per5  la  detta  transazione  à  nulla» 
perch^  non  e  riveetita  di  atto  pubblico»  per 
cid  che  concerne  soltanto  i  beni  immobili 
ereditarj,  per  provare  la  quale  non  h  ammis- 
sibile  la  prova  testimoniale,  o  per  scrittura 
privata;  fermo  rimanendo  alP  attore  il  dritto 
di  provarci  con  qualunque  mezzo,  la  detta 
convensione,  rispetto  agli  oggetti  preziosi 
ed  a  tutt' altre  sostanze  ereditarie; 

"  Che  r  istanza  pertanto  dell*  attore.  come 
inteaa  ad  escludere  le  domande  dai  conve- 
nuti  proposte  coir  altra  loro  citazione,  per 
la  ripelizione  di  due  terzi  della  dote  della 
sorella  e  per  la  liquidaiione  dei  coacquisti  e 
loro  divisione  in  due  eguali  metà|  non  puo 


essere  acc6lta«  salvo  al  detto  attore  di  fare 
qualunque  provai  nella  liquidazione  dinanzi 
i  perit!  da  nominarsi,  di  qualunque  valida 
conveozione,  rispetto  alla  diviuone  delia 
sostanze  mobili  e  reditarie  ; 

"  Decide 

*'  Per  il  rigetto  deirattore     dalla.  offerta 
prova  tesli.iioniale,  concernente   la     pretesa 
transazione  eu^li  immobili  ereJitari  della   sua 
defunta  moglie  Maria,  e  per  la  sua  esclusione 
dalla  domandata  dichiarazione  di  essere  se- 
guita  la  iransazione  indicata  nelli  citazione, 
per  cio  che  riguarda  i  detti  beni  immobili,  e 
dalla  domanda,  perchġ  nesia  ord'mata  la  divi- 
sione  in   tre  parli  uguali  per  atto    pubblico. 
riservandosi  di  decidere  I'altra  domanda  per 
la  diviaione  in  ire  parti  degli  oggetti  di  me- 
tallo  prezioso,  dopo  esaurito  il  provve  limento 
da  darsi   neiraltra  citazione   No.  118    con- 
nessa  colla    preaente— le  spese  riservate,  e 
la  causa  e   differita  alla  seduta  di    Merco- 
ledi    14  giugno  prossimo." 


DECISIONE   299- 

CORTR  ClVtLE  DI  SUA  MAESTA' 
PlUXr  AULA.   QxT^ 
29  maggio  1882. 

Dr.,  Filippo   Pullicino, 

Oiudiee  di  8ua  MMtà. 


Argomento. 
NeUe  enfitemi  ecclesiantiche  ad  tertiaca  ge- 
nerationem  masculinam  taatum,  Vaggiufi' 
ta  della  dizione  etiam  persoQse  nomiQandse 
non  fa  estendere  la  conceseione  oUre  i  m- 
poti  del  prhiko  acquirentd 


(^(X^     l}.  V  Ct^j^  .  <Nm^a.aUu)  oO 


^^'^,-}:\c^\y  'J'^yi 
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Padre  Maestro  Mioola  Gilia  nomme 

ver$w 

Sac.  Dr.  Dod  Aotonio  Mifsad  ed  altri. 

LA  CORTE, 

"  Attesoccbà  e  atata  solIeTata  la  qaeatioQe 
per  parte  dei  ooDveoati,  se  la  coDoessione 
eDfiteotioa  dei  dae  fondi  rastici  AiaministrAti 
dai  oonvento  di  Sauto  Àgostino,  fatta  dai 
radri  del  convento  delh  Notabile  a  favore 
di  ADtouio  Borg  per  contratto  del  13  ottobre 
1743  negli  atti  del  Notajo  Ignazio  Debono, 
della  qaale  si  domanda  dall*  attore  la  di- 
cbiarazione  di  essere  terminata,  era  oompren- 
siya  dei  soli  Dipoti  maschi  deir  acqairente» 
come  pretende  1'  attore,  oppure  si  estendeva 
BDche  ai  snoi  pronipoti,  come  soatengono  i 
detti  convenuti-— qaestionei  che  i  necessario 
risolveroy  perch^  nel  primo  caso  devesi  pro- 
cedere  all'  esame  dell'  albero  genealogico 
prodotto  daIl'attore»  compren  sivo  dei  soli 
nipoti  tnaschi^  e  nol  secondo  ristania  del 
dettoattore  manoherebbe  di  base  legale  ; 

'^Attosocchi  k  costante  Del  drittO|  che 
le  eDfileusi  ecclesiastiche  a  terza  generazione 
DOQ  si  estendono  oltre  tre  gradi»  compreso  il 
primo  acqairente,  e  qaindi  si  estingaono  colla 
defioienza  dei  suoi  uipoti,  ammenecchċ  non 
riHoIti  della  contraria  intenzionedei  contraenti, 
Don  avversata  dal  beneplacito  apostolico^  di 
voler  comprendere  nella  coDceHsione  anche  i 
pronipoti ; 

'' AttesocehĠ  le  concessioni  fatteall'ac- 
qmtenie  adtertiam  generationem^  o  ad  ter- 
tiam  generationem  tantam,  non  compreDdooo 
che  i  soli  Dipoti  dell'  acqaireote,  noDOstaDte 
che  vi  sia  aggiuDta  V  espressioue  setc  nomi* 
nationem;  perch6  ċ  ammesso,  che  la  Domiaa 
in  tal  caso  h  sassidiaria,  e  fa  le  veci,  quando 
ha  luogOf  della  generatione  mancaote,  ma 
Doo  ha  la  yirtà  di  esteDdere  la  coDcessioae 
oltre  U  tre  geoerazioDii  od  i  tre  gradi  nel 
coutratto  contemplati ; 
*'  Attesocobi  nel  caso  sotto  esame  la  ooo- 


cessioDe  e  stats'fatta  ad  ÀDleoio  Ġorg,  figlio 
di  FraQceseot  di  Casal  Carmi,  ad  tertiam 
generationem  masculinam  tantumt  etiam  per^ 
sonae  nominandae  ; 

**  Attesocche  da  qnest'  altima  espressiooe, 
etiam  personae  fiominandae;  i  ooDveQati 
banoo  voluto  iDferire,  essere  stata  ioteDziooe 
dei  coDtraeoti^  che  lo  tre  geoerAzioAi  doq  do* 
vessero  oomiociare  daiprimo  acqaireDte,  ma 
dai  suoi  figli,  come,  netc&so  di  oomina,  dai 
figU  della  persoQa-  da  essere  oomiaata ; 

'*  Attesooche  qaesta  preteDsiooe   dod    ha 
io  fàvor   suo  il   sussidio  della   ragioae   e  del 
dritto;  percbċ   la  persooa  talvolta    oo'iDinatà 
dal  primo  acquireote,  o  dai-  figlio»  o  dal  nipote 
farebbe  le  veci  del  Domioante  e  non  potrebbe 
aver  V  effetto  di  protrarre  la  ooDcessiooe  ad 
nD  grado  ulteriore»   eia  che   la  Domioa  abbia 
laogo,  0  00,  là  quale  sarebbe  sempre  sussi- 
diaria,  e  ooo  si   pa5  ravviàare^  quaoto   alla 
e0teo8ioQedeHa  co&c^iooe  ,aIcQna  differeoza 
tra  respressieoe  od  tertiam  generationem  seu 
nominatimem,  e  1'  altra '  ad  teHiam  gene^ 
raUonem  etiam  persona^^ominandae^ 

**  AltdseeobiiseobDdo^a'nostra  giarisjl^ra- 
deoBa-  la  genefaziooo  màscolina  coll'  addiet- 
tivo  tanttimi'  Delte  eofiteiiài  ecelBsrastiche, 
eempre  si'  àioteaa  compreodere  aolt^oto  i 
DMSchi  discendenti  da  madebt ; 
*'  Percii  dedide ' 
**  Per  il  rigettb  deU'  eccezione  dei  conve- 
DOti,  dichiaraodo  la  ooneesfliooe  '■  eofiteutica 
cootemplata  oella  citaabbe  comprettdere  *  i 
soli  oipoti  deli' acqaireote;  disceodeoli  da 
lioea  rigorosamoDte  mMcoKna—  le 
riservate/* 
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DEOISIONE  300. 

OORTE  OmLE   DI  SirA  MAB8TA' 

PBIM'  AULA. 

30  maggio   1883.» 

Dr.  Giuseppe  Gasao, 

Oiudice  di  Sua  Maeetà. 

Argomento 
E^  nuUa  ialoeoMoneg  faUa  dal  eomproprie* 
tariOf  diakuneparti  indiviee  eoUanto  deUa 
€o$a  comune. 

Perito  TomBiaso  Gatt 
ver$u$ 
Can.  DoD  FOippo  Oroeh  ed  altri. 
LA  COBTE 
*'  Viste  dooiaDde— 1.  per  essere  diobiarata 
oalla  la  loeaxione  di  doe  Beaii^  an  deoino  ed 
on  dnodeoimo  indiiiii  del  Inogo  di  oaae  eon 
giardino  in  Birohiroara»  Strada  Beale  Haeea- 
jet  Ni.  104  e  105,  per  anni  otto  dal  1  marBO 
18Sl.per  l'annno  Ctto  di aondi  49.  7.  4,  snl 
piċ  di  aondi   96  per  l'intero,  latia  tale  looa* 
zione  dai  oonvennti  Canonioo  Oreob,  Ganna- 
taoi   e  ftt  Dr.  Oiovanni  Oreoh.    padre  ed 
antore  degU   altri  Oreoh.  all'  altro  oitato  G* 
Mifaodi  in  atti  O.  Zammit  il  9  marao  1881» 
D00.A;  2.  per  esaere  il  detto  oontratto^  anohe 
occorrendoj    annnllato,    riaolato  e  reeoiaao; 
3.   ed   0880   oitato  Mifaodj  dietro   oongedo 
del  80  gennaro  1882,  Doo.  G,  oondannato  a 
8gombrare  in  termine  perentorio,  e  oid  perohi 
agli  attori  apettavano  allora  doe  nndiceaimi 
di  nn  aeato,  benohi  oggi  pià,  e  perohe  non 
era  leoito  looare  iaolatamente  poraione  dello 
atalile ; 

''Atteflooob^  la  nnllità  dedotta  nel  pre« 
Bonte  giodizio  non  h  la  dispota  ooH*  articolo 
1280  deir  OrdinanEa  No.  Vn  1868,  cbe 
oontempla  looisione  fatta  da  nno  dei  com- 


poBBOBeori  della  eoBa,  senza  conaenBo  di 
qoalonno  degli  altri  oompoBBeBBori.  e  aenza 
antorizzazione  per  Bentenza  della  Corte  com- 
petente.  8e  Ule  foBae  atato  il  eaao,  V  arti* 
oolo  di  Iegge»  dopo  meai  dne  dalla  oogoizione 
deila  Citta  looazione^  indanrebbe  tacita  rati- 
fioa  da  parte  del  compoBBesBore,  cbe  non  n 
avoBBe  preatato  ano  conBenao,  e  gli  preolo- 
derebbe  la  viadi  piii  agire  in  nnllità  della 
looazione  fatta  della  ooaa ; 

^  AtteBooobi  il  oaao  aingolare  h  di  loca* 
zione  di  alcnne  parti  indiviae  della  eoaa  00- 
mnnet  non  già  dell*  intera  co8a»  od  almeno 
di  tntte  qoelle  parti  della  ateaBa,  obe  potevano 
eaaere  looate  a  cbi  poBBedeva,  a  titolo  di 
dominio,  altre  parti  della  ooaa  medeBtma;  nel 
qoale  caao  avrebbe  rianito  in  ai  la  totalità 
del  godimento,  parte  per  diritto  prdprio,  e 
parteper  diritto  traflferitogli  legittimamente 
colla  looflzione ; 

^*  Attefloocb^  non  i  in  oontrflBto,  oba  gli 
attori,  al  tempo  della  looazione  da  alonni  dei 
eompoBBeBBori  fatta  al  oitato  Mifflodf  poBBe- 
devano  anohe  eBBi  porzioni  indivise  deUa 
eaaai  qaali  eglino  non  looarono  per  anni 
otto,  oome  feoero  gli  altri  oompoBBeeaori; 
ed  ^  da  ritenere,  ohe  le  loro  porsioni,  noa 
inolnae  nel  contratto  di  locazione  del  9  . 
marzo  188I|  aiano  rimaate  detennte  dallo 
antioo  condnttore,  il  oitato  MifBQd,  in  forza 
di  taoita  rioondazione,  ohe  aveva  avnto  Inogo 
per  r  intiero  immobile,  od  almeno  per  tntto 
le  porzioni  looabili*  non  epmpreBo  oiod  le 
proprie  del  Mifendf  in  Bin  dal  di  1  di  qoel 
marzo  1881; 

**  AtteBoochi  gli  aoqniflti  fatti  dal  Mihod 
rimflsero  per  loi  rifloloti  •  tfaflferiti  agli  attori, 
in  virtii  del  retratto  e  rivendizione  a  loro 
fatta; 

*'  Atteflocchk  flo  Ġbbligo  ^  d'  ogni  looatoro 
di  oonflognare  al  oonduttore  la  ooea  looata, 
ed  i  locatori  di  parti  indiviflo  della  ateaaa 
non  potevaoo  materialmente  oonflegnaro 
parti  non  diriflo;  fle  altro  obbligo  dei  loca- 
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tori  à  di  far  godere  al  oondttttare  U  coaa 
loctUgli,  ed  il  fatto  d'uQ  godimeoto  di  por- 
siooi  iadiviae  neiuoieQo  intellettualmeate  h 
ioaoettibile  d*  eeeouzione;  ae  i  relativi  diritti 
del  conduttore  non  si  poasono  realizzare* 
oasia  eaperire  SDpra  parti  aliquote  della  C08m; 
ai  ba  da  ioferire,  che  V  indiviaibilità  dei 
dritii  e  delle  obbligflsiooi  lasci  aeoza  effetto 
una  locazione  di  aole  aloune  parti  indivise 
delia  cosa  oomnne,  la  rende  iDesegoibiley 
aeoza  oggetto,  o  sia  aveote  per  oggetto  uoa 
cosa  imposaibile,  quindi  per  questo  verso 
mancante  di  qn  reqoisito  essenziale  per  la 
validità  del  contratto,  nalla.  Ne  varrebbe  ad 
argomentarne  in  seuao  contrario  il  dtritto 
d^  alieoare  ed  ipotecare  una  propria  qaota 
indiviaaf  aiccome  V  alienaaione,  o  V  ipoteca 
ba  per  effetto  di  esaere  circosoritta  alli 
porzione,  obe  apetterebbe  in  divieiooe,  V  ac- 
quirente  o  creditore  la  potrebbe  richied^re, 
Don  oob\  nn  condnttore; 

''Attesocchà  gli  attori  espressero  di 
richiedere  il  fondo  per  oao  proprio  colla 
lettera  di  congedo  del  80  geonaro  1882^  alla 
quale  la  citasione  si  riferiiice;  eJ  in  vista 
delia  poziore  preferenza  del  possessore  in  co- 
mane  boI  precedeote  ioquilino,  costoi  non 
pnà  opporsi  alla  domanda  per  rilasciare  il 
fundo.  aal  motivo  cTel  suo  diritto  d'inqnillnato. 
Kon  ċ  perà  iaor  di  propoeito  aduttare  la 
diebiaraztone  giurata  riohiesta  dall'  articolo 
'  1362  deir  Ord.  VII 1868,  ed  in  ogni  evento 
le  circoatanze  allargherebbero  il  terinine  per 
rilasciare  il  fondoi  e  seqza  la  chieata  peren* 
torietà  ; 

•'  Decide, 

'*  Per  V  intereaae  dei  riinasti  in  cauae, 
con  adesione  alie  domaiide  degli  aitori,  ma 
coU*  aggiouta  dichiarazione,  che  il  chieato 
sgombramento  debbaaver  effetto  nel  termine 
di  meai  dae,  per  giaata  causa  prorogabile* 
tutte  le  volte  che  essi  attori,  nel  termine 
di  giorni  quindicii    giarino    in  Begiatro  di 


non  voler  loeare  il  fondo  entro  un  anno  dalla 
domanda— aenza  taaaa  di  apeee,  il  diritto  di 
Begistro  a  peso  dei  detti  citati." 

DECISIONE  301. 

CORTE  blVILE  DI  SUA  MABSTA' 
PRIM'  AULA. 
SI  maggio   1882  (a). 
Dr.    Filippo  PulliciaOi 

Oiudice  di  8ua  Maett^, 


Argomexxto. 

Sebbene  ilfaUito  possa  $tar  solo  in  giudizio 
come  attore,  trattandoai  in  iale  caso  di 
impinguar^  il  iuo  patrimonio  a  ben^io 
dei  creditori  ;  pwre  la  Corte.  che  io  cano- 
nizzaese  ereditore  in  qualunque  anmonto, 
non  deve  condannareM  debitore  apagare 
alfaUitOf  ma  a  depoiitifii(fef  perchi  la  ioni- 
ma  rimanga  8oggettgk,;,ai  prowedimenti 
della  Corte.  r> 

StanifilaiO  Lavoote 

versus 

Louiso  Dougados, 

LA  CORTE 

"  V^ta  1a   domanda  dell'attore    per     la 

condanna  iiella  convenuta  a  comieoraargli  tutti 

i  mobili,  inuiuati  nella  nota  anot^dsa  alla  cita- 

tione,  comc  di  sua  esolusiva   proprietà^  eai- 

etenti  nella  casa,  già  da  lui  abittUa,ed  in  oggi 

dalla  convenuta,  in  Valletta  Strada  Molini  a 

Vento,  i  quali  inobili  Pattore  a/evatraiascia- 

to  di  riportare    'nelle  note   anueise  ad  altre 

dae    citazioni   contro   la    oonvenuta;    e    iu 

difeito  di  restitusione,  per  la  ccndanna  della 

convenuta  a  pagargliene  il  valore,  a  stima  di 

reriti  ; 

(a^  Questa  senteaza  à  appellata. 
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<*  Viata  U  nota  dei  dettt  mobili  a  fol.  3  ; 

**  Vi^to  il  rapporto  dei  doe  periti  nominati 
con  decreto  del  4  giugno  1880,  i  quali  sirife* 
risooDO  ancbe  ad  un  altro  loro  rapporto,fatto 
nelle  altre  due  citazioni  Ifo.  108  e  925 
deoise  da  queata  Corte  il  26  aprile  1881; 
e  viati  gli  atti  relati?i  a  dette  'due  cause  ; 

'*  Considerando 

**  Cbe  vi  h  luogo  ad  adottare  il  rapporto 
dei  detti  periti,  in  baae  dei  ragionamenti  da 
loro  fatti  nel  precedente  loro  rapporto  del 
18  novembre  1880,  etistente  a  fol.  26  della 
menzionata  citazione  No,  925  deciea  il  25 
aprile  188 1,  secondo  il  quale  gli  oggetti  dati 
in  nota  nella  presente  citazione,  giusta  le 
fatte  prove,  aono  di  proprietà  deirattore, 
meno  quelli  aegnati  coi  Ni.  II,  oioi,  quattro 
aedie  di  legno  bianco  verniciato,  No.  17  due 
pagliaricci  aingoli,  e  Na  19  uo  sideboard  di 
legno  comune,  pei  quali  oggetti  oon  ai  h  fatta 
alcuna  piova;  e  nieno  anohe  gli  oggetti  de- 
ecritti  aotto  i  Ni.  1,  3  e  5,  oioà  un  aofà,  due 
p.oItrone  e  doe  banchette,  valutate  £  19. 15, 
delle  quali  l'attore  partecipa  per  £  7  e  la 
convenuta  £  12.  IB,  eaeendo  atate  in  parte 
acquistate  con  denari  del  primo  e  in  parte 
con  denari  della  aeconda ; 

^'  Che  i  detti  mobili  essendo  atati  venduti 
io  pubblica  aubaata,  degli  stesai  non  ai  poà 
fare  piii  la  oonaegna,  ma  deve  V  attore 
csaere  accreditato  del  loro  prezzo  nelle  pro- 
porsioui  di  cio,  che  i  atato  dalla  subaata  ri- 
cavato;  ed  il  perito  Dr^Manara,  dletro  nuovo 
incarico  datogli  dalla  Corte,ba  in  un  rapporto 
addizipnale  fiaaato  il  prezzo  corriapondente  a 
£  17.7.6; 

*'  Conaiderando 

*^  Che  neirultima  aeduta  tenuta  in  questa 
cauaa  la  convenuta  ha  dato  I'eccezione  del 
fallimento  deirattore,Ia  qoale  era  atata  anche 
propoata  nelPdltra  causa  tra  i  contendenti  e 
dalla  Corte  definita ; 

**  Atteaocchċ  aebbene  non  vi  aia  loogo  a 


recedere  dal  già  deciao  intoroo  a  detta  ecee. 
zione,  vale  a  dire  che  I'attore  poasa  atare  in 
queato  giudiaio  anche  aenza  il  curatore,  per- 
thk  razione  da  iui  propoata  tende  ad  impio. 
guare  ii  suo  patrimonio  a  benefioio  della 
maaaa  comune  dei  creditori;  puie  non  h  oon- 
aentaneo  alle  regole  in  materia  di  faIIimento» 
che  la  aomma  da  aocrediUrai  aU'attore  na 
a  lui  liberamente  pagata,  eaaendo  egli  eveati- 
to  della  facoltà  di  amminiatrare  i  proprj  inte- 
reaai  ; 

'*  Decide 

''  A  teaore  delle  domande  deU'attore,  oon- 
dannando  ia  convenuta  a  depoaitare  nel  Ke« 
gietro  di  queata  Corte,  entro  il  termine  di  10 
giorni,  h  aomma  di  jg  17.  7.  Q,  per  le  oauae 
nella  citazioue  eapreaaei  onde  eaaere  di  detta 
somma  diapoato  aecondo  i  provvedimenti  da 
eaaere  airoccorrenza  dati  da  queata  Corte — 
le  apeae  coniro  la  convenuta.  ^' 

DECISIONE  302- 
CORTB  CIVILE  DISUA  MAB8TA 
PRIM'AULA . 
5  giugno  1888. 

Dr.  Filippo  PolliciQo, 

OmUo0  di  Sua  Maeiià* 

Argomento 

Malgrado  le  regoU  del  dritto  eanonico  suUa 
ripartizione  deifrutti  tra  il  successore  nel 
henejicio  e  gli  eredi  del^edecessoref  questi 
fruUi,  in  vista  della  disposizione  deWart. 
81  deWOrd.  VII  dell868,  devono  Hpar- 
tirsi  trai  svddetti  dietim^  come  nel  caso 
di  usvfrutto^essendo  al  beneficiato  oppU- 
cahile  la  qualificazxone  di  ustfruttuario,  € 
quindi  appUeabUe  a  ItU  la  citata  disposi" 
zione  della  legge* 
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Cftfl.  Dec«no  Gio.  Carlo  Borg  Olivier 

veram  . 

Kosa  v6doT»  Caruaoa. 

LA  CORTE 

Omisii$ - 

'*  Che  scbbeno  la  ripartizione  ilei  frutti 
delle  prebende  benefioiali,  tra  il  suocessore 
e  gli  eredi  del  predefonto,  andasse  soggetta 
a  regole  particolari,  giusta  il  dritto  oanonioo, 
ed  in  ispecie  a  norma  della  BoUa  di  Fapa 
Giulio  III.  del  26  giugno  1550;  pure,  in 
viata  della  disposizione  dell'  art.  9  della 
Ordinania  II  del  1864,  in  vigore  al  tempo 
della  promozione  del  Canonioo  Borg  al 
DecanatOi  dispoaizione  riprodotta  coirart. 
31  deir  Ordiaenza  VIL  del  1868.  i  frutti 
«ivili  si  ritengono  acquiatati  giorno  per 
giorno.  ed  appartengono  all'usu^ruttuario  in 
proporzione  della  durata  del  suo  usufrutto 
— disposiaione  emanata  per  troncare  le  mol- 
tissime  quistioni,  ohe  insorgevano  sulla 
materia,  specialmente  ove  si  trattava  di 
beni  rustici ;  d'  altronde  anche  i  oommenta- 
tatori  della  precitata  Bolla  riteogono,  che  i 
frutti  civili,  consistenti  in  interessi  di  denaro 
impiegatoi  sebbene  scaduti  e  non  esatti,  si 
dividunopra  ratatemporia  tra  gli  eredi  del 
predecessore  e  il   successore  nel   Beneficio; 

*'  Che  il  beneficiato  puo  andar  compreso 
iotto  la  denominazion'e  di  usufruttuario,  e 
allo  stesso  i  appUcabile  il  disposto  nei  su 
oitati  articolif  molto  pià  ohe  nel  oaso  trattasi 
di  interessi  di  capitali,  i  quali  decorrono 
giomo  per  giorno,  sebbene  si  paghino  a 
scadente  semestrali  posticipate; 
^'  Dichiara  e  decide  eoc...... 


DECISIONE  303. 

CORrE  CIVILE  DI  SUA  MAESTiiL' 

PRIM'  AULA. 

5  giugno  1882. 
Dr.  Filippo  Pullicf 

Oiudici    di  Sua  Maes 

ArgomentO' 
Uohbligo  deUa  cauzionef  conti 
art.  29à  deUe  Uggi  di  proca 
cabile  ancora,  qmndo  la  seni 
appellata  e  ehe  si  volesse  ese 
denza  deWappello,  riguardasi 
mento  deWappellante  da  un  i 
Doversi  attendere  lo  spirito,  i 
deUa  legge. 

Giovanni    Gafà 

versua 

Cristoforo    Bianco 

LA  CORTE 

'^  Vista  la  oitazione  deU'attc 
le  egii  domanda  la  reyoca  i 
del  mandato  disgombramento 
citato  il  28  marzo  I8S2  in  S4 
tenza  di  questa  Corte  del 
mese,  e  cid  per  la  ragione  chc 
ceduto  ad  eseguire  la  detta  se 
stante  Tappello  dalla  stessa 
parte  delPattore  alla  Second'A 
te  d*  Appello  di  S.  M.,  senza  s 
zione  ai  termini  dell'  art.  29^ 
d*  Organizsazione  e  Proceduri 

''  Attesocchà  per  regola  gei 
neirart,  292  delle  oitate  leggii 
sospende  resecozione  della  si 

"  Attesocchi  nelP  ultimo  i 
294  delle  stesse  leggi  k  dispos 
esecuiione  della  sentenza  in 
appello  consista  in  immissione 
immobili,  il  rioorrente  dovrà 
per  la  rifasuone  dei  dannii  oh 
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tranno  saccedere  per  saa  oolpa^  o  negligen- 
sfl,  e  per  la  restituzione  dei  frutti,  cħe  po- 
tranoo  essere  dagli  imniobili  percepiti ; 

**  Attesocobe^  esaminati  gli  atti  della  caa- 
sa,  dalla  decieione  delta  quale  il  citato  in- 
terpose  appello,  si  rileva  dagli  atessi  cbe  lo 
attore,  avendo  ottenuto  una  locazione  di 
terre  dei  Governo  colld  condizione  di  man- 
tenere  gli  anticbi  enfiteuti  nella  loro  ri- 
spettiva  porzione  precedentemente  posdeduta, 
avea  domandato  lo  sgombramento  del  con- 
venuto,  coUa  eua  immissione,  occorrendo,  nel 
posseBSO  e  godimento  della  di  lui  porzione; 
domanda,  cbe  fu  da  questa  Corte  accolta, 
per  non  aver  il  convenuto  provato,  che  egli 
era  stato  compreso  nel  patto  concbiuso  tra 
l'attore  e  il  Goveroo  ; 

'VAttesoccbe  pertanto,  oltre  cbe  la  do- 
manda  deirattore,  tra  le  altre,  era  per  la  sua 
immisaione  in  poesesso  dMmmobili,  giusta  i 
termini  precisi  del  citato  art.  294  parrebbe 
ohe  quella  disposizione,  unita  alle  altre  de* 
gli  articoli  precedenci^  abbia  per  oggetto  di 
cautelare  il  soccombentei  cbe  si  appella,  per 
il  caso  di  revoca  della  aentenza  appellata^ 
in  ogni  caso,  tanto  quando  si  tratta  di  con* 
seguire  denaro,  quando  ove  si  tratta  di  ri* 
muovere  da  un  fondo  la  persona,  obe  lo  oc« 
eupa^  per  subentrare   in  vece  sua  ; 

'^  Attesoccbà  nel  caso  neppare  trattasi  di 
uoa  sentenza  tra  locatore  e  conduttore,  ma 
dt  due  conduttori,  cbe  contendono  tra  loro 
sulla  deteneione  di  un  fondo ; 

*^  Attesoccbe  avuto  presente  il  fine  della 
legge  nell'  invocata  disposizione,  potrebbe 
la  pwtoh  poasetso  in  senso  lato  compren- 
dere  ctuche  la  detenzione^  giaccbċ  non  h 
ia  lettera  della  legge,  obe  si  deve  aver  in 
considerazione,  ma  il  euo  spirito  e  I*  in« 
tento  voluto  dal  legislatore  ; 
''  Decide 

*'  In  adesiooe  alle  domaade  deirattore— 
colle  spese/^ 


DECISIONB   304. 
CORTB  CIVILB  DI  SXJA  MAESTA' 
PRIM'  AULA. 
6  giugno  1882  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudice  di  Sua  Mae»tà, 

Argoxnento 
La  disposizione  deUa  legge,  che  la  servitii  del 
passaggio,  conceduta  ad  unfondo  privo  di 
uscita  svlla  via  puhlicat  cessandone  il  biso' 
gno,  sipuàfar  cesaare  adomanda  del  pa* 
drone  delfondo  serventCt  non  S  appUcabUe 
nel  caso  di  servitut  necessaria  benslj  ma 
convenuta  in  un  contratto. 

Dr.  Fisico  Guglielmo  Camilleri  ed  altri 

'  versus 
B  aronessa  Yincenza  Galea  ed  altri. 
L^CORTE 

^^ Viste  le  domande  degli  attori,  per  dicbia- 
razione  cbe  alle  citate  non  compete  alcua 
diritto  di  servitil  eulla  porzione  di  terra 
spettante  agli  attori  Zammit^  unita  oggi  ed 
incorporata  ad  una  casa  propria  delPaltro 
attore  Dr.  Camilleri  nella  Sliema,  come 
concessagli  detta  porzione  in  oondasione 
dai  Zammit  per  anni  dodici,  in  atti  F.  S. 
Camilleri  6  ottobre  1881«  Doc  A;  e  cbe  ee 
mai  tale  diritto  di  servitii  era  competento 
agli  autori  delle  citate,  esso  sarebbe  ceeeato 
del  tulto,  giusta  la  legge^  come  fu  loro  apie- 
gato  con  protesto  deiril  ottobre  1881;  e 
quindi  per  loro  condanna  a  toglier  via  e 
rimuovere/  (ra  giorni  due^  ogni  veBtigio  di 
vervitii^  facendo  cbiudere  le  portOs  cbe  banao 
formato  ;  e  con  essere  le  etesfle  coDvenute 
ioibite  di  piii  introdurei  nella  detta  porsione 
di  terra  ; 

(a)  Qw^ta  •enteMakappellata.   X  y^.^  l^^A 
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'*  Attesoochi  non  pno  cadere  dabbio,  che 
agli  aotori  delle  citate  competeva  il  diritto 
di  servitii  auUa  porzione  degli  attori  Zam- 
mit,  detenuta  dal  Dr.  Guglielmo  Camillerii 
poicbà  il  contratto  di  divisione,  seguito  tra 
detti  autori  e  Zammit  come  eredi  di  An- 
gelo  Debono,  per  atti  del  Notaro  G.  Gatt 
Testaferrata  il  14  aprile  1859,  stabiliva 
quella  servitħ,  per  esplicita  convenzione 
cbe  gli  occorrenti  paaeaggi  pedestri  ed 
equestri,  verso  le  porzioni  tutte  dei  beni 
diviai*  cioċ  del  terreno  tal  Għadir  e  ta  Rai- 
mond,  debbansi  intendere  dauna  porzione 
verso  I'altra,  e  da  su  quei  locali,  che  come 
di  dritto  rendono  minor  mancamento  reci- 
proco ; 

''  Atteaocche  quelli  trai  condividenti  dello 
anno  1859»  che  alienarono  alle  citate  le  loro 
]>orzioni  ien^k,  quarta,  sesta^  settima  ed  ot- 
tava^  per  tre  diaiinti  contratti  di  vendita  e 
compra  presso  il  Notaro  Y.  P.  Frendo»  il  4 
novembre  1865,  10  agosto  1866  e  27  gen« 
najo'1868^  lo  fecero  espreseamente  col  dritto 
del  passaggio  dal  oomune  ingreaso  esistente 
nel  vicolo  tal  Ohadir,  e  da  sopra  tutte  le 
porzioni  di  detto  terreno^  che  pervennero 
ai  fratelli  e  sorelle  DebonOj  aggiuntavi  la 
dichiarazione  di  provenienza  daU*eredità  del 
padre  colla  divisione  in  atti  G.  Gatt  Testa- 
ferrata   14  aprile  1859  ; 

''  Attesocchċ  gli  attori  appoggiano  le  pro* 
poste  domande  all'  articolo  145  dell'Ordi- 
nanaa  VII  del  1868,  disponente  che  il  pas- 
aaggio  conceduto,  se,  per  Tapertura  di  una 
nuova  strada^  o  per  V  unione  del  fondo  ad 
un  altro  contiguo  alla  via  pubblica,  cesaa  di 
easere  necessario,  pu5  farsi  cessare  a  do- 
manda  del  proprietario  del  fondo  servente, 
mediante  la  restituzione  del  compenso  rice- 
Tuto,  0  la  ceseazione  delPannnalità  stabilita ; 
^'  Attesocchà  il  detto  articolo  di  legge  h 
relativo  alle  servittl  prediali  stabilite  dalla 
legge,delle  quali  si  occupa  tutto  il  Capo  I  del 
Titolo  IV  di  queirOrdinanzai  essendone  il 


Capo  II  dedloato  alle  eervità  stabilite 
per  fatto  deH'uomo.  E  sicoome  e  la  legge, 
che  acoorda  potere^al  proprietario  di  un  fondo 
senza  uscita  sulla  via,  di  obbligare  i  proprie- 
tarj  dei  fondi  vioini  a  permettergli  il  passag- 

glO    neoeSSariOi  meJian^A    nna  nrkmnAnaavinno 

proporzionata  al  dan 

cagiona;  cosi  la  stef 

necessità,  aocorda  poi 

do  servente  di  domai 

passaggioi  reatituendi 

vuto,  0,    quando  oo 

col    far    cessare    la 

corda  al    dominante, 

ricuperare    il  prezzo 

vitii,   quando    piti   i 

à    un   giusto    equili 

legge,    h  un'  equità 

costituire,  quanto   ne 

la  legge  perà  non  inva 

senso  di  contraenti  e 

capaoe    a  disporne,  f 

a  formar  parte  del  i 

per  cui  il  padtone  del 

meno  redimere    potn 

convenzionale,   come 

legalCi  oessandone  il  I 

perpetua  raooompa  gn 

gode  ;  e  di  regola  la 

potere  sulla  stessa.  S 

nel    CodicCi  tit.  24  de 

S,  in    sommario    scr 

fando  vendito  sequitu 

tam  necessaria  emptor\ 

ed  in  corpo  alla  deBni 

mutabit,    qmd    is,  qi 

vicinum  fundum  hàb  ( 

tiguum,  ad  quam  perj 

sit.    Cur  enim  cogatu\ 

vitutem  imponere,  qua 

sore  emisset,  pati  non  < 

eumdemfundumf  qusr 

vendere?^t  vi  si  pu5 

d'ordinario  aooadei  oh 
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fondo  acquietalo  separatamente  dal  posaeduto 
prima  ; 

^' AlteAocohe  I' inapplicabilità  deirarti' 
oolo  di  legge  dagli  attori  invocato  reade 
Buperfluo  piii  esteso  ragionamento ; 

**  Deoide  per  resclusione  degli  attori  dalle 
loro  dumande,  colle  epeee.  " 


DECISIONE  305- 

CORTE  CIVILE  DI SITA  MAESTA 
PRIM'AULA  . 
7  giugno  1882  (a). 

Dr.  Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  Maetià^ 

Argomento. 

Qiumdo  dalV  atto  di  tnatrimonio  di  una  pcT' 
8ona  riaulta  di  chi  e  costei  Jiglia,  non  e  ne- 
cessaria  la  produzione  delV  atto  di  nascita. 

Non  ostante  le  espreàsioni  usate  dal  testatore 
di  erede,  esecutore  ed  economo,  quando 
V  istituito  e  incaricato  di  eseguirne  la  vo- 
hnià  nelV  interesse  di  pereone  vocate,  egli 
e  un  vero  amministratore,  e  ne  sottostà  a 
tutti  i  doveri,  compreso  queUo  di  render 
conto  di  au^  gesUone  a  chiunque  di  tali  vo* 
cati. 

E  cid  nuxlgrado  che  Vamministratore  istituito, 

e  i  8uoi  BuccesBori  ndla  gestione  abbiano 

avuto  dal  testaiore  la  libera  icilta,  Jrai  vo- 

cati,  della  persona.cui  dare  gli  emolumenti 

ordinati  dal  testatore* 

E  tale  resa  di  conto  si  pao  dom^n- 
dare  da  qualunque  penona,  purchi  com- 
preia  nella  vocazione^  quand'  anche  non 
maiijinoalla  domanda^  presentataii  per 
essere  elettaf  e  quindi  incerta,  se  eara  elet* 
ta,  0  no. 

Ne  V  amministratore,  in  tali  casi,  potrebbe 


fa)    Quesla  sentenza  e  appellata.  V^ .  1  ^  S  ^  C  \  X 


V 


limitare  U  rendieonto  al  tempo  decorso  dàp^ 
V  uliima  elezione,  avendo  tutti  i  vocati  in- 
teresse  di  prendere  cognizione  di  tutta  la 
8ua  amministrazione. 

Pietro   Paolo  Gauci    nomine 
versus 
Enrico  Nuiao  nomine. 
^    LA  CORTE 

'*  Coneiderando 

**  Che  le  attrici^  qualificandosi  Jiscendenti 
di  JEtoeolca  Vella  Sammuti  e  come  tali  vocate 
al  conseguimento  del  legato  di  maritaggio 
(chiamato  nella  citasione  legato  pio)  fondato 
dal  chierico  Giovanni  Gregorio  Zarb,  do- 
mandano  la  condanna  del  convenuto.  erede 
universale  ed  esecutore  testamentario  del 
detto  fondatore  ed  eoonomo  del  dctto  le- 
gato,  a  rendere  fra  un  termine  conto  delU 
amministrazione  del  detto  legato,  da  lui 
tcQuta  dopo  la  morte  di  Gto.  Francesco 
Mangioħ  precedente  economo  fin  oggi|  colla 
riserva  di  procedere  alla  critioa  dtl  detto 
rendiconto  ; 

*'  ConsideranJo 

^'  Che  dair  estratto  del  testamento  del 
detto  Chierico  Zarb  del  25  novembre  1701, 
riċevuto  negli  atti  Gio.Domenico  Gatt  oome 
a  fol.  3,  si  rileva  che  il  testatore  aveva  isti* 
tuito  in  suoi  eredi  univereali  Lorenxo  Por- 
mosa  e  Paolo  Formoaa  di  lui  fij^lio,  ooll'ob- 
biigo  ai  detti  eredi  ed  agli  eredi  loro  soc- 
cessori  in  perpetuo  di  concedere  i  beni.  ere- 
ditafj  in  looazione.  o  in  enfiteusi,  anohe 
perpetua,  a  loro  piaoimento,  e  di  appHoare 
ogni  anno  la  rendita  di  'detti  beni  (eocet- 
tuat<^  il  canone  di  acudi  10  annui  di  tre 
clausure  appellate  ta  Vispet)  in  dote  di 
maritaggio  di  una  zitella  o»ni  anno,  da  et. 
sere  eletta  dai  detti  eredi,  in  fra  le  diacen- 
denti  di  undici  persone  in  detto  teatamento 
menzionate;  con  doversi  tenere  in  calcolo  la 
qualità  della  povertà  e  della  maggiorenDità, 
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lasciando  tulto  sulla  coscienza  dei  detti 
•redi  o  loro  successori  in  perpetuo;  oon  do» 
vere  la  zitella  eleita  coneeguire  il  detto  le- 
gato  di  un  anno,  ancorohe  non  avesse  le 
dette  due  qualità  della  poyertà  e  mag<^ 
gioiennità,  purchċ  fogse  eletta  da  fra  le  dette 
discendenze,  senza  che  1'  elezione,  ohe  fa- 
cessero  gli  ercdi,potes8e  eisere  attaccata  giu- 
dizialtnente  dai  detti  discendenti,  eotto  pena 
di  decadenża  dal  legato  di  chi  muoveeee 
lite  per  tale  effetto  e  delle  sue  diecendenti; 
con  dovere  neH'  elezione  oseervarsi  Talter- 
nativa,  una  voUa  fra  le  dieoendenti  dal  lato 
paterno  del  fondatore,  e  per  un'altra  fra  le 
discendenti  dal  lato  materno;  con  questo^  che 
ee  in  qual^e  anno  non  coinpariese  alcuna 
zitella  dai  due  lati  paterno  e  materno,  la 
rendita  di  quelP  anno  ei  doveeee  applicare 
in  celebrasione  di  wesse  lette;  oon  dovere 
gli  eredi  prelevare  dalla  rendita  ecudi  15 
annualmente  a  favor  loro,  data  facoltà  agli 
eredi  ed  esecutori  di  nominare  i  loro  eucoes- 
eori  coUe  eteeee  faooh&  ed  emolumento; 
''  Coneiderando 

^*  Che  lo  due  attrici  ooiralbero  da  loro 
prodotto  a  fol.  9,  giuetificato  da  eetratti  di 
regietri  di  matrimoni«  provano  di  eeeere  di- 
scendenti  di  Roeolea  Vella»  figlia  del  Notaro 
Salvatore  Vella  e  moglie  dt  Gio.  Luoa  Sam- 
mut|  in  quinto  grado,  la  quale  Roeolea  6 
una  delle  undici  pereonc  vocate  nel  t^ta- 
inenio  deUondatore  Zarb  colla  loro  dieoen- 
denza  per  il  conseġuimento  dt»l  legato  ; 
^'  Condiderando 

''  Che  il  coovenuto  cootro  U  proposta 
domanda  ha  dato  mohe  eocezioni  nella  sna 
uota  a  fol.  16,  le  quali  earanno  partitamente 
esaminate  ; 

^'  Che  la  prima  eccezione  ai  d,  ohe  il  le- 
gato  in  queetione  k  etato  impropriamente 
qualifioato  pio:  eeeo  non  ^  tale,  oome  fu  ri* 
tcniito  nella  eentenia  della  Corte  d'Appello 
del  14  decembre  1877  o  nella  oauea  Enrioo 
Naazo  vt,  Qrazia  Garmoa.  Gli  à  vero  cheil 


legata'  non    h    pio,  per  le    ragioni    addotte 
nella  citata    eentenza;  le  attrioj  persttaae  ii 
eeibirono  di  emeudare  la  citazioi 
quella  qualifica,  cio  ohe  per6  i 
sario,  eesendo  irrilevaħte  nella  pr 
la  designazione,  o  qualifica  del 

''Che  in  secondb  e  terzo  luogo 
i|  defunto  Gio.  Francesco  Mangi 
economo  del  legato,  come  e  in 
citazione,  ma  procuratore  dell 
Battista  JSani^  per  mandato  in  a 
del  Imo.  giugno  1849;  e  che  i 
Nuzzo  fu  in  seguito  nominato  ( 
ratore  il  7  luglio  1874,  e^nel  22  i 
fu  nominato  erede  del  detto  G 
Nani.  L'  espositiva  e  esatta:  Gic 
Mangion  h  morto  il  14  febbrajo 
h  narraio  nel  documenlo  a  fol. 
mesi  dopo  fu  nomiaato  procurai 
de  il  detto  Nuzzo;  e  quindi  qui 
venuto  foeee  tenuto  a  rendere 
attrici,  queeta  reeponeabilità  n 
rebbe  dal  dl  della  morte  di  Me 
i  domandato  nelta  cicazione,  ma 
gio   1876  ; 

''  Che  la  quarta  eccezione  i 
tenderei,  perchà  dal  matrimonio 
Vella  C03  Gio.  Luca  Sammut 
fol.  11,  risulta  che  la  detta  Rosc 
del  Notaro  Salvatore  V^lla,  mi 
testamento^  eenza  ohe  vi  sia  alci 
di  produrre  il  suo  atto  di  battes 
non  formerebbe  prova  miglior 
prodotta ; 

"Cha  la  quinta  e  la  sesta  ecces 
il  merito  della  oausa,  in  quantc 
liul  convenuto,  che  dovendosi  il 
ocni  auno,  e  non  eseendo  le 
p  r:ie  mai  negli  anni  paseati  pei 
duate,  non  hanno  intereese,  s< 
persone  sia  etato  provveduto  i 
Paequa  1680,  dovendoei  dare  ai 
i  frutti  di  un  anno,  e  non  già  il 
anni  precedenti  ;  che  l'operat 
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mo  nell'  elezione  h  libero;  e  ohe  le  atttici 

non  avrebbero  le  condizioni  della  eligibilità, 

ricbieate  dal  fondatore,    In  settimo  ed  ulti- 

mo  Inogo  Bt  allega  dal    convenntOt    che  i 

oonti  potrebbero  essere  domandati  soltanto 

dalle  peraone  elette  e  per  V  anno  della  loro 

elezione;  e  le  attrici»  che  non  comparvero 

mai,    onde  essere  elette,  non  banno  alcun 

dritto  per  la  resa  dei  conti,  perchd  difettano 

d*  interesse;  e  tutto  al  piii  potrebbero  forBC 

domandare,  ee  negli  anni  passati  aiano  state 

fattele  elezioni;  ed  a  tal  fine  il  convenuto 

ha  esibito    i  documenti    dei    processi    di 

concorso,  da  lui  aperti  daU' anno  1871  al 

1876  come  procoratore  dell*erede  Nani,  e 

quelli  dal  1877  al  18S0,  come  erede  e    suc- 

cesBore  del  detto  Nani  • 

*'  Coneiderando 

<<  Che  esamioati  attentamente  i  termini 

del  testamento  del  Chierioo  Zarb,  si  rileva 

di  Ieggieri»  che  non  ostante  le  espressioni 

pingui  di  erede,  esecutore  e<l  ecooomo.  da 

lui  adoperate  per  desigQare  le  persone,  alle 

quali    fu  commessa  resecuzione  della  sua 

volontà,  ed  i  loro  successori,  egli  in   realtà 

ha  voluto  che  il  suo  asse   ereditario  (meno 

le  tre  mensionate   clausure)  fosàe  ammini* 

Btrato  dair  erede    neir  esolusivo    interesse 

delle  persone  vooate,  e  delle  loro  disoendenti, 

Difatti,    posto  che  il  detto  erede  abbia  il 

dominio  degl'  immobili  ereditarj,  egli  h  as- 

BOggettato  a  tali  obbligazioni,  che  non  li  puà 

alienarot  n^  in  alcun  modo  degli  stessi  dis- 

porre,  ni  gli  fu  data  soIUnto  la  facoltà  di 

concederli    in   locazione*  od  enfiteusi,  ma 

gli  fu  imposto  a  talo  effetto  un  obbligo  pre« 

ciso  (sub  hac  tamen  canditione)  onde  le  vo- 

Cdte  non  fossero  pregiudicate  nella  perce- 

zione  deli'  ennua  rendita  di  tmti  i  beoi  deK 

rasse; 

<*  Che  r  unica  esenzione,  che  il  testatore 
ha  accordato  aireconomo,  si  6  la  libera  scelta 
della  sitella  fra  le  persone  vocatOi  da  esBere 
annualmente  designata  per    conseguire  il 


legato,  su  di  che  il  suo  giudizio  e  incensura- 
bile;  ma  in  tutt'  altro  egli  non  i  stato  esen- 
tato  dagli  obblighi  Inerenti  ad  un  ammini- 
stratore»  anzi  V  eseozione  da  ogni  censora, 
limitata  soltanto  alla  libera  scelta  neli'  ele- 
zione,  implicherebbe  la  cooferma  degli  altri 
obbligbi,  imposti  a  chiunque  maneggia  gli 
offari  neir  interessedi  terze  persone; 
'*  Considerando 

'•  Che  ogni  amministratore  i  tenoto  per 
legge  a  rendere  conto  del  suo  operato  a 
qualunque  persona,  neirinteresse  della  quale 
tiene  ramministrazione,  e  nel  caso  aotto 
esame  grioteressati  sono  le  penone  vocate 
uti  ainguli  e  le  loro  discendenti ; 

"  Che  tale  dritto  h  competente  non  solo 
acoloro,  che  hanno  attualmente  nnjwytue- 
situm  a  conseguire  il  legato,  ma  anche  a 
tutti  quelli,  che  sono  nel  novero  deUe  per- 
sone  vocate  ; 

*•  Che  d  stato  ritenuto  in  altre  oooasioni 
da  questi  iribunali,  essere  sofficiente  il 
dimostrare  il  dritto  alla  propria  vocazione, 
per  costringere  V  amministratore  al  rendi- 
conto  ; 

*•  Che  non  si  pu5  acoogliere  roceezione 
del  convenuto,  secondo  la  quale  il  dritto  alla 
resa  di  conti  sarebbe  soltanto  della  zitella 
eletta,  e  dopo  seguita  l'elezione;  per  la  ragio- 
neche  cssendolibera  neirerede  lascelu  della 
persona  da  conseguire  il  legato,  egli  verrebbe 
nel  tempo  stesso  a  scegliere  la  persona.  che 
sola  avrebbe  il  dritto  di  domandai^li  conto 
della  sua  amministrazione,  cid  cbe  menereU>e 
airassordo ; 

*'  Che  nh  anche  si  potrebbe  sostenere  cii, 
che  ritiene  il  convenulo,  che  il  dritto  alla 
resa  del  conto  dovrebVessere  limitato  allo 
anno  della  seguita  eIezione,od  al  tempo  che 
fossedecorso  dopo  rultima  elezione;  peroc- 
chà  essendo  tutte  le  rendite  dei  beni  per 
espressa  volontà  del  fondatore  (meno  le  tre 
claosure  mentovate  e  gli  scudi  1«  annoi 
lasciati   aireBeoutore)  a    disposizione  delle 
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persone  vooate,  oostoro  haoDO  ioteresae  di 
conoecerey    ee  nel  decorso  deiramminietra- 
zione  tenuta  dall'  erede  la  djte  oorrispon- 
dente  alle  rendite  di  oiasoun  anno  sia  stata 
da    lui  per  intero  soddieFatta;  se  per  tale 
riigionei  o   per  nun   eesere  stata  eseguita  la 
elezione  in  tempi  anteriori,   eeista  qualche 
oumulo   di  denaro,    sul   quale    ei  potrebbe 
aprire  un  ooncorso,   oltre    quello    ordinario 
da  eseguirei  ogni    anno;  perocche    diversa- 
mente  bisognerebbe  conohiudere^che  rerede 
potrebbe  non  fare  alcuna  elezione^  ometterla 
senza  motivo  ragionevole    in    alcuni  anni, 
dare  alla  zitella  eletta  meno  deirintero  ren- 
dale  corrispondente  airanno  di  sua  elezione, 
appropriarsi  del  cumulo  di  rendite  riscosse  in 
anni    precedenti,  senza  poter   essere  ricer- 
oato  per  resa  di  conti  da  ohicchessia;  non 
ouiettenclo,  che  non  essendo  il  legato  di  na- 
tura  pio,  egli  ne  anche   sarebbe   sottomesso 
alla  sorveglianza  del  Diocesano  ; 

<<  Cbe  egli  ċ  contrario  ad  ogni  principio 
di  aana  ragione  ed  allo  spirito  della  legisla* 
zione,  che  un  amministratore  nell'  interesse 
altrui  sia  esente  da  qualunque  controllo;  e 
uel  caso  presentej  sebbene  ii  convenuto  abbia 
il  titolo  di  erede,  o  successore  degli  eredi  del 
fondatore,  nella  esazione  delle  rendite  del 
legato  egli  ha  la  veste  ed  i  doveri  di  un 
vero  amministratore  ; 
'« Decide 

''  À  tenore  delle  domande  delP  attricei 
condannando  il  convenuto  nomine  a  rendere 
i  conti  enunciati  nella  oitazione  dal  22 
maggio  1876t  Uberando  lo  stesso  dal  detto 
rendiconto  per  un  tempo  anteriore^  eenza  la 
tana  dellespeee, " 


DECISIONE  306. 

CORTE  CIVILB  DI  SUA  Mi 
PRIM'  AULA. 

12  giugno  1882  (a). 
Dr.    Filippo  Pullicin 

Oiudiee  di  8ua  Hfaestà 

Argomexxto. 

II  principio,  che  la  moglie  p 
coacquisti  a  motivo  deUa  sua  \ 
economia  risultanti  daUa  conv 
e  applicabile,  qmndo  la  moglii 
separata  dal  marito  per  fatti 
costui,  dovendo  ella  in  tale  cai 
la  Buameià,  come  se  aveste  d 
marito. 

Chi  acquista  in  proprio  nome 
altrui,  non  perde  il  dominu 
acquistate,  nà  lo  trasferisce  c 
del  denaro^e,  nel  caso  di  he^ 
da  una  terza  persona  con  di 
marito  altrui,  i  heni  acquis 
parte  dei  coacquisti  conjugi 
moglie  ha  un  credito  contro  l 
marito  fino  alla  concorrenza  < 
da  lui  versata  per  quegli  acqu\ 
il  maritopuà  bensi  disporret 
coacquisti  uti  dominuB^anche  c 
itsate  a  persone  estranee,  ma 
dennizzare  la  moglie» 

La  quale,  quando  non  riuscisse 
tale  compenso  svMa  quota  del 
trebbe  esercitare  altre  azic 
acquistati  come  sopra,  compi 
10  fraudem,  ss  vi  concorran 
deUa  Ugge  per  il  suo  esercizii 

I  mobili  esistenti  in  una  casa  s 

appartenere  a  chi  la  abita. 
La  comminazione  aU*  erede  di 
guire  la  sola  legittimaf  ove  t 
'      (a)  Questa  sentenza  à  appellata 
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9tamenio  delP  autore.  non  i  attendibile, 
guando  V  autore  aveeee  diepotto  in  con* 
trawenzione  alla  legge. 
Bagiom  difatto,  per  eui,  nel  caso,  la  madre 
difigli  iUegitlimi  non  debba  e$$ere  conai- 
derata  come  pereona  interpoeta,  nel  eenso 
deWart.  311  deWOrd.  VII  del  1868. 

Rosaria  vadova  di  Nicola  Fenach 

vereue 

Carmela  Piott  ad  altri. 

LA  CORTE 

''  Vista  la  cilaziona  dell*  attrioa  vedova 
di  Nioola  Feneab,  preseotata  il  27  agosto 
1880  e  eegnata  ool  naoiero  824  di  quello 
annoi  e  V  altra  di  Carmela  Fenecb  flglia  dei 
detti  oonjagi  Niook  e  Roeariai  pMsentata  il 
26  agoflto  1880  e  segnata  col  namero  828  ; 

•*  Vieto  il  decreto  dei   15  gennajo   1881, 
col  qnale  le  dette  caaee  farono  connesae^  e 
fn  ordinato  che  ie    atesse  doveisero    esaere 
oonteatoalmente  trattate ; 
'*  Considerando 

"  Cbe  oolla  prima  di  dette  oitasioni  P  at- 
trica  Bosaria  vedo?a  Feoeoh  domaadà  che^ 
••Beiido  stato  risoluto  il  di  lei  matrimonio  col 
detio  Nicola  ano  marito,  ataate  la  morte  di 
ooptoi  aegaito  il  6  agosto  1880»  fosse  di- 
ohiarato  e  deciso  cbe  si  era  fetto  laogo  alla 
restitaaione  della  di  lei  dote  e  al  pagamento 
dol  promessole  dotario,  con  condannarsi  la  di 
loi  figlialegittima  Oarmela  Fenecb  e  gli 
tUri  iei  flgli  adoiterini  di  detto  Nicola,  tutti 
•fodi  del  padre,  a  pagarle  scoji  58I,ammonto 
didettadote  e  doUrio,  eogr  interessi  del  5 
per  eento  dal  dl  della  morte  di  detto  Nioola 
Fenech,  ooHe  epese ;  e  domandd  inoltre  la  di- 
ohiarasione  di  oompeterle  U  dritto  alla  metà 
dei  ooaequiflli  oonjagali  per  legge  e  per  patto, 
noa  oatante  la  separafiono  personale  dal 
marito,giodiziJmente  pronansiata  per  fatti 
a  eoatoi  impotabiU,  e  |a  liqoidaaione  e  flr- 
nazieae  del  detto  aase  conjogate,  onde  poter- 


no  consegoire  la  metà,che  le  appartieoe  secoa* 
do  la  legge,  e  cid  nei  beni  e  soetanae  d«te  in 
nota  ed  altre,  da  provarsi  dinanzi  a  periti 
nominaodi,   con  asoegnarsene  la  metà  a  detta 
attrice,  e  V  altra  metà,  spettante  all'  aeee  par- 
ticolare  di  N  icola,  alla  soa  figlia  fegittima  ed 
ai  di  lai  figli  adolterini ;  ed  in  oltflno  loogo, 
che  nella  massa    degli  acqoisti  sia  riportato 
il  valore  dello  stabile  nrbaoo  posto  ia    V«N 
letta  Strada  8.  Ursola  Nri.  224  e   m,  che 
il  fu  Nicola  Feneoh  acqaistà    per  etti  pob- 
blioi,  e  indi    rifabbricà    e  migfa'oro^  eekbeos 
Botto  il  nome,  non  soo,  ma  di  Carmela  Pioie, 
madre  dei  figli  illegittimi  ed  adolterini,  eol. 
la  quale  il  delto  Nicola  dimotava  e  oonmeTa, 
e  oon  dover  trai   beni    acqoistali    riportani 
anohe  tutte  le  cose  mobili,  sostanae  e  denito 
esistenti  nella  detta  casa  in  Strada   8.  Ur- 
sola,  inatteaa  qualunqae    dichiaraiion  e   tal- 
volta  fatta  dal  defunto   Nicola  e  dalla  eiUU 
Carmela  Piott ; 

''Cbe  coiraUra  ciUiione  Carmela  Fe- 
necb,  figlia  legittima  di  Nicols,  domanda  k 
dicbiarasiooe  e  decisione,  che  i  ciuti,  sei  figli 
illegittimi  ed  adulterini  di  detto  Nicols,  noa 
possono  ricevere  secondo  U  Iag<^d  à%\V  asee 
ereditario  del  di  leipadre  legittimo  pià  di 
seiqaaraotaduesime  parti,  oioà  ona  setiima 
parte;  e  ohe  alPattriee  spetUno  per  lagge  sei 
S6ttimi,ossiano  trentasei  qoaranUdaesimi  dsllo 
asse  soddetto— e  qoiodi  domanda  ohe  eia 
dichiarato  noUo  e  sia  annQUato  il  toau* 
mento  di  detto  Nicola,  (atto  preeso  U  Notaro 
Dr.  Giuseppe  J^eUegrini  Pettt  il  6  egesU 
1880,in  quanio  ooUo  stesso  ħi  laseiato  ai  det- 
ti  figli  adulUrini  ona  qoota  maggiore  di  eei 
quarantaduesimi,ossiadion  settimo  deU'aaee; 
ooUa  diohiarazione  di  esser  nulla  ed  inefli- 
cace,  comedisposiuone  contraria  alla  legge 
ed  all'ordine  pubblico,  e  come  iateea  ad 
eludere  U  legge  stessa,  la  eomminaiiene 
di  decadenza,  apposta  nel  detto  Ustamento  a 
danno  deir  attrice  stessa,  per  il  oaao  ^, 
volendo  ella  proteggere  il  proprio  dritto,  im- 
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pagQassOi  od  attacetsBe  il  detto  testamento. 
In  ooQsegaensa  di  qaesta  dicbiaraziooe^ 
domaoda  la  liqaidaeiooe  e  la  firoiasioDe 
deli'  asse  di  detto  Nioola  Fenech  nei  beni  e 
BostQDze  date  in  nota  e  in  tatt'  altre  da  pro- 
varsi,  previa  nomina  di  periti;  cod  dicbiararsi 
dover  formar  parte  del  detto  asse  tatti  gli 
oggetti  e  le  eose  mobiii  esisteDti  nella  casai 
ove  viveva  e  ove  morl  il  detto  Feaecb,  iaat- 
tesa  la  dichiarazioDe  da  lui  fatta  nel  testa- 
mento  di  essere  i  detti  oggetti  spettaoti  a 
Carmela  Piott^  madre  dei  figli  iliegittimi, 
esseDdo  qQelia  in  Bostanza  ana  disposizio- 
ne  fatta  a  favore  di  peraone  iocapaci  sotto 
nome  d*  interposta  persona.  In  segaito  do- 
maQda  la  divisione  del  detto  Mse,  cod  as* 
segQarseQe  treotaaei  qaaraQtadaesimi  alla 
atttioe  e  gli  altri  sei  qaaraQtadaesimi  ai 
citati  figli  adalteriDiy  coq  dicbiararsi  dovere 
il  valore  dei  detti  oggetti  esistenti  nella  casa 
impatarsineir  entrante  qaantità  nelia  qaota 
dei  citati,  coUa  coDsegaeDte  domandaperla 
pabblioazioDe  del  coatratto  ; 

^*  GoDsideraado  nel  fatto 

**  Cbe  Nicola  Feoech  avea  oelebrato  ma- 
trimoQio  coli*  attrioe,  Bosaria  oata  Degabrie- 
le,  neir  aaao  1845  coq  scritta  matrimooiale 
del  9  s^ltembre  dello  stesso  anao  ia  atti 
Giaseppe  CaloedoDio  Masoat  (fol.  12.); 

"  Che  col  detto  ooDtratto  la  sposa  Ro- 
Baria  veaiva  dotata  dai  geaitori,  oltre  lo 
QSafratto  di  aaa  casa  nella  Viltoriosa  per  soli 
dodici  aoDi,  coUa  somma  di  Bcodi  50  io  coa- 
tante^  Bcodl  180  ia  giogali  e  scadi  800  circa 
in  abiti,  robe,  biaacb  erie,  mobiii  ed  arQesi  di 
caea;  lo  Bposo  Nioola  Feaech  dicbiarava  di 
posBedere  la  somma  di  Bcadi  245  e  loro  lacri^ 
eedotigli  da  soo  padre,sai  qoali  egli  assegQa- 
va  10  dotario  alla  Bposa  Bcadi  101;  ed  i  di 
loi  geoitori  gli  dooa  vaoo  propter  nuptioB  gio- 
gali|  coQsiderati  dal  valore  di  Bcodi  120  circa» 
ed  abiti  e  robe  per  Bcodi  100  eirca ; 

"Cbe  dai  termioi  del  detto  eontratto  ri- 
BQlta  che  i  oonjagi  Fenecbi  qoando  contraa* 


Bero  il  loro  matrimoDio,  eraoo  io  iatato  di  for- 
taoa  assai  mediocre  e  qoq  pcssedevano  molti 
mezzi  per  il  loro  sosteQtameoto  ; 

•*  Che  dal  detto  loro  matrimor' '^ 

procreata  uoa  soU   figlia,  Carn 
Qeli'altra  cauea  colla  presoQte  c 
**  CoQsiilerando 

'*  Che  verso  I'aDno  1852  il  c 
Fenech  avea  abbaudonato  la 
moglie  e  la  t'ainigliay  per  vivei 
unioae  con  Carmela  Piott,  col 
procreato  eei  figli,  i  oitati,  Gio 
iO  Qovembre  1855,  Paolo  il  27 
EmmuDuele  il  25  gennajo  ib65, 
18  settembre  1869.  Orsola  il  25 
e  Carmelo  il  13  iuglio  1873,  t 
prima  presso  la  Barracoa  Super 
strada  San  Giuseppe  Valletti 
strada  S.  Domenico,  ed  in  ultim 
St.  Uraola,  la  quale  forma  uno 
delia  ^pjresente  iite,  ov*  egli  coa 
mela  PiotC  conviveva  in  abitua 
nato  ; 

**  Che  Bosaria  e  Carmela,  mo 
legittima  di  detto  Nicola  Fenc 
ietituito  un  giudiaio  oontro  ii 
per  eentenza  Ui  queeta  Corted< 
bte  1866  fu  pronunoiata  eepai 
Bonale  per  fatti  imputabili  al  d 
colla  6ua  condanna  a  eomministi 
lini  due  e  pence  sei  al  giorno  pei 
qunie  Benten/a  era  stata  confern 
d'appello  il  Imo.  febbraio  186 
gU  alimenti  a  scelliui  due  al  gi( 
**  Considerando 

^*  Che  non  oonsta  che  Carmeli 
dre  dei  eei  6<i{li  illegittimi  ed  \ 
Nicola  Fenecby  abbia  mai  avut 
pri  di  guadagno^  sufficienti  a  fa 
voli  risparmi.  Ella  faceva  un 
vandaja  e  la  eartai  e  non  oonst 
avuto  in  euo  potere,  che  poc 
metallo  preziosoi  che  femmine 
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8ua  condizione  sogHono  avere  per  ornamento 
della  propria  pereona ; 

"  Che  all'incontro  e  riauUato  che  Nicola 
Fenech  faceva  considerevoli  gundagni,  cooie 
pilota  ed  intraprenditore  a  Bomrainiatrare  lo 
oocorrente  a  legni  niercnntili,  specialmente 
auatriaci,  aiutato  in  tempi  poeteriori  in  sif- 
fatto  genere  dMndustria  dai  suoi  duo  figli 
maggiori,  procreati  con  detta  Piolt,  Giorgio 
e   Faolo  \ 

"  Che  pertanto  tutta  la  fortuna,  fatta  da 
detto  Nicola  Fenech  dopo  il  euo  matrimonio 
eon  Rosaria,  andava  compresa  trai  coacquisti 
conjugali  \ 

"  Coneiderando 
**  Che  Giuseppe  Fenecb,  padre  di  detto 
Nicola,  facendo  il  suo  testamento  il  25  fjiu- 
gno  1854,  in  atii  del  ridetto  Notajo  Giu- 
seppe  CalceJonio  Muscat,  laeciava  alla  eua 
moglie  Ursola  V  Uijufrutto  universale  dei 
suoi  beni,  ed  istituiva  in  eredi  univerHali  i 
suoi  otto  figli,  compreso  il  delto  Nicola, 
imponendo  a  costui  per  condizione  di  confe- 
rire  ci5,  che  avea  guadagnato  dal  giorno  del 
suo  matrimonio  in  conto  sociale  ; 

**  Che  mancato  ai  vivi  il  ridetto  Giuseppe 
Fenech,  nello  ttessodi  25  giugno  1854»  in 
cui  avea  fatto  il  suo  testamento,  la  sua  \g* 
dova  Ursola,  madre  di  detto  Nicola,  faceva 
rinventario  dei  beni  negli  atti  dello  stesso 
Notaro  il  31  luglio  del  medesimo  anno;  e 
decorai  quindici  anni,  faceva  anche  il  di  lei 
testamento  il  25  febbraio  1869  negli  attidel 
Notaro  EmmanueU  Lauron,  nel  quale  isti- 
tuiva  in  eredi  i  suoi  quattro  fi^li  superstiti' 
avuti  col  predefunto  marito  Giuseppe,  trai 
quali  il  dettoNicola,  in  porzioni  u</uali,  con 
questo  perb^  che  il  medesioDo  Nicola,  quanto 
at  beni  stabili,era  la^ci  ato  merousufruttuarioy 
il  quale  usufrutto  doveva  consolidarsi  colla 
proprietà  a  favore  di  Carraela  figlia  legitti- 
ma  di  detto  Nioola,  e  di  tutt'altri  figli  legit- 
timii  che  fossero  per  nascere  da  Roearia  e 


da  qualunque  altro  Buo  susscguente  matri- 
monio; 

''  Che  sebbene  non  siaetato  nel  detto  te- 
Btamento  indicato  il  motivo,   per  cui  Ursoia 
lasciava  a  Nicola  il  solo   usufrutto  dellasua 
porzione   di  beni  immobili,  adiffercnza  degli 
altri  tre  suoi  6^\\   ietituiti  nella   proprietà, 
e   aseai  veropimile   che    tale   esclusione   sia 
stata   motivata  dul  tenore  di   vita   di   detto 
Nicola,  siccome  in  quel   tempo  egli   era   già 
stato  sepnrato  dalla  moglie,  ed  aveva  procrea- 
to   tre  figli  illegittimi  con    Carmela  Piott ; 
*'  Ghe  morta  il  20  aprile.1869  anche  detta 
Ursola  Fenech,  i  quattro  euoi  figli   proce- 
devano,  in   atti  Gaetano  Sciortino    il  3   di* 
cembre  1874,   a  far  la  divisione  degl*  immo* 
biii  procedenti    dai    comuni  genitori|    ed  al 
detto  Nicola   Fenech  era  pervenuto  il  domi- 
nio  utile   d'  un  magazzino  e    cantina^  posto 
in  Vulletta    etrada     Levante  e   segnato  coi 
Nri.  20  e  20d.,  il   qunle  nella  relazione    del 
Peritvo    Caruana  annessa  nl  contratto  e  fltato 
descritto  come    sottoposto  a  beni,  il  cui  di* 
retto  dominio     appatteneva  alla  Cappellania 
di  San  Giacomo,  e  Tutile  al  ridetto  Nicola 
Fenech  ; 

*'  Considerando 
*'  Che  il  beneficio  ecclesiastico,  0    Cappel- 
lania  appellata   di  San    Giocomo.  di  giuspa- 
tronafodel  Governo  di  queste  isole,  possiede 
lo   stabile      urbnno   in   Vnlletta  Strada    S. 
Ursolii,   segnato  coi  Nri.  224  e  225,  il  quale 
era   stato  conceduto   in   enfiteusi  per  anni 
novnntanovey   in    atti    Giuseppe    MetropoH 
il  6  giug'uo  1831,    da  Fra  Salvntore  Naadi, 
allor  beneficiato,  a   Bosa   vedova  di    Seba- 
8tiano    Calleja;    il    quale   dominio    utile  in 
ultimo  luogo  era  pervenuto  per  successione  a 
Vincenza  e   Regina  Trionfi,  Rusina,  Felice 
e  Luigi  Folzcn,  i  quali,    con   due    separati 
contratli,    T  uno  del  3   decembre    18/2   in 
atti    Emmanuele   Lauron,   e   V  altro  del  6 
maggio  1874  presso  Notar   Vincenzo  Paolo 
Frendo,  aveano  venduto  il  detto  utile  domi- 
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nio    alla    oonveDuta   Cannela    Piott  per   il 
prezzd  di  £  320  ; 

•*  Che  dovendosi  fare  neceBsorj  e  eostan- 
ziali  restanri  nell'  immobile,  sotto  la  (Jire- 
aione  della  Giunta  Sanitaria,  V  attuale 
Cappell^o,  Don  Giuseppe  Scerri,  aveva, 
aotto  la  riserva  del  benepiacito  apostoHco, 
conceduto,  11  23  febbrajo  1877  in  atti  Dr. 
Giuseppe  Pellegrini  Petit,  in  enfiteuBi,  in 
aumento  di  tempo.  il  detlo  immobile  alla 
etesba  Carmela  Piott,  per  altri  anni  99,  da 
principiiire  dopo  epirato  il  tempo  deU'  en- 
fiteusi  correnle; 

•«  Che  a  nome  di  detta  Carmela  Piott  e 
stato  ottenuio  il  beneplaciio  apostoHco 
per  la  conlerma  del  detto  conlratto ; 

*«  Che  essendo  stali  fatti  i  sostanziali  re- 
etauri  e  modificazioni  nella  fabbrica,  i  ricevi 
dei  maoalri  ai  rilasciavano  a  nouie  di  Car- 
mela  Piott,  e  Nicola  Fenech  prendeva  molta 
cura,  perchà  non  si  roeniionaase  il  euo  nome, 
siccome,  quando  qualche  volta  fu  data  rioe- 
vuta  in  suo  nome,  egli  procuio  che  fosse 
ritirata  e  sostituita  da  un' alira  col  nome 
di  delta  Carmela  ; 

••  Che  pero  gli  ordini,  la  commissione  e 
le  trattative  per  V  acquisto  deU'  immobile, 
per  la  renova  dell'  enfiteusi  e  per  l'  esecu- 
aiene  dei  luvori  nella  fabbrica  furono  dati 
da  Nicola  Fenech  in  proprio  nome,  sebbene 
talvolta  abbia  menzionato  il  nome  di  Car- 
mela,  come  la  persona,  nell' interesse  della 
quale  si  facevano  i  delii  acquisti  e  lavori ; 

•*  Che  sebbene  sia  etata  esibita  dai  con- 
tenuti  copia  di  un  mandato  di  procura 
generale,  fatto  da  Carmela  Piott  a  favore 
di  Nicola  Fenech  in  atti  Giuseppe  Pellc- 
grini  Pelit,  come  a  fol.  653;  pure  questa 
procura  porta  la  data  del  15  luglio  1878, 
poBteriore  a:  contratti  di  acquieto  e  di  re- 
nova  deir  enfiteusi,  e  fatta  soltanto  durante 
il  corao  dei  lavori  nella  fabbrica,  compiuti 
in  decembre  delio  atessoanno  1878  ; 


**  Considernndo 

"  Che    Nicoia  Fenech,  e 

morte,  prima  del  suo     dcce 

suo  tedtuuiento     in    atti   de 

Pellegrini  Pelit,  nei  quale, 

intero  ia  sua   lej^ittima    qio 

tuiva  nella  metà  ciel  suo  ai 

figlia  legitlima,  e  neiruitra 

8U01  figli  ille^illimi,  dichiar 

mobiglia,     utensili  C'i    altr 

stente  neila  caea  di  sua    al 

proprietà    esclusiva    cU    C 

ordinando  che,  ee  Carmela  « 

avesse  attaccato  il  deito  euc 

tamente  od  indlrettamcnte^ 

di  lei  dritti,  decaderebbe  < 

in  favor  di  lei  disposto,    ed 

Boltanto  a  cio,  che  le  accor 

"  Che    il  di  7  agoslo  188i 

morte  di  detto  Nicola  Fen 

Kosaria    e  Carmela,  madr^ 

avevano  ottenuto   e  fatto  e 

di  abitazione  in  strada  S.  X 

mandato  di  descrizione  deg 

in   detta  abitazione,  e   Cur 

protestata ,  nell'atto  deirei 

mnndato,  chetutti  gli  ojjge 

di  6ua  proprietà,  come  da  ci 

dal  delunto  Fenech  nel  su( 

•'Che,  come  e  risultato  c 

chi  te8timoni,nel  giorno  ste 

Nicola  Fenech,  si    feoero 

sua  abitazione,  verso  sera 

parecchie  borse  con  denarc 

preziosi,  che  furono  traspc 

fratelli  Galea  ; 

'' Consideraudo  nel  dr 
Bosaria,  vedova  di  Nicoh 
dubbio  intitolata  a  ripet 
delle  Bue  doti,  il  prome 
Bcrittura  matrimoniale,e  la 
Bti«    da  esser  liquidati ; 

*'  Cbe  rispetto  ai  detti 
alcun  oatacolo  e  pregiudizi 
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la  separasione  personftle  dal  di  lei  defunto 
roarito;  perchg  questa  era  stata  ottenuta  per 
colpa  e  per  fatti  imputabili  allo  ateaso  ma- 
rito,  il  quale  Taveva  abbaudonata,  per  convi- 
vere  abitualmente  con  altra  donna;  talchi  l^ 
8ua  posiziooe  in  faccia  alla  legge  6  quella 
stessa,  che  sarebbe,  se  ella  avesee  conviesuto 
col  euo  conjuge  iino  alla  di  lui  roorte; 

^'  Che  pertanto  il  principio,  che  la  moglie 
Gompartecipa  degli  acquisti  fattidai  marito  a 
motivo  della  eua  industria  ed  economia  risuL 
tanti  dalla  convivenzu^non  à  nel  caao  presente 
applicabile  ; 

**  Con&iderando 
^'  Che  la  ca^a  in  strada  S.  Ureola,  ossia  il 
8uo  dominio  utile^  i  stata  acquistata  a  noroe 
di  Cnrmela  Piott,  coroe  pure  a  nome  di  lei 
fu  ottenuta  IWenaione  dell'enfiteusi,  e  fatta 
la  costruzione  dei  miglioramenti  nella  steeaa; 
coeicche  il  dominio  di  detto  immobile  coi 
euoi  miglioramenti,  o  il  valore  dello  steeeo 
appartiene  a  detia  Carmela  Piott»  e  non  già 
ftlla  eocietà  conjugale  di  Nicola  e  Rosaria 
Fenech;  perche  chi  fa  acquieti  e  costruisce 
mi*^Iioramenti  con  denaro  altrui^non  ne  perde 
il  dominio,  trasferendolo  nello  eborsante;  e 
nesduna  domanda  6  etata  proposta  per  la 
rescisdione  dei  detti  contratti  di  acquisto,  in 
quanto.fatti  a  nome  e  ueirintcresse  di  Car- 
mela  Piott  ; 

*'  Clie  per5,  risultando  a  eoddisfazione 
della  Corte  che  i  detti  acqqisti  e  migliora* 
menti  siano  etati  fatti  con  d«nari  propri  di 
Nicola  Fenechy  ossia  della  eocietà  conjugale 
dello  stesso  con  Rosaria^  costei.  ha  un  credito 
contro  il  marito  e  la  sua  eredità,  fino  alla 
concorrenza  della  metà  della  somma  antici- 
pata  da  detto  Nicola  per  i  menzionati 
acquisti  e  miglioramenti^  avendo  lo  sborso 
dei  detti  denari  diminuito  Tammonto  del  ca- 
pttale  spettante  alla  società  conjugale  ; 
"  Considerando 
''  Che»  come  era  stato  ritenuto  nella  sen- 


tenza  di  queatA  Corte  del  à\  28  giogBo 
187*'!i.  nella  causa  del  Dr.  Saverio  Scembr^ 
ed  altri  ver$u$  Maria  Carmela  Schembri  (a}« 
la  moglie  acquista  il  dominio  ed  il  posseaao 
della  metà  dei  coacquisti'conjugali  inetn  dal 
primo  momento  del  loro  acquisto^  per  la 
ragioni  enumerate  e  le  autorità  in  detta  aen- 
tenza  citate;  e  eebbene  il  marito,  come  capo 
della  eocietà  conjugaley  pu5  dieporre  dei 
detti  ooacquieti  in  faccia  ai  terzl  uti  dondnM 
durante  ii  conjugio,  pure,  per  eepreaeA 
ditiposizione  dell'art.  1033  dell'  Ordioansa 
YIL  del  1868,  il  marito,  cbe  eccetto  pel 
collocamento  dei  figli  oomuni  dieponga  degli 
acquisti  a  titolo  gratuito^5  tenuto  a  compeosa^ 
la  moglie  ; 

''  Che  pertanto  non  6  eostenibile  recoe- 
ziono  dei  convenuti,  contenuta  nella  loro 
nota  a  fol.  641,  cio5,  cbe  non  era  vietato  a 
Nicola  Fenech  di  usare  liberalità  oon  Car- 
mela  Piott,  perchg  egli  non  era  inibito  d^ 
amministrare  i  proprj  beni^  giacchi  la  libe- 
ralità  del  marito  eui  comuni  acquisti  i 
limitata^  rispetto  ai  dritti  della  mogliey  dal 
disposto  nel  detto  art.  1033 ; 

'<  Che  qualora  all*  attrice  non  riascirà  di 
farsi  indeonizzare  sulle  eostanze  appartenenti 
all'  assa  ereditario  del  di  lei  marito*  come 
verranno  liquidate,  restano  a  lei  riservati  tutti 
àltri  dritti  ed  azioni,  non  esclusa  V  azione 
infraudem  auirimmojbile  acqnistatoi  nel  daso 
che  si  provasse  la  concorrenza  dei  requieiti  e 
delle  condizioni  volute  dalle  legge  per  lo 
esercizio  di  detta  azione^vedasi  TropIong.Del 
contratto  di  matrimonio,  Gommenl.  alrart« 
1421  del  CodiceCivile  Francese,  ni.  marginali 
872,  873,  874 -j 

**  Considerando 
"  Che  alla   Bteesa    conohiasione    biaogna 
giongere   rispetto    alla    proprietà  delle    coee 
mobilii  trovate  esistenti  nella  casa  di  abitazio- 


(a)  Yedasi  quesla  scntcnza  a  pag.  217  di  qaesto 
vo  lume. 
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06  ài  detto  Nicola  Fenech^  non  compreso  il 
deotro  e  gli  ogġetti  preEiosi.  Difatti  appar- 
tenendo  il  dominio  ntile  di  detta  casa  a  Car- 
mela  Piott,  i  mobili  nella  stessa  casa  esistenti 
ei  presamono  di  proprielà  del  pidron  del 
fondo,  cbe  aono  destinati  ad  arredare.  Qaindi 
86  Nicola  nel  sao  testamento  ha  dichiarato» 
ohe  le  mobiglia,  ntenaili,  ed  altro  di  corredo 
eaiatente  nella  oasa  erano  di  proprietà  di 
CarmeU  Piotfc  (non  già  il  denaro  e  gli  og- 
getti  prezio8i)t  colla  detta  dichiarazione 
6gli  non  ha  pregiadioato  i  drilti  della 
attrice;  perchà  qaei  mobili  essendo  fltaliao- 
qaistati  oon  deaaro  spettaote  alla  società  con- 
jogale,  osaia  coi  comani  acqaisti,  Tattrioe 
dey'  essero  resa  indenne,  ossia  compensata 
fino  airammonto  delle  raetà  delle  somme 
sborsate  per  l'  acqaisto  di  detti  mobili,  dello 
U80  dei  qaali  ella  noo  ha  affAtio  participato, 
Bebbene  moglie  legittioia  del  detto  NiooU,  6 
in  difelto  di  prova  delle  aomrae  eborsate, 
della  metà  del  valore  dei  detti  mobili ; 

^'  Considerando 

•*  Che  r  attrice  Carmela  Fenech  sarebbe 
atata  Y  anlca  erede  per  legge  del  di  lei  padre, 
ov'  egli  non  avesse  futto  testamento,  salvi  i 
dritli  della  vedova  di  lei  madre  e  qaelli  dei 
figli  illegitlioii  del  detto  Nicola ; 

**Che  pero  aven»^o  qaesti  fatto  testamente, 
egli  non  poteva  lasciare  ai  figli  illegittimi, 
avendo  avuto  prole  legitlima,  f  iħ  di  qaello, 
ehe  h  conteroplato  neir  arl.  838,  cioà  il  terzo 
della  legittiraa,  che  sarebbe  loro  dovata,  se 
fosserolegiuimi ; 

<<  Che  il  calcolo  fatto  dall*  attrice  Carmela 
Fenech  nella.Baacitaiione  h  esatto;  ritenendo 
di  fatti  che  V  asse  di  Nicola  Fenech,  dopo 
detratto  ciàt  che  e  dovato  alla  sua  vedova, 
rappresenta  la  cifra  namerica  di  42,  e  la 
legittima  dovata  alla  delta  attrice  la  metà, 
rappresentata  dalla  cifra  21,  il  terzo  di  qaesta 
liietà,che  b  la  legittima  dei  figli  lilegittimi,  h 
rappreaeniata  da  sette  qaarantadaesimi ; 


'*  Considerando 
''  Che  il  testatora  Nicola  non  poteva  coni- 
minare  airattrice,  saa  figlia  legittima,  la  dd- 
cadenza  dai  benefici  del  testamento,  e  la- 
sciarle  la  sola  porzione  riservata,  qnalora 
avdsse  attaccato  la  saa  disposizione;  perch^ 
egli  ha  disposto  io  contravvenzione  alla  leg« 
ge,  privando  la  figlia  di  cio,  che  secondo  la 
legge  le  apparteneva.  Certo  che,  qaalora 
Nicola  Fenech  uon  avesse  avnto  figli  illegit- 
timi,  avrebbe  potato  lasciare  airattrice  la  80- 
la  porzione  legittima,  sensa  che  la  saa  dispo- 
B'.zione  potease  essere  vnlnerata;  ma  esisten- 
do  grillegiitin)!,  la  saa  facoltà  a  testare  salla 
porziooe  disponibile  era  limitata  a  favor  di 
costoro,  oorae  à  limitata  al  coojage  binabo  la 
facoità  di  lasciare  ai  figli  del  secondo  matri- 
mooio  piil  di  qaello,  che  avesse  lasciato  ai 
figli  del  primo ; 

"  Conaiderando 
*^  Che  la  dichiarazione  fatta  da  Nicola 
Fenech  nel  suo  testamento,  che  tutte  le 
mobiglia,  utensili  ed  altro  di  corredo,  esi- 
Btente  nelia  casa  ove  abitava,  erano  di  esclu- 
Biva  proprietà  di  Carmela  Piott  non  e  inat. 
teodibile,  come  domanJa  rattrice,  in  quanto 
fatta  a  favor  di  persone  incapaci  sottonomo 
di  interposta  persona ; 

*'  Che  quella  dichiarazione  suppone  neees- 
anriainente  una  liberali'à,  u'iata  da  Nicola 
Fenech  verso  la  donna,che  con  lui  convivevaf 
ritenendo,  come  &  da  ritenersi,  cbe  i  detti 
mobili  eiano  stati  acquistati  con  denari  apet- 
tanti  a  lui,  od  alla  socictà  conjugalo  ; 

<*  Che  se  la  vedova  Rosaria  ha  il  dritto^ 
in  base  del  disposto  deUa  legge,  di  eesere 
compensata  per  la  liberalità/ossia  disposizione 
del  denaro  laaciato  a  titolo  grataito,  per  la 
metà  della  somma  versata  nell'acquisto  dei 
detti  knobili  a  fav(»r  di  Carmela  Fiotti 
rattrice,  fi^lia  lesittima,  non  ha  dritto  di 
lagnaraene,  potendo  il  pudre  in  sua  vivenza 
disporre  delle  proprie  sostanze  di  fronte  ai 
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figH,  anohe  a  titolo  gratuito,  a  favor  di  qua- 
lunque  persona ; 

<<CbeBebbene  la  madre  di  persone  inca- 
paoi  a  ricevere  per  testamento^  in  tutto,  o  ia 
parte^  sia  qualifioata  oome  pereona  interposta 
dairarticolo  311  della  oitata  Ordinanza  ; 
pure  h  rimesso  al  oriterio  della  Corte  resame 
se  il  laocito  eia  atato  fatto  in  contemplazione 
delle  persone  incapaci,  o  no,  oppure  ee  il 
testatore  abbia  avuto  motivi  sufBcienti  per 
disporre  a  favore  della  persona,  in  vantagc;;id 
della  quale  avesae  dispostOtindipendentemen. 
te  dalle  8ue  relazioni  di  parentela  con  per- 
BOne  incapaci;  tanto  h  ci5  vero,  che  nel  citato 
articolo  311  le  persone  ivi  indicate  eono 
considerate  persone  interposte  coll'aggiunta 
secondo  i  caai ; 

'^  Che  al  testatore  Fenech  non  era  Car- 
mela  Piott  una  persona  estranea  ;  ella  con. 
vieae  con  lui  in  unione  illegittima  e  vietata 
per  lunghiesima  serie  di  anni;  era  Punica 
donna  in  casa,  che,  come  i  naturale,  faceva 
dei  servigj  e  prenJeva  cura  delle  cose  dome- 
stiche,  per  cui  aveva  il  teetatore  motivi  im- 
p  ellenti  ranimo  8U0  per  retribuire  la  detta 
donna,  iadipendentemente  dui  euoi  legami 
illegittimi,  e  dalla  considerazione  verso  i  eei 
figli  con  detta  iliegittima  unione  procreati  • 
quindi  non  si  puà  conchiuJere  necessaria* 
mente,  che  nel  oaeo  il  testatore  abbia  Muto 
in  vista  di  disporre  a  favore  dei  citati  euoi 
figli  per  mezzo  della  loro  madre,  come  per- 
8ona  interposta,  quantunque  i^  detti  figli 
dalla  dichiarazione  emessa  nel  teetamento  ne 
potrebbero  essere  av? antaggiati  ; 
**  Per  i  motivi  premeesif 
^'Dichiara  e,decide 

*'  Che  all'attrice  Hosaria  Fenech^in  eonse- 
gaenza  dello  scioglimento  del  sao  matrimonio 
oon  Nicola,  avvenuto  colla  morte  di  costuiy 
compete  il  diritto  di  aver  la  reatitozlone  del« 
le  Bue  doti  e  il  pagamento  del  dotario,  ai  ter- 
mini  del  contratto  matrimoniale  del  2  settem- 
bra   1815;  e  quiudi  condanna    la  convenuta 


Carmela  Feneoh  e  gli  altri  citati,  sei  figli 
illegittimi  di  detto  Nicola  Fenecb,  tatti  saoi 
eredi,  a  pagarle  rammonto  di  detta  dota  e 
dotario  cogli  intere88i,secondo  la  legge,  qaan- 
to  al  loro  ammouto  e  al  giorno,  dal  qoale  de- 
devono  decorrere  rispettivamente,  giusta  la 
liquidu'^ione  da  farei  dai  periti   nominandi — 

**  Che  la  detta  attrice  ba  il  dritto  di  ripe- 
tere  dali'  aeee  ereditario  di  Nicoia  Feneoh 
)a  metà  dei  coacquieti  conjugali,  fatti  dal 
gioroo  del  matrimonio  fino  a  quelio  della 
mortJ  del  detto  Nicola,  nonostunte  la  sepa* 
razione  pereonale  pronunciata  frai  detti 
coniugig  da  liquidarei  i  detti  acquisti  da 
periti — 

**  Che  trai  detti  coacquieti  oon  deve  an« 
dare  coaipreeo  ii  dominio  uiile  della  caea  ia 
Stradtt  S  Ureol.i/ Valletta,  eegnata  coi  Nri, 
224  e  225,  acquietata  a  nome  deila  citata 
Carmela  Piott,  uh  il  euo  valore  e  quello  dei 
beneficati  nello  etesso  immobile  coetruiti  « 
nome  di  detta  Piott,  ne  i  mobili  ed  uteneili 
esistenti  in  detta  caea  e  dichiarati  da  Nicola 
nel  euo  teetamento  essere  di  proprietà  di 
detta  Piott;  ma  devono  comprendersi  tutte 
le  eomme  di  denaro  ed  altri  ogj^etti  di  me« 
tallo  prezioeo,  che  rieulteranno  aver  eeieiito 
anche  in  caea,  ove  detto  Nicolu  abitava  nel 
tempo  della  eua  morte,  ammenocchà  noo 
rieultnede  che  i  detti  denari  ed  oggetti 
appartenevano  ad  altre  pereone  -* 

'*  Che  l'attrice  ha  il  dritto  di  emre 
compensata,  suiraeee  particoiare  del  di  lei 
marito,  della  metà  deirammonto  io  somme 
di  denaro  vereate  per  racquieto  del  domioio 
utile  di  detta  casa  in  Btrada  S.  Ursola,  me- 
diante  i  due  contratti  de!  3  decembre  187S 
e  6  marso  1874,  della  metà  della  Bomooa 
versata  in  beneficati  e  miglioramenti  oel 
detto  immobile,  e  della  metà  Bboraata  pet 
Tacquisto  dei  mobili  e  Bupellettili  eaiBteoti 
nello  Btesso,  da  essere  il  detto  compeoso 
liquidato  da  periti  — - 
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«  Che  vengono  ordinate  le  dette  liquida- 
zioni  per  opera  peritale — 

**  Nel  seneo  premesso  aderisce  e  rispetti- 
vaoiente  rii^etta  le  domande  deirattrice  Ro- 
Baria  Fenech  avanzate  nella  8ua  cita«ione« 

"  Reata  riaervata  alla  detta  attrice  qua- 
lunque  altra  azione.  per  il  caso  che  dalle 
sostanze  deiraeae  di  Nicola  Fenech  ella  non 
potrà  esser  eoddisfatta,  in  tutto,  o  in  pnrte, 
delle  sorome  ,  che  saranno  liquidate  in  di 
lei  favore  in  compenso  della  metà  dei  coac- 
quiflti  a  lei  competenti— le  spese  riservate.  " 


DECISIONE   307. 

CORTE  DI  COMMEROIO  DI  SUA  MAESTA. 
13  giugno  1882. 

Dr.  Paolo  Vella, 

Giudice  di  Sua  Maestħ^ 

Argomento. 
J^OTi  e  vietato,  in  pendenza  d'^appelh  a  Sua 
Maestà  in  Consiglio,  che  si  procedat  ai 
termini  della  sentenza  cosi  appellata,  ad 
una  liquidazione  e  ratizzazione  di  speae 
giudiziarie,  data  cauzlone,  da  chi  la  do 
Tiianda,  di  adempire  ilfutwro  giudicato. 

Dr.Giovanni  Messina  per  h\  ditta  RoBario 
Mesaina  e  figli 

versus 

Neg.  Emmanuele  Scicluna. 

LA   CORTE 

"  Veduta  la  domanda  dell'  altore  nomine^ 
la  quale  comprende  due  parti,  cioe  la  prima 
per  esscre  ordinata  la  ratlizzQzione  delle 
epese^  relativamente  alle  quali  fu  data  deci- 
sione  dalla  Corte  di  Appello,  il  9  gcnnaio 
1880»  di  doversi  tassare  fra  i  oontendenti  a 
proporzione  della  rispettiva  vittoria   e  soc- 


combenza;    la  Beconda   ha   per 
condanna  del  convenuto  a  pagar 
da  risultare  d'AlIa  ratizzizione,as 
intereasi  dal  23  mar/.o  1880,  ai  t 
precitata  decisione.e  fino  al  pagi 
dasi   Citazione  298,  anno  1873, 
V8.  Scicluna",  fol.   579  — 
"  Le  eccezioni   del  convenut 
!      domanda  poggiano  alT  appello  ( 
'      po9to  a    Sua  Maestà    in    Consij 
23  gennajo    1880,  dalla    preciti 
del  9  aennaio  1880,  fol.  680  ca 
non  che  al    decreto  del  3  marzo 
dalla  Corte  di  Appello  di  Sua 
quale   veniva  accordato    il  peri 
venuto  di   appellare  dalla    dett 
allegando  non   essere   lecito  di 
domanda  dedotta  nella  citazione 
dere   Y  eBecuiione  dclla   precits 
in  pendenza  di  quell'  appello  a 
poiche  cià     importerebbe   un* 
chiarazione  di  deserzione,   o  ab 
detto  appello,  che  non  puo  essc 
da  questa  Corte,  ma  dal  Giudic 
invocando    la    decisione   data 
Corte   di    Appello   nella  causa 
Roae ''  del  23  giugno  1S79  ; 
**  CoQBiderando 
«*  Che  ae  ulla  aeoonda  parte  d( 
per  oui  si  chiede  11  pagamento,  i 
un  carattere  di  egecazione  della 
cosi  alla  prima  parte,   la  quale 
una  semplice^'atizzazione  e  liqaii 
••Considerando 
«'  Cbe  dalla  stessa  Corte  d'Ap 
Maeslà,    per  senlenza    dcl  28 
nella  causa  "Sant  vs.  Sant",  6  e 
chc  in  casi  di  liquidazionp,in  pe 
appelloaSua  Maestà  ia  Consiw 
prendere   per   guiJa,   non    TOi 
MaestJi    del  18  decembre  1824, 
sizione   dell'  articolo  258  delle 
ganitzazione  e   Procedura   Civ 
responaabilità    ivi    contenuta 
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mooa  delU  deeiflione  appellata^  eonforfne 
i  etato  pure  ritenuto  nella  oausa  decisa  dalla 
Corte  di  Appellot  **  Scicluna  v$.  Jones  '^  il 
24  Iu«Iiol880; 

"  Considerando 

<*  Cbe  ladeoiaione  invocata  Jel  23  giogno 
1877»  data  nella  oausa  *^  Grant  vi.  Rose/' 
non  à  applioabile  al  caso  preaente,  per  la 
ragione,  che  la  questione  allora  insorta  e 
deoiaa  rigaardava  la  competenza^  o  non  della 
Corte  di  Appello  a  dichiarare  sulla  deser- 
cionef  oaaia  suli*  abbandono  dell'  appello 
fatto  a  Sua  Maeatà  in  Consigiio;  roentre 
nel  caso  presente  non  vi  si  scorge  alcuna 
domanda,  obe  provoca  la  decisione  au  quel 
dubbio; 

/'Dccide  per  il  rigetto  della  dala 
eccezione,  dichiarando  che  nulla  osta  a  li- 
quidare  e  ratizaare  le  apeae,  alle  quali  ai 
fa  riCerenztt— conBeguontcmenteaderisce  alla 
domanda  relativa  alia  ratiszaiione  e  liquida- 
zionOi  ordinando  che,  salvi  i  dritti  dei  con- 
tendenti»  e  a  epeae  provvisoriamente  dello 
attore  nomine»  1'  infrascrittOi  fatta  rireren^a 
agli  atti  e  a  qualunque  altro  documento  da 
prodursi,  faccia  la  liquidazione  e  la  ratizaa* 
lione  delle  speae  ai  termini  della  precitata 
deoiaione  della  Corte  di  Àppello  del  9  gen- 
najo  1880»  con-produrre  V  analogo  prospetto 
indicante  le  quote  rispettive,  richiedendo 
dalle  parti  le  opportune  taase  in  giuatifioa* 
zione  — 

II  peritOt  80  mai  trovaate  necesaario,  h  fa- 
ooltato  di  eentire  teatimonj  eecondo  il  di- 
epoflto  deila  legge  — 

'*  L^  attore  dovrà  fra  giorni  aei  prestare 
un'  idonea  ġaranzia  di  eoddisfaziooe  della 
Corte  per  V  eaatto  adempimento  di  qualun- 
que  giudizio,  o  ordine  di  Sua  Maeatà  in 
Consigio^relativo  alla  ratixzaiione  e  liquida- 
lionOi  coroe  fu  ordinato  colla  sentenza  della 
Corte  di  Appello  di  Sua  Maestà  del  9  gen- 
najo  1880^0  per  tutto  oio  ohe  oonseguita  daN 
ia  chieata  liquidaiione — le  apeae  riaervate<— 


^^Salvo  a  diflcutere  eulla  eeconda  do- 
manda  e  decidere.  occorrendo^  oome  ricbie- 
derà  il  ca80»  dopo  V  adempimento  di  queato 
decreto  — 

**  La  cauia  sàrà  meaea  in  lista  a  eemplice 
verbale  domanda  di  uno  dei  contendentit 
Bubtto  che  sarà  pronto  il  rapporto.'' 


DECISIONE  3C8. 

OORTE  OIVILE  DI  SUA  MÀESTA' 

PRIM*  AULA. 

15  giugno  1882  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasan^ 

Oiudice  di  Sua  Mae$tà. 

Argomento 
In  tema  di  legati  la  regola,  che  il  legaio  pud 
eaere  determinato  tanto  àingolarmente^ 
quanto  pel  genere,  o  per  la  speciet  non  e 
indistintamente  applicàbile  a  tutte  le  co$e-^ 
differenza  di  effetti,  quando  la  eoàOt  deter* 
minahiU  per  genere»  o  epecie,  non  $i  trovi 
nel  patrimonio  del  legante,  $econdo  che 
mobiie,  o  immobile^applicazione  degU  arl' 
397  e  398  della  Ord.  VII  del  1868 . 

Grazia  Azzopardi  moglie  di  Fllippo  Soiortino 

ver$u$ 

Sacerdote  Giovanni  Mioallef  ed  altri. 

LA  CORTE 

**  Attesocchi  rattrice  allega,  ohe  al  tempo 
della  morte  di  Maria  veduva  di  Paolo  Borg, 
e  prima  mo^lie  del  domandante  Filippo,  noa 
esisteva  di  beni  rustici  nel  di  lei  patrimonio 
che  la  clau8ura  posta  nei  limiti  del  Nazaro^ 
in  contrada  tal  Maghtap^  a|>pellata  U  Habel, 
qu  ella  cioà^  che  per  tentamento  ia  atti  La^ 
dovico   Zarb  1  giugno    1863  era  atata  da 

(a)  QaesU  aente&zadappeUata*    ^^  tiJLċ^^^ 
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lei  lasciata  ai  oonvenuti — Dooumento  A--ed 
allefKa  'che  la  atesea  teetatrice,  oon  altro  po- 
eteriore  teBtaniento  in  atli  G.  Zaitnnit  i% 
febbmjo  lB80,ha  laeciato  aU'attrice  on  le^ato 
d'un  touiolo  di  terreno—  Doouoiento  B— 
donianJa  quindi  che  sia  dichiarato  e  deoiso, 
che  per  morte  della  testatricef  avvenuta  ii 
d\  11  gennajo  1881,  fu  traemesso  all'  attrice 
il  diritto  di  coneeguire  il  detto  tomolo  di 
terreno  da  detta  clausura  il  Habd;  con 
essere  mantenuta,  ed  abbisognando  immeesa 
nel  poasesso  dello  Btesso  tomolo;  e  con 
ordinarsene  la  segregaziooe  per  opora  peri* 
iale,  e  V  aosegnazione  per  atti  pubblici,  a 
favore  di  leij  nel  luogo  e  tempo  da  stabilirsi, 
coUa  nomina  di  euratore  pel  baso  di  contu- 
macia  dei  citati^  ootle  speee,  comprese  quelle 
di  sentenza'  del  19  aprile  1882»  che  le  im- 
poie  il  termine  ad  agire  ; 

**  Attesoccbċ  nelP  eredità  della  testatrice 
non  esistevano  ahri  bent  ru^tioi,  che  la  clau- 
flura  t2  Ha&el,  indicata  nella  citasione,  ne  si 
dimostra,  che  altri  abbia  eila  avuto,  quando 
testava  a  favor  dell'  attrice  nel  12  febbrajo 
1880.  N^  intendeva  la  testatrice  di  legare 
un  tomolo  di  terreno  da  beni,  obe  appar- 
tenesaero  ad  altrii  talora  anche  airerede,  od 
alla  legataria,  perchċ  la  disposisione  espres- 
samente  scriveva —  la  medesima  testatrice 
dàUe  pràprie  $o$tanze  lascia  in  titolo 
di  legato  alla  sua  domestica  Grazia  Az- 
zopardi  —  Ni  si  pn5  ritenere  altrimenti 
che  seria  la  volontà  della  testatrioe,  in- 
tesa  percbi  abbia  eifetto,  principalmente 
perohi  il  legato  era  disposto  in  rtmunera- 
eiane  delle  attendenze  domeiiiche  e  eetvità 
da  lei  (legataria)  preetate  e  da  prestani  aUa 
testatriee Jino   iadilei morte  ; 

'*  Attesoochi  r  espressione  usata  nel  te« 
etamentOi  liti  tomolo  di  terreno  franco 
e  Kbero  da  quedunque  peso,  in  vero  non 
individua  U  oosa  legata;  apparirebbe  le- 
gato  un  gettere;  le  parole  daUe  proprie 
eoitanze  jriducono  il  legato  per    lo  meno  in 


qnello  dellaspeoiet  in  quantone  detenninano 
per  oggetto  e  materia  un  bene  immobile 
ruBticOy  nella  determinata  qnantità,  e  da 
quello,  0  queUi.  che  la  testatrice  poteva 
comprendere  come  sostanza  sua  propria ; 

^'  Attesooohà  per  regola  generale  la   cosa 
legata  puo   essere   determinata  tanto  singo- 
larmente,  quanto  pel  genere^  o  per  la  specie  : 
Don  si  applioa  perà  la  regola  indistintamente 
a  tutte  le  cose:  legando  cose  mobili,  la  deter- 
minaiione  delle  stesse  pel  genere,   u  per  la 
apecie,  i  sufficiente  sempre,    anche  quando 
non  ne    esistessero  neir  asse  del  testatore, 
a  meno  che  questi  non  si   fosso  espreseo  in 
terminiy  da  intendere   a  oosa  mobile  a   lui 
appartenente,  senza  che  davvero  gli  appar- 
tenesse  :  nel    resto  la  stessa   natura    della 
oosa  mobile  legala  la  individua,   ed  il  valore 
della  qualità    media   poco  puà   variare.    II 
legato   pero   di  coea  immobile,  determinata 
per  ^enere,  o  specie,  ottiene  soltanto  effetto, 
quando  il  testatore  ne  possiede  del  generei 
o  della  speoie    legata:   legare    una  clausura 
di   terra^    od  una  casa  potrebbe  presentare 
enormi  differente  tra  cusa  e  casa,  clausura  ed 
altra,  se  si  dovesse  scegliere  nna  fra  quaote 
Bono    fuori    del    patrimonio    del    testatore; 
quindi  il  testo   Bomano  scriveva — ei  demue 
alicui  eimpliciter  $it  legata^  neque  adiechm, 
quce   domus,    cogentur  haredes  domum  ex 
hi$,qua$  teetator  habebat,  Ugatario  daretquod 
si  nuUae  mde$  reUquerit^  magi$  derisorium. 
e$tf  quam  titUe  legatum-^leg.  71  prine.ff.  de 
legat.   1— gli    artiooU   897    e  898  deir  Or- 
dinanza  VII  del  1868  ne  adottarono  sostao- 
zialmente  i  prinoipi:  il  primo  riguarda  le  sole 
oose  mobili;  il  eeoondo  le  oose  indistiota- 
mente,  e  dispooo  che--'*  quando  il  testatore 
abbia  lasoiato  come  sua  propria   una   cosa 
particolare,e  oadenta  sotto  uo  oerto  genere,  o 
ona  eerta  specie,  il  legato  non  ha  efFetto^se  la 
cosa  non  mi  provi  esislere  nel    patrimonio 
del  testatore  al  tempo  della  sua  morte" —  e 
soggiunge  ch\»  se  vi  si  trova,   ma  non  nella 
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quantità  determiQata«  il  legato  -avrà  effetto 
per  la  quaotità^  che  vi  si  trova ; 

''Attesoccb^  Don  poo  revocarsi  in  dubbio^ 
che  la  clausura  appeilata  il  Ħàbel  abbia 
contiDQato  ad  essere  propria  della  testatrice 
fiuo  al  tempo  della  sua  morte,  Donostaute 
che  coD  precedente  teetamento  l'avea  legata 
per  intero,  oltre  un  luogo  di  case,  ai  con- 
venuti  di  lei  fratelli;  come  non  si  pao  nem- 
n)eno  revucare  in  dubbio  il  diBposto  dello 
art.  485  di  detta  Ordinansa,  che,  cioċ— ''  il 
testamento  posteriore^che  non  revoca  eepreB- 
pamente  il  precedente,  o  i  preoedenti»  annul- 
la  in  qucBti  le  diBpoBizioni  BoItantOi  cho  bi 
provaBsero  contrarie  alle  nuove,  o  con  esae 
inconciliabiir' —  nel  caso  in  lite  lo  sareb* 
bero  Boltanto  in  parte,  inquantoccb^  dal 
legato  anteriore  a  favore  dei  convenuti  non 
si  ha,  che  da  sottrarre  il  tumolo  di  terreno 
legato  dopo ;  pel  rcBto  il  primo  non  sog- 
giace  a  Dullità^  la  tacita  revoca  col  poBte- 
riore  lasoito  di  parte  lo  annulla  soltanto 
per  quella   parte; 

''  CoDseguentemente  la  Corte 

'<  Decide,  aderendo  alle  domande  deirat- 
Irice,  senza  taBsa  di  Bpese^  il  diritto  di 
Begitftro  pagabile  dai  convenuti—e  nomina 
gl*  infrascritti  periti,  cbe  si  conferiscano  sul 
luogo  sabato  prosBimo  17  giugno  corrente 
alle  ore  3J  p.  m.,  e  rilevata  una  pianta 
della  clausura  il  Habel  indicata  nella  cita- 
zioDe  non  cbe  pre^a  cognitione  della  qualità 
capacità  e  valore  del  fondo,  ne  segreghino 
Bul  Buolo,  con  aegni  di  pietra  e  col  debito 
segno  corrispondente  sulla  pianta,  una  por- 
zione,  della  capacità  di  un  tomolo,  avver- 
tendo  a  che  il  tomolo  non  eia  segregato 
dalla  miglior  parte,  nk  dalla  peggiore  della 
clausura,  bo  nella  sua  eBtensiooe  presenta 
differenze  di  qualità,  o  vantaggi  di  posizione, 
0  d'altro  da  riconoscerei  da  esBi  periti,  e 
procurando  che  il  tomolo  da  segregarsi 
rappresenti  un  valore  proporzionato  al  con- 


fronto  della  restante  oapacità  e  consiBtenza; 
ne  riferiranno  alla  Corte  nell'udienza  di 
giovedi  22  giugoo  preBeDte»  riceveDdoDe  lo 
ODorario  pel  momento  dairattrice— resta  ri- 
Bervata  la  decisione  della  epesa  relativa  alla 
segregazione. " 


DECISIONE   309. 

CORTE   D'APPELLO  DI  SITA  MAESTA' 
AULA  CIVILB. 

Sir  Adriano  Dingli,  q.c.m.g.,c.b.,  lld., 

Presidentċt 

Dr.  Lorenzo  Xuereb, 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qiudici  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
La  giusia  causa  prima  facie  apparenie.riehie' 
8ta  dalle  leggi  di  procedura  per  V  am- 
missione  alla  giuratoria  cauzione  in  ap- 
pello,  deve  risultare  dagli  otH  delproces$o, 
non  da  nuove  prove^  che  si  potessero  pro' 
darre  in  detta  Corte. 

Alfonso    Terreni 

versue 

Alessandro  Cachia  Zammit. 

LA   CORTE 

"  Sulla  domanda  orale  deirappellante,  per 
essergli  permesso  di  fare,  in  appoggio  di  ona 
altra  domanda  per  ammissione  alla  giu- 
ratoria  cauzione,  la  prova  di  un  fatto  colla 
confessione  dell  altra  parte  per  subisione» 

**  Indipeodentemente  dalla  quistione  della 
rilevanza  dei  oapitoli   presentatit 
*'  Considerando 

"  Che,  come  à  Btato  piu  volte  da  questa 
Corte  decisOi   e  Begnatamente  il  25  giugno 
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1877  nella  causa  Depares  vs.  Farrugia  (a),la 
giusla  ceiUBa  prima  facie  apparente,  ricbie- 
Bta  nelParticolo  922  delle  Lcggi  di  Proce- 
dura  Civile  per  rammisBione  alla  giuratoria 
cauzione  in  seconda  istanza,  deve  risultare 
dagli  atti  del  processo  ; 

*'  Decise  pel  rigetto  delia  domanda  sud- 
detta— colle  spese/' 


DECISIONE    310. 
CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
ATJLA  CIVILE. 
16  giugno  1882  (b). 
Sir  AdriaDO  Dingli,  g.c.m.g.,c.b.,ll.d., 

Presidentif 

Sir  Salvalore  Naudi,  Kt,  lld., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiu  dici  di  Sua  MaeM» 

Vincenzo  Deguara 

verBUB 

Giuseppe  Ciappara  ed  altri. 

LACORTE 

OmisBis,. •«,... MM 

**  Adottando  i  motivi  come  sopra  ripor- 
tati  della  Corte  di  prima  istanza ; 

«  Decise  per  la  conferma    dell'appellata 
aen  tenza— coUe  epese.  '* 


DECISIONE   311. 

CORTB  OIVILE  DI  «UA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

16  giugno  1832. 

Dr.  Filippo  Pullicinoi 

Giudice  di  Sua  Maestà. 

Argomento 
Non  interrompe  la  presċrizione^  nà  ammette  il 
debito,  chi  dicease:  se  faremo  i  conti,ri9uI- 
tero  credi  tore,  non  debitore. 


(a)  Vedasi  a  pag.    296  del  Volume    VIII  di 
questa  Collezione* 

(b)  L'argomento  e  la  sentenza  di  prima  istanza 
a  pag-  411  di  qnesto  volume. 


Giorgio  Azzopardi  ed  altri 
vevBUs 
Giaseppe  Cassar. 
LA    CORTE 

**  Àttesocchà  gli  attori,  nella  qaalità  di 
eredi  beneficiati  di  Michelan  gelo  Azzopardi, 
domandano  la  condanna.del  convenato  a  pàgar 
loro  la  somma  di  scndi  150.  8.  €,  per  re- 
stanri  fatti  dal  loro  autore  nella  casa  posta 
in  casal  Carroi,  Strada  S.  Sebaatiano  No.26, 
di  proprietà  del  detto  oonvenato  ; 

'*  AttesoccbĠ  il  convenuto  ha  datoTec- 
cezione  della  prescrizione  ; 

«*  AttesocchS,  risp  etto  air  esistenza  del 
oredito  reolamato^  consta  dalla  testimonianza 
del  Perito  Agrimensore  Giuseppe  Borg,  che 
egli  in  ottobre  dell'  anno  1876  era  stato 
inoaricato,  dal  defunto  Micbelangeio  e  dal 
oonvenuto  insieme,  a  far  la  stima  dei  la- 
voridi  muratore,  esegaiti  nel  fondo  nella 
citaziono  indioato,  e  questj^  stima  fa  fatta 
neir  ammonto  della  somma  domandata,  me- 
diante  relazione  del  detto  perito  consegnata 
al  convenuto; 

•«  Attesocchà  quando  fu  fatta  la  detta  sti- 
ma,  in  otlobre  1876,  i  lavori  erano  già  stati 
eseguiti  ; 

••  Attesocohà  dal  teste  Giorgio   Falia  si 
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ba,  che  quAndo  il  c)tato  Aveva  donandato  da 
uDo  degli  attori,  SebaBtitno,  il  pagameQto  di 
UD  BDO  credito  di  scadi  40,  questi  aveva  ri- 
sposto*  che  egliQo  erano  creditori  del  citato, 
il  quale  a  ttiie  risposta  aveva  repiicato — ^'Si, 
devo  dare  e  devo  avera^  e  quando  avremo  fat- 
to  i  coDti,  piuttoato  io  risolterd  creditorV* — 
e  lo  Btesso  Pulis  rlprodotto  ^ftiegd  ia  rispo- 
9ta  del  coDveDuto  DOi  termiDi  segueDti — 
*'fat(i  i  ooDti,  io  risullerà  craditore^  eDOQ 
gliattori"— ; 

**  Atteaocchd  I'  altro  testimoDio^  Perito 
Giuseppe  Borg,  ditise  che,  circa  uo  anoo  e 
inezzo  dopo  che  avea  coQseguato  la  relazioue 
e  stima  dei  lavori  fatti  da  Micheiaogelo  Az- 
sopardi,  avea  domaDdato  al  citato  di  pagarlo 
del  8U0  dritto,  e  qnesti  gli  aveva  rispodto — 
"  Vi  pagherà  Azzopardii  e  poi  faremo  i 
coDii*'— queato  diacorso  Begui  in  aprile  1S78. 
II  testimo  Qio  suddetto  soggiuDse^che  il  citato 
gli  disse  cbe,  fatti  i  coDti  cod  Azzopardi;  e- 
gli  liaulterebbe   creditore  ; 

''  Attesoccb^  Bebbeue  !e  espressioni  di 
una  persoQa,  la  quale  dicesse— *<  faremo  i 
conti,  e  se  risultero  debilore,  paghero" — 
importiuo  una  ricogoiiioDe  del  debito,  cnpace 
ad  iDferroropere  la  prescrizioDe,  come  h  stato 
•iecisojalla  Corte  di  Appdllo  ii  16  maggio 
18B1  Della  causa  di  Eleoa  vedova  Mifsnd  ed 
allri  versus  Francesco  Muscat  e  Don  Sal- 
vatore  Mnscat;  doq  importerebbero  la  detta 
ricognizione  le  altre  espressioni— •*fatli  i  con- 
li,  io  risullerà  oreditore,  e  noo  debilore"— an»i 
simili  espreBsioni  indurrebbero  la  negazione 
ilel  debito,  anziccbe  la  soa  ammissione,  coroe 
nel  caso  soUo  esame.  Nel  buo  trattalo  del- 
la  prescrizione  Troplong  al  No.69  sctive,  che 
la  dichiarazione  di  roQder  ooQto  puo  venire 
JimitaU  da  espreseioQi  restrittive,  cheri- 
Kervauo  implicitamente  il  mozzo  di  prescri- 
/ioue  ; 

•'  Altesocchi  la  presorizioQe  invocata  à 
qnella  di  dne  aoni,  ia  base  deli*  art^  1913 
deir  Ordinanat     VII.   del    1868,   o   peroid, 


qoand'  anche  ie  sa  roeoaiaoato  diobiara* 
ziooi  imporlaasero  oQa  rioogQiziooe  di 
debito,  lo  medesin^e  sarebbero  aoteriori  ad 
UQ  bieonio.  precedente  alla  oitasione  pre* 
seQtata  aoltanto  il  9  geQoajo  1882  ; 
*'  Perci5  decide, 
^'  Accogliando  I*  ecoezione  della  preacri* 
zione,  per  i' esoliisioue  degU  atiori  dille  loro 
domande,  colle  spesei  prestato  dal  conve- 
niito  il  giaraoiento  Qel  regiatro  tragioroi 
sei  di  non  esser  debitore  della  aomma  do- 
mandata,  o  di  noQ  ricordarsi,  so  la  steasa  aia 
stata  pagata.^' 

DECISIONB  312. 

OORTE  OIVILE  BI  SUA  MAB8TA* 

FRIM'  AULA. 

17  giogno  I8&2  (a). 

Dr  Giaseppe  GasaD, 

GiuJtei  di  Sua  Mat$tà. 

Argomento. 
L'Atto  del  Parlamento  12  e  13  Victoria 
IS6S '9 ydispofiefulo  che  qualunque  matrimo^ 
nio,  celebrato  alVestero  tra  sudditi  britan- 
nici  secondo  le  sue  diy^oeizioni,  à  vaUdo, 
come  se  fosse  celebrato  nei  domini  di  Sua 
Maeatà  secondo  le  leggi  del  luogo,  non 
invalidamatrimoni  altrimentLceUbrati  ee- 
condo  iriti  particolari  dei  contraentU  quan- 
do  qaeeti  foseero  oseervati  efoseero  tali^che, 
se  i  contraenti  foesero  nel  Uiogo  di  loro 
domicilio,  o  di  origine^  renderebbero  vaUdo 
il  matrimonio. 

Cle  n  eQiiQa  moglie  di  AnQibale  Cutugoo 
vereue 
Lo    stesso  AoQibale  CutugQo. 
LA  CORTE 
^'  Atfesoccbfe  rattnce  allega,  ohe  il  citato 

ia)  Qwsta^seatMiza^appellata.  imieme  oolla  mae* 
guente  nel  merito,  proferitail  20  deiK>  steseo  m«se. 
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81  h  riousato  di  riceverU  ia  8ua-  oasa  e  di 
maDtenerla  seconda  i  eooi  mezzi  6  la  aua 
coadizione^  noQostaDti  boaarie  e  giudiziali 
iDterpdlazioni,  e  ehtede  eua  coodaQna  a 
eomministrarle  gli  alimeoti  ai  termiDi  della 
legge  ;  ' 

^'  Attesocob^  11  oitato  ha  eccepito,  che  per 
poter  essere  discusae  le  domande  dell'attrice 
688a  deve  anzi  tutto  provare,  che  nella  cele- 
brazione  del  matrimonioi  in  ba&e  al  quale  ċ 
fondata  la  sua  istanza.  furono  osservate  le 
eollennità  ricbieste  dairAtto  No.  12  e  13 
passato  dal  Parlamento  Imperiale  neiranno 
1869;  altrimenti  egli  dev' essere  liberato 
dall^oseervanza  del  giudizio  ; 

'*  AttesocohHI  documento  a  fol.  7  pro* 
dotlo  dairattrice  fa  fede  che  il  citato  8i  eia 
coujugato  coQ  lei  in  Sucsil  7  febbrajo  1870j 
Beoondo  il  rito  e  coile  BoUennità  preBoritte 
dai  canoni  della  Chiesa  Cattolica  ;  ed  in 
vero  esso  citato  io  ammette  ;  ma  crede  che 
airesteroy  per  un  euddito  britannico  qual 
egli  k,  era  pure  neeeesaria  la  ooncorrenza 
delle  altre  formalità  volute  dalL'Atto  di  Par- 
lamento  ; 

''AtteBocohi  VMto  12  e  13.  Victoria 
1868-69  aveva  introdotto  una  forma  di  matri* 
monio,  applioabile  a  tutt*i  sudditi  britannici 
in  generale^  in  qualunque  parte  del  mondo  si 
trovassero;  e  quàlunqjie  matrimoDio  cele- 
brato  secondo  ledispodiflioni  di  queiratto  h 
cosi  validot  come .  so  fusae  celebrato  net 
dominj  di  Sua  Maestà,  secondo  le  leggi  de| 
luogo:  queiratto  per5  non  invalida  matrinK>ni 
celebrati  secondo  i  riti  partioolari  delleparli, 
quaodo  fossero  contratti  in  un  modo»  ohe,  se 
le  pftrti  fossero  nel  luogo  del  loro  domicilio,  o 
della  loro  oriġine,  eutro  quei  domiD),  sa- 
rebbe  valido ; 

**  Attesocchd  non  vi  h  quindi  alcuD  dabl^io, 
che  il  matrimonio  seguiio  in  Egitto,  seoondo 
i  riti  della  Chiesa  Gattolica,  tra  il  oitato  mal. 
tese  e  cattolieo  e  rattriċe,  auohe   essa  oatto- 


lica,  e  qdando  anche  inlo  do|j)  dei  due  foase 
cattolioo,  Don  sia  perfettttitente  valido^  come 
se  fosso  stato  oontrattato  in  Malta^  e  non 
produca  tuttl  suoi  effetti  anohe  civili ; 

'^  Gonseguentemente 

•*La  Corte, 

"Diohiarando  fuor  di  proposito  la.data  eo- 
cezione  del  citato,  la  respingei  colle  spese- 
cuntro  lo  stesso.  ** 


DECISIONE  313- 

CORTE  DI  COMMEROIO  DI  ^A  MAESrA, 
17  giugno  18S2  (a). 

Dr.  Paolo  Vella, 

OiuHee  di  Sua  Maestà^ 


Argomento 

I  tnbunaU  di  queite  isole  som  competewU  a 
cċnozeere  cauee  relisctme  a  conitaUi^  da 
eesere  eieguiti  qua^  da  pereone^  che  vi  ofoee* 
sero  a^juto  il  domicilio,  sebbene  poeda 
Va^eseero  ttaeferito  altrove*. 

La  Corte  di  Conmereio  i-  eompetente  a 
conoicere  came  relative  a  damtàr  in  eanse' 
guenza  di  appaUi  di  costruzioni  terreetrij 
aventi  per  oggetto  unafornitura  di  servi- 
zio  pubblico"^  puta  una  iUwninasione  a 
gae. 

Si  eepongono  e  $v  applicano  varie  dottrine  in 
materia  di  responsabiUtà  nascenti  da  eimili 
coniratHj  anche  a  peso  di  persone  depu- 
tate  a  soprintendere  i  lavori;  e  di  danni  ed 
interem  in  conseguenza  di  cattiva  eeecu- 
zione;  di  BoUdarietài  di  dolo  efrodCi  e  del- 
la  loro  differenza;  di  iocieià  eeiàtente  di 
fatto^  sebbene  non  costituita  aeconda  la 
legge. 


(a^  QiiA9ta  fienteaza  b  appellata 
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Neg.  William  Leonard  nomine 

versuB 

Dr.  Franoeaoo  Sammut  nomine  ed  allri. 

LA  CORTE 

L*  azione,  che  csperisce  Tattore  nomtnc 
per  libello  presentato  insin  dal  19  maggio 
1863  contro  i  conveDnti  nomine,  ba  per  base 
le  seguenti  dichiarazioni^  cioe  :^ 

**Primo— che  iconvenuti  siano  responsabili 
solidalmente  pei  dauni  e  per  le  speae,  oagio- 
nate  ai  costituenti  dell  attore  col  loro  ope- 
rato,  nella  oostruzione  delle  opere  per  V  in- 
troduzione  delF  illuminazione  a  gas  in  questa 
Isola,  come  risulta  dal  conto,  speciBcazione 
e  dettagli  annessi  alla  doroanda^  fol,  84, 
conseguentemente  obbligati  alla  rifazione  di 
tali  danni — 

"  Secondo — che,  non  risultando  la  solida- 
rietà,  ciascuno  dei  convenuti  si  dichiari  re- 
sponsabile  pel  suo  interesse — 

**  Terzo^che  i  danni  siano  dichiarati^  non 
solo  quelli  enunciuti  nel  libello,  ma  anche  t 
risultanti  dai  documenti  prodotti,  e  conforme 
alle  riferenze,  che  si-  fanno  nel  medesimo 
libello— 

'*  Quarto — che  rammonto  dei  danni  resti 
dichiarato  e  liquidato  a  £4497.  8.  7.  |— e 
**  Quinto— ohe  la  perdita  e  lo  spandimento 
del  gas  resti  liquidato  a  £  4288.  5.  8.  |,  o 
a  qualunque  altra  somma,  da  stabilirsi  dai 
periti« 

**  Infine  1*  attore  nomine,  in  consegaenza 
delle  premesse  dichiarazioni,  chiedelacon- 
danna  dei  oonvenuti  nelle  somme  su  men- 
zionate. 

'^  Sebbene  la  nota  prodotta  col  libello  al 
fol.  157,  quella  al  (oglio  520  in  appoggio 
al  libello  addizionale  foh  494,  piti  quella 
ordinata  e  prodotta  al  fol.  729,  e  in  fine  il 
volume  separato  contenente  molti  documenti, 
fomiscano  la  parte  storica  di  questa  lite, 
non  che  un  compiuto  dettaglio  ;  tuttavia  h 
espediente  fare  un  breve  cenno  degli  atti 


6  delle  procedure.  colle  quali  fu  iniziato^ 
continuato  e  oonchiuso  questo  voluminoao 
processo. 

'*  I.   per  citazione   presentata  il  22gen- 
najo  1856  T  attore    nomine  chiedeva  la  no- 
mina  di  periti,  per  verificare  immediatamente 
i  danoi    in  questione  e  riparare  subTto  alle 
perdite;  ma   per  sentenza    del  19  febbrajo 
1856,  confermata  per  altra  della  Corte  di 
Appello    del  10    marzo  1856,   i  oonvenuti 
furono  liberati  dalla  osservanza  del  giudisio, 
sul  motivo  che  allora  non   vi  esisteva  an 
giudizio  principale,  che  esigeva  1'  uffioio  del 
Giudice  per  autorizzare  il  chiesto  provvedi- 
mento— fol.  164,  166,  494,  426  proc.  corr.— 
''  2.  per    citazione  ^pedita  il  5    gennajo 
1856     William    Nicol     domandava    contro 
i  convenuti    un     Kendimento     di    oonti    di 
tutte  lo  operazioni,  connesse   ooUa  coatru* 
zione  delle  medesime  opere  per  V  introda- 
zione  del  gas,  delle  somme  incassate  ed  altre 
riscosse  per  altri  mezzi;  e  per  senteozadella 
Corte  di  Appello  del  23  marzo  1857  i  con* 
venutl  f urono  condannati  in  solidum  a  ren- 
derQ  air  attore,   allora   Nicol,  un  conto  in 
conformità  al  primo  capo  della  detta  oita- 
zione,  confermando  il  sequestro  spedito  dallo 
attore  in  data  21  dicembre  1855    in  mano 
del  Cassiere  del  Banco  Anglo-Maltese  (Ye« 
dasi  Begistro  Sentenze,  voK  II.  anno  1857, 
pag.    287  e  seguenti)— ^ 

^^3.  da  quella  sentenza  i  oonvenuti  di« 
chiararono  semplicemente  di  voler  fare  ap- 
pello  a  Sua  Mastà  in  Consiglio  per  nota  del 
6  aprile  1857  (fol.  475)  e  contro 
la  detta  dichiarazione  I'  attore  preaentava 
una  contronota  protestatoria,  allegando  obo 
quella  dichiarazione  non  aveva  altro  soopo 
che  quello  di  vessare,  fol.  476,  senza  con- 
stare  di  ulceriori  atti  da  parte  dei  oonvenuti| 
dietro  quell'  appelio  a  Sua  Maestà  in  Con- 
eiglio — 

*'4.  come  risulta  dalla  medesima  sen* 
ten^a  della  Corte  di  Appello,  in  pendenza 
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di  quel  giudizio  e  delT  eBame  dei  conti,  i 
coQvenuti  si  aesentarono  dall'  Isola,  uno  dopo 
r  altro«  cioċ,  Arrowsmith  il  12  dicem-bre 
1855  e  Thompson  in  agosto  1851  (proc. 
corr.  fol.  558  tergo — 656  )— 

<'  5.  per  iibelio  presentato  il  26  settembre 
1859  (procesBo  820)  1'  atlore  nomine,  rife- 
rendosi  al  giudizio  precitato,  deciso  dalla 
Corte  di  Appello  il  23  marzo  1877,  doman- 
dava  la  condanna  solidale  dei  convenuti  nella 
eomma  di  £  1979.  2.  4>  indebitamente  in- 
casBata  e  aotto  false  rappresentazioni  estorta^ 
e  come  trovasi  ivi  cla8sificata»  chiedendo 
contestualmente  la  conferma  del  mandato  di 
elevazione  del  12  agosto  1859  e  del  mandato 
di  aequestro  del  17  eettembre  1859.  Tale 
proceeso  e  tuttoia  pendente— • 

6.  percitazione  No.  872  presentata  il  17 
ottobte  1860  1'  attore  nomine  faceva  do- 
mandey  dedotte  in  questo  giudizioj  tna  per 
decreto  del  2  marzo  1861  fu  ordinato  di 
prooedere  per  eoritture  addizionali— 

•*  7.  per  citazione  No.  570,  presentata  il 
23  novembre  1863,  l'attore  nomine  con- 
tro  il  Procuratore  Legale  Guglielmo  Muscat, 
procuratore  del  convenuto  William  Bussell 
Thompson.  domandava  V  esibizione  dei  do- 
cuacenti  esietenti  presso  il  medesimo,  relativi 
alla  cauea  presente,  nella  quale  intervenne 
l'altro  oonvenuto  Arrowsmith,e  per  lui  il  Dr, 
Sammut,  atteea  sua  assenza  e  la  sua  speciale 
domanda  per  ricorso  jdel  14  marzo  1864,  e 
per  sentenza  del  21  aprile  1864  fu  provve- 
duto  per  la  verificazione  e  classificazione 
delle  dette  carte— 

**  8.  dopo  quei  giudizi  si  propose  questa 
causa  per  libeiio  al  fol.  39-« 

*•  9.  r  atto  originale,  ossia  deed  of  settle- 
mentt  k  quello,  per  cui  si  proponeva  di  for- 
raare  la  Compagnia  per  azioni,  The  Malta 
Gas  Company,  portante  la  data  22  settem- 
bre  1853,  nel  quale  Nicol  e  Robinson  Duck- 
warth  figuravano  come  Direttori  e  Trustees, 
il  convenuto  Arrowsmith  come  uno   dei   di- 


rettori  e  azionista  in  oentoventicinque  azio. 
ni,  e  r  altro  convenuto  Bussell  Thomp- 
Bou  figurava  per  venticioque  azioni,  qualifi- 
candosi  Inoegnere  Civile  (vedasi  schedule 
ofthe  uignatures) — 

*'  10.  dopo  i  protesti  dei  due  conve- 
nuti  contro  l'  idoneitii  della  garanzia,  data 
dair  attore  nomine  per  le  spese  del  presente 
processo,  come  a  pagine  87,88e  89,  per 
sentenza  del  22  ottobre  1863  veniva  diohia- 
rata  l'idoneità  del  garante,  pag.  92,  e  il 
processo  resto  oonchiuso  ool  protesto  di 
contumacia  presentato  il  2  dicembre  1863, 
fol.  90,  non  avendo  i  oonvenuti  presentato 
la  loro  risposta  — 

'*  11.  per  decreto  del  19  febbrajo  1866, 
al  fol.  202,  Bulle  domande  dedotte  nel  libello 
deir  attore  nomine  al  fol.  39,  fu  ordinata  la 
nomina  di  periti,  da  darsi  per  nota  dalle 
parti  pcr  essere  confermati,  all'  oggetto  di 
rapportare  Bulle  opere,  che  iconvenutiave* 
T|^no  intrapreso  e  euUa  loro  esecuzione  e 
Bui  danni  &c — 

'42  dietro  diverei  provvediinenti,  attese  lo 
astenimento  di  alcani  dei  Periti  nominati  per 
deoreto  del  30  gennajo  1869,  la  Gorte  aveva 
ordinato  che  i  soli  Webster  Paulson  e  Dr. 
Giorgio  CoBtantino  Sohinas  eseguissero  i 
doveri  imposli  cpl  deoreto  di  nominai 
lol.  231  — 

'*  13.  dietro  quel  decreto  il  Dr.  Sammut  a 
Dome  del  solo  Arrowsmith,  per  ricorso  del 
23  settembre  1869«  chledeva  un  termine  a 
poter  riscontrare  i  dooumenti  esiħiti  dallo 
attore,  collo  Bcopo  di  lispondere  a  cià,  che 
era  stato  rilevato  dall'  attore  innanzi  ai  pe- 
riti,  e  per  deoreto  del  80  settembre  sad- 
detto  la  Corte  gli  accordava  un  termine  di 
giorni  venti,  fol.  241  e  242.— 

**  14.  dai  documential  fol.  245  e  segaenli 
risultano  diversi  ostacoli  da  parte  di  Àrrow* 
sarith  alla  continuazione  delle  sedute  dei 
periti— 

*'15.  per  citazione  presentata  il  23  ottobre 


Digitized  by 


Google 


lài 


DECISIONI  DBI  TRIBUNALI  Dl  MAliTA  [Vol.  IX  J882 


1869  il  Bolo  X>r*  Sammat  procarfttpre  di  Ar- 
rowiQiith  domaDdava  la  BospeQaiooe  di  qaa- 
lanqae  olteriore  prooejora  in  qaesta  caasa  e 
dei  lavori  dei  periti,  e  per  senteDsa  del  23 
novembre  1869  il  Dr.  Sammut  restà  esolaso, 
fol.  260  al  256»  e  dalla  stessa  iQterpose 
reclamo,  fol.  257— 

*'  16*  per  altro  ricorso  del  28  marzo  1870 
lo  stesso  Bolo  Dr .  Sammat  nomine  ripeteva 
la  domaDda  per  essergli  accordato  a  a  terDii- 
se  a  prodarre  docameDti  e  prepararsi  per 
la  Boa  difesa,  e  per  decreto  fa  DaovamoDte 
eaclaso,  fol.  258  e  269— 
^  *'  17.  iD  data  14  maggio  1873  fa  edibilo 
il  rapporto  dei  periti  assieme  coo  docameoti 
10  appoggio  al  foK  260-^. 

•'  18.  per  decreto  deir  8  febbrajo  1876 
ia  ordioatoy  che  il  detto  rapporto  si  mettesse 
fra  gli  atti  di  qaesta  oaasa,  affioe  di  essere 
reso  acdessibile,  fol.  460— 

"  19.  per  decreto  del  12  dicembre  1876, 
dielro  i  docameoti  prodotti  dal  fol.  465  al 
fol.  472,  per  la  morte  del  oegoziaote  Rd^ 
biosOD  Dackwarth,  vebiva  ordioata  la  traa- 
fusioDO  del  giudizio  io  persooa  del  Oa- 
Dooico  Dockwarth,  rappreseotato  dairattore 
DegoziaDte  Leooard— 

'*  20.  per  decreto  del  16  dicembre  1876» 
dietro  adesiooe  dei  cooteodeoti,  fu  ordioata 
la  prodaziooe  di  ao  libello  addisiooale,  accor- 
daodo  il  termioe  di  oo  moBe  a  ciascDo  di 
loro,  fol.  477— 

''21.  il  libello  addisiooale,  dopo  molte  pro- 
roghe,  fa  preseotato  dairattore  nomine  in  data 
20  geooajo  1879,  dietro  decretofoI.492-494, 
assieme  coo  diversi  docomeoti    fioo  al   fol* 
694— 

;  •'  22.  dietro  la  morte  di  William  Nicol 
seguiroDO  le  cooteBtasiooi  solla  legittimità 
deir  attore  namine,  eouPb  rappreseotaote  Qe- 
leo  vedova  GraBbie,  sorella  del  detto  Nicol, 
attese  le  ecceziooi  del  solo  Dr.  Sammoi  a 
Dome  del    cooveoato  Arrowsmitb,  come  per 


^ota  al  foh  706;  e  per  decisiooi  date  io 
prima  e  seoooda  istaoza,  dktxo  appedlo  del 
solo  Arrowsmitb  fol.  716,  veoiva  dicbkrata 
la  legittimità  deir  attore  a  rappreseiUare  le 
persoQe  rimaste  io  questo  giodiaiccoiDpreBa 
la  detta  Heleo  Crasbie,  fol.  711-726— 

''  28.  per  citaziooe  preaeotata  il  6  maggio 
1879  al  iol.  728a.  U  solo  cooveooto  Dr. 
Sammat  nomine  cbiamaodo  I'attore  Leonard 
nomine  e  V  altro  oooveoato  Russell  Thomp- 
soD  rappreseotato  dal  Procoratore  LegaU 
Gaglielmo  Mascat,  domaodttva  la  dichiara- 
zioDo  della  oollità  del  libello  addiziooale  e 
il  suo  afilzo  dagli  aUi.  £  prevedeodo  on 
sioistro  eveoto,  chiedeva  ao  loogo  termim 
— e  per  seoteDza  del  19  febbrajo  1881  ve- 
Diva  rigettato,  differendo  la  oaasa  per  qaaai 
00  mese  a  poter  il  coov  eooto  prepararai,  Bog- 
gereodo  fio  aocbe  la  prodaziooe  di  note  e 
prospetti  a  far  risultare  i  preteai  aggravi  seo* 
titi  dal  rapporto  dei  periti— fol.  728  0— 

*'24.  dietro  ordioe  della  Corte,  nelle 
soopo  di  poterai  fare  £aoilaaeme  rirereDsa 
agli  atti  ed  ai  molti  documeoti  esibiti  nella 
causa,  a  vantaggio  comuoe  dei  cootendenti, 
Tattore  produsse  in  data  27  maggio  1881  ki 
Dota  dal  fol.  729  al  fol.  750— 

''  II  solo  oooveoato  Dr.  Saomat  a  Bome 
diArrowsmith  produsse  in  data  1 1  lebbrajo 
1682  uoa  Dota  dei  pretesi  aggravi  al  foL  751, 
oltre  le  eccezioni  date  oralmente, 

**La  nota  dei  preteai  aggravi,  derivanti 
dat  rapporto  dei  periti  prodotto  al  fbl.  260, 
Boggerita  nella  deciBiooe  del  19   febbrajo 

1881,  fol.  728,  a  oausa  di  eaflere  amendne  i 
coDvenuti  rimasti  cootumaci  ài  libello  pre. 
seotato  il  19  maggio  1863,  foK  89,non  che 
alla  Bcriltura  deli'attore  preaentata  il  20 
geooajo  1879,  fol.  492,  si  ridnce  aUe  oaaer. 
vaziooi  fatte  dal  boIo  conveoato  Dr.  Sem- 
mut  per  ArrowBmiih  io  data   11   febbrajo 

1882,  al  fol.  761,  le  qoali  sono  :- 

'•  iDcompefeoza  della  Corte  per  doe  rifles- 
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B\f  cio&  perobe  il  conveDalo  Arrowsmith  non 
h  loggelto  alla  giarisdisione  di  qaesta  CortOi 
e  la  caasa  non  versa  buI  commercio — 

*'  Che  le  domande  deU'  attore  non  posaono 
essere  dcfinite,  senza  1'  intervento  di  Fox 
Henderson  &  Co.^  perche  ai  tratta  nel  oaso 
di  giadicare»  se  i  detti  Fox  Henderson  ab- 
biano  ebegaito  iloontratto  aegaito  coir  at- 
tore  nominet  e  percbà  la  baae  dell*  a«ione 
non  poggiai  che  snlla  pretesa  mancanza  di 
regolare  esecaziooe  di  qael  oontratto — 

**  Che  il  oonvenato  Arrowsmith  non  à  re- 
sponsabile  dell'  esecuzione  del  contratto»  non 
essendo  vero  che  egli  si  fosse  obbligato  di 
certificare  resecozione  del  medesimo;  poi- 
cbg  Arrowsmith  assieme  cogli  attori  accor- 
dava  ai  detti  Fox  Ħenderaon  &  Co.  l'  appalto 
pei  lavDri  della  fabbricazione  del  gas  in 
Malta;  ohe  costoro  permisero  il  sab-appalto 
dei  detti  lavori  ad  altri;  che  il  sab-appalto 
fa  coDcesso  dai  detti  Fox  Headerson  and  C  o. 
al  convenato  W.  R.  Thompson — 

**  Che  Arrowsmith  si  à  assunto  rincarico 
di  certificare  ai  detti  Fox  Henderson  aad 
Co.  i  lavori  del  convenuto  sub-appattatore 
William  Rusàell  Ihompson,  ed  e  cià,  che 
egli  fece — 

**  Che  supposta  la  faUità,  o  l'  erroneità 
del  detto  certificato,  questa  potrebbe  dare 
un'azione  ai  detti  Fox  Henderson  end  Co. 
contro  Ajrrowsmith,  e  non  agli  attori,  i  dritti 
dei  quali  sono  salvi  oontro  Fox  Henderson 
and  Co— 

^'  Tutt'altre  eccezioni  date  nella  tratta- 
xione  orale  si  riducono  alle  seguenti,  cio^  : 
-^che  la  causa  non  ba  base  legale,  perche  si 
tratta  di  danni  fondati  sulle  frodi ;  cbe  la 
Compagnia  non  fu  regolarmente  formata;  e 
obe  oeti  la  prescrizione^ 

**  Suireccezione  di  incompetenza, 

'*  Considerando 
*'  Che  le  due  prime  eccezioni  sono  di  due 
categorie,  cio6»  una  decUnatoria  per  difetto 


di  giurisdizione.  e  l'altra  in  ragione  di  ma- 
teria  ; 

'*  Che  in  questo  proce3so»  ohe  comprende 
non  nieno  di  752  pagine>  e  in  un  periodo  di 
piii  annif  non  siano  state  mai  date  le  dette 
eccezioni;  anzi^  al  contrario,  i  convenuti,  e 
prinoipalmente  il  convenuto  Arrowsmith, 
presefo  parte  in  tutti  i  procedimenti.  8i  Tnna 
per6|  che  l'altra  eccezione  sono  insostenibili; 
'<  Difatti  non  'h  in  controversia,  che  l'ori- 
ginario  contratto  seguiva  per  l'intrapresa 
di  un'opera,  da  eseguirsi  in  quest'iaola,  e  in 
realtà  la  cosa  h  qui  sitUata  ed  esistentCy  sulla 
quale  si  discute,  e  relativamente  alla  quale 
si  vanno  esercitando  le  azioni  ed  i  dritti ; 

*'  Cbe  non  si  pud  mettere  in  dobbio,  che 
il  convenuto  Arrowsmith,  allora  Soprinten- 
dente  del  Dipartimento  dei  Lavori  Pubblici 
in  quest'isolSy  non  fosse  stato  domiciliato 
anche  nella  stesday  non  solo  priioa  deH'opera 
in  quistione,  ma  in  tempo  dell'  esecuzione, 
e  dopo  ; 

<<  Che  quand'  anche  V  obbligazione  fosse 
seguita  altrove,  à  certo  che  dovea  sortire  il 
euo  effetto  ed  essere  eaeguita  in  quest'isola; 
*'  Lo  stesso  h  da  ritenersi  riguardo  alla 
persona  del  convenuto  W.  R.  Thompson, 
(benobe  costui  non  abbia  preso  parte  nella 
esecuzione)  il  quale  assumeva  I'obbli^o, 
come  ingegnere  e  come  sub-appaltatore,  per 
resecuzione  della  stessa  opera  in  quistione, 
e  avea  pure  la  sua  residenza  in  qiiest'isola. 
Egli  costituiva  per  suo  procnratore  il  Pro- 
curatore  Legale  Guglielmo  Masca^  cho  fino 
questo  punto  continua  a  rappresentarlo, 
come  per  procura  !n  atti  del  Notaro  Vin- 
cenzo  Paolo  Frendo  il  4  aprile  1856,  ove 
dichiarava  la  sua  residenza  in  quest'isola  da 
piii  aani  e  autorizzava  la  continuazione 
delle  liti  pendenti  (Documento  nel  Registro 
Vol.  II,  anno  1857,  fol.  455,  causa  Nicol 
vs.  Dr.  Sammut  nomineJ) 

*'  Conseguentemente,   ai    termini  deirar- 
ticolo  749  delle  Leggi  di  Procedara  Civile, 
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quelle  eccetioni  non  tro?ano   608tegno  in 
drilto. 

**  Per  quanto    ri^oarJa    V  ecce^ione    in 
ragione  della  materiai  sembra  al  certo  non 
easere   una  seria  allegazione.  essendo  strana 
ia  pretensione  che  riDterease  in  controversiat 
Biaaotto  il  punto   di  vista  dell'  originaria 
formaziono  di  ona  oompagnia  per   1*   iotra- 
pre8a>  alla  quale  si  fa  rirerenza,  sia  del  sub- 
appalto  e  di  tutt'altre  relative  obbligazioni.  sl 
priocipalit  ohe  accessoriey  compresi  perfino  i 
danni  anche  prooedenti  da  dolo  e  frodOf  possa 
ritenersi  di  un  carattere  meramente  civilei 
mentre  1'  intrapresa  per  mettere  in  attività 
la  fabbricazione    dei    meszi  ad   illuminare 
la  città  porta  eolo  I'impronta  indubitata  e  il 
carattere  eminentemente  commerciale,  oome 
i  danni  e  gl'  interessi,  ai    quali   i  socj    si 
eapongono,  oompromettendo  colla  loro  slealtà 
gl'  interessi  degli  altri,  i  quali  formano  se- 
condo  la  legge  un  credito  commerciale,  come 
la  Borgente,  da  cui  derivano. 
*'  Sulle  altre  eccezioni, 
**  Considerando 
*'  Che,  sebbene  alcune  delle  dette  ecce- 
ziooi  non  sono  alle^abili    ia    quest'ultimo 
stadio  della  lite^  ma   era  incombente  ai  con* 
venuti  di  allegarle  in  limine  litis;  e  aebbene 
altre  trovansi  meglio  rispoate  nel  merito;  per 
t)on  lasciare  nulla  inoaaervato,  i  espediente 
rilevare, 

'*  Che  anche  neiripoteai,  supposta  nella 
nota  al  fol.  751^  che  ai  detti  Fox  Hen- 
derson  and  Co.  potessero  competere  diritti 
contro  i  convenuti,  per  le  frodi  commesse 
dai  medeaimi  e  per  1'  irregolarità  dei  lavo« 
ri,  e  per  essere  fatti  indenni  dei  danni  cagio- 
nati  e  sofferti,  cià  non  sarebbe  di  ostacolo 
agU  attori,  sui  quali  in  sostanza  rioadde 
tutto  il  danno/ di  valersi  pure  deilorodi- 
ritti  e  di  esperire  le  a^ioni  degli  stessi  Foz 
HenderBon  and  Co.^  conforme  al  disposto 
della  legge ; 

"  Che  neir  ipotesi  che  i  detti  Foz  Hen* 


derson  and  Co.  fossero  intesi  e  partecipi 
delle  frodi,  costoro  sarebbero  pure  tenuti 
solidalmente  eoi  convenuti^  secondo  la  legge, 
per  robbligaziooe  derivante  da  atti  dolosi 
e  fraudolenti;  onde  nell*  uno  e  nell'  altro  caso 
r  intervento  dei  medesimi  non  h  aSalto 
necessario  in  questa  oausaf  ne  potrebbe  ea- 
sere  giammai  di  ostacolo  alla  sua  finale 
definizione;  oltre  cbe  i  convenuti  trattarono 
direttamente  cogli  originari  direttori,  rap« 
presentati  dall'  attore,  oome  sarà  meglio 
sviluppato  nel  merito— per  cui  viene  stabi- 
lita  la  loro  obbligazione  verso  i'  attore 
nomine,  come  fu  già  dichiarato  per  la  preci- 
tata  decisione  della  Corte  di  Appelio  del 
23  marzo  1857;  oltre  pure  la  ciroostanza, 
ohe  i  detti  Fox  Hendereon  avevano  traefe- 
rito  la  concessione  ai  detti  Nicol  e  Dnckwartb 
— vedasi  documento  fol.  466 —  ; 
*<  Considerando 

*'  Che  dair  allegazionei  ohe  la  compagnia 
non  ha  base  legale,  perch&  non  fu  foroMl- 
mente  costituita^i  convenutiy  e  specialmente 
l'allegante  Arrowsmith,  non  potrebbero  ti- 
rarne  alcun  vantaggio  per  le  seguenti  ra- 
gioni,  ciofe  — 

''Perchà  le  azioniy  che  ha  proposto  l'attore 
fumine,  non  derivaao  dal  contratto   del  22 
settembre  1853— per  oui   si  proponeva  di 
stabilire  uoa  società  per  aiioni  a  senso  dello 
statutOf  e  sotto  la  denominazione  The  MaUa 
Oai  Gompany — ma  bensi  dalla  convensione 
e  dai  fatti  dei  proponenti  h  stessa  Compa- 
gnia,  e  di  coloro,  ohe  vi  presero  parte,  che 
eono  i  convenuti;  i  quali  si  sono  intrasi  sotto 
i  nomi  e    colle  qualità»  che  ne  aesnnievano, 
trattando  personalmente  coi  costituenti  dello 
attore,  conforme  i  stato  già  ritenato  nella 
predetta  causa    ^'Niool  proprto  ei  nomine 
verem  i  convenuti/'  decisa  dalla  Corte  di 
Appello  il  23  marzo  1857  (vedasi  BegisUo 
II,  anno  1857,  fol.    469  e  i  docomenti   esi- 
biti)  ; 

«<  Perohfc  una  società,  anche  non  legal- 
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meote  formata  e  coBtituita,  eecondo  1'  inse- 
gnamento  di  Troplong  nel  trattato  Della 
Bocietà^  h  sempre  un  fatto  avvenuto,  da  oui 
deri?ano  certi  rapporti.  per  cui  il  suo  paasato 
non  si  pu5  di8truggere,8enza  ohe  lasci  vestigio 
di  rà.  E  iu  vero,  i  possibile  mai  il  concettOi 
cbe  i  rapportiy  cbe  originano  dai  fatti  *t>re- 
ttessii  noQ  produoano  aloun  effetto  ginridicoi 
mttivo  e  passivoi  e  ohe  si  ritengano  come  un 
dato  8el?aggiO|  sensa  leggi«  e  senza  prote- 
aione  ?  E'  foree  lasciato  V  interessa  in  balla 
al  primo  occupante  ?  Certamente  non  h 
posdibile  concepirei  o  attribuire  ad  alcuna 
legge  un  pensiero,  o  uua  maesima  codi  per- 
Dicio8a,  ingiusta  ed  irragioiievoIOi  da  fornire 
eviJentemente  un  mezzo  a  fraudolenti  gua- 
dagni,  contro  la  ben  nota  massima  di  dritto. 

**  Corroborando  questi  priocipi  Pardessus 
cosl  81  esprime—  one  quantunque  una  80« 
cietà  sia  atata  contrattata  senza  erigere  uno 
ecritto  e  renderlo  pnbblico,  ma  vi  fossero 
delle  ragioni,  da  poter  produrre  un  qualche 
effettOi  e  quindi  azioni  non  proscrilte  dal 
buon  costume,  i  Tribunali  nun  possono 
ricusare  un  giudizio  secondo  le  regole  della 
equità— requità  pero  non  comanda  di  riapet- 
tare  per  V  avvenire  le  oonvenzionii  cbe  non 
meritano  il  compimentOi  ma  bensi  dt  regolare 
le  relazioni,  che  ne  sono  surtei  non  potendo 
iotto  Pegida  della  legge  essere  permessOi  cbe 
niuno  si  arricchisca  impunemente  a  danno 
altrui — 

*'  Che  nonostante  il  rigore  della  legge — 
OrdinaniaXIII  del  1857— relativamente  alle 
formalità  prescritte,  e  non  ostante  le  deci- 
sioni  passate  a  tutto  rigore  eeoondo  quella 
legge  fino  a  una  certa  epoca,  la  nostra  giu- 
riapmdenza  ba  poateriormente  modificato 
quel  rigoroj  conformaodosi  ai  prenotati  prin- 
oipi,   come  da  decieioni  in  senso  contrario. 

**  Fer  ci5  che  riguarda  la  preecrizione 
allegata  in  un  modo  asiai  vago,  iembra  del 
pari  non  eesere  neppure  una  seria  eecezionei 
per  la   ragione  che  il  numero   degli    atti 


avanzati,  e  i  giudizi  soatenuti  eeoza  inter- 
ruzione  insin  da  pià  anni|  e  da  quando 
nacquero  i  dritti  dell'attore  nomine.  iono 
tali  etanti^  cbe  non  permettono  il  eolo  con- 
cetto  di  poter  ideare  un  tempo  a  prescrivere^ 
giacchà  quegli  atti  e  quei  giudizi  resiatono 
a  qualunque  predcrizione.  Ditatti  di  pre- 
ecrizione  non  vi  6  un  solo  cenno,  non  uoa 
parola  in  tutto  il  proceseo. 
In  meritOi 

*^  Considerando 
*'  Che  a  base  e  sostegno  del  dritto,  cbe 
esercita  Tattoro  nomine,  egli  allega  una  pre- 
ordinata  macchinazione  a  defraudare  gli 
originari  direttori  dell'  intrapresa  in  quidtio* 
nOi  coUo  scopo  di  farne  lucro  a  danno  dei 
medesimi,  desunta  dai  fatti  rilevati,  onde  il 
concetto  dominante  ċ  ii  dolo  e  la  frode  dei 
oonvenuti ; 

''Che  oltre  le  frodi  esposte  nel  libello  adJi. 
zionale  al  foL  501,  h  stata  pure  in    aggiuota 
fatta  un*a89ai  grave  allegazione  di  falso,  con 
sietentenella  supposiziooe  di  personarin  quan 
to  ohe  il  convenuto  William  Buseell  Thomp 
80114I  quale  inain  dalla  formazione  della  Com 
pagnia  figurava  come  Ingegnere  Civile,  cono 
8citore    d'^IIa    materia  oonneesa  coll'  intra 
preaa  dell'opera   deiPillumiuazione  a  gBs,  e 
azionista,  indi  aegretario  della  Compagnia    e 
Manager^  lungi  daireasere  la  per8ona,che  egli 
aimulava  aotto  quel  nome ,  non   era  ohe   uoa 
doana  traveatita  in  abito  maechile,  di  tutt'al- 
tra   profeeaione,  cbt  quella  d'lngegneroi  es- 
sendo  itata«)  maestra  di  scuola  io    Londra^  di 
nome    Mary  Colebrook  Thompson,     oirco- 
itansa  icoperta  dagli  allora  attori,  quando  il 
ooii  figurato  William  &u88ell  Thompaon  tu 
lioenziato    dallo     itabilimento    e  si    faoeva 
l'eaame  delle  oarte  auggellate. 

*'  £  in  prova  di  questo  fatto,  eeguito  di 
conoerto  con  Taltro  convenuto  Arrowemitbi 
0880  attore  ei  riferiace  ai  documenti  indicati 
nei  paragrafl  9o.  in  fioei  lOo.  e  aegueotii  foL 
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501  del   procesBO,   oltre  altri  documenti   iiel 
volume  eeparato  di  documeoti  esibiti ; 

''  Che  dietro  la  detta  allegatione  e  me- 
^etieri  stabilire,  iBe  realmente  vi  cqi^eorrano 
nel  caao  gli  estremi  del  dolo  e  della  frodet 
cioċ  conHlium  fraudis  et  eventus  damni' 
E  se  mai  risultaese  la  supposizione  di  per* 
aonat  se  vi  concorrano  gli  estremi,  a  sta- 
bilire  con  precisione  queeta  speoie  di  falao, 
come  à  inteso  dalla  legge,  o  se  vi  conoorrano 
forti  sospetti  e  gravi  indizj,  quale  sarebbe  la 
miaura  da  esaere  adottata^  ei  neiruna»  coroe 
neiraltra  ipotesi ;  quale  il  temperamento  da 
prendersi  in  questo  stadio  del  procesao  in  via 
civile,  per  cio  che  concerne  William  Kussell 
Thompsottf  con  rilevare  quali  sono  i  rap- 
porti  tra  Arrowsmith  e  Tindividuo  William 
Kussell  Thompson,  quali  le  conseguenze  o 
gli  effetti  giuridici ; 
'*  Ritenuto 

''  Che  sebbene  il  dolo  e  la  frodo  sovente 
si  confondanot  servendosene  indistintamente 
per  indicare  Finvasione  delle  sostanze  altrui 
ccn  artifixj;  tottavia  sono  due  parolct  che 
lianno  un  senso  proprio,  onde  4  eapediente 
determinare  la  pià  precisa  e  giusta  idea,  a 
farnct  o  no  rapplicazione  ai  fatti,  nei  punti, 
che  ne  haono  relazione  e  coincidenza. 

'^  II  dolo  h  Tarte  d*ini^annare  la  persona, 
chesi  vuole  spogliare  della  di  lei  sostanza. 

•*La  frode  k  un*  arte  dl  violare  la  legge 
mediante  la  forma  degli  atti, 

*'  Qualche  volta  s'  incontrano  or  Puno, 
or  raltra,  in  certi  atti  separatamente  ;  il 
piti  delle  volte  vi  e  si  il  dolo,  che  la  frode. 

"  La  definizione  piii  esatta  del  dolo  e. 
quella  ben  nota  del  dritto  Romano,  Inst,§.2. 
de  Dolo,  la  quale  comprende  tutti  i  mezzi, 
che  V  arte  di  ingannare  pu6  mettere  in 
opera  per  un  malvagio  proposito,  adoperato 
con  scienaa  e  volontà  a  recare  danno  ad 
altri,  onde  la  simulazione  artificiosa,  la 
menzogna,  i  raggiri  ingannevoli,  e,  come 
disse  con    molta    precisione   uno  scrittore, 


'*  Che  se  vuol  far  quanto  disegno,  h  forza 
che  simuli  ed  occulte  insidie  tenda." 

'^La  frode  h  queirarte  perfida  di  affron* 
tare  le  leggi  sotto  1'  apparenza  della  aom* 
missione.  di  violare  le  convenzioni,  figaran- 
done^r  esecuzione,  e  di  ingannare  con  atti, 
o  fatti  esteriori:  questa  ha  quasi  sempre  per 
suo  coosigliere  ed  ausiliario  il  dolo. 

"Tanto  il  dolo,  quanto  la  frode  si  trovano 
s)  nelle  ooavenzioni,come  nei  delitti.— {joZui 
vel  contrakendo,  vel  delinquendo, 

'*  Che  la  frode  sta  tanto  nel  dire.  quanto 
nel  tacere.  Che  sciente  nella  frode,  nel  lin- 
guaggio  legale,    importa  resserne  partecipe ; 

'^  Che  quando  la  prova  diretta  a  sfabilire 
la  frode  e  il  dolo  non  h  possibile,  epno 
ammesse  le  prove  indirette,  somministrate 
dalle  presunzioni,  che  offrono  le  circostanze; 

**  Che  i  partecipantiscientemente  dei  fàtti 
dolosi  e  fraudolenti  sono  responsaoili  eoli- 
dalmente ; 

*'  Considerando 

''Che  una  dietesa  enumerazione  di  tutti 
i  fstti,  e  di  qualuoque  circostanza  relativa 
alla  prova  intenzionale,  che  forma  il  primo 
estremo  ^comilium  fraudis  — sarebbe  certa- 
mente  un'  inutile  prplissitS,  per  la  ragiooe 
che  riferendosi  alle  note  ai  foL  157,  520  e 
730,  non  che  ai  documenti  esibiti  in  un  se- 
parato  volunie,  ai  quali  si  riferiscono  in  parte 
il  libelloe  in  parte  lascrittura  del  20  geonajo 
1879,  fol.  494,  riesce  facile,  raffronlandoi 
fatti  alle  premesse  teorie,  di  scorgere  la  gra- 
vità,  la  conoordanza,  la  tendenza  ad  un 
solo  fine  avuto  in  vista  insin  dai  primordi 
della  progettata  compagnia, — la  coerenza 
del  principio  e  dei  mezsi  col  fine,-^deIU 
cagione  cogli  effetti  posteriormente  avilup- 
pati— in  modo  da  conchiudere,  senza  tema 
di  errare,  sul  primo  estremo,  a  cui  poggia 
r  azione. 

*'E'in  vero,  facendo  un  brevissimo  e  ra- 
pido  cenno  dei  fatti  piii  prominenti,  e  che 
non  si  possono  contrastare,  si  ha— 
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'*  Cbe  amendue  i  cbnvenati.  come  ġià  si  e 
riIevato>  presero  parte  b,IV  originarin  forma- 
eione  dellà  Compaghia,  figurahdo  tV.  L. 
Arrowsmitb  per  1^5  aaiooi  in  data  23  6et- 
tembre  1853,  e  William  Bussell  Tbompson 
in  Tenticinque  azioni  il  24  delto  stedso 
mese  ed  anho,  come  dal  deed  oj  'settlenient 
liprtahte  la  da(a22  eettembre  1853  ; 

^*  Cbe  i  medesimi  assumevano  la  qualità 
di  logegneri  Civili  in  faocia  ai  Direttori; 
anzi  lo  stesso  Arrowsmitb  ammesso  quale 
uno  dei  Direttori,  assieme  con  William 
Nicol  e  Robinaon  Duckwartb— fol.  1.  §.  17. 
del  detto  Dooumento— ; 

"  Cbe  William  Bussell  Tbompson  fu  no« 
tninato  segretario  da  rieiedere  in  Malta|§  30.; 

«'  Cbe  ildetto  William  Russell  Thompeon 
iu  introdotto  dalP  ^rrowsmith  preaBO  i  Fox 
Henderaon,  nonchi  presso  Nicol  e  Duck- 
wartby  e  raocomandato  come  persona  a  lui 
nota  da  pià  anni — pag.  540^  procedura'cor- 
rente — ; 

'*  Che  il  oonvenuto  Arrowsmith  procurb 
nn*  introduzione  presso  Foz  Ħenderson'and 
Co.|  i  quali,  come  Ingegneri  CiviliyjBpecuIa- 
vano  suUa  costruzione  dell'  opera  in  que- 
stione^  eia  direttamente,  o  per  mezzo  di  sub- 
appalto — fol.  423  e  seguenti,  procedura  cor* 
rente — ; 

"Cbe  i  detti  Fox  Ħenderson  and  Co.  as- 
enmevano  l'  appalto  per  la  costruzione  delle . 
bpere^  secondo  i  piani  e  le  valutazioni  pre- 
parate  e  condizioni  stabilite  dallo  stesso 
Arrowemitbi  da  essere  eseguite  dietro  appro- 
vazione  o  il  controllo  del  medesimo;  in  so- 
stauza  tutta  1'  opera  dovea  eseguirei  sotto  1a 
sua  direzione  e  di  eua  intera  soddisfazione— 
Alla  detta  scrittura  fa  seguito  la  lieta  dei 
materiali  da  fomirsiy  fol.  140; 

''Che  William  Bossell  Tbompsoni  in  data 
10  dioembre  ISSS,  alP  iosapnta  di  Niool 
e  Dackwartby  faoeva  nn'  offerta  ai  Fox  Hen- 
derson  à  Co.  pel  snb^appalto,  offerta,  la  qaale 
^u  accettata  per  lettera  del  6  gennajo  1854, 


oon  condiżfotiB  che  l^  o^era  doveai^  ^asegiiirii 
a  seddisfasione  di  Arrowsmith,  di  cni  sareb- 
bero  daii  i  oertifieati  meosili  M.  lavoro  %se« 
gnito,  e  le  istrozioni  sal  modo  di  faraal 
detto  William  Bussell  ThompflM  i  paga- 
mentialla  prodazione  dei  oertificati-^^cti- 
menti  iol.  658  e  aegnenti^; 

**Ohe  oonsegQentemente  esso  WitliemiBaB- 
sell  Tbompson  diveniva  isdbttafttore^  ^oeiOi 
Ingegnere,  controilore  dei  pagaeaenti—e  Ar« 
lowsmith  direttorei  socio«  oertificante  l'^t- 
tezza  delle  opere  e  i  pagamenti. 

'*  Che  in  data  5  dicembre  1855  WlUiam 
Bassell  ThompBon  spediva  a  Fox  Herderson 
la  lettera  d'  informazidne  del  compimento  del- 
le  opercj  inchindendo  an  certifieato  di  Ar- 
rowsmith)  portaote  la  data  20  novembre  1855> 
pdr  cui  costai  assicnrava  che  la  costniiione 
dei  lavori  fosse  'eseguita  e  completaj  e  cbe 
ei^a  già  tn  operaziotte  soddisfacente— Docu- 
mento  foL  162-169 —certifioato  rilaseiato, 
meatre  i  lavori  erano  stati  costraiti  in  nn  mo- 
do  irregolare  e  contro  le  regole  deir  arte> 
oome  dal  rapporto  dei  Periti  al  foL  260 ; 

''  Ghe  i  oonvenati  si  assentarono  dalla 
isoh  uno  dopo  1'  altro,  in  pendenza  di  nn 
giadizio  p'romosao  da  Niċàl  pToprio  et  nomne 
oontro  i  oonveiiati  per  'dtazione  del  5  gen- 
najo  1856,  per  rendimento  di  coMi  delle 
eomme  inoassate  per  conto  della  Compffgnisy 
delle  somme  sborsate  da  Bobinson  Dack- 
Tlrarth  à  Co.,  e  per  danari  ingiastamente  trat- 
tenati^  oltre  altre  domande^  nel  'qaale  giadi- 
zio  fu  data  la  decisibne  deHa  Corte  di 
Àppello  in  data  23  iħarzo  1857»  ġià  sopra 
riportata. 

In  fine  i  eonvenati  ladciarono'  a  peso  dei 
oostitaenti  dell'  attore  diversi  debiti,  non- 
68tante  le  somme  incas  sate— ioL  189  e  se- 
gnenti— 

"  Considerando 

^*  Ghe  a  stabilire^  se  vi  concorra  l'altro 
estremo  — eventus  (iamni— bàsta  riferirsi 
al    rapporto  dei  periti  prodotto  al  fol.  260,  il 
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qnale  h  il  risoltamento  delle  prove  racoolle 
dalle    diverse   deposizioni  di  teatianoDJi    da 
molti   docamentit  e  da  fatti  materiali  con- 
atatati  dai  medesim  i  periti ; 
*'  Considerando 

*'  Che  €  nna  specialità   in  qoesta  cansa 
ohe  non  nn  cenno^  non  nna  parola  trovisi  al- 
legatai  o  eccepita  da  verano  dei  contendenti 
fiamine  contro  il  rapporto  dei  periti ; 
«  Gonsiderando 

**  Ghe  da  nn  rapido  agaardo  al  rapporto  e 
ai  diversi  capi,  nei  qaali  h  distribaitoj  si  ri- 
leva  ad  evidenza  rirregolaritài  la  mala  di- 
rezione  e  costrazione  delP  opera  contro  le 
regole  dell'arte— £no  al  gradoi  che  ne  divenne 
necessaria  la  demoliiione  e  la  ritabbrioa —  la 
perdita  e  lo  spandimento  oonsiderevole  del 
gas  e  del  carbonei  per  difetto  di  mezzi  a- 
doperati  secondo  P  artCi  l' eccesso  nella 
somministraaione  di  materiali  e  nel  consamOi 
la  sapposizione  di  impiego  di  operaj  di  pro- 
fessione  dall'  esteroi  passando  certi  salari  a 
danno  degli  attorii  che  noa  farono  mai  pa- 
ġati ; 

'*  Gonaiderando 

•<  Ghe  i  periti  non  presero  cognisione  di 
tott'  altri  crediti  domandati,  come  non  con- 
templati  nel  decreto  di  nominai  relativamente 
ai  qnali  sono  tattora  pendenti  i  giadizi  sq 
mensionati. 

**  Sair  allegaiione  di  falso  per  snpposiiio* 
ne  di  persona, — impatazionei  che  colpisce  il 
oonvennto  William  Bassell  Thompsoni  con 
scienza  e  complicità  deir  altro  convennto 
Williamljamb  Arrowsmith^d  mestieri  riflet- 
tere  choi  oome  insegna  nn  eminente  scrittore, 
il  falso  h  il  Proteo  delle  azionj  delittnosei 
di  cai  à  diffioile  enamerare  le  specie. 

**  Difotti  non  vi  ha  cosaj  non  atto  amano» 
0  parolai  non  sentimentoi  o  pensieroi  che 
non  possa  essere  oapaoe  di  essere  falsa* 
to«  Tanti  poasono  essere  gU  oggettii  o  a 
dir  meglioi  i  aoggetti  falsati,  qaanti  possono 
essere  eompresii  o  artifiziati  dairaomo :  Voet 


lo  defini  —  quod  animo  corrump&ndae  Vfe* 
ritatie  in  aUeriuB  fraudem  dolo  malo  fit* 
Altri — ^Hatto  cio,  cbe  fi  stadia  di  eomparire 
veroi  mentre  vero  noo  h — ** 

«'  £  per  fermo  '*  il  vero  (come  dice  Nico- 
Iini|  Proc.  Givile)  non  e  che  nel  ra  pporto  di 
conformitài  e  qaesto  rapporto  non  pa5  esserei 
che  nno  solo  •  Cosi  iu  nna  linea  rettsi  che 
pao  conginngere  dae  pnatii  chi  2»  che  pnd 
namerare  le  iofioite  carvei  che  posaono  tirarsi 
da  an  pnnto  ali'altro  ? 

*'  Ghe  roggetto  del  falso  prende  qoalità 
dal  sao  finOi  peroid  il  fine  h  il  concetto 
dominaote  nella  mente  deiragente— i  mezzi 
in  mano  saa.  II  fioe  e  la  caasa  fioale  pre« 
ordinata  h  sempre  neirntilei  o  nel  danno.  La 
cansa  efficiente  sta  nelle  arti  dolose  ed  insi- 
diosei  Oi  come  dicono  gli  sorittorii  ut  deceptue 
capiatun  e  pertanto  il  testo  romano  lo 
definiscci  mutatio  veritatis  cum  intentione 
nocendi  ; 

•«  Ghe  sebbene  il.  dolO|  la  frode  ed  II  falso 
debbano  essere  provatii  non  essendo  hastante 
U  qaerelarsi  d'  aver  sofferto  dannoi  poichi 
h  mestierii  che  si  ginstifichi  che  coloii  che 
cagiono  il  dannoi  Tabbia  fatto  scientemente 
e  volontariamente;  tnttavisi  qnanto  al  genere 
di  prova,  non  h  esclaso  verano,  ed  i  la- 
soiato  interamente  al  gindioante  di  trovare 
il  ano  ponvincimento  nell'apprezzamento  delle 
prove  oSertOi  onde  nn  complesso  di  ciroo- 
stanzei  anohe  diversOi  di  oongettnrei  di  indizj 
epresnnzioni  speaso  sono  snfficienti  a  cen. 
dqrre  ad  ana  giasta  conclnaionei  a  poter 
emettere  nn  giadiaioi  massime  qaando  le 
circostanze  sono  namerosoi  senza  essere  con- 
tamiaate  da  malizia  dell'ao  mo— qaando  sono 
gravii  percbd  aventi  per  baae  fatti  aerj  ed  im* 
portanti — qaando  sono  precisei  perchi  aventi 
nn  sensoi  che  esclasivamente  coinoide  oo 
sospetto— qaando  aono  concordanti  per  il 
diretto  rapporto  ool  loro  oomplesaOi  e  in  flne 
perchà  nel  loro  assieme  ai  ha  la  prova,  che 
oonvince,  togliendo  il  dnbbio  e  la  perpleaaità 
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sal   fatto  giadicabile,  per  cai   rintellello  si 
qafeta  nella  ooQOSoeDgt  del  oerto. 

'*  Difatti  gli  scrittori  convengono,  che  ae 
fosse  vietato  di  ammetlere  qaeata   prova,  la 
giastizia  si  disarmerebbe  da  eg  stessa;  peroħà 
nei  casi,  ove  si  attenti  alla  proprietà,  o  alU 
persona,  il  colpevole  si  ravvolge  nel  mistero 
qaanto  pn6;   ma  sempre  oerti  atti    esteriori 
8ono  indispensabili,  ohe  facilitano  lo  soopri- 
mento.  Manel  dolo,  nella  frode,  nel  falso,  in 
cai  predomina  rinsidia,  la  simnlazione,  gli  atti 
81  preparano  e  ei  oonsamano  neiroscnro  e  per 
vie  recondite;  qaindi  sarebbe  impossibile   di 
reprimerle,  se  non  si    mettesse  io    atto  la 
prova  circostanfliale,  diversamente  si  lasoe- 
rebbe  libero  il  oampo  a  tormeotare  impone- 
niente  la  società  ; 
"  Eitenato 
''  Ghe  diviene  reo  di  falso  anche  coloi,  ohe 
scientemente  faoesse  uso  di  nna  falsità   da 
altri  iabbrioata  ; 

''Ghe  coloro,  ohe  scientemente  partecipano 
dei  fatti  dolosi,  sono  solidariamente  tennti 
aU'intera  indennizzasione;  e  la  ragione  h  evi- 
dente,  percb&  il  fatto  %  indivisibile  e  Tinten- 
sione  di  ciascano  dei  oontribaenti  ha  per 
seopo  uuico  d'ingannare  e  di  avvalersi  per 
qaesto  messo  per  la  totalità  ; 
**  Considerando 
''  Ghe  il  falso  allegato  nella  precitata  scrit- 
tora  addizionale  in  sostanza  h  qaello  contem-« 
plato  dairartioolo  282  àe\l6  Leggi  Griminali^e 
che  altre  legisluzioni  ohiamano/ab«  persona* 
tion,  di  oai  il  fiae  e  ringanno,  nel  qaale  la 
frode  6  talmente  alleata  alla  falsità— /or- 
g^ — olie  spesso  si  confondono,  in  modo  ohe 
alcane  legislazioni  rhanno  oompresa  tra  le 
frodi— Russell,  On  CrimeBf  Gh.  42—; 

*'  Goosiderando 

«  Ghe  sebbene  nel  oaso  presente  vi  con- 

oorrono  gravissimi  iodiaj    e   sospetti  e  forti 

congetture    del   falso    per    sapposiziene   di 

persona—  pel  falso  nome  e   le   false   qaa* 


lità,  per  avere  il  convennto  William  Bo8« 
sell  Thompson  figurato  sotto  questo  nome 
e  colla  quaiità  aasunta  in  sin  da  principio 
deU'opera  in  qaestiono,  e  continua,  nella  pre- 
messa  ipotesi,  con  una  sorprendente  audacia  a 
figurare,  non  solo  in  questo  processo^  ma  pure 
in  diverse  altre  liti  correlativOi  e  nella  pro- 
cura  stessa  fatta  in  persona  del  Procuratoro 
Legale  Guglielmo  Muscat  per  atto  pabblioo,in 
vigor  della  quale  lo  rappresenta  fino  a  qoesto 
panto;  tuttavia  per  il  carattere  speciale  del 
fatto  in  questione^  per  1'  assenza  deirindivi- 
dao,  per  il  difetto  di  un*  apposita  istaoza  nel 
libello,  trattandosi  di  stato  di  persena,  6 
mestieri  di  adottare  un  temperamentoi  nello 
Boopo  di  ovviare  alle  conseguente  di  emettere 
nna  decisione  indeterminata,incerta  e  sensa  un 
legittimo  oontradittore,  non  atta  ad  eBsere 
eseguita,  oondiz*oni  imperiosamente  richieste 
in  una  sentenza. 

Kinvero,  ae  nel  giudizio  figora  tutt' al- 
tro  individuo,  che  quello,  ohe  si  pretende  di 
essere  in  realtà,  l'individuo   non  d  che    un 
ideale  ed  immaginario— quindi  non  il    legit- 
timo  contradittore — e  oonsegaentemente  Tatto 
stesso  di   procuratore  in  persona  del  conve* 
nuto  Procoratore  Legale  Muscat  non  sarebbe 
esente  daU*  essere  contaminato  dello  stesso 
falso,  quindi  un  atto  incapace  a  rappresenta- 
re  il  vero  individuo,  il  quale  solo  sarebbe  il 
legiUimo  oontradittore.    In  fioe  questo    i- 
stesso  giodizio,  in  cui  comparve  e  contioua  a 
comparire    Botto    quel  nome,   e   tott'  altre 
liti  sostenute,  nell*  ipotesi  premessa,  sono 
tattiatti,    che  portano   la  stessa  maochia  e 
la  medesima  impronta  e  lo  stesso  vizio  ; 
''  Gonsiderando 
*'  Cbe  non  i  possibile  separare  la  qoestione 
di  falso,  come  si  presenta  iocidentemente,  la 
qaale  i  Boltanto  allegata  nella  scrtttora  addi- 
lionale  a  foL  601,  dalla  qoestione  di  etato,  in 
qoanto  ohe  lo  atato  di  un  individoo  h  il  suo 
modo  di  essere,  metce  cui  un  essere  si  distio- 
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gna  da  mi  latQ^  ^eaaereie  per  Tapporto  •ll'aomo, 
}l<KMDplea80^di.piii  qQaIilà,le  qaali  limilano 
raomo  a  8egiM>»che;lo  laoBO  diaiingnere  dagli 
altri  noaniiu  nei  aaoi  earatteri  natarali  di 
faouglia  e  aooialif  da  cai  derivaoo  i  auoi 
dritti «  i  eaoi  doTori ; 

'«  Clie  non  6  possibiley  deoreiando  an  di 
nna  qaeatione  di  atatOi  giadioare  aali'appa- 
rento  «  aimnlato  atato,  aenza  dtchiarare 
Bol  ?ero  atato  e  aalle  condisioni  e  eai  oarat- 
ieri  natorali  e  oiTili  dellModividao:  arrogi  che 
nal  eaao  in  concreto  ai  tratti  del  aeaao  della 
peraona,  ohe  h  la  parte  coatitatiTa  ed  eagen- 
ziale  dello  atato,  poicbà  h  ropera  della  ateasa 
natara^baae  di  tatt*altri  rapporti»8iano  miatiy 
o  prooedenti  da  legge,  Ed  ^  perci&  che  le 
aaioni  di  atato  farono  per  eccellenaa  deaignate 
actianeiprcyudicialesjquia  ideo  instituunturf 
ut  praesjudiciumfaciant  aliis  rebuSf  ita  ut  ex 
earum  eventu  ac  eententia  in  hie  lata  dC' 
ecendat  decieio  aUarum  cauearum  et  contro* 
vereiarum — Bobertij  Delle  mzioni,  oitante  il 
BitterahasiOf  Cap.  2i  Sez.  1— j 

'^  Chepperà  h  evidente«  che  la  queationey 
obe  ai  offrOi  d  di  una  tale  importanea»  ohe 
l^odotta  una  volta  innanai  ai  tribunali,  il 
giudioato  la  fisaa  irrevooabilmente,  perobà 
pronunaiato  oon  un  legittimo  eontradiitore; 
ma  ae  ai  giudiobi  in  oonfronto  ad  un  ille- 
gittimo  oontraditlore,  il  deoreto  i  inoQcaoe, 
e  oome  ae  non  foase  intervenuto  giudizio 
aleuno#  per  argomento  dalla  Lfe^*)  1  Cod* 
de  Ingen.  «t  Manum^  Domat,  Leggi 
Bcelte,  Tit  12  De  LiberaU  cau$(^,  Tif  \Q 
De  CoUue.  detegenda^; 

•*  Che  nel  oonoreto  delle  oioltiplioi  e  ape- 
ciali  circoatanze»  obe  ti  oonoorrono,  non  à 
poaaibile  conohiudere,  aenzi^  rilevarey  in  cor- 
roborazione  a  quanto  h  atato  aopra  già  os*r 
aervatO)  cbei  non  cstaote  la  giavità  delle 
allegazionl  per  i  fatti  ioipntoti  ad  ambedae 
i  iQonvenutii  per  doIO|  frode  e  falsoi  n& 
ranoiue  tampoco  Taltro  ti  aiano  preai  la  pena 
nh  di  rispondere   alle  acritture,  ni  di  con- 


tradire  le  predette  allegazioni,  ne  in  alcun 
altro  modo  tentato  di  giustificarai  contro  i 
prodotti  documenti;  mentre  6  regola  rico* 
noaoiuta  in  materia  di  provCi  maaaime  quando 
trattaai  di  ailegazioni  del  carattere  di  quelle 
in  qaeationet  obe  quando  alle  parti  h  faoile 
di  repellere  cib,  obe  ai  allega  in  loro  pregiu* 
dizioi  V  omiaaione  a  {aclo  ai  ritieae  oome 
una  fortiaaima  ragionei  cbe  le  aUegaziQni  e 
i  fatti  aiano  l^n  fondati  (Star^^,  Evidenee) 
masisimaiehetrova  la  sua  precisa  applicazione 
in  questa  causai  in  quanto  che  nel  caao 
preaente  aarebbe  atato  faoilisaimoi  ed  mlla 
portata  dei  oonTenutii  trovandoai  preaentii 
di  oontradirei  oon  prove  oontrarioi  special- 
mentO:  i  fatti  piii  gravi  e  proipineiitiy 
dandone  su  tutt*  altro  le  necesaarie  spiega- 
zioni — cid  che  non  solo  non  ei  h  neppure 
tentato  di  farci  ma  al  contrario,  quando 
atretti  dai  g|iudizji  amendue  lasciarono  queata 
isolai  senza  farvi  piii^ritorno— foL  i69,  6S6 
proced.  oorrente  — ; 
''  Per  le  premease  consiJerasloni 
Frimo.  Dichiara  e  dedde  easere  la  ,pre« 
aente  oausa  di  aua  competenzai  rigettando 
tutte  le  ecoezioni  per  rincompetenza  di 
questa  Cortej  coUe  spese — 

'^Seeondo.  ^Bigetta  V  eooezione  della 
preacrizionoi  colle  epeae  — 

*'  Terzo.    Dichiara  e  deoide  non  essere 
•  neceisario   Pintervento  di  Fox  Ħendereon 
and  Co.  in  questo  giudizioi  colle  spese  — 
**  la  meritOi 
^'Deoide  per   la  conferma  del  rapporto 
deiPeritii  prodotto  il   14,  maggio   1873  al 
fol.  272|  adottando  l^  eonclu6ioni~ 

^  Dichi^ra  e  decjde  ,  cbe  il  eonvenuto 
William  Lamb  Arrowsmith  h  reitponsabile 
ed  obbligato  in  soUdum  per  i  danni  e  gli 
interressi  reclamati  dall'attore  nomine,  ċom# 
aono  liquidati  col  detto  rapporto — 

**  Conseguentemente  condanna  il  mede- 
aimo  al  pagamentodi  £  62Q1.  14.  11  Vit« 
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che  k  V  ammonto  liquidato  dai  perlti,  ooUe 
epese — 

"  Per  tutt'  altro  somme  domandate  nel 
libello,  delle  quali  non  presero  cognizione  i 
Periti,  perche  non  contemplate  nel  decreto 
di  loro  nomina,  euUe  quali  pendono  i  giu- 
dizi  8U  menzionati,  reBtioq  Balvi  i  diritt| 
deirattore  a  poter  valerai  delle  decisionl 
già  ottenute,  e  a  chiedere  la  de&nizione  d^ 
quei  qon  ancor  deciaii  o  a  provocare  il  mi- 
n)stero  della  Corte  per  tutt*  altre  pretensio- 
ni  non  comprese  nella  presente  deoisione  — 

'*  In  fine,  per  ci6  che  riguarda  Taltro  con* 
venutOjChe  figurava  sotto  il  nome  di  William 
Ruasell  Thorapson  rappresentato  dal  Procu- 
ratore  Legale  Guglielmo  Musoat,  ordina 
che»  attesa  T  allegazione  di  falso  per  sup- 
posizione  di  persona^  si  sopraesieda  fino  che 
sarà  definitivumente  data  sulla  stessa  uua 
deċisione  dalP  autorità  oompetente  dietro 
apposita  domanda  — 

"  Salvo  a  dare  qualunque  uUeriore  prov- 
vedimento,  e  qualunque  pitl  opportuna  di- 
chiarazione — 

Le  spese  relative  a  questo  solo  capo  restino 
riBervate." 


DECISIONE    314. 
CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MABSTA* 
AUIA  CIVILE. 
19  giugno  1882  (a). 
Sir  AdriaDO  Dingli,  a.c.M.G.9C.B.,LL.D.; 

PresidenUf 

Sir  Salvatore  Naudi,  Et.,  lld., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Giudici    di  Sua  Maestà» 

Argomento. 
La  deroga  ottemta  dalla  Second'Aula^  sotto 
la  disposizione  deU'art.  3  delVOrd.  II  del 

(a^.  L'argomento  e  la  sentenza  di  prima  istan- 
za  a  pag.  661  di  questo  Yolume. 


1868 — ee  il  ricorrente  non  ne  abbiafatto 

U80   insuavita — e  soggettat 

zione    delVart.  480   deUe  Ug^ 
dura- 

Alessio  Maria  Pisan' 
versus 
Elisabatta  vedova  di  Antonu 
LA  CORTB 
Omissis 

•'  B  sentiti  i  difensori  delle  pa 
'*  Considerando 

<'  Che  V  Ordinanza  II  del  1 
aocorda  al  possessore  di  beni 
fedecommesso  il  diritto  di  ottei 
roga,  per  deoreto  della  Corte  di  { 
volontaria,  concorrendo  le  cin 
guenti : — I.  che  il  fedecommesso 
— 2.  obe  i  frutti  dei  beni,  pos 
quel  fedecommesBO.  non  eccedanc 
DO— 3.  che  tutti  gl'  immediati  to 
prestato  il  loro  consenso  per 
E  nell^  articolo  3  dà  a  quella  ( 
coltà  di  derogare  il  fedecomme 
dentemeote  dal  consenso  di  qu 
vocatiy  quando  i  frutti  dei  bec 
rinoy  dedotti  i  pesi^  £  15  ranno 

''Che  in  virtil  di  quella  legge 
sani  poteva,  col  consenso  dei  voc 
la  deroga  del  fedeoommesso  Ba 
dizionatamente;  ma,  avendo  egli 
procurare  quel  consenso,  ed  essc 
del  fondo  inferiori  a  £  15,  la  Coj 
neireseroizio  dcslla  sua  facoltà  so 
3  sopra  citatOy  accoid6  la  de 
domandata,  pel  solo  fi  ne  perà  < 
dal  preizo  avere  gli  alimenti ; 

^'  Che  essendo^    colla  morte 

Antonio  Pisani,  avvenuta  poco  i 

la  causa,  per  cui  la  deroga  era 

data,  1'  attore»    trovando    il    fc 

invenduto,  poteva,  in  virtii  della 

deir  atticolo  480  delle  Leggi  d 

9c 
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Civilei  domandare  dalla  Corte  competente 
una  dichiarasiono  della  cesBazione  anoora  di 
qualunque  effetto  della  deroga  medesima; 

'<Che  nh  il  tempo  deoorao  dal  giorno 
della  morte  di  Antonio  Fisani,  nh  la  sua 
dlsposizione  testamentaria  a  favore  della 
convenuta,  osta  alla  domanda  ora  tatta  dallo 
attore:<— non  il  tempo*  perobi  non  i  talmen- 
te  lungOi  da  portare  la  preeorizione^  o  la  de- 
cadenta  del  suo  diritto;— nonla  dispoBizionei 
perehà  il  paesaggio  di  una  cosa  a  titolo 
ereditario  non  &  un'alienazione,  e  molto 
meno  V  alienazione  contemplata  nell'  articolo 
480^  come  ostativa  a  tale  domanda  ; 

**  Che  il  fatto  di  avere  la  convenuta  pià 
Yolte  ricevuto  dall'  enfiteuta  11  canone  come 
a  lei  dovuto,  senza  proteeta  dell'attore,  non 
basta  per  dimostrare  una  rinunzia  al  suo 
dritto;  e  non  consta  iotanto  di  alcun  atto 
deir  attore  medesimoi  dal  quale  possa  essere 
desunta  una  sua  approvazione ; 

**  Che  pero  la  convennta  in  totto  quel 
tempo  possedeva  il  diretto  dominio  in  buona 
fedSj  oome  erede  di  Antonio  Pisaoi,  creden- 
doloj  non  senza  apparente  fondamento^  es- 
sere  parte  del  sao  asse  ereditario ; 

*'  Decise  a  tenore  della  domanda  dello 
attoroi  oondannando  la  convenuta  m  rilasciare 
la  qnarta  parte  del  dominio  ^  soddettOi  coi 
fratti  percepiii  dal  giomo  della  domanda 
medesimaj  e  liberandola  dalla  domaoda  pei 
frutti  anteriori,6  revoc6  rappellata  sentenfa» 
senza  la  tassa  delle  spese ;— il  diritto  4el 
Begistro  di  prima  e  seoonda  istansa  da  es* 
sere  pagato  da  amendue  le  partii  metà  cia- 
Boona.'^ 


DECISIONE  816. 

COBTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA 

PRIM'  AULA. 

20  giugno    1882. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiudiee  di  Sua  Maeiià- 

Argomento. 
Per  decidere^  se  un'opposizione  ad  un  matri* 
monio  per  difetto  di  mezzi  eia  $tata  gUuta, 
e  se  percid  poàsa  dar  luogo  aU'eMonera* 
zione  deWopponente  daUa  prestazione  JegU 
alimentif  nel  ealeolo  dei  mezzi  dei  con^o- 
enii  il  matrimoniop  si  deve  aver  riguardo 
ai  bisogni  eoUanto  neoesaari>  e  aUa  pro^ 
bàbilità  che^  aumentandoii  la  famigliat  au- 
mentino  pwe  i  guadagni  del  marito^ 

Dr.  Gaglielmo  Tabone  Engerer 

vereui 

Beifredo  ed  Elisabetta  oonjogi  Borg« 

LA  CORTE. 

*'  Yiste  domande  per  dichiarasioDe  obe  i 
eitati  si  conjogarono  il  24  oovembre  I88I9 
malgrado  le  opposisioni  delP  attore  oon 
protesti  5  e  19  giogno  1881 ;  per  dichiara* 
Bione  essere  ginsta  1'  opposizionei  per  difetto 
di  mezzi  neoessari  seoondo  loro  condiziona 
ebisogni;per  essererattore  diohiarato  libe- 
ro  daU'obbligo  di  prestar  loro  alimenti*  come 
di  legge ; 

'*  Attesoochà  non  h  in  contrasto  che  il  ei- 
tato  Beifredo  sia  nn  iogegnere,  impiegato  eon 
privati  al  salario  di  dae  scellini  ed  on  soldo 
al  giorno.  E'  notorio  per5,  che  simili  gio- 
?ani  ingegneri,  attendendo  alla  lero  artot 
p  rogredisconoi  ed  in  Malta  e  sopm  mare, 
col  progredire^trovanoimpiegbia  qoattro  ed 
a  cinque  scellini  al  giorno*  Nel  ealeolo 
dei  mezsi  necessari  alla   sassistenia,  cooie 
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dalla  legge  riehiesti,  h  da  caloolare  1'  iclo- 
neità  al  conBueto  progresaivo  miglioramento 
di  giovaniy  dediiii  aia  aireseroizio  di  arti>  eia 
a  profeBsione  scientifioa,  od  altra  indnstria  ; 
fUTohh  il  prinoipiante  poasa  sapplire  alla 
neceBsaria  Bnssiatenza  nei  prioii  anni  del 
matrimonio,  se  la  grande  probabilità  h  di 
anmento  della  famiglia^  non  manoa  d'altrondt 
la  probabilità  d'  incremento  dei  mezzi.  La 
legge  poi  legittima  V  opposizione  pel  fine 
di  esonerare  dall'  obbligo  ad  alimentare  in 
caiBO  di  bisognoi  qaando  mancano  i  mezzi 
di  snssistenza  soltanto  nece8$ari,  non  già 
di  comodo  vivere»  e  molto  meno  di  lasso. 
E'  ?ero  cbe  anche  di  legge  la  necessità  h 
regolata  eecondo  la  condizione  della  parte, 
cai  ropposizione  si  riferisca,  nel  caso  pre- 
eente  della  citata  Elisabetta ;  ma  costei, 
figlia  di  onesto  ed  indastrioso  mestierante^ 
era  orfana  di  padre,  e  nelle  condizioni  at- 
tnali  del  paese  ella  non  dovea  aspettarsi 
nn  Dottore  per  sola  cagione,  che  lo  i  I'at- 
tore  sno  fratello  ;  la  soa  ntib,  pot&  meritarle 
nn  giovine  artefice:  e  la  cooperazionei  la 
parsimonia,  il  gindisio  dei  dae  pao  renderli 
felici,  anohe  nella  ristreltezza  dei  comodi 
6  neir  assenza  del  lassoj  nemico  piii  cradele 
del  debol  sesso,  cbe  lo  priva  di  mariti ; 

<'  Attesocohà  applicare  con  molto  rigore 
la  speciale  legge  pericolerebbe  di  tradarla 
in  disamanat  da  omanitaria  che  i ; 

**  Àttesocch^)  valatata  la  conoorrenza  delle 
circostanzei  che  il    easo   presente  ofl're,  la 
Corte  non  crede  che   vi  sia  suffioiente  ca- 
gione  per  aocogliere  le  proposte  domande ; 
«'  Deoide 

''  Per  la  liberazione  dei  oitati  dalle  istanze 
deir  attore,    senza  tassa  di  spese. 


DECISIONE  316. 

OOBTB  OIVILE  DI  SUA  MABSTA' 

PRiar  AULA. 

22  gingno  1882. 

Dr  Giaseppe  GasaD, 

Giudiee  di  8ua  Jifaestà, 

Argomento. 
Vi  i  lUiOgo  a  seioglimento  deUa  permuta,  a 
termini  deW  art.  1237  deWOrd.  VII  del 
1868,  anche  nel  ca8o,di  evizione,  o  dimoy 
leetia  parisiali  sofferte  delpermutante. 

Gio.  NicoU  Vassallo  ed  altri 
veram 
Sacerdote  Don  Francesco  Desira. 
LA  CORTE 

'*  Yiste  domande,  io.  per  diobiarazione  di 
constare  che  lo  stabile  ta  NigreU  posto  nel 
Babato  della  Notabile,  nno  dei  dati  dal  ci- 
tato  in  permuta  per  atti  Dr.  G.  Frendo  18 
ottobre  1875»  come  libero  e  franco  ed  esente 
da  ogni  peso,  gravame,  servitiii  fedecom* 
messo  ed  ipoteoa,  Doo.  A|  si  trovà  ipote* 
oato  e  eoggetto  a  varj  pesi  ed  obblighi  j  oome 
dadivisione  in  atti  L.  C.  Aszopardi  27 
decembre  1841,  e  eaddivisione  negli  steesi 
atti  23  ottobre  1844,  Doo.  B  e  C  —  2o.  per 
essere  diohiarato  e  deciso  esservi  loogo  allo 
scioglimento  di  detto  contratto  di  permnta,  e 
oondannato  il  oitato  a  rilasciare  agli  attori 
gli  etabili  da  loro  assegnatiglii  esibendosi 
eglino  a  rilasoiargli  gli  assegnati  a  loroj  e  a 
restituirgli  gli  scodi  503.  3.  avoti  io  pareggio 
del  preszo ; 

**  Attesocchà  dai  surriferiti  dooomenti 
coosta  del  peso  imposto  sulla  clansura  ta 
Nigret,  come  procedente  dall'  eredità  di 
Donna  Maria  Teresa  Xerri,  la  qoale,  con 
solenne  testamento  unica  charta  fatto*  col 
marito  Cavaliere   Claudio   Yinoenzo  Bon* 
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nici,  pubblicato  ia  atti  Diego  Vella  2  novem- 
bre  1838,  avea  assoggettato  i  beni  di  lei 
ereditarj  a  varie  Fondazioni  ordinate  in  per- 
petuo  ; 

^*  Attesoccbà  prima  deirOrdinanza  No. 
XI  del  1856  dal  testamento  nasceva  ipoteca; 

^'  Attesocobe  il  citato  assegno  in  permuta 
per  franca  e  libera,  con  garanzia  da  ogni 
evizione  e  molestia,  la  clausura  ta  Nigret,  ed 
in  faccia  agli  attori  non  ossolve  la  sua  buona 
fede  per  averla  anche  egli  come  franca  e 
libera  acquistata;  h  un  regresso  in  rilevanza, 
cbe  la  legge  gli  riserva  contro  coluii  dal 
quale  ebbe  oausa  ; 

^*  Attesocchċ  il  citato  Desira  allega  di 
avere  alienato  gli  stabili^  che  erangli  stati 
assegnati  in  permuta  dagli  attori,  a  persone 
che  non  sono  in  causa,  perchà  esso  citato  non 
forn)  tale  informazionOi  quando  rispose  al 
protesto  degli  attori  • 

*«AttesocchS  I'articolo  1237  delPOrdinanza 
No.  VII  del  18«8  dispone,che  il  permutante, 
che  ha  sofferto  revizione  della  cosa  ricevuta 
in  permuta,  puo,  a  sQo  arbitrioi  domandare 
il  risarcimento  dei  danni,  o  ripetere  la  cosa 
datai  anche  dal  terzo  possessore ; 

*'  Attesocchà  il  citato  Desira,  riferendosi  a 
queH'articoIo  di  legge^  crede  cbe  dia  la 
Bceltai  quando  V  evizione  h  dell'intera  cosa  ; 
e  ritiene  che  il  peso  sulla  clausura  ta  Nigret 
non  h  di  tale  importanzai  che  gli  attori  non 
avrebbero  acquistato  i  fondi|  se  Tavessero 
conosoiuto  ;  percui  6  davviso  che  gli  attor^ 
non  sono  nel  diritto  di  sciogliere  la  permuta 
ma  di  chiedere  un  indennizzo  ; 

^'Attesocchd  esso  eccipiente  evidentemente 
modella  quell'interpretazione  sul  senso  degli 
articoli  1132  e  ]I33|  relativi  al  contratto  di 
vendita  ;  e  d'altronde  il  titolo  della  permutai 
dopo  pocbe  disposizioni  speoiali,  tra  le  quali 
il  sucoennato  articolo  1237i  con  nn  fioale 
articolo  1239    disponCi    che  tutte  le  altre 


regoloi  stabilite  pel  contratto  di  vendita,  si 
applicano  ancora  alla  permuta.  Tuttavia  ad 
applicare  disposizioni  riguardanti  la  vendita 
al  caso  in  litOi  sarebbe  speciale  allo  Btesso 
Tarticolo  1134.  disponentei  che  quando  il 
fondo  h  veoduto  come  franco  e  libero  da 
qualunque  servitti  o  altro  pesoi  o  quando 
la  garanzia  sia  stata  altrimenti  espressamente 
promessa,  (e  nel  caso  vi  e  concorsoi  non 
alternativa  dei  due  requisiti)  in  tali  casi  il 
compratore  ha  la  scelta  di  domandare  lo 
scioglimento  del  contratto,  o  un'  indennitài 
se  il  venditore  non  fa  cessare  qualunque 
servitu,  o  altro  peso,  che  non  fosse  meniio* 
nato  nel  contratto  ; 

'*  Attesocchà  la  probabiliià,  espressa  da 
esso  citato  Desirai  di  rioscire  a  far  cessare  il 
pesOi  che  grava  il  fondo  ta  Nigret,  e  la 
giusta  espedienza  di  evitare,se  possibile,  altri 
rovinosi  giudizj  conseguenziali,  rende  anche 
giusto  di  Bubordinare  un'adesione  alle  do* 
mande  alla  oondizionOi  che  oon  riesca  esso 
Desira  entro  un  termine  prudenziale  a  libe- 
rare  il  fondo  dal  peso  ; 

'*  Deoide  con  adesione  alle  domande  degli 
attorii  meno  che  alla  chiesta  condanna  del  ci- 
tato  a  rilasciare,  rapporto  la  quale  k  liberato 
dairosservanza  del  giudizioisalva  rivendica  dai 
terzi  possessorii  come  di  legge;  e  con  questo 
che  la  data  adesione  rimanga  subordinata  alla 
condizionci  che  esso  citato  Desira  non  avrà 
liberato  dal  peso  il  fondo  ta  Nigret  entro 
mesi  due  — -  le  spese  deirattore  da  aoppor- 
tarsi  da  esso  oitato  Desira ;  salvo  diritti  di 
rilevanzai  o  di  altre  spese. '' 
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DECISIONE  317- 

CORTB   DAPPELLO  DI  SUA  MABSTA' 

AULA  CIVILE. 

26  giugno  1882  (a> 

Sir  AdriaQO  Dingli  G.c.M.a.,C.B.  ll.d*, 

Presidentet 

Sir  Salralore  Naudi    Knt.,  ll.d. 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudiei  di  Sua  Moesià. 

CoDcetta  Cremona 
versus 
Giovanni  Xuereb,  Registratore  delle  Corti 
Superiori. 

LA    COKTE 

Omissis ••••.•.• •• • •• 

^*  E  sentiti  i  dirensori  delle  parti;  adot- 
tando  i  motivi  sopra  riportati  della  Corte  di 
prima  istanza ; 

**  Decise  per  la  conferma  deirappellata 
eentenza  .'* 

DECISIONE  318. 

CORTE   D'APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 

AULA  CIVILE. 

26  giagno  1882. 

Sir  Adriano  Diogli,  à.c.M.G.9,c.B.»  lld., 

Preiidente, 

Sir  Salvatore  Naudi,  Kt,  ll.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  Sua  Maestà, 
Argomento 

Sebbene  il  fondo  ereditario,  a  chiunque  dei 
coeredi  pervenga,  sia  ipotecato  alla  totalità 
dei  debiti  delV  autore ;  il  creditore  ipote^ 
cario  perd,  che  avesse  pregiudicato  i  suoi 

(a)    L'  argomento  e  la  sentenza  di  prima  istanza 
apag.614di  questo  yolome^ 


dritti  d*  ipoteca  verso  alcuni  d 
nonpud  domandare  dagli  aUrii 
quota  del  debito  soltanto. 

Neg^  Giovanni  di  Lorenzo  Pac< 
versus 

Nob.  G.  Carlo  dei  Mei^  Mall 
ed  altri. 

LA   CORTE 

*^  Vista  la  domanda  deH'attore 
Prim*AuIa  della  Corte  Civile  di 
8tà|  per  eseere  autorizzato  a  ooni 
conto  di  un  suo  oredito  di  £416.  ; 
luori  soaduti  dal  27  settembre  l^ 
dato  con  sentenza  della  Corte  me 
21  giugno  1880  oontro  gli  eredi 
di  Franoeeoa  Maria  moglie  di  Gii 
melo  de*Conti  Sant,  la  somma  di 
di  Sicilia,  tre  ecellini  e  aei  dei 
^181.  12.  8»  depositata  dal  oonvei 
con  cedola  del  29  dicembre  1880| 
di  un  immobile  epettante  airaew 
ea  Francesca  Maria  Sant  e  aogg 
credito ; 

^'  Vista  al  foL  19  del  prooes 
delle  ecoezioni  dei  convenuti  Mal 
e  Sant»  consistenti  in  questo  :— 
positOy  di  cui  si  tratta,  e  il  prezzo  ( 
pnrte  uel  te  rreno  Ta  Zugraga  i 
Giuseppe,  pervenuta  loro  coUa  di 
la  successione  di  Francesca  Marii 
la  quale  le  altre  tre  quarte  part 
a  Francesco  Saverio  Sant^  Carmc 
e  Cbiara  Barbaro  ;—  che  rattoi 
con  Gio.  Domenioo  Debono  e  Ai 
mi|  comprà  il  quarto  di  Franoec 
Sant  e  quello  di  Carmela  Barbs 
done  il  prezzo»  senza  compeneai 
del  8U0  credito  dovuta  da  ciascuo 
ditori;>^cbe  i  convenuti  pertanto  ] 
essere  costretti  a  pagare  piii  di 
del  debito^  poich^  rispetto  al  di  j 
egli  etesBO  in  parte  responsabilO; 
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trebbe  pel  resto  trasferire  loro  aloim  diritto 
Qontro  quelli,  olie  con  lui  stoBso  comprarono 
gli  altri  doe  qaarti  suddettii  cioà  contro  De- 
bono  e  Cormiy  essendobi  egli  verso  questi 
pregiaJlicatOi  rioanziando  di  suoi  diritti  ipo< 
teoaij  ; 

'^  Yistai  al  fol.  26,  la  nota  delle  repliohe 
deir  attore»  oioà  in  808tanza;^ohey  bo  pure 
i  oonYenuti  non  fossero  responsabili  al  di  là 
della  quarta  parte  del  debito  oanonizzatp, 
Barebbero  sempre  tenati  per  la  qaarta  parle 
dei  luori  sueoessin  e  delle  spese ;— e  ohe 
k  diffioile  di  stabilire  sin  da  ora  qaale  sa* 
rebbe  I'  esito  di  un  giudizio  fra  i  oonvenuti 
e  gli  altri  eredii  ove  i  primi  fossero  con- 
dannati  nel  giudizio  presente,  oon  regresso 
versoi  coobbligati ; 

''  Vista  al  fol.  80  la  sentenza  del  13  mag- 
gioI881,  collaqualela  Gorte  suddetta,  pei 
motiTi  premessi  alla  stessa  decisione,  aderi 
alla  domanda  deirattore,  salvo  radempimento 
delle  oondizioni  richieste  dal  depositan  te 
nella  cedola  sopracitata  del  29  dioembre 
1830|  colle  spese  contro  i  convennti  Mallia 
Tabone  e  Sant,  col  regresso  seoondo  h  legge; 

'^  Viata  la  nota  d'appello  di  oostoro,  la 
loropetiiioneper  la  revocadi  quella  sentenza, 
e  la  rispoata  dell'attore  ; 

'^Esentitiidifensoridelle  parti; 
*'  Considerando 

'«  Che  pel  credito  dell'attore  era  ipoteoato 
tntto  il  terreno  ta  2!ugraga,  e  nonostante  la 
diTisione  di  esso  fra  i  qaattro  eredi  della  debi- 
trioe,  egli  poteva  esercitare  i  suoi  diritti  ipo* 
tecaij  Bu  qualunqoeparte  del  medesimo  ; 

"Chepertanto,  sebbepe  i  convenuli,  ai  quali 
oome  Buooessori  di  uno  di  quei  quattro  eredi 
6  pervenuto  il  quarto  del  terreno  medesimo 
non  fossero  personalmentetenuti,  che  per  la 
quarta  parle  del  credito  dell'attore,  la  parte 
del  fondo  da  loro  posseduta  sarebbe  ipoteoa- 
riamente  soggetta  a  tutta  la  somma  di  quel 
c/edito,  sempreochd  egli  non  avesse  pregiu* 
dicato  i  sooi  dirltti ; 


'*  Cbe  secondo  la  legge  (arU  644  Ord. 
yil  del  1  868)  il  coerede.  che  in  forza  della 
ipoteoa  abbia  pagato  un  debito  comune,  oltre 
la  sua  parte»  non  ba  regresso  controgli  altri 
coeredi,  fuorobà  per  quella  parte,  che  ciascuoo 
di  essi  deve  personalmente  sostenere^  quando 
ancbesifossefatto  sorrogare  cei  diritti  del 
creditore,  ingoisacobà  razione  ipotecaria  con- 
tro  un  coerede  per  tutta  la  somma  del  cre- 
dito  ha  laogoi  a  condizione  che  sia  esercitata 
sotto  cirooBtanze^  ohe  permettano  quel  regres- 
SO9  cioà  resercizio  della  stessa  azione  contro 
ciasouno  dei  ooeredi,  entro  i  limiti  della 
parte  del  debito  da  ciasouoo  dovuta  ; 

"  Che,  nel  caso  presente,  avendo  rattore, 
in  nniooe  con  Oio.  Domeoico  Debono  e  An- 
tonio  Curmi,  comprato  da  due  dei  quattro 
coeredi  dae  qoarti,  ossia  la  metà  del  terreno 
Boddetto,  e  pagato  ai  venditori  il  prezso,  egli 
rinanzià  i  sooidiritti  ipoteeaij  solla  porzione 
di  qaella  metà  acquistata  da  Debono  e  Cormi 
e,  iuriguardo  aH'altra  porzione  della  stessa 
metà  da  lai  stesso  aoqoistata,  i  suoi  diritti 
come  creditore  si  confosero  coi  suoi  obblighi, 
coroe  possessore  della  oosa  ipoteoata ; 

''  Che  il  terzo  quarto  dello  atesso  fondo  fo 
da  Chiara  Barbaro,  ooa  dei  qoattro  coeredi 
soddetti,  Tendoto  il  4  novembre  1868,  ceme 
consta  dal  dooomento  al  fol.  54  del  processo, 
e,  pel  difetto  di  qoalsiasi  atto  conservatorio, 
rattore  perdette  aocora  so  qoeiraltra  parte 
del  fondo  i  sooi  diritti  ipotecarj  ; 

"  Che  avendo  cos)  I'attore  perdoto  i  sooi 
dirittiso  qoei  tre  qoarti  del  terreoo  aopra 
iodioato^  la  soa  domaoda  preseote,  sol  depo- 
Bito  proveniente  dalla  vendita  dell'oltimo 
qoarto,  che  era  perveonto  ai  convenoti,  non  & 
sostenibUe,  che  per  la  qaarta  parte  del  soo 
credito  originario  : 

''  Deoise  atenoredelIadomandadeiratt(M>e 
per  la  qoarta  parte  soUanto  del  soo  credito 
originariccoi  rispettiTi  locri  fiooal  27  settem- 
bre  1878,  ciod  per  laBomma  di^l04. 0.SVifi 
oltre  i  locri  scadoti  da  qoella  data,  liberando 
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i  oonveDQti  dal  resto  della  sommA  domandaUt 
6  riformando  cos)  V  appellata  sentenza^le 
apese  di  prima  e  secondMstanza  da  eBsera 
pagate  da  amendoe  le  parti  in  proporzione 
della  rispettiTa  vittoria  e  soccombenza. " 


DECISIONE   319. 

COBTB  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

26  giagno  1882. 

Dr.  Filippo  PuUicinOi 

CHMdiee  di  Sua  Macità. 

Argomento 
Non  ha  dzione  eontro  U  muiuatario  quel  mu* 
tuante,  che  avessejatto  U  mutuoper  mezzo 
di  wi  terzo,  il  quale  neWatto  deUa  contratta* 
zione  non  avesse  rivelato  U  nome  del  mth 
tuante. 

Emily  Davia 
versus 
Liberata  Marinelli. 
LA  CORTE 
**  Conaiderando 
*'  Che  r  attrice   domanda    la  coAdanna 
della  convenata  a  pagarle  £  9,  per  somma 
a  lei  mataata  con    privata   scrittura    del 
1  gennajo  1881 ; 

**  Che  colla  citazione  V  attrice  ha  prodot- 
to  copia  di  detta  scrittura,  portante  la  data 
indicata,  la  quale  h  atata  scritta  e  firmata 
da  un  tal  S.  C.  Farrugiai  il  quale  si  firmà 
per  commissione  di  L.  Marinelli,  conforme 
al  suooriginale  eeibito  dal  difensore  della 
eteiea.attrice  oella  trattazione  della  caueai 
come  a  foK  4; 

*'  Che  la  detta  aorittura,  non  distesa,  ne 
firmata  dalla  convenutai  che»  come  appare, 
non  ea  acriver6|  nh  segnare  il  proprio  nome» 


non  forma  alcuna  prova  oontro 
menocche  non  constasse  da  altrc 
la  convenuta  abbia  eontratto  i 
rettamente  coir  attrice,  oppurc 
Farrugia  come  incaricato  e  man 
Bteasa^  e  che  nell'atto  della  cc 
il  detto  Farrugia  abbia  riveh 
della  persona  deir  attricOi  1 
vuol  figurare  come  mutuante; 
*'  Coneiderando 

'*  Che  dalP  unica  teatimoniai 
daU'attrice,  che  h  quella  dello 
rugia,  il  quale  realmente  ha  fatl 
non  esente  da  soBpetto  di  ueuri 
la  depoaizione  dal  quale  6  perta 
lutarsi  con  molta  oircoapezione, 
ni  anche  di  aver  egli  nell'  atto 
trattaiione  del  mutuo  rivelato 
deirattrioe»  dalla  qaale  egli  c 
avuto  il  denaro  ; 

**  Che  h  di  regola,  che  quai 
datario  neiratto  della  contrat 
rivela  il  nome  del  mandantOi 
tratta  V  afiarcy  egli  agisce  in  pi 
e  il  mandante  non  ha  azione  oc 
e  qnesti  non  hanno  azione  coi 
dante  (vedasi  Troplong,  Mandi 
e   522); 

**  Che    dalle  teatimonlanze 
Mizzi,  di  Michele  Grima  e  di  C 
ponelli  resterebbe    confermato, 
venuta  trattava   Taffare    del 
detto  Farrugia  direttamente,  e  i 
atesso  come  incaricato  dall'  attri 

'^  Che  b  verOf  stando  alla  de 
detto  testimonio  Farrugiat  che 
lo  incaricava  di  trovarle  denaro 
qualità  di  mediatore ;  ma  il  fa 
il  danaro  ela  stato  talvolta  sbori 
tricei  senza  ohe  il  suo  nome  ai 
oonvenuta  rivelato,  non  dà  drit 
di  agire  per  la  riscoaaione  di  una 
tro  una  persona,  colla  quale  no 
rettameatCi  n^  indirettamente 
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**  Deoide 
<*  Fer  la  liberazione  della  coQYenuta  dalle 
istanze  contro  di  lei  proposte  dall'  attrice» 
colle  spese ;  salvo  il  dritto  di  altre  persone 
non  presenti  in  caasa  per  la  ripetizione  del 
credito  nella  citazione  reclamato/' 


DECISIONE  120, 

CORTB  CIVILE  DI  SUA  MAESTV 

PRIM'  AULA. 

27  gitċgno  1882  (a). 

Dr.  Giuseppe  Gasao^ 

Oiudicidi  8ua  Maeità, 

Argomonto. 
Non  si  puà  negare  la  consegna  di  oggetti  a 
chi  nefosse  proprietariot  sotto  il  riflesso  di 
essere  atato  co%tui  dichiarato  faUito  per 
sentenza  di  tribunale  eetero'-'e  questa  una 
eccezione  del  diritto  del  terzo. 

Stanblao  Lavoute 
versus 
Loaiae  Dougadoa  ed  altri. 
^  LA  CORTE 

^^Attesocchi  l'attore  allega,  che  con  sen* 
tenza  del  25  aprile  1881  fu  dichiarato^  che 
dagli  oggetti  contenuti  nelle  casse  date  in 
pegno  dalla  Dougados  al  Dr.  Mizti  vi  sono 
alcuni  di  proprietà  dello  stesso  attore,  cioċ  dai 
contenuti  nella  casaa  distinta  colla  parola 
Alger  gli  appartengono  gli  oggetti  inclusi 
nella  teria  classe  al  paragrafo  36  del  rap- 
porto  dei  periti  nominati  in  detta  causa,  e 
consistenti  negli  og  getti  di  metallo  bianoo 
marcati  oolle  lettere  L.D.j  eche  da  quelli 
contenuti  nella  cafsa  maroata  coUe  lettere 
L.  D.  gli  appartengono  gU  oggetti  iodicati 
nel  paragrafo  87  del  detto  rapportOi  in  quinta 

(a)    Qaesta  ssntenza  à  appellata. 


e  sesta  classe,  consistenti  negli  oggetti  di 
metallo  bianco  contrassegnati  come  si  k  detto 
8opra»  ed  in  nna  catena  d'  oro  coi  suoi  orna« 
menti  ad  uso  d'  uomo,  con  iniziali  S.  L: 
quindi  esso  attore  domanda  chci  ioattese  le 
opposizioni  della  Dougados,  sia  condannato 
il  citato  Dr.  Mizzi  a  consegnargli  e  resti- 
tuirgli  i  detti  oggettj^  essendo  stato  egli  pie- 
namente  soddisfatto  del  suo  creditQ^  in  caosa 
del  quale  gli  sono  stati  consegnati  assieme 
con  altri ;  e  domanda  che  la  Dougados  sia 
condannata  a  consegnare  al  Dr.  Mizzi  le 
chiavi  delle  dette  casse,  perchà  egli  possa 
eseguire  ia  consegna,  entro  il  termine  da 
essere  fissato;  con  essere  il  Dr.  Mizzi  auto- 
rizzato  a  soassinare  ed  aprire  le  dette  caase, 
sotto  i  provveJimenti  da  darsi  dalla  Corte, 
se  la  Dougados  non  oonsegnerà  le  chiavi 
entro  il  termine ; 

^^  Attesocchd  il  citato  Dr.  Francesco  Mizu 
ba  dtchiarato  di  avere  ritennto  presso  di  si 
le  casae,  come  sequestratario ;  e  di  rimet- 
tersi  a  quanto  deciderà  la  Gorte ; 

^'  Attesocch^  la  citata  Louise  Dougados 
eccepisce,  che  Tattore^  come  fallitOi  non  ha 
il  diritto  di  avere  la  consegna  degli  oggetti 
reclamati ;  perchà  sebbene  puà  agire  per 
aumentare  i!  suo  patrimonio  pei  suoi  credi* 
tori,  non  ha  diritto  di  avere  in  sno  potere  le 
dette^cosCy  delle  quali  potrebbe  disporre, 
ottenendole,  a  danno  dei  suoi  creditori ; 

**  Attesocchi,  contrariamento  a  quanto 
pretende  la  detta  citata  L.  Dougados,  la 
data  eocezione  h  eccezione  del  terzo,  perch^ 
r  incapacità  del  fallito  ġ  stabilita  a  favore 
dei  creditori,  i  quali  ne  sono  rappresentati 
nel  presente  giudizioi  nh  lo  furono  in  qnello 
deciso  da  questa  Corte  il  25  aprile  1881, 
tra  le  stesse  partii  e  dal  quale  promana 
come  conseguentiale  il  presente ; 

'<  Attesocchi  gli  stessi  creditori  del  fal- 
lito,  od  i  Sindaci  del  fallimento  dichiarato 
aU'estero  (in  Costantina)i  per  poter  agire  in 
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Malta  coDtro  i  beni  del  fallito  esistenti  in 
Malta  ed  in  virtu  della  sentenza  estera,  che 
lo  dichiarava  fallito,  dovrebbero  prima  chie* 
dere  con  citazione  ed  ottenere  dalU  Corte 
competente  di  queste  Isole,  che  sia  ordinata 
l'  esecuzione  della  sentenza  data  dal  tri- 
bunale  estero:  oltre  che  la  Corte  di  Malta 
non  ordinerebbe  quell'  esecuzione,  ove  con- 
corresse  una  delle  eccezioni  dalla  legge  di 
proc^dura  co  ntemplate  neU'  articolo  844»  f ra 
le  quali  una  sarebbe,  quando  si  trattasse  di 
sentenza  eptera  proferita  in  contumacia; 

'^  Attesocch^^  in  vista  delle  premesse  os- 
servaziuni,  oltre  quelle  rilevate  sulla  causa 
riferita  nell*  attuale  oitazione,  tanto  col  de- 
creto  ivi  dato  il  13  genoaro  1880,  quanto 
colia  sentenza  del  25  aprile  1881»  colla 
qnale  avea  già  questa  Corte  canonizzato  il 
diritto  deir  attore  di  rivendicare  cose  sue 
proprie  dalla  citata,  allora  condannata  a  con- 
Begnargliele»  e  rapporto  le  altre  cose  conte* 
nute  in  due  casse  impegnate  presso  il  Magi- 
etrato  Dr.  Mizzi  questa  Corte  si  limito  al- 
lora  a  dichiarare,  quali  appartengono  ad  esso 
attore»  senza  condannare  a  consegna,  per- 
ch^  vincolate  dal  pegno  non  si  potevano 
oonsegnare.  O^gi  pero  che  il  Dr.Mi  zzi  non 
detiene  pià  le  casse  come  pegno,  ma  come 
Bcquestratarioy  non  sussiste  pià  I'  ostacolo 
alla  consegna  ;  nh  legittime  persone  interes^ 
Bate  ricorrono  a  questa  Corte»  per  far  valer^ 
loro  diritti  suUe  cose  qui  esistenti  di  pro« 
prietà  deirattore; 

**  Decide  con  adesione  alle  d  omande  dello 
attore;  ed  ordina  che  la  citata  L.  Dougados, 
nel  d)  30  giugno  presente  alle  ore  4  p.  m. 
consegni  al  Magistrato  Dr.  F.  Mizzi  U 
chiavi  delle  casse  presso  di  lui  esistenti  a 
riferite  nella  citazione,  per  potersi  fare  la 
consegna  all'  attore  deUe  cose»  già  dichia- 
rate  di  sua  proprietà  coUa  sentenza  del  2^ 
aprile  1881^  con  dovere  Tattore  rilasciare 
disoarico  al  Dr.  Mizzi  degli  oggetti »  che  ri- 
<^everà;  e  tutto  cio  in  presenza  del  Maresciallo 


il  quale  %  dalla  Corte  incarloato  per  sup* 
plire  ad  ogni  occorrenza  nel  fine  che  la  con- 
segna  segua^  airnopo  anche  valendosi  di  mae- 
stro  dell'  arte  per  aprir  le  casse,  se  la  citata 
mancherà  di  consegnarne  le  chiavi  nel  ter- 
mine  sopra  prefissole,  ed  ese^fuire  egli  stesso 
la  consegna,  facendone  poi  riferta,  da  inse- 
rirsi  fra  gli  atti  della  presente  causa:  le 
spese  da  pagarsi  dalla  citata  L.  Dougados.  " 


DECISIONE  32L 

CORTE   DAPPELLO  DI  SXJA  MAIJ13TA* 
AULA  CIVILE. 
28  giugno    1882. 

Sir  Adriano  Dittgli  g.c.m.g.,c.b.,ll.d, 

Frfsidentet 

Sir  Salratore  Naudi    Knt.,  ll.d., 
Dr.  Loreazo    Xuereb, 

Oiulici  di  Sua  Moesià 

Argomento. 
Meno  caao  (Vespressa  decisione,  Vintervenuto 
in  cama  in  statu  et  terminis  nonpud  ripe- 
tere  dal  soccomhente  le  spesct  che  avessc 
Jatto. 

Fietro  Paolo  Dimecb  nomine 
versus 
Felioe  Gamilleri. 
LA  COETE 

*'  Vista  la  domanda  degli  attori^  per  essere 
antorizzati  a  conseguire,  dal  deposito  fatto 
dal  Maresciallo  con  cedola  del  2  maggio  1882, 
la  Bomma  di  £88.  10.»  oltre  qaella  di 
£  46.  9.  6.  dai  convenuti  ammessa,  in  saldo 
delle  spese,  alle  qaali  essi  farono  con  due 
sentenze  di  questa  Gorte  del  14  aprile  1882 
condannati ; 

'^  Yista  la  oritica  delle  tasse  fatta  dal  con- 

venuti,  dalla  qaale  risalta  che  essi  si   oppon- 
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gonoi  bqI  motiTo  di  doq  essere  teDuti  a  pagare 
le  spese  iDOorse  da  Filippo  Maeoat  e  Salvatore 
Camilleri,  interveDati  in  qael  giadizio  spoata* 
neameDte,  seDza  dd  iDteresse  diverso  da  qaello 
di  Fietro  Paolo  Dimech  ; 

^'  E  seDtiti  i  difeasori  delle  parti ; 
'*  CoDsideraDdo 

*'  Cbe  veramente  Filippo  Masoat  e  Salva* 
tore  Camilleri  avevaDo  lo  etesso  iDteresse 
nelle  cause  decise  colle  seDteDze  Baddette« 
e  se  era  lecito  a  loro  d'iDterveDire  per  iDvi- 
gilare  sal  procedimento^  non  avevaoo  per5 
diritto  di  farlo  a  spese  deiconvenuti  ; 

**  Che  Becondo  la  disposizioDe  dell'articolo 
979  della  Procedura  Civile  il  terzo  chiamato 
iD  caasa  dev'essere  Dotificato  del  IibeIIo»o  della 
citazioDO,  e  dev'essere  coDsiderato  come  qaa- 
luDqae  altro  conveDato,  soggetto  a  condaDna,  o 
liberazione,  come  se  fosse  stato  sin  dal  prin- 
oipio  contro  di  lui  proposta  la  causa;  ma 
qaesta  disposizioDe  dod  si  trova  neirarticolo 
977»  relativo  a  colai^  cbe,  dimostrato  11  suo 
interesse,  otteDga,  cod  sao  ricorsoi  rammissio- 
ne  a  preader  parta  nel  giudizio,  nello  stato 
e  nei  termiaii  ia  cui  si  trova  la  causa  ; 

*'  Che  se  la  d.dcisioDe,  colla  qaale  i  coDve- 
nnti  siaDo  coDdaDDati  alle  spese,  colpisce  i 
chiamati  ia  causai  dod  esscDdo  dalla  legge  fatta 
alcuDa  distiazioDe  fra  loro  e  altri  coDveDuti; 
questo  pero  dod  puà  estcDdersi  a  coloro,  che 
BpoDtaneameDte  si  preseDtaDO  a  preadere 
parte  Della  causai  ia  appoggio  delPattorei  o 
del  coDveDuto;  ed  essi  pertaato,  ia  difetto  di 
espressa  decisioae  ia  coDtrario,  devoDO  sop- 
portare  le  spese  da  loro  iDcorse ; 

^'  CLe  le  senteDze  di  questa  Corte  del  14 
aprile  1882  non  contengono  alcana  disposi- 
zione  relativa  particolarmente  alle  spese  fatte 
dai  detti  Fiiippo  Muscat  e  Salvatore  Camil- 
leri,  compai'si  spoDtaaeameDte  Delle  rispettive 
caase ; 

'<  Decise  pel  rigetto  della  domaada  degli 
attori— colle  spese.  *\ 


DECISIONE  822. 

COKTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA   dVILE. 
28giugDO  1882. 

Sir  Adriano  Dingli,  o.c.m.g.,c.r,  ll.d.^ 

PresidenU^ 

Sir  Salvalore  Naudi,    KtiLLD., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  Sua  Maesià' 

Argomento. 
La  regola  che,  nel  calcolo  dei  mezzi  di  chi 
deve  somministrare  gli  alimenti,  si  ha  ri- 
guardo  alle  rendite  dei  beni,  e  non  al  loro 
valore,  no7i  i  applicabile,  irattandosi  di 
genitore  verso  ijigli,  obbligato  e  per  na^ 
tura  e  per  legge. 

Capitan   Salvatore  Azzopardi 

versm 

Fortunata  moglie  dello  stesso  Cap.  Sal- 
vatore  Azzopardi. 

LA  CORTE 

^'  Yista  la  domanda  deir  attore  innanzi  la 
Prim'  Aula  della  Corte  Civile  di  Saa  Maeatà 
—  I.  perch^  essendosi  reso  iDcapace  di  som- 
miDistrare  tre  soelliDi  e  due  denari  al  giomOi 
per  alimenti  ai  suoi  figli,  cosi  liquidati  con 
sentenza  del  24  novembre  1876,  fosse  libe- 
rato  da  queir  obbligo ;  e  2.  perch&  fosae 
ordinato  il  caDcellameDtOf  o  la  riduzione 
della  rispettiva  iscrizione  ipotecaria  ; 

*'  Yisto  al  fol.  3  del  processo  un  proepetto, 
esibito  per  dimostrare  che  Pentrata  dello 
attore  non  eccede  £  12.  4.  2  Vu ; 

^'  Yista  al  fol.  29  la  sentenza  del  2  otto« 
bre  1879|  oolla  quale  la  Corte  suddetta— 
ritenendo  che  secondo  la  disposizione  dello 
articolo  26  deU*  Ordinanza  I  del  1873,  nel 
oalcolo  dei  mezzi  di  chi  deve  somministiara 


Digitized  by 


Google 


VOL.  IX  1882]        DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


768 


gli  alimenti,  si  ha  rigaardo  alla  saa  attoale 
entrata  da  salariy  o  pensioni  acoordal  e  dal 
Governo,  da  frutti  di  beni  mobili»  o  immobili 
e  dalP  esercizio  attaale  di  qaalanque  pro- 
fessionei  arte  o  mestiere^  e  non  già  da 
quella  ottenibile  da  profesaionei  arte  o  me- 
Btiere  attnalmente  non  esercitato — che  seb- 
bene,  dopo  la  sentenza  del  24  novembre 
1876,  Tentrata  delP  attore  sia  etata  molto 
diminuita,  avendo  egli  pero  in  quel  gindizio 
offerto  di  vendere  ancora  i  suoi  beni  pel 
mantenimento  e  V  educazione  dei  suoi  figli» 
offerta  accettata  dalla  Corte,  che  pronunzio 
quella  sentenza,  bi  h  egli  obbligato  a  ven- 
dere  parte  di  quei  beni,  in  guisa  da  non 
privare  sà  stesso  interameiue  dei  mezii  di  sus- 
sistenza  — e  che  sotto  tali  circostanze  vi  e 
luogo  a  diminuire  la  somma  da  lui  dovuta 
ai  figlr»  e  non  alla  cessazione  totale  deU'  ob- 
bligo  suo — decise  per  la  riduzione  dellà 
eomma  da  essere  da  lui  somministrata  a  uno 
sceUino  e  mezzo  al  giorno,e  per  la  riduzione 
dell'  inscrizione  ipotecaria  in  proporzione  ; 

^'  Yista  la  nota  d*  appello  dell*  attore;  la 
sua  petizione  con  istanza  per  oni^  decisione 
interamente  conforme  alle  sue  domandOi  e 
il  suo  protesto  di  contumacia  ; 

'*  E  sentiti  i  difensori  delle  parti ; 

''  Considerando 
''  Che,  sebbene  neU'  articolo  26  deU*  Or- 
dinanza  I  del  1873,  in  rigoardo  al  calcolo 
dei  mezzi  di  chi  deve  somnQinistrare,  e  di 
chi  domanda    gli  alimenti,  vi  sia  una  diffe- 
renza  di  linguaggio,  in  guisa  che  vi  aia  ra- 
gione  per  ritenere  chci   secondo  la  legge, 
nel  calcolo  dei  mezzi  di  coIui|  dal  quale  gli 
alimenti   siano    domandati,  non  si    debba 
eempre  tener  conto  di  profitti  possibili  da 
una  professione  attualmente  non  esercitata; 
qoesto  perà  non  importa,  che  non  si    debba 
tener  oonto  di  tali  profitti,  nel  oalcolo  dei 
mezzi  di  ou  genitorei  chiamato  aU*  adem* 
pimento  dell'  obbligo  impostogli  daUa  natora 


e  dalla  legge  scritta,  nei  termini  assoluti  del- 
I'articolo   13  dell'Ordinanza  medesima; 

**  Che  non  Ġ  nemmeno  applicabile  al  ge- 
nitore  la  disposizione  dello  stesso  articolo 
26,  la  quale  stabilisce  per  regola  generale, 
che  nel  calcolo  dei  mezzi  di  chi  deve  som- 
ministrare  gli  alimenti,  non  si  debha  avere 
rigoardo  al  valore  dei  auoi  beni;  poich6»  come 
ei  e  detto,  I'obbligo  del  genitore,  come 
sanzionato  dalla  legge  medesimai  non  ċ  sog- 
getto  a  quella  limitazione ; 

"  Che  pero,  sebbene  1*  attore  non  sia  an- 
cora  per  forze  fisiche,  o  mentali  incapace  di 
esercitare  la  professione  sua  di  capitano  ma- 
rittimo,  consta  pero  delle  prove  fatte  in- 
nanzi  questa  Corte  di  avere  egli  mvano  cer- 
cato  impiego,  e  non  consta  di  avere  egli 
BtesHO  alcun'  altra  capacità  ; 

**  Che  dei  quattro  figli  comuni  ai  colliti- 
ganti  due  femmine  sono  maggiori,  avendo 
unaretà  di  22  anni  e  Taltradi  19,  amen- 
due  in  buona  salute  e  capaci  a  procacciarsi 
la  sussistenza  con  lavori  adattati  al  loro 
sesso ; 

^^  Che  sotto  tali  circostanze  vi  e  luogo  a 
maggiore  riduzione  della  somoia,  da  essere 
dair  attore  somministrata,  di  quella  accor« 
data  dalla  Gorte  di  prima  ietanza,  e  a  una 
modificazione  deU'  inscrizione  ipotecaria, 
onde  facilitare  la  vendita  dei  bcni  deirattore 
medesimo,  per  rottenimentp  dei  mezzi  per 
alimentare  sġ  stesso  e  i  suoi  due  figli  mi« 
nori ; 

<<  Decise,  liberando  I'attore  dall'  obbligo 
di  somministrare  gli  alimenti  alle  due  figlio 
maggiori,  riducendo  la  somma  per  quelli  dei 
due  figli  minori  a  uno  scellino  al  giornof 
riducendo  I'  iscrizione  ipotecaria  sui  euoi 
beni  in  proporzione,  e  accordandogli  la  fa- 
coltà  di  venderli  come  liberi  da  quelP  ipo- 
teca,  per  gli  alimenti  suoi  e  dei  suoi  figli 
minori,  previa  pero  P  autorizzazione  della 
Corte  di  volontaria  giurisdizione,  la  quale 
potrài  in  tale  casoi  imporre,  riguardo  al  pa- 
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gamento  del  prezzo,  quelle  condizioDi,  ohe 
stimerà  piii  convenienti,  per  assiourare  che 
quel  pagamento  sia  fatto  pel  solo  fine,  pel 
quale  il  cancellamento  deH'  ipoteca  sarebbe 
dalla  Corte  medesiroa  permesso— e  riformà 
cosi  Tappellata  sentenza —  le  spese  di 
questa  eeconda  istanza,  come  quelle  di 
pripia,  da  restare  a  carico  delP  attore/' 


DECISIONE  323. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA* 

PEIM'  AULA. 

30  giugno  1882  (a). 

Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oiudice  di  Sua  MaesCà. 

Argomento. 

Non  pub  VenfiUuta^  specie  in  tempo  pros" 
simo  alla  terminazione  deJTenfiteusi^  svel" 
lere  dalfondo  alheri  fruttiferi,    senza  ao- 

;  stituirvi  altri;  ejacendolo,  deve  indenniz- 
zarne  ilpadrone  diretto. 

Neg.  Francesoo  Borg  nomine 

versus 
Giuseppe  Baldacchino  ed  altri. 

LA  CORTE 
*'  Considerando 
^*  Che  le  domande  dell'attoreeono  dirette 
ad  ottenere  la  dichiarazione^  che  in  un  tempo 
▼icino*  alla  terminazione  dell'  enfiteusi  del 
territorio  ta  V  Tskoff^  appartenenle  alla 
Mensa  Vesoovile  di  Maltay  e  precisamente 
dalla  porzione,  già  posseduta  dal  citato,  della 
clausura  appellata  di  San  Tommaso,  ossia 
ta  bur  moghos,  posta  nei*  limiti  di  casal 
Luca^  sieno  etati  svelti  alberi  di  carrubo  for- 
manti  un  miglioramento  cospiouo,  che  do- 
vevano  essere  consegnati  insieme  col  fondo 

(a)   Questa  sentenza  h  appellata. 


al  termine  della  ooncesaione,  recando  un 
danno  non  indifferente  all'  attore  nomi* 
ne ;— e  quindi  la  condanna  del  citato  a  ri- 
sarcire  il  detto  danno,  pagando  qnella  somma 
da  stabilirsi^in  compeneo  del  danno  medeeimo* 
'^  Considerando 

^'  Che  fatta  ispezione  sul  Inogo  per  opera 
di  perito,  e  raccolte  prove  testimoniali,  ri- 
sultà,  che  in  detta  porzione  di  territorio 
esistevano  cinque  alberi  di  carrubo^  aoo 
dei  quali  grande  e  fruttifero  e  di  età  sitco- 
lare,  perche  esistente  al  di  là  di  seasanta  anoi, 
era  stato  svelio  dal  con^enuto,  o  per  suo 
ordine,  tre,  o  quattro  anni  prima  che  Pen- 
fiteusi  di  detta  porzione  e  dell'  intiero  terri* 
torio  fosse  terminata;  come  pure  furono 
svelti  nel  tempo  medesimo  alberi  di  altra 
specie;  che  il  detto  carrubo  era  stato  veo- 
duto  dal  citato,per  mezzo  di  suo  figHo  Luigi, 
ad  un  tal  Giovanni  Caruana  fornajo,  per 
10  pezze  di  Sicilia,  il  quale  lo  aveva  svelto; 
**  Considerando 

"  Che  V  eccezione  data  dal  convenuto  si 
e,  che  il  detto  albero  recava  danno  colle  sue 
radici  alla  porzione  vicina,  posseduta  da 
Qiuseppe  Spiteri,  altro  enfiteutadella  Mensa; 
e  il  perito  quindi  conchiudeva,  che  noa 
vi  erano  danni  da  risarcire;  perohà,  onde 
riparare  al  guasto,  che  le  radici  arrecavano 
al  fondo  vicino,  sarebbe  stato  necessario  in- 
correre  in  spese  superiori  al  valore  dei  fratti 
prodotti  dair  albero  stesso ; 

*'  Che  dato  un  nuovo  incarico  al  medesimo 
perito,  onde  valutare  i^  danni  indipenden- 
temente  dalla  premessa  considerazione,  gli 
Btessi  furono  liquidati  a  dB  2.  10  (foL  30  ); 
^'  Considerando 

"Che  le  due  porzioni,  tanto  quella  posae- 
duta  già  dal  citato,  quanto  1'  altra  contigna 
dello  Spiteri,  appartengono^lla  Mensa,  ed 
erano  da  loro  possedute  in  enfiteusi  di  j)ro8- 
sima  terminazione— circostanza  a  loroben 
nota,  siccome  la  detta  enfiteusi  era  a  tempo 
determinatOj  per  anni  novantanove ; 
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**  Che  noi^OBtante  ohe  il  detto  albero  oBi- 
steva  insiD  da  tempo  langhiBBimo,  e  forAe  dal 
principio  delP  enfiteaBii  e  del  qaale  il  con* 
venato  ba  godato  i  frattii  non  ooaata  di  es- 
sersi  mai  il  vicino  protestato,  nà  con  atti 
giadiziali,  nh  altrimenti.  del  danno,  che  ri- 
sentiva  dall'  estenBione  delle  radici  entro  il 
Bao  fondo;  e  se  ai  fosse  lamentato  negli 
nltimi  dae»  o  tre  anni,  che  restavano  della 
enfiteasi,  qaando  si  era  sal  panto  di  resti- 
taire  le  dae  porzioni  al  padron  diretto,  pro- 
babilmente  i  saoi  reclami  non  sarebbero  stati 
attesi.  Lo  Spiteri  probabilmente  non  aveva 
eporto  sal  proposito  iormali  lagaanie»  perchà 
forse  egli  traeva  profitto  anohe  dal  detto 
albero,  eiccome,  giasta  le  fatte  prove,  i  saoi 
raml  si  protendevano  anche  Balla  porsioDe 
da  lai  possedata  ; 

*•  Considerando 

^'  Che  i  giareconsalti  in  materia  enfitea* 
tica  distigaono  gli  alberi  cedni  dai  non  ce- 
dai ;  i  primi  sono  destinati  ad  essere  tagliati 
ad  intervalli,  perch^  rinascono  e  si  ripro* 
dacono  dalle  stease  loro  radici,  e  il  lore 
troncoy  ossia  il  legname,  forma  parte 
dei  fratti  del  fondo  ed  appartieoe  all'  ea* 
fiteata;  aH'iDoontroi  Becondi,  qaaodo  son 
frattiferif  formano  parte  dei  miglioramenti  e 
vengono  considerati  come  sostaoBa  del  fondoi 
talch^  renfiteata  non  li  potrebbe  evellerei  sen- 
za  Boatitairne  altri  invece,  perchà  tale  svel- 
limento  recherebbe  nn  danno  positivo  al 
fondo  (Uzzoi  Trattato  Ball'enfiteasit  Nam. 
664  e  seg. ); 

**  Che  se  il  convenato*  o  i  precedenti  pob- 
seBBori  del  fondoi  al  prinoipiar  dell'  enfiteaBi, 
0  nella  darata  media  del.  tempoi  in  oaso  a- 
vessero  svelto  ralbero,  sostitaendo  altro^  od 
altri  invece»  i  qaali  col  tempo  avrebbero  ar* 
reoato  an  miglioramento,  od  almeno  non 
avrebbero  deteriorato  il  fondo»  sarebbero  stati 
oel  dritto  di  farlo ;  gli  stessi  non  potevano, 
alla  vigilia  della  terminazione  deirenfiteasii 
effettaare  il  detto  8veIIimento»  facendo  ven- 


dere^  non  già  i  frattii  ma  V  albero  steBSo  a 
loro  profittOi  con  danno  positivo  del  obn- 
oedente  ;  mentre  h  di  regolai  che  1'  enfiteuta 
h  obbligatOf  non  Bolo  a  conservare  in  baono 
stato  il  fondoi  ma  anche  i  miglioramenti  in 
esso  esistentii  qnand'anche  qaesti  fossero 
stati  coatratti,  o  piantati  da  lui  Btesso  ed  a 
proprie  spese; 

'*  Che  consegaentemente  V  istanza  dello 
attore  Bitrova  ben  fondata  nel  fatto  e  nel 
dritto ; 

Decide 

**  A  tenore  delle  domande  deU*  attore  ?to« 
mine^'  liquidando  i  danni  domandati  alla 
Bomma  di  £  2.  10|  che  i  co  nvenntii  nei  quaU 
il  giudizio  h  stato  trasfaaoi  sono  oondannati 
a  pagare/  colle  spese.*' 


DECISIONE   324, 
COBTB  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 
PEIM'  AULA. 
30  giugno  1882  (a), 

Dr.  Filippo  Pulliciao, 

Oiudice  di  Sua  Maeità, 

Argomonto 
La  disposizione  delVart.  265  deWOrd.  VII 
del  1868,  chi  ifrutti  di  qmlunque  specie 
appartengono  per  dritto  d'acce$$ioiie  al 
proprietario  della  cosa,  che  H  produce^  e 
applicahile  ancora  a  chi  detenesse  la  cosa 
a  nom$  del  proprietario. 

Giovanni  Gafà 
versus 
Cristoforo  Bianco. 
LA  CORTE 
'^  Viste  lo   due    domande  deirattore,  la 
prima  per  essere  diohiarati  cessati  gli  effetti 


1 


(a^  Questa  sentenzae  appelUta. 
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del  mandato  di  elevazione,  spedito  dal  citato 
il  13  maggio  1882|  eui  prodotti  delle  terre 
menzionate  nel  detto  mandato»  [e  detenute 
dall'attore^  poste  nei  limiti  del  Zeitun,  per 
non  aver  egli  dedotto  nel  termine  il  Jiritto 
dedotto  nel  detto  man  dato,  ed  avere  egli 
evaso  e  rifiutato  di  ricevere  la  lettera  di 
avviflo  circi  resecuzione  del  medesimo^  coa 
intento  di  pregiudicare  l'attore,  con  dichia- 
rarei  il  detto  citato  tenuto  ai  danni  ed  inte- 
ressi ;  e  la  Bcconda,  in  oaso  di  sinistro  esito  di 
detta  prima  domanda^  per  dichiararsi  non  es- 
eere  stato  lecito  al  detto  citato  di  elevare  i 
prodoiti  di  grano  e  trifoglio  ed  altrOfSuirasser* 
zione  di  esserne  egli  il  proprietario,  essendo 
Btati  i  detti  prodotti  seminati,  coltivati  e 
cresciuti  dali'attore  nelle  terre  dallo  Bteeso 
detenutei  essendo  di  Bua  proprietà  i  detti 
prodottiy  con  essere  revooata  la  detta  eleva* 
lione  e  il  citato  tenuto  ai  danni  edinteressi, 
da  liquidarsi  in  separato  giudizio  ; 
'^  Considerando  BuIIa  prima  domanda^ 
'^  Che  il  mandato  di  elevazione  era  stato 
Bpedito  il  13  maggio  1882  ed  eseguito  nello 
BtcBBo  giorno^  e  il  conveniito  aveva  oon  ri- 
corso  dei  5  giugno^  quando  spirava  il  termine 
dei  quattro  giorni  dal  dato  avviso  delPese-' 
cuzione  del  detto  mandato,  domandato  ed  ot- 
tenuto  una  proroga  del  termine  legale  con 
deoreto  dello  stesso  giorno,  ed  entro  il  ter- 
mine  prorogatOi  cioà  il  9  giugno  1882,  aveva 
presentato  la  oitazione  con  deduzione  del 
dritto  cautelato,  cosiccb^.Ia  prima  domanda 
non  à  ammissibile; 
**  CouBiderando  sulla  seconda  domandai 
*'  Cbe  con  sentenza  di  questa  Corte  del  9 
marzo  1882  era  stato  deciso  di  nou  aver 
Tattore  alcun  dritto  di  eonduzione  buI  ter- 
renoi  dal  quale  erano  Btati  elevati  i  detti  pro. 
dottii  ma  di  esBerne  oonduttore  il  oonvenutOi 
perlooazione  fattagli  dal  Ooverno  con  con* 
tratto  del  30  dicembre  1871|  in  atti  Fran- 
cesco  Saverio  Camilleri;  la  quale  Bentenza » 
Beb^ene  eia  Btata  appellata  dall'  atCorei  e 


quantunque  fiia  Btata  revocata  I'cBecuzione 
del  mandato  di  sgombramentOi  spedito  a 
domanda  del  convenuto  per  dar  effetto  alla 
stessaioon  altra  sentenza  del  5  giugno  I882| 
pure  à  la  detta  sentenza  del  6  marzo  1882» 
cbe  deve  regokre  i  rapporti  legali  trai  due 
contendenti  ; 

**  Attesocchd  per  disposizione  deH'articoIo 
265  deir  Ord.  YII  del  1868  i  friati  naturali. 
industrialii  o  oivili^  appartengono  per  dritto 
di  acceBsione  al  proprietario  della  coBai  cbe 
li  produoe^  col  peso  di  rimborsare  le  Bpefle 
fatte  dai  terzi  per  la  produzione  .e  la  oon* 
Bervazione  dei  frutti  medeHimi ; 

'*  Attesoocbà  questa  disposizione  di  legge# 
bencb^  oootempli  il  proprietario  della  coea 
di  fronte  ai  terzii  h  applioabile  anohe  al 
possessore  della  cosai  obe  la  detiene  a  nome 
del  proprietario  ; 

**  Attesocchà  pertantOi  essendo  stato  rite- 
nuto  di  essere  rattore  intrnso  nelleterrei 
dalle  quali  i  prodotti  furono  elevati,  e  il 
oonvenuto  il  loro  legittimo  detentorOi  i  frutti 
prodotti  nel  fondoi  sebbene  col  lavoro  e 
ooU'opera  del  detto  attoroi  si  devono  ritenere 
di  proprietà  del  convenuto  per  dritto  di 
aocoBBionei  e  qoindi  questi  li  poteva  elevare; 
•'  Deoide 

^'  Per  reBolusione  dell'  attore  dalle  sne 
domande^colle  Bpese— salva  qualunqne  azione 
a  lui  competente  per  il  rimborso  delle  Bpeeei 
da  lui  fatte  per  la  prodnzione  e  oonBervazione 
dei  detti  frotti/' 
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CORTB  DI  COMMERCIO  DI  SC;i  MAESTA* 

3    ottobre  1882. 

Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudice  di  Sua  Maċsià. 

Argoznento. 
I  motivi^  espressi  in  una  nota  di  rinuncia 
agli  atti,  non  fanno  che  la  nota  cessi  di 
essere  pura  e  semplicef  nl  che  la  nota 
possa  essere  daUa  contro  parte  rijiutata, 
non  potendo  Vespressione  di  tali  moiivi 
esseredi  alcun  vantaggio  al  rinunciante, 
ni  di  danno  alla  parte  avversa. 

Gio.   Batta  Diacono 

versus 

Francesca  veilova  Borg  ed  altti. 

LA  CORTE 

**  Veduta  la  nota  di  riaaQcia  agli  atti 
di  questa  causa,  presentata  dall'attore  in 
data  26  settembre  ultimo  ; 

'*  Attesoccbe  h  stata  dal  difensore  dei  con- 
veouti  elevata  la  diffiooltà  sui  termiui  della 
detta  rinuncia,  in  quanto  che  il  rinunciante 
ha  espresso  le  ragioniy  per  cui  ha  fatto  la 
modesimai  chiedendo,  nello  scopo  di  non 
Bentirne  pregiudizio,  che  quei  motivi  si  con- 
siderino  come  non  espresei,  con  darsi  occor- 
rendo  un'analoga  dichiarazione  sul  propo- 
eito,  affine  di  non  poter  in  alcun  tempo 
inferirsene  un*  ammissione  ; 

"  Sentito  il  difensore  deirattore,  il  quale 
Bostiene  di  non  essere  iaibito  dalla  legge  di 
rilevare  i  motivi  di  sua  rinunzia  ; 

'*  Ritenuto  che  I'  atto  di  rinuncia  k  stato 
presentato  dallostesso  attore  il  26  settembre, 
in  conformità  a  quanto  prescrive  la  legge-^ 
art.  207  No.  5  Leggi  di  Procedura  Civile ; 


<<  Che  a  qualunque  delle  parti 
di  rinunziare^  in  qualunque  par 
dizio  fino  alla  sentenza  definitiv 
che  vi  avesse  presentato — art.  9 
8uddette^legg§  fondata  sulla  d 
drittOi  per  la  quale  k  permesso 
di  rinunziare  a  quanto  rigua 
proprio  interesse ; 

**  Che  quando  la  rinunzia  noi 
l'  altra  parte  puà  non  accettarla 
perchà     la  causa    fosse  decisa 
Leggi  predette— ; 

**  Che  fatta  la  rinunzia  con  an 
glio  dirigersiy  il  rinunziante  non 
porre  un  nuovo  giudizio,  prima 
realmente  rifuso  air  altra  par 
spese  contemplate  nell'art.  926  d 
tate  Leggi ; 

"  Ritenuto 

'*  Che  la  rinunzia  segue  I'  ai 
etanza,  o  I'  atto,  a  cui  si  rappor 
in  sostaoza  contiene  una  dichii 
non  usare  dell'  azione,  deU'  istar 
atto,  a  cui  si  riferisce  ;  una 
dei  vizj^  che  vi  si  trovano^  ond( 
della  rinunzia  variano  secondo  W 
si  riferiscono ; 

**  Che  Teffetto  della  rinunzia 
la  perenzionCi  cioh  V  annientan 
azione,  dell'istanza,  o  dell'attOy 
riferenzai  e  che  si  intende  colpire 

'*  Che  a  poter  rifiutare  di  e 
rinunzia  e  mestierii  che  non  sia  ] 
plicei  ma  espressa  in  termini  coi 
ingiuriosii  e  non  permessi  in  uni 
consegucntemente  se  la  rinunzii 
regolarei  come  à  richicsto  dalla 
da  persona  capaceiquantanque  no 
pu6  essere  ritenuta  tale,  da  ave 
effetti  di  una  rinunzia  accettata 
nuto»  non  potendo  avere  il  conv 
interesse    legale  a  perpetuare  la 
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<<  RitenQto 

^*  Che  la  legge  non  ha  imposto  alcan  ob- 
bligo  al  rinanBiante  di  rendere  ragione^  es- 
ponendono  i  motivi,  della  saa  riDunoia,  ma 
aoltanto  ha  offerto  uq  mezso  semplioe  per 
€vitare  ana  sentenza;  onde  quàlunque  motivo 
eBternato  non  ċ,  che  una  superfluità  non 
produt  tiva  di  effetti  giuridioi,n^  di  vantaggio 
deir  attore  rinunciante,  nh  di  danno  ai 
oonvenuto;  in  modo  che  il  lato  regolare, 
efficace  ed  utile  della  rinuncia  non  pu5 
essere  viziato  dalla  parte  inutile,  dalla 
superfluità  od  infficacia  di  altre  espreseionif 
contenenti  ragioni  o  motivi,  secondo  la  mas* 
sima  di  dritto— anzi  al  contrario,  qualunquo 
potrebbero  etsere  i  motivi^  ritenendosi  come 
non  eeietenti^  la  rinuncia  sarebbe  sempre 
considerata  per  pura  e  semplice^  non  oetante 
r  espressa  intenzione  di  meglio  dirigersii 
conforme  h  stato  ritenuto  in  casi  simili-^de. 
cisioni  8  febbraro  1867  o  26  maggio 
1874  (a)-; 

*'  Ritenuto 

^^  Che  la  rinuncia  nel   caso  presente  d  la 
rinuncia  agli  atti  a  senso  e  ai  termini  della 
legge  su  citata ; 
'*  Decide 

^'Che  la  rinunoia  fatta  dall' attore  colla 
precitata  nota  non  si  puo  rifiutare,  poichà 
si  debba  ritenere  come  pura  e  semplico; 
dichiarando  che  qualunque  ragtone^  o  motivo 
rilevatOy  e  qualunque  espressione  emessa 
nella  nota  debba  ritenersi  come  non  esistente 
e  non  espressay  in  modo  da  non  indurre 
alcuQ  beneficio  all'  attore  rinunciante^  nà 
dannOi  o  pregiudizio  ai  convenuti— le  spese 
si  tassino  oontro  1'  attore  rinunciante.'' 


(a)  Vedasi  a  paff.  32  del  VoL    IV  e   103  del 
Vol*  VII  di  questa  Oollezione. 


DECISIONE    326, 

OOBTE  OIVILB  DI SUA  MAESTA' 

PRIM'AULA  . 

18  ottobre   1882. 

Dr.  FilippoPulIicioo 

Oiudice  di  S'ua  Maeiià. 

Argomento 

Per  eontestare  un  giudizio  di  ritrattazioM 
di  una  causa,  propoata  eontro  Curatori  S 
un*ereditài  nominati  daUa  Corte  eonte%* 
ziosa^  tali  Curatori  non  sono  perzone  fe- 
gittime  ;  e  conteitata  nullamente  con  loro 
la  eausa  di  ritrattazione,  non  $i  puà  $anar§ 
la  nuUità  coUa  deputa  di  nuovi  Curatori, 

Carmela  Camilleri 

versus 

Giuseppe  Mangion  ed  altri, 

LA  CORTE 

*^  Considerando 

*^  Che  I'attrice  col  presente  libello  do- 
manda  ohe  sia  ritrattata  la  causa,  introdotti 
per  citazione  a  domanda  di  Giuseppe  Man* 
gion  contro  Teredità  di  Giuseppa  Bezzioi, 
e  decisa  da  questa  Corte  il  19  novembre 
1880,  e  che  questa  sentenza  sia  revocata  ; 

''  Cbe  in  detta  causai  della  quale  si  do- 
mnnda  la  ritrattazione,  Teredità  della  Bes* 
sina  convenuta  era  stata  rappresentata  di 
due  Curatori  d'ufficio,  il  Dr,  Giuseppe  Sillato 
ed  il  Notaro  Gaetano  Sciortino  ; 

*^  Che  in  oggi  proponendosi  il  giudizio 
di  ritrattazione,  Pattrice  ha  convenuto,  oltre 
Giuseppe  Mangioui  anche  la  detta  eredità 
di  Giuseppa  Bezzina;  ma  invece  di  osservare 
le  regole  prescritte  neU*  articolo  945  e  ae- 
gnenti  delle  Leggi  di  Organizzazione  e  Pro* 
cedura  Civile   mediante  la    spedisione  de' 
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aolito  baQdo,  ha  oitato  direttamente  i 
ridetti  Dr.Sillato^al  quale  fu  indi  soatituito  il 
Dr.  Carmelo  Deapott^eil  Notaro  Sciortino, 
come  ee  costoro  foBsero  atati  deputati  perma- 
nentemente  a  rappreaentare  la  detta  eredità 
in  tutti  i  litigi  ; 

'' Che  i  detticuratori.nellaloro  riaposta 
a  fol.  24,  hanno  precisamente  eccepito  di 
Don  essere  persone  legittime  per  rappresen- 
tare  la  ridetta  eredità,  essendo  oessato  a  tale 
effetto  il  loro  mandato  ; 
"  Considerando 

*'  Che  il  ouratore  alla  lite  deputato  dalla 
Corte  contenziosa^  a  differenza  del  curatore 
ed  amministratore  nominato  dalla  Corte  di 
volontaria  giurisdizionei  non  ha  altro  man* 
dato,  fuori  quello  speciale  di  contestare  il 
giudizio  fino  alla  sua  terminazione,  e  talvolta 
le  liti  dipendenti  o  collaterali  al  giudizio 
principale,  ed  anche  gli  atti  esecutiviy  che 
avessero  luogo  in  seguito  al  giudicato;  ma 
non  già  nuove  liti,  quand*anche  le  stesse 
domande  fossero  riproposte.  come  quando 
trattasi  di  una  lite  dopo  una  liberatoria  dalla 
osservanza  del  giudizio,  e  molto  meno  qualor 
81  domandasse  il  rovescio,  la  revisione,  o  la 
revoca  di  una  sentenza  passata  in  giudioato; 
**  Considerando 

^'  Che  nel  caso  presente,  trattandosi  di 
una  lite  del  tutto  nuova,  e  non  essendo  stati 
nominati  curatori  per  rappresentare  Tere- 
dità  della  Bezzina  colla  spedi^ione  del  bando 
e  colla  sua  notifica  ad  una  delle  persoo  e 
indicate  nell'articolo  947  delle  citate  leggi, 
rÀvvocato  e  il  Notaro,  qualificati  come  cura- 
tori  per  detta  eredità  ed  arbitrariamente 
scelti  dairattrice  pcr  contestare  il  giudizio 
in  nome  della  stessa,  non  sono  persooe  legit- 
time  per  rappresentarla  ; 

**  Che  pertanto  essendo  stato  il  giudizio 
nullamente  proposto  da  principio  e  il  pro- 
cesso  nullamente  concbinso,  tale  nullità  non 
poteva  essere  sanata  colla  deputa  di  naovi 
curatori   per  rappresentare    Teredità   della 


Bezzina,  deputa  ottenuta  con  decre^ 
ottobre  1882,  dopo  che  la  causa 
messa    in  lista  e    se  ne  era  prin< 
frattazione  della  preliminare  eccezi( 
'*  Decide 
''  Per  la  liberazione  dei  conven 
osservanza  del  giudizio— colle  spes 


DECISIONE  327. 


CORTE  D'APPELLO  DI  SUA  MAl 
AULA  CIVILB. 
23  ottobre  1882. 

Sir  Adriano  Dingli,  G.c.M.a.,c 

Presidente, 

Sir  Sajyatore  Naudi    Knt., 
Dr.  Lorenzo    Xuereb, 

Oiudwi  di  Sua  Maeatà 

Argomento. 
La  disposizione  deUa  legge^   che  U 
non  8ono  dovute  dai  figli  e  discet 
non  a  vantaggio  degli  altri  figli 
dentif  non   i  appUcahile  al  casi 
dei    genitoriy  che  dovesse  parte 
una  quota  delVasse  conjugaU  di 
monio  ceUbrato  ad  usum  regionii 

ClemeQtina   Àbdilla 
versm 
Clara  vedova    Mangiou  ed   i 
LA  CORTE 

*'  Yista  la  doman^a  dell'  attrio( 
la  Prim*  Aula  della  Corte  Civile 
Maestà,  Imo.  per  la  liquidazione 
della  soeietà  conjugale,  già  esistent 
regionii  fra  la  convenuta  Clara  JU 
suo  marito  Giuseppe,  e  disciolta  < 
te  di  costui  nel  luglio  1869^0  per  h 
in  tre  parti,  con  assegnazione  di 

coQvenuta  medesima  per  terza  mat( 
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airaltrice  Btessa  e  sgli  altri  convenutl  pei 
terzi  paterno  e  figliale,  e  la  suddiviBione  di 
queeti  due  ter«i  in  quattro  ppraioni,  da  as- 
scgnarai  una  all'  attrice  e  le  altre  tre  ai 
convenuti,  una  a  oiascuno  ;—  2do.  per  la 
condanna  di  Clara  e  Francosco  a  rendere 
conto  dei  frutti  degrimmobili  ercditari,  d^ 
loro  ammintatrati,  ed  a  pagare  all'attrice  la 
quota  a  lei  epettante  ; 

Omisais • • 

"  Che  essendo  il  matrirronio  di  Clara  e 
Giuseppe  Mangion  etato  contrattato  secon- 
do  l'antica  oonsuetudine,  la  pretensione,  che 
la  sommi)  di  £  48^  avuta  da  Carmelo,  sia 
da  Ini  conferita  a  favore  dei  figli  soltanto, 
Don  h  soBtenibile;  poich^,  secondo  la  con- 
suetudine  suddetta,  Clara  ha  diritto  alla 
terza  parte  deH*  asse  intiero,  oompresi  i 
crediti  ; 

Omiisis  , *. 

*'  Deoise,  ordinando  che  la  divisione  eia 
fatta  nello  stesso  modo,  come  i  se  crediti 
oontro  i  condividenti  fossero  dovuti  da  e* 
stranei;  con  questo  che  i  debitori  non  pos- 
sano  conseguire  la  loro  porzione.  prima  di 
pagare  i  loro  debiti.  qualora  i  rispettivi  cre- 
diti  non  fossero  inclusi  nelle  stesse  porzioni 
a  loro  medesimi  pervenute;  incaricb  a  tale 
oggetto  come  .Perito  ecc/' 


DECISIONE  828. 

CORTE  D'  APPELLO  DI  SUA  MAESTA' 
AULA  CIVILE. 
23  ottobre  1882. 

Sir  AdriaQO  DiDgli,  o.c.M.G.^aB.,LL.D.^ 

Presidente^ 

Sir  Salvatore  Naudi,    Kt.,  lld., 
Dr.  LoreDzo  Xuereb, 

Oiudici  di  Sua  Maesià' 

Argomento. 

jB'  nulla  la  dichiarazione  di  prevalersi  deUo 
appello  contrario,  fatta  per  nota  innanzi 
alla  Corte  di  prima  ietaaza, 

Uappello  non  i  compito,  se  non  coW  in- 
troduzione  degli  afrt,  fatta  daWappeUante; 
e  perà,  prima  di  tale  introduzione^  non  e 
attendibile  una  dichiarazione  delVappeUalo 
divolersene  prevalere—potendo  Uappellan' 
tCffino  aW  introduzione  suddetta,  rinun- 
ziare  aWappeUo,  nel  qual  caso  nonpotreb' 
bs  Vappellato  prevalersene^ 

Eccettuato  il  caso  contemplato  nel  S  inciso 
deWart,  271  deUe  leggi  di  procsdura,  la 
introduzione  degU  atti  i  un  (Uto,  cui  ha 
dritto  di/are  il  solo  appeUante. 

La  facoltd  aWappeUato  di  prevaUrsi  deUo 
appsUo  contrario  i  daUa  legg$  confinata 
entro  %  Umiti  di  tale  appello. 

La  leggsnon  prescrive  alcuna  formoia  par- 
ticolare  per  la  dichiarazione  deWappeUaio 
diprevalersi  deWappeUo  contrario. 

Dr.  Pasquale    Mifsud 

versus 

Neg.  Emmanuele    Scicluna* 

LA  CORTE 

*'  Yista  al  fol  51   del  prooesso  la  no(a  del 

9  maggio  188^,  colla  quale  il  conyenuto.cor- 

rendo  allora    T  uUimu  giorno    del  termine 


ci' 
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per  appellare^  interpose  on  appello  gene- 
rale  dalla  sentensa  proferita  dalla  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  Sua  Maeatà  11 
29  aprile,— al  fol.  52,  un'  altra  nota  del 
giorno  seguente,  10  maggio,  oon  una  diohta- 
razione  deirattore  di  voler  valersi  delPap- 
pello  suddetto  del  convenuto  — <  al  foL  52 
tergo,  il  verbale  delPintroduzione  degli  atti 
della  causa  innanzi  a  questa  Oorte  d'Àp- 
pello,  come  fatta  ad  iatanza  deirattore  me- 
desimo  il  d]i  11  dello  stesso  meB6,—  al  fol. 
53,  la  Bua  petizione  per  la  riforma  di  quel- 
la  eentenza,  prosentata  il  19  maggio,  e,  per 
decreto  di  questa  stessa  Corte,  riceviita  nel 
regiatro  sotto  rieerva  di  qaalunque  oppo- 
Bizione,  cui  vi  f'oBBe  luogo  da  parte  del  con  - 
venuto — e  al  fol.  64, 11  suo  protesto  di  con- 
tumaoiai  in  data  del  7  giugno  seguente  ; 

*' Vidlo,  dairaltro  canto,  al  fol.  53  lergo, 
il  verbale  di  un'  altra  iotroduzione  degli  atti 
medesimii  come  fatta  ad  iatanza  del  con- 
venuto  il  29  maggio,  ultimo  giorno  del 
termine  per  introdurre ;  e  al  fol.  59  uua 
Bua  petizione,;  oolla  quale,  reatriDgendo  11 
suo  appello  sopra  menzionato  ad  alouni  capi 
Boltanto,  chiedeva  la  riforma  di  questi ; 

'^  Vista  al  fol.  63  la  risposta  dell'attorċi 
colla  quale  egli  attaccava  di  nullità»  tanto 
l'intioduzione  fatta  a  nome  del  convenuto, 
perchà  domandata,  dopo  che  quella  formalità 
era  stata  dall'  attore  raedesimo  eseguita, 
quanto  la  petizione  del  primo,  perchà  dictro 
la  petizione  dello  Btes90  attore  non  vi  era 
luogo,  che  ad  una  risposta;  e  rispetto  al  suo 
proprio  reclamo  si  rimetteva  a  cio,  che 
avea  detto  nella  sua  petizione ; 

**  Sentita  dall'altra  parte  V  eccezione  del 
convenutOj  la  quale  impugna  la  valiJità 
deirappello  deirattore;  e  sentiti  i  difensori 
di  ambe  le  parti  BuIIe  tre  questioni,  cicċ  — 
Imo.  sulla  legalità  degli  atti  dell'  attore; 
2do.  BuIIa  legalità  di  quelli  del  convenuto; 
3zo«  sulla  validità  deU'  appello  del  primo  ; 
"  Considerandoy  sulia  prima  questione, 


"  Che,  wecondo  Tarticolo  264  dello  Laocr: 

di  Procedura    Civile —  **  Tapp 

^*  fatto  da  una    delle   parti  di^ 

"  airaltra   parte  in  riguardo  c 

'*  della  senteoza^  e^  quando  fo8 

^'  unoy  o   ad  alcuni  soltanto  d 

'^  rende  egualmente   comune 

^'  cioy    che  fosee  stato  dedottt 

'*  rapporto  alle  doaiande  con  t 

**  nite,  purche  si  neli'uno,  che 

"  la  parte,ohe  voglia  prevalerse 

^'  diohiarazione  a  tale   oggetto 

"  acrittura,  che    presentasse    i 

"  stanza— >; 
•'  Cho  oosi  quella  legKo  sta 

oondizione  indispensabile  deirc 
dicbiarazione  deU'appeilato,  ch 

oia  innanzi   alU  Corte  di   sec 
e  nella  sua  prima  Bcrittura  ii 

Corte;    e  la  dipendenza    dell' 
dichiarazione  da  quella  doppii 
risulta^  non  sofo  dalle  parole  sc 
delParticolo  citato,  ma  anohe 
disposizione  delle  leggi  medesiu 

^'  Che  nel  primo  paragrafo 
271  h  espressamante  dichiarat 
**  termine  stabilito  per  I'introdu 
''  tanto  aooordato  all'appellante,  ] 
*'8q1  prosegDimeDto  delPinterpos 
Questa  disposizione  spiega^  che  i 
deve  intendersi  compito,  se  con 
zione  degli  atti.—  E  ae  questo 
vi  à,  fino  airintroduzioDB  degli  i 
za  dell'appellaute,  Tatto  dalla  l( 
platOv  oome  quello  che,  con  una 
deiraltra  parte,  possa  divenin 
qaesta  ; 

**  Che  rartioolo  265,  per  cu 
razione  meniiooata  neirarticolo 
il  suo  eSeitOf  ^*  oon  ostante  ( 
legge)  che  la  parte  avversa  non 
nelVappello  da  estfa  interposto'.** 
ad  una  oonclusione  diversa;  p 
articolo    BQppone  una  rinuncia 
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dopo  rintrodozioDe  degli  atli,  e  dopo  cħe  la 
altra  parte,  esereitato  il  sno  diritto  colla 
diohiarazione  soddetta,  I'aTesse  già  reso  oo- 
mnne.  Con  quelle  paroie  la  legge  eviden- 
temente  allode  ad  ona  rinaneia  Bossegaente 
alla  diohiarazione,  per  la  ragione  che,  se 
avease  aToto  in  yista  nna  rinunseia  ante/ioro 
alla  diohiarazione,  avrebbe  delto,  "nonostan- 
te  ohe  la  parte  ħvversa  nou  avease  perfceve- 
ralo  nell'interpoato  appello;" 

"  Ohe  nella  diohiarazione  fatta  daH'altore 
colla  nota  del  10  maggio  menoa  interamente 
la  condizione,  com^  sopra  riobiesta  neirar- 
tioolo  264— Essa  fu  preseotata  alla  Corte 
di  prima  iatanza,  invece  dt  qaella  di  seconda 
istansa,  e  in  on  tempo,  qoando  gli  atti  non 
erano  ancora  introdotti  inoansi  a  qaesta 
Oorte ; 

"  Cha  Tattore,  oon  essendo  appellante,  non 
aveva  diritte  à  domandare  rintrodazlone  de- 
gli  arti ;  poichà,  se,  come  &  disposto  nel  pri- 
mo  paragrafo  dell'  articolo  271,  il  termine 
per  tatrodarre  ^  aooordato  aU'appellante,  per 
deliberare  sal  proseguimento  dell'interposto 
appello,  non  po6  essere  leoito  eirappellato 
d'introdurre'gliatti,  edindi.  se  lo  volesse, 
non  essendovi  alcon  altro  ostaoolo  nella  log- 
ge.  presentare  nna  petizione,  e,  eon  prote- 
Bto  di  contumacia,  conchiudere  la  caosa, 
prima  che  qoel  termine  fosse  epirato  ; 

"Oheqneeta  interpretazione  à  oonfermata 
virlnalmente  colla  dieposiwone  del  secondo 
paragrafo  dello  stesso  articolo  271,  ove,  com* 
ecceeione  ad  ona  regola  contraria,  h  data, 
pet  casi  d'  urgenaa,  alla  Corte  di  seoonda 
istanza,  la  facoltà  di  permettere  che  si  pro- 
ceda  per  via  di  citazione,  fatlain  tali  casl 
dal  ricorrente  I'  introdozione  degli  atti ; 

"  Ohe  pertanto  I'introdazione  fatta  i'l  dl 
llmaggio  ad  istanza  dell' attore  non  era 
qoella,  ohe  la  legge  ooatempla-essa  sta,  co- 
me  se  non  avesse  mai  avoto  laogo  -e  la  saa 
nnllità  trae  seoo  quella  della  petizione  dello 
attore  medesimo,  preseaiata  a  questa  Corte 


prima  della  legittima  introdoiione  degli  atti 
Bi  in  virtii  delle  disposfzioni  epeciali  conle' 
OBte  negli  articoU  198  •  189.  per  cai  aUe 
nspettive  scrittore  in  seconda  istanza  non 
W  fa  laogo.  Bo  non  dopo  che  gU  atti  fossero 
regolarmente  introdottl,  che  in  forza  delU 
disposizione  generale  dell'articolo  118.  ove 
8ono  dichiarali  nalli  gli  ,«i  giadiziari  fatti 
m  oonsegoenza    di  no  atto  ooUo  ; 

«  Ooneiderando,  intorooaUa  se'oonda  qae- 
stione, 

"Ohe  essendo  oolla  I' introdnzione  falta 
ad  istaoza  deU'attore.  gli  at,i,  „bbeoe  tal- 
volta  portati  fuori  dellaogo.  io  cai  prima  si 
trovavaoo,  eraoo  agli  ocohi  della  legge  pres- 
■0  la  Corte  di  prima  islanza,  e  qoindi,  vo- 
lendoil  conveouto  proseguire  a  suo  appeUo. 
gh  era  oecessario  di  dom.odare.  come  apf  oo- 
to  feoe  il  29  maggio,  l'  iotrodoziooe  degU  .tti 
presorilta  della  legge  ;  «»8"  aiu 

"Cheossendopoi  ioattendibile  la  peti- 
mne  dell'.ttore,  il  convenuto  dovev.anLa 
oome  fece  U  30  dello  stes«,  meee,  presen' 
tare,  per  prima  scrittura,  uoapetizione,  e 
ee  quella  delP.ttore  non  avea  eeistenz.  leg.Ie, 
ilcoovenuto  noo  poleva  fare  ad  6s«r^uo. 
risposta ;  . 

"Coo8ider«odo,  intoroo  alla  tena  qae- 
stiooe,  ^ 

"  Ch«,  come  si  «  veduto,  r.rticolo  264. 
d.  sopra  letteralmeote  riportato,  .ccord.odo 
all  .ppeU.to  la  facoltà  di  v.lersi  deU'iq>peIIo 
del    .Itra  parte.    provvede     espremlVota 

qaaoto  per  qaello  di  uo  appello  parsiale. 
e  confioa  ia  faooltà  suddett.  eotro  i  limiU 
dell'appello  fatto; 

;'Che  Dà  quella,  nà  «Ioao'.Itr.  diapo- 
e«.ooe  dell.  legge  toglle  dl'.ppelLnto  I. 
facoltà  di  nnunà.re  ioter.meote  all'.ppeUo,  • 
0  d.  restriogerlo  .d  uoo,  o  .d  alouni  aol- 
taoto  deivarj  oapi  della  data  eeotenza,  in 
ogm  tempo  che  lo  voglia.  fiao  aUa  seatens* 
aolla  Corte  dl  seoooda  istaos. ; 
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''  Cbe  indabitabilmente  la  rinanoia,  sia 
totale,  sia  parziale,  fatta  dopo  che  rappellato 
avesse  dichiarato  di  voleraene  prevalere,  non 
nnoce  a  co8tui»  il  quale  con  tale  diohiara- 
zione  ha  acqnistato  un  dirttto,ooine  se  avesse 
nel  rispettivo  termine  interposto  il  suo 
appello  ;  ma  non  i  oobI,  quando  la  rinuncia 
eia  etata  fatta  prima  di  quella  dicbiarazione  ; 

**  Che  colla  rinuncta  totale  V  appellp 
cessa  interamente,  e  cesaato  questOi  non  reata 
piu  r  atto  dalla  legge  contemplato,  di  cui 
l'appeltato  possa  valersi;  e  lo  steaso  ha 
luogo  rispetto.  alla  parte  ceduta,  ae  la  rinun- 
Eia  e  parziale;  perch^  nello  eteaeo  modo 
con  tale  rinunzia  scompariece  quella  parte 
delPappello^  b)  che  non  resta  piii  nulla 
di  0880»  che  posaa  essere  reso  comune.  In 
caso  pertanto  di  rinunzia  parziale,  anteriore 
alla  dichiarazione  delPappeliato^  questi  non 
puo,  coila  dichiarazione  contemplata  dalla 
legge^  rendere  comune,  se  non  il  capo,  o  i 
capi  di  appelloi  che  in  quel  tempo  si  trovino 
BusBistere  ; 

"  Che  nel  caso  presente  il  oonvenuto  non 
'ba  rinunziato  interamente  al  suo  appelloi 
ma  oolla  petizione  lo  ha  ridotto  ad  alcuni 
oapi;  ed  avendo  Tattore  nella  sua  rispoftta 
fatto  menzione  del  buo  proprio  reclamoy  h 
da  vedere»  se  quella  menzione  possa  avere 
qualche  effetto ; 

**  Cheia  legge  non  prescrive  alcuna  forma 
pariicolare  per  la  dichiarazione  dell'appel- 
lato  ;  e  pertanto  ogni  esprcBBiones  atta  a 
manifestare  chiaramente  la  sua  volontà  di 
valersi  dell'appello  della  parte  avversa,  puo 
ritenerai  come  la  dichiarazione  dalla  legge 
riohiesta ; 

*^  Cbe  perà,per  le  ragioni  suddette,  questa 
dicbiarazsone  non  pu6  ^  avere  un  effetto  piii 
ampio  di  quelloi  che  potrebbe  avere  una 
Duova  dichiarazione.  Se  la  dichiarazione 
del  10  maggio  era  nuna»  essa  non  puà  essere 


convalidata  a  volontà  deirattore»  coiressere 
da  lui  in  un  atto  posteriore  oitata  ; 

"  Bitenuta  pertanto  quella  citazione  come 
equivalente  a  una  nuova  dichiarazionei 
questa  deve  intendersi  fatta  nel  giorno  della 
citazione  dell'altra,  con  quell*  effetto  '  sol- 
tanto,  ohe  una  nuova  dichiarazione  in  quel 
giorno  avrebbe  potuto  avere»  rendendo  oioe 
oomune  tanto  dell'  origlnario  appello  del 
convenuto»  quanto  nella  data  della  risposta 
dell'attore  si    trova  ancora  sussistente  ; 

"  Che  in  qoesto  momento  non  si  puo  dire» 
BC  i  capi  rimasti  devoluti  colla  petizione  del 
oonvenuto  contengano  nullai  ohe  possa  dare 
luoge  ad  un  appello  da  parte  deirattore 
ancora ; 

«« Deoise.eBsere  nulla  la  dichiaraztone  fatta 
dairattore  colla  nota  del  10  maggio»  1'  in* 
troduzione  degli  atti  fatta  a  iua  istanza  il  di 
11  e  lasua  petizione  presentata  i!  19  dello 
Blesso  mese»  e  valide  V  introdusione  fatta 
a  domanda  del  convenuto  e  la  Bua  petizione» 
oolle  speae  contro  Tattore — e  diehiarà  di 
avere  I'attore  diritto»  se  vi  ^  Iuogo»  di  man« 
tenere  come  comune  I'appello  del  oonvenutoi 
entro  i  limiti,  ai  quali  h  stato  da  coBtui 
colla  Bua  petizione  ristretto-^  le  Bpese  di 
questa  Boconda  dichiarazione  riservate*  ^' 
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DECISIONE  329. 

CORTE    lyAPPELLO  DI  SUA  MAESTA' 

AXJLA  COMMERCLàLB. 

23  ottobre  1882  (a). 

Sir  Adriano  Dingli,  q.c.m.g.,c.b.,  lld., 

Presidents, 

Sir  Salvatore  Naudi,    Kt.,  ll.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Qiudici  di  Sua  Maestà, 

Argomento. 
Qmlunqm  azione  pienamente  civile,  bencke 
fondata  sulla  prova  del  dolot  contro  un 
fallito  e  bene  propoata  contro  il  curatore 
del  falUmentOt  e  non  vi  ^  neceisaria  la 
presenza  delfallito  etesso^  o,  in  sua  assen^ 
za,  di  Curatori  aUa  lite. 

GiovaDDi  Mootanaro 

ver$u$ 

Negte.  Oiaseppe  Magro  ed  altri. 

LA  CORTE 

^*  SeDtito  il  difoDsore  di  Giaseppe  Magro 
appellaote,  il  quale  prelimioarmeote  ecce- 
piva  la  DuIIità  del  giadizio,  segaito  io  qaesta 
oauBa  iaoaozi  la  Gorte  di  Gommercio  di  Sua 
Maestà,  per  difetto  di  citaziooe,  coUa  oomioa 
di  00  curatore  speciale,  di  Giuseppe  Mallia 
Milaoes,  fallito  ed  asseote  da  queste  laole,  e 
sosteoeva  ohe,  trattaodosi  di  uo'aziooe  per  la 
resoissiooe  di  cootralli,  come  fatti  da  lui 
stesso  e  da  Milaaes  dolosameote  e  io  frode 
e  daooo  deH'attore  e  degli  altri  creditori  del 
secoodo,  la  preseoza  del  coralore  ufficiale  del 
fallito  000  era  Ruflacieote,  e  che  pertaoto 
qnella  Corte  aveva  logiastameDte,  col  Decreto 
Jell9ottobrel880,  ri;,^ettato  la  sua  domaoda. 

(a)  Y*?**U*  senten^a  definftiva  in  questa  cau- 
sa,  data  dalla  Corte  di  Commercio  il  3  marzo  1881. 
a  pag..  336  del  presente  Volume. 


fatta  10  via  di  ecceziooe,  per  la  cbiaiDatn 
del  fallito  medesimo,  e  la  oomioa  per  lui  di 
uo  ca  ratore  speciale ; 

*<  Yisto  al  fol.  93  del  processo  il  Decreto 
medesimo,  Tappello  dal  quale  era  iovoluto 
oeir  appello  geoerale  del  detto  Magro,  e  col 
quale  la  Gorte  di  Gommercio —  riteDeodo 
1/che  r  ecceaiooe  saddetta,  come  dilatoria, 
doveva,  secoodo  Tarticolo  735  delle  leggi  di 
Prooedura,  essere  data  oelPeeordire  della  dife- 
w,  e  000  dopo  le  scritture  dalla  stessa  Gorte 
ordioate,  e  dopo  resame  di  varj  testimooj; 
e  2.  ohe  la  oausa  verteote  sopra  uo'  asiooe 
civile,  era,  secoodo  V  articolo  270  deir  Or« 
dioaoza  XIII  del  1857,  beoe  proposta  contro 
Magro  e  cootro  il  curatore  ufficiale^-rigettd 
quelP  ecceziooe  ; 

*'  E  seotito  il  Difeosore  dell*  attore ; 
**  Coosideraodo 

"  Che  il  falUto,  dal  gioroo  della  dichia. 
raziooe  del  fallimeoto,  ċ  apogliato  di  pieuo 
diritto  deirammioistraaioDe  di  tutti  i  suoi 
beoi,  corporali  o  iDcorporali,  e  dipeodeDti  o 
iodipeodeDti  dal  suo  commercio~ari.256  Or- 
dioaoza  XIII  1857— ;e,  oomioato  dalla  Gorte 
il  curatore  cootemplato  oella  legge  medesima 
(  art.  258),  vieoe  questi,  dal  momeoto  della 
prestaziooe  del  prescritto  giurameulo  fiuo 
alla  riabilitaziooe  del  fallito,  iovestito  del 
possesso  dei  beoi  e,  àdecceziooe  della  facolià 
di  oomioare  a  qoalche  beoeficio  ecoleaiastioo 
vacaute,  di  tutti  i  diritti,  di  qualuoque  specie, 
apparteoeoti  al  fallito  (art.  262); 

"  Ghe  secoodo  V  articolo  788  delle  Leggi 
di  Procadura  Givile  e  iocapace  di  stare  in 
giudizio,  come  attore  o  come  cooveoutOy 
cbiuoque  doq  abbia  resercizio,  o  I'  ammi- 
oistraziooe  libera  dei  diritti,  cui  la  causa  ei 
riferiaca,  altrimenti  che  io  persona  di  colui, 
al  quale  tale  ammioistraziooe  sia  legalmente 
affidata  (come,  oel  caso  di  fallimento,  :\ 
curatore  ufficiale)  o  io  persooa  di  on  curatore 
alla  lite  ; 

**  Ghe  per  diflposiziooe  epeci  tle  neir  arti- 
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colo  270  delP  Ordiaanza  sopia  citata,  dal 
momento  dell'  entrata  in  funzione  del  caratore 
nffioiale,  ogni  azione  civile,  che  si  voglia 
proporre,  non  ai  deve  dirigere  che  ċontro 
quel  curaiore^  ed  e  oosl  proibita  la  nomin  a 
di  an  altro  caratore  pel  (allito ; 

*'  Che  nella  caasa  presente  Y  azione  e 
pienamente  civile,  e  il  sno  oggetto  à  soltanto 
1  ricapero  di  alcanl  beni  del  fallito  neir  iu- 
teresse  della  massa  dei  oreditori>e,  in  qnaoto 
tende  ad  aamentare  il  patrimonio  del  fellitOi 
neir  interesse  ancora  di  costai  ;  , 

'<  Che  sebbene  qaell'  azione  abbia  per 
fondamento  il  dolo  del  fallito  nella  etipala- 
zione  dei  coptrattii  coi  qaali  qaei  beni  sorti- 
roDO  dalle  sae  mani,  la  prova  del  dolo  pero 
Don  e  r  oggetto  prinoipaie  dell'  azione  me- 
desima,  come  lo  sarebbe  nei  casi  di  domanda 
per  omologazione  di  an  accordo,  o  per  la 
riabilitazione  di  an  iallito;  e  la  decisioDe  nel 
presente  giadizio  non  impedisce  il  riesame 
^ella  qaiatione  della  baona  fede  di  costai,  sia 
neU'aao^  sia  neU*  altro  di  qaei  casi ; 

'*  Che  pertanto,  sebbene,  oto  il  fallito  si 
osae  proaentato  per  dare  alla  Gorte  epie- 
gazione  dei  fatti,  ai  qaali  1*  axione  proposta 
Bi  riferisce,  la  Corte  gli  avrebbe  probabil- 
meute  accordato  I'  opportano  permesso;  il 
difetto  pero  di  oitazione  di  lai,  allegato  come 
se  fosae  una  delle  parti  necessarie  perla  rego- 
larità  del  giadizio,  non  vizia  qaesto  giadizio  ; 
'(  Cbe  in  consegaenza,  sebbene  V  ecce- 
sione  dl  Magro  in  prima  istanza,  tendente  a 
colpire  di  nullità  gli  atti  eseguiti  in  assenza 
del  fallito^  noa  era  propriamente  nn'  ecce- 
sione  dilatoria,  nel  senso  e  pei  fini  deir  arti- 
tioolo  785  delle  leg^i  di  Prooed  ara,  il  De- 
creto  impagnato  pero  h  ben  fondato  sal 
secondo  motivo  nello  etesso  enanciato  ; 

*•  Deoide  per  la  conferma  di  qael  de- 
oreto,  e,  inqaanto  I'  eccezione  suddetta  e 
stata  ripetata  innanzi  a  questa  Corte^  pel 
rigetto  della  medesirna,  colle  speae  contro  il 
Magro." 


DECISIONE    830. 
CORTE  FAPPELLO  DI  ST7A  MiESlÀ' 


S 


Sir  Adrian 
Sir  Sah 


H  dritto  di  c 
.  zare  il  m 
Uvelh  del 
com$  dritti 
zione^a  % 
anche  di 
acquistato 
vicino,  al  i 
tesse  ostai 


*'  Vista  h 
la  Prioi'  Au] 
Maestà,  per 
innalzare  a  ] 
da  essere  st 
visorio,  per 
della  sua  caE 
dell'  Ordinai 
zione  di  peri 
6  per  la  fac 
da  parte  del 
ella  steasa; 

"  Vista  li 
colla  quale 
la  costruzic 
tica  data,  e 
nelP  attaalc 

""'"(a)  'L'ai 
a  pag  523  di 
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aeione  da  lei  proposta,   rigettd   la  sua  do- 
manda,  collo  spete  ; 

**  Yista  la  nota  d*appeUo  dell*  attrice,  la 
petizionedel  coQveoiito  perjti  conferma  della 
aentenxa,  e  la  risposta  delF  appellante  ; 

^  Vistala  relazione  dei  periti  nominatida 
qnesta  Corte,  i  qnaliy  dietro  le  dovute  ispe- 
zioni  dei  luoghi,  eoncludevano  non  esservi 
alcun  segno  di  servitii^  che  liberi  il  conve- 
njato  dair  obbligo  legale  d'  innahare  il  muro 
divisorioy  come  l'attrice  domanda  ; 

E  aentiti  i  difensori  delle  parti  ; 
**  Conaiderando 

''  Che  la  diepoeizione  dell'  articolo  128 
deir  Ordinanza  YII  del  1868,imponendo  a 
colui,  neir  edifizio  del  quale  vi  aiano  acale 
pel  terrazzo^  I'obbligo  d*  innalzare  il  muro 
divisorio  per  sei  piedi  dal  livello  del  terras- 
20  inedeaimo  a  sue  apese.  lascia  al  poases* 
Bore  del  fondo  vicino  la  facoltà  di  esigerei 
0  no,  r  adempimento  di  queir  obbligo  ; 

**  Che  a  quella  disposizione-  un'  altra 
simile  preesisteva  nel  Dritto  Municipala 
di  Malta  (Godice  de  Kohan)  Libro  III,  Cap. 
11»  §  17 ;  e  questa  era  la  ripetizione  di  una 
altray  contenuta  nelle  Leggi  e  Costituzioni 
Prammaticali  riformate  dal  Gran  Maestro 
Manoel  De  Yilhena  il  6  novembre  1723 ; 

'*  Che  una  legge,  simile  in  sostanza,  esi- 
steva  ancora  nella  Consuetudine  Napoletana 
4,  titolo  De  apertvrii  non  faciendiSf  ripor- 
tata  da  Luigi  Morra  nel  suo  Commentario 
BuUe  leggi  civili  del  cessato  Begno  delle  due 
Sicil  ie,  al  No  20  del  commento  deir  arti- 
colo  584  di  quelle  leggi,  e  concepita  nei 
termini  seguenti —  8i  aliquis  habens  cur- 
tium  velfittum  juxta  parietem  domus  vicini... 

velit,^ (Bdifidum  construere .poteet 

in  altum  extoUere  adificiumf  quod  facit, 
dum  tamen  eupra  (sd\ficium,  si  fiai  ibi  aatri- 
eum,  comtruat  parietemf  qui  protendatur  in 
altumper  apatium  cannae  unius  ad  minua 
—  ad  hoCf  ut  gui  aedificatt  non  poeeit  tn- 
spicere  supra  vicini  aedificio;  et    in   ipao 


pariete  nuUa  eit  apertura,  ita  quod  a8pectu$ 
haberi  non  poesit  eupra  domum  vicini—; 

**  Che  I  'obbligo  di  elevare  quel  muro  al  di 
sopra  del  livello  deiredificio  vicino,  come 
attesta  lo  stesso  Morra  net  medesimo  trat- 
tato  al  No.  25,  citando  altri  oommentatori 
della  stessa  consuetudine,  non  si  estingueva 
colla  prescrizione,  ancorchċ,per  toUeranza  del 
vioino,  il  lastrico  a  cielo  avesse  esistito  da 
tempo  antichissimo  senza  quel  muro ;  e  lo 
stesso  scrittore  afferma  easere  stato  oosi 
sempre  giudicato  dal  ceasato  tribunale  del 
Sacro  Consiglio,  fuorohà  (aggiunge  egli  in 
una  nota)  nel  caso,  in  cui  il  prpprietario  della 
casa  fosse  da  pi&  di  trenta  anni  nel  possesso 
del  dritto  di   veduta  sul  fondo  del  vieino  ; 

**  Che  la  somiglianza  dei  regolamento  di 
queste  isole  riguardo  il  muro  suddetto  coa 
quello  della  Consuetudine  Napoletana  di 
luogo  a  credere,  che  Tuno  fosse  introdotto  ad 
imitasione  deiraltra;  e  la  deferenza.  cbe  io 
queste  ieole  si  aveva  verso  le  decisioni  dei 
tribunali  dei  paesi  vicini —  deferenza  pre- 
scritta  espressamente  nel  paragrafo  37 
Cap.  VIII,  e  nel  paragrafo  27  Capo  IX, 
Lib  ro  I  del  detto  Codice  Bohan— non  lascia 
luogo  a  dubitare  che  il  regolamento  Buddetto 
aia  stato  costantemente  in  queste  isole  osser- 
vato,  come  attribuente  undiritto,  cbe  non  si 
estingoeva  ool  solo  non  uso  per  qualnnque 
temp  o ; 

*'  Che  q  uel  diritto  perà  pu6  senza  dnbbio 
cessare,  con  un  atto  di  rinuniia,  o  colla  costi- 
tuzione,  anchelper  mezso  della  prescrizione, 
di  una  servi  iii  contraria,  come  quella  men* 
zionata  dal  Morra,  consistente  nel  diritto 
di  veduta  sul  fondo  del  vicino  ;  ma  oel  caao 
presente  non  consta,  nh  ditale  servilii,  ng 
di  alcuna  rinunzia.  La  balaustrata  esistente 
ixel  muro,  di  oui  ai  tratta,  non  h  stata  dai 
Periti  nominati  da  questa  Corte  ritennic 
oome  segno  di  servitu;  e  la  Corte,  oeser. 
vando  che  i  .balaustri  si  usano  sovente  in 
luoghi,  in  cui  non  vi   h  alcuna  ragiont  di 
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sopporre  cħd  foflsero  preFeriti  ad  an  muro, 
per  la  veduta,  che  dai  vani  fra  loro  permet- 
toDo,  e  riteneado  pertAuto  oon  essere  la 
balaoatrata  suddetta  un  mesao  di  prova 
abbaatanza  eerto,  per  iodicare  uua  Bervituy  la 
quale  dev'essere  indubitabilmeote  provata, 
ooo  trova  ragiooe  per  diacostarsi  dall'opi- 
nione  dei  Periti  suddetti ; 

"  Che  avuto  riguaado  alla  novità  della 
questione  sulla  presorittibilità  dell'  azione 
proposta,  il  conveouto  dev' eaaere  esooerato 
di  una  parte  delle  spese  ; 

*'  Decise  a  tenore  della  domanda  dell'at- 
trice,  semprecchà  il  muro  da  easere  elevato 
•i  trovi    capaoe  a  soffrire  V  innalzamento; 
dichiarando  che  la  parte  del  muro^  da  edaere 
inoalzatay  dev^eaaere   della  groasezza    della 
parte  del  medesimo  eeidtente  dalla  linea  del 
terraKZo  in  giu»  o  della  grosseiza,  che  il  muro 
•sistente  possa  Bopportare,  ae  queato  non  pu5 
soBtenere  il  peao  deirinnalzamento    di    on 
muro  della  Bua  attuale  grossezza — nominando 
il  Perito  Oio.   Andrea  TreviBan  per  dirigere 
ii  lavoro,  prefiggendo  al  cooveoutoiltermioe 
di  UQ  meae,  per  giusta  cauBa  prorogabile  da 
questa  Corte  aopra  uo  ricorBO,  per  eBeguire 
i'opera»  e  autorizzaodo  rattrice,  ai  termioi 
della  Bua  domanda,  di'  fare  CBsa  Bte8«a  eae- 
guire  queiropeta,  o  oootinuarne  la  esecuzi  o- 
ne^  BOtto  la  direzione  dello   Btesao  PeritOi 
qualora  il  convenutOi  entro  il   termine  aud- 
dettO)  non  l'avesde  compita  ;   e  revoco  I'ap- 
pellata  flentenza,  ordinando  che  le  spese,    di 
prima  e  di  eeconda  istanza,  non  siano  tassate 
fra  le  parti»  ma  che  gli  onorarj  dei  peciti  e 
il  diritto  di   Registro  di  prima    e  seoonda 
iatanza  eiano  pagati  dal  ooaveQUto.  *' 


DECISIONE    331. 

OORTB  OIVILE  DI SUA  MAESTA' 
PRIM'AULA  . 
28  otlobre  .1882  (a) 
Dr  Giuseppe  GasaD, 

Giudiee  di  Sua  MaeUà^ 

Argomento. 

La  àubieione  di  un  convenuto  a  domanda  di 
un  altro  convenuto  non  à  permesia,  quando 
U  convenuto,  di  cui  $i  voglia  la  evAizione, 
non  abbia  altro  intereese,che  di  opporre  le 
domande  deWattore^  coms  U  capitolante. 

II poisesso  qixsLlunque,  di  cui  si  contenta  la 
legge  in  chi  propone  V  azuke  di  spoglio, 
non  e  suffioisntej  in  chi  vi  i  convenuto^ 
per  repellere  Vazione  suddetta  ;  ma  vi  si 
richiide  un  possesso  giusta  e  avvalorato  da 
iitolo. 

Kotaro  Francesco  Saverio  Camilleri 

versus 

Antonio  QujB;lielmo  Agiua  ed  altri. 

LA  CORTE 

^' AttesocchĠ  in  nome  della  convennta  Su- 
eanna  Giglio  bi  aono  offerti  capitoli  per  sn- 
bizione  delPaltro  convenuto  Antonio  Gu- 
glielmo  AgiuB;  e  rattore  oppose  alludeodo 
ad   os^ervaoza  passata ; 

'*  AtteBoochd  la  legge  non  contempla 
espressamente  il  casodi  convenuto^  che  chie- 
desse  la  subizione  di  altro  convenuto  ;  ma 
una  prima  decisione,  data  dalla  Prim'AuIa 
della  Gorte  d'AppcIlo  di  S.M.  nel  6  luglio 
1868  sulla  causa  Barbara  ed  altri  vs.  Fa« 
mularo  ed  altri  (b)  avea  interpretato  la  leggej 
OBsia  lo  spirito  della  steBsa;  e  queata  Prima 
Aula  della  Corte  Civile  di  S.M.^  nella  causa, 
tra  altre^  di  Michele  Muscat  vs.  NicoU  Az' 

(a^  Questa  sentoDza  e   appellata. 
(b)     Yedasiapag.  213  del  Volume  IV. 
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•opardi,  avea  adottato  e  ritenuto,  coa  decreto 
del  21  giugoo  1880  (a)Ia  stessa  interpretasio- 
ne  data  dalla  Corte  d'AppeIIo»  coneideraDdo 
aostanzialmento  che  la  legge  non  di8pone,che 
un  oonvenuto  non  possa  ricorrere  alla  prova 
per  subisione  di  un  altro  convenuto,  ma  che 
la  legge  d  intesa  a  permettere  subizione 
della  parte  avversa,  quale  puà  esaere  anche 
un  convenuto  rispetto  ad  altro  convenuto, 
quando  ha»o  puà  avere  interesae  di  aostenere 
le  domande  dell'attore  contro  Paltro  conve- 
nutO|  o  chiamato  in  causa  ; 

**  Atte0occh&  nel  presente  giudizio,  in 
quanto  riguarda  spoglio  commesso  coa 
aegregazione  di  camera  ed  altro,  il  con" 
vennto  Agius  ha  oppoBto,  ed  h  suo  interesse 
di  opporre  le  domande ; 

*'  Decreta  quindi  non  ammissibile  nel  pre- 

aente  giudizio  la  chiesta  prova  per  mezzo 

della  subizione  del  convenuto  Agius  —  le 

apeae  riservate— * 

•'  La  Corte 

"  AtteB0ccb&  in  riferenza   alle  domande 

— 1.  per  dichiarazione  d'avere  Agius,  di  in- 

tesa  cogli  altri  citati  e  oelPinteresse  della 

famiglia  Oigliop  commesso  altro  spoglio,  collo 

aver  segregato  una  camera  ed  una  porzione 

dellacasa  No.   216^  aggregandola   ad  altra 

vicina  di  Susanna    Oiglio  ;  e  2.  per    con- 

danna  di  tutti  i  citati  in  solido  a  reintegrare 

tale  spoglio  e  rimettere  ogni  cosa  nello  stato 

primtero«»in  causa  rimangono  citati  isoli  A. 

G.  Agius  e   Susanna  Oiglio,    essendo  stati 

•edutigli  atti,  inquanto   riguardano  l'altro 

oitato  Dr.  Curmi ; 

"  Attesocche  il  citato  Agius  avea,  nel  suo 
oontroprotesto  del  21  giugno  1882,  dichia- 
rato  di  non  aver  fatto,  se  non  restituire  a 
Sufanna  Oiglio,  a  Maria  Dolores  vedova 
Cormi  e  ad  Antonia  vedova  Semini  ,due 
•tanze.  di  cui  gli  fu  conoeduto  precariamente 
l'u«o,  soggiungcndo  che  le  dette  due  stanze 

(a)    Vedasi  a  pag.  192  di  questo  Yolume. 


noc  erano  mai  nel  posaesso  deirutilisU,  o 
del  direttario  della  oasa  No.  216  ; 

*•  Attesocchà  i    Periti  giudiiiali,  riepon- 
dendo  al    terao  quesito  col  rapporto    giu- 
rato  nel    29   agosto,    convengono    cħe  la 
stanza  e  piccolo    oortile  orientale,  comodità 
comprese  nella  presente    controversia,    non 
furono  compresi  nella  looazione    all'  Agiua 
fatta  dalla  Leone  col  contratto  del  1865  ;  e 
ajilla    testimonianza    di   Modesta    Oemma 
pongono  risultare,  che    Agius  prego  al  de- 
funto  Oiglio  il  permesso  di  communioare  le 
dette  commodità  con  la  casa   216,  datagli 
in  locazione  daUa  Leone;  che  il  permesao  fa 
dato;Ia  comunicaiione  fatta;  ed  esso  fa  Anto- 
nio  Oiglio,  a  preghiera,  costrul  un  muro,  che 
dividesse  il  piccolo    cortile  orientale  dalla 
casa   vicina  —  e    sul   quarto  qoesito  riten- 
gono,che  sopra  una  porzione  del  cortile  dctto 
Priorato,  in  contiguità  al  dorso  della  oasa 
No.  216,  esistevano  due  stanze,  che  TAgius, 
col    consenso  di  Oiglio,    fece  demolire,  ed 
invece   fabbricare    Tattuale  sUnza  in  que- 
stione:  i  quali  fatti  importano,  che   Agius  ha 
detenuto  la  camera  e  piccolo  cortile  orienUle 
in  nomedei  Oiglioe  per  concessione  del  fu 
Antonio  padre.    I  periti  inoltre  informano, 
e  la  Corte  ha  constatato,  che  i  testimonj  Pe- 
rito  Oiuseppe   Bonavia,   Amante    Micallef. 
Oiovanni   Alamant^o,  Angelica    Vassallo   e 
Luisa   Salamone,     tutti,    chi  parlando    di 
una,    chi  di    due    stanze,   rilerendosi   per6 
alla  posizione    in  cootroversia,    depoaero  che 
tali  comodHà  erano    possedute  dalla    fami- 
glia  Oiglio,   ohe   vi  teneva  galline  ed  altri 
animali,  e  la   Salamone  fa  rimontare  a   55 
anni  tale  fatto:   essa  inoltre,  come   il  notaro 
Oiuseppe  Calleja,   riferiscono  che  la  chiave 
di  quella  stanza  era  tenuta  preso  il  G'glio  ; 
*•  Attesocchà  il  giudizio   non  riguarda  1% 
proprietà,  ma  il  possesso,   del  quale  Pattore 
dice  d'essere  stato  spogliato  e  chiede  di  esser- 
vi  reintegratp  ;  mentre  par  chiaro  che  egli, 
sebbene  coir  acquisto  del  fondo  poteva  acqui- 
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stare  talvolta  la  caasa  del  possesso  di  fatto, 
pero  &0Q  Ti  ha  potuto  essere  immessOf 
quando  realmente  possedevano  i  Giglio  ; 

^'  Attesocchà  la  difficoltà,  se  per  eccepire 
la  Giglio  il  possesao  presso  di  lei^  doveaoo 
conoorrere  nel  auo  possesso  tutti  gli  elementi, 
cherarticolo  219  deU'Ord.  VIL  del  1868 
comprende  Qella  definizione  del  possessOy  tra 
i  qunli  elementi  anohe  Vanimus  dominii  es- 
presBO  colle  parole  dell*  articolo  ^*  e  che  si 
tiene,  o  si  eaercita  come  cosa  propria/'  non 
la  rieolve  la  combinazione  deir  articolo  230 
di  detta  Ordinanzai  cbe  autoritza  razione  di 
reintegrazione*  con  riferenza  airarticolo  801 
delle  Laggi  di  Organizzazioue  e  Procedura 
Civile,  ov' 6.  prescritto  che  resame  della 
Corte  debba  versare  semplioemente  sul  faito 
del  posdesBO,  o  della  detenzione  e  dello  spo- 
glio ;  poichà  in  quegli  articoli  di  Legge  si 
oontemplail  posseaBo^  dell'attore  in  reinte- 
gràzione  ;  e  per  la  sua  azione  e  sufficiente 
un  po88e680  q  ualunque,  o  detenzione,  anche 
talora  privo  di  cansa  giuridica,  la  injutta 
possessio^  toltagli  vi  aut  clamp  entro  il  bime* 
atre  legale  ; 

**  Attesocch^  la  controverdia  si  prenentava 
in  seneo  inverBOf  aiccome  erano  i  convenntit 
ohe  respingevano  I'  azione  col  loro  po88e880, 
senza  istruirnedi  un  titolo,  o  di  una  cau8a 
a  po88edere;ed  indipendentemente  da  perenni 
eontroversie  di  scrittori.  come  pure  tenuto 
contodi  contratti  8egniti«  che  determinata* 
mente  assegnavano  ai  Giglio  e  loro  anteces* 
sori  tutt'  aItro,che  la  stanza  e  piccolo  cortile 
in  quietione,  la  Corte,  sulle  tracce  di  detto 
articolo  219  Ordinanza  VIL  1868,  ritiene 
che  il  po88ee80»  eccepibile  con  effetto  da  chi  e 
convenuto  in  reintegrazione,  debba  eseere 
etato  accompagnato  dail'  animus  domini  e 
dagli  altri  requisiti  voluti  dallo  etesao  arti- 
oolo  219; 

**  Attesocchà  a  conferma  che  il  posaeseo 
qualunque  dell*  articolo  230  con  riferenza 
air  801  di  Procedura  eusiiJia    il  8olo  8po- 


gliatOj  e  non  del  pari  lo  epogliatore,  od  altri- 
menti  convenuto  di  spoglio,  concorre  il 
dieposto  finale  in  detto  artico  230^ 
la  reintegrazione  à  data,  ancoro 
venuto  foB8e  il  proprietario  della.c 
r  attore  aveese  sofferto  lo  epoglio: 
incongruente  che,  mentre  un  dir 
86880  legittimo  di  proprietà  nc 
protegfi;ere  contro  I'  azione  po8f 
apoglio,  debba  valere  a  proteggerl 
posseBBO  materiale,  talore,  illegittin 

'^  Attesoccbà  d'altronde  Tattore 
rintentato  spoglio  alla  recente  se 
della  oamera  e  piccolo  cortile  dalU 
216,  che  egli  acquistà  iudieme  ; 
verifica  dei  fatti  fece  conoBcerei 
camera  e  cortile  non  formavano 
l'addietro  di  quella  casa  216,  e  Tu 
concesso  aU'Agius  dai  Giglio  avea 
che  coBtoro  abbiano  continuato  a 
0  detenere  la  camera  e  cortile  ( 
deirAgiuBp  che  al  termine  deiruBO 
agli  steBBi  reatituzione :  cosl 
di  poBseaso  dei  Giglio,  anziccl 
rarBi  nella  recente  segregazione,  ri 
lungo  coreo  d'anni  prima,  e  la  se 
non  era»  che  uno  degli  atti  esterni 
del  posBesso  continuato  ; 

**  Attesocch^  riconoBciuta  antic 
di  po88e890  della  Giglio,  o  euoi  ai 
anche  senzji  esame  della  natura  e( 
quel  po88e880y  la  questione  rimane  { 
Borbita  in  altro  ^enBO,  se  non  alti 
Fesercizio  deiraziooe  possesaoria  e  ( 
circoscritio  nel  tempo,  trascorso  il  c 
zi  ordinarj  sono  ammiasibili;  oltre  c 
tore  ste880  dell'  attore  non  avea 
egli  il  possesso  materiale  della 
tempache  gli  I'alienava,  fincbà  a 
provato  cbe  altri  1'  avesse  in  i 
raliena^ione  dava  all'  attore  titol 
a  p  csBedere,  roa  non  il  possesso 
egli  non  e  i  I  compratore  da  subai 
ziaria,  immesso  nel  possesso  reale 
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per  mandato  di  Corte^  e  poi  molestato  od 
espulso  dii  UD  illegittimo  possessore;  egU 
Qon  potd  essere  spo^liato  di  un  possesso,  che 
non  ebbe  ;  per  cni,  se  il  tttolo  e  cansa  gli  ne 
vale,  ei  puà  soltanto  guadagnare  quel  pos- 
86880  in  contestazione  Bopra  giudizio  nel 
petitorio,  non  straordinario    possessorio ; 

«<  In  coaseguenza  delle  quali  ultime  os- 
servazioniy 

'*  La  Corte 

'^Decide  per  liberazione  dei  citati  Agius 
e  Sueanna  Giglio  dalle  domande  di  spoglio  e 
reintegrazionei  relative  alla  camera  con  por- 
zione  di  caaa,  osaia  piccolo  oortile  orientalcy 
ai  quali  si  riferiscono  gli  atti  del  giudizio» 
colle  spese. " 


DECI8I0NE  832. 

COETB  D'  APPELLO  DI  SUA  MABSTA* 
AULA  OmLB. 
30  ottobre  1882  (a). 
Sir  Adriano  Dinf^Ii,  a.c.M.G.9C.B.,LL.D.^ 

PresidenUf 

Sir  Salvatore  Naudi,    Kt.,  lld., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

Oiudici   di  Sua  Maest  à. 

Argomento. 

Air  Awocato,  che  avesse  difeso  se  stesso, 
non  e  lecito  esigere  dal  soccomherite  nelle 
speie  il  dritto  di  patrocinio,  ammenocchà^ 
àifendendo  se  stcsso,  non  avesse  daxmto 
tratasciar  di  trattare  cause  altrui,  e  coài 
perderne  il  lucro. 

ivk)  Yedasi  aUra   decisione  in    questa  causa  a 
pag.  770  diquesu)  voluuie. 


Dr.  Paaquale  Mifsud 

ver$m 

Neg  Emmaouele  Soioluna. 

L\  CORTE 

**  Viata  la  domanda  deU'  attore^  ionoxi 
la  Prim'  Aula  della  Gorte  Civile  di  Sua 
Maestàj  perohà,  atante  I*  evitioue  da  Ini 
aoiferta  del  fondo  in  Yalletta  Strada  Zae- 
cariay  fosse  il  convenuto  condannato  a  reeti- 
tuirgli  £359.  8«  4  cbe  il  convenuto  medeetoio 
aveva  ricevuto  dal  deposito  fiatto  daU'  attore 
con  cedola  del  2  luglio  1879  per  lo  prezio* 
pel  quale  quel  fondo  gli  era  stato  aggindi* 
cato,  e  a  pagargli  i  Incri,  aUa  ragione  di  aei 
per  cento»  dal  10  dello  atesao  meae*  giomo 
del  coosegttimento  di  quella  somma,  in  virtil 
di  un'  espressa  obUigazionie  in  una  aoritSura 
in  calcc'  della  cedoia  audJetta,  e  le  apeae 
giudisiarie  incorae,  aaoendenti  a  £14  1.  9, 
eaibenJosi  V  attore  medeaimo  a  dedorre 
£87.  6.  8,  per  rata  dei  frutti  da  lui  perce- 
piti    dal  fondo  auddetto  ; 

**  Yista,  al  fol.  14  ter^o  del  proce08O»  in 
calce  deUa  detta  cedola  di  depoaitOp  la  acrit- 
tura  auductta  del  lOIuglio  1879,  per  cui  il 
oonvenuto,  ricevenJo  la  aomma  di  £859-  3.  4» 
81  obbligava,  pel  caso  di  evizione,  a  rideposi- 
tare  quella  soroma,  coi  lucri  al  sei  per  oeuto; 

'*yista,  al  fol.  12,  la  cedola  del  6  marzo 
1882,  colla  quale  il  oonvenuto,  interpelUto 
per  lettera  del  19  geuuajo  1-882  ad  adeaipire 
la  saa  obbligaaione  suddetta,  ddi>odità  la 
detta  somma  di  £  .359.  3  4.  soltanto,  e  si 
dichiaro  pronto  a  pagare  ogni  altra  8omma« 
che  risultnsse  da  lui  dovuta,  aalvo  il  con- 
teggio  dei  frutti  del  fonJd  ; 

^'Yista,  al  fol.  30,  la  nota  dell»i  ecceiioni 
del  convenutOy  consiatenti  in  questo,  che, 
aecondo  la  legge,  raliure  ha  dritto  aola- 
tuente  alla  restitpsioue  del  prcEzo,colIe  ape^e 
e  coi  danni;  cbe  i   lucri  uon  posaono  eaaere 


Digitized  by 


Google 


VOL.  IX  1882] 


DECISIQNI DEI  TRIBUNALI   DI  MALTA 


781 


do?uti»  86  noo  dalla  data  deila  Bofferta  oTi- 
Bione;  chey  avendo  V  attore  difeso  sh  stesso 
nel  giudixio  terminato  coll'  evisioney  non 
gli  à  dovuto  U  patrooinioy  che  la  legge 
accorda  all'  avvocato;  ohe  il  deposito  delle 
J&359.  3i  4*  fu  fatto  in  aeguito  aU'  interpel- 
lansa  dell*  attore  per  I'  adempimento  della 
obbligazione  dal  10  luglio  1879;  e  cbe  giusta 
un  conto  dal  convenuto  medesimo  esibito 
(fol.  31),  il  credito  deil'  attore  si  ridueeva  a 
£2.  6   9  Viv 

**  VistO)  al  fol.  3ly  il  conto  medesimOy  nel 
quale  non  si  dava  airattore  credito  per 
intereeai,  se  non  dal  23  gennajo  18S2,  giorno 
deL  rilascio  dei  londo,  alla  ragione  di  cinque, 
iavece  di  sei  per  cento ; 

**  Vidtfly  ai  fol.  87>  la  nota,  colla  quale 
rattore  replicava,  che  i  lucri  dovevano  essere 
caloolati  a  sei  per  c^nto  i  che  reccesso  nella 
flomma^  da  lui  ritenuta  per  le  spese  degli 
editti,  non  era  cho  £  8.  4.  3;  e  che  non 
era  obbligato  a  rendere  conto  di  fitti,  aven- 
do  egli  ricomprato  il  fondo; 

**Ti8ta,  al  fol«  39^  la  senteoza  del  29  aprile 
1882,  per  cui  la  Corte  suddetta— ritenendo 
obe  V  obbligaaione  assunta  dal  convenuto, 
rispetio  ai  lucri  alla  ragione  di  sei  per  cento* 
foeseristrettaal  periodo  fra  la  data  del  con- 
eeguimento  del  deposito  e  quella  del  decreto 
purificatorio  dato  negli  editti,  cio^  quattro 
mesi  e  dieci  giorni,  in  compenso  del  vainhig- 
gio  dai  convenuio  medesimo  avuto  colla 
anticipasione  del  pagamento  del  prezzo 
dovutogli;  chey  deducendo  da  quei  lucri^ 
ascendenti  a  £7*  15.  7|,  i  frutti  dail'uttore 
percepiti  in  £5.  3.  6^,  restava  questi  credi- 
tore,  per  tale  causay  ia  j62.  12.  l^;  che  dal 
giorno  del  decreto  suddeito,  18  novembre 
J879,  al  23  gennajo  188  \  quando  l'attore 
rilagcià  il  fondo,  non  gli  era  dovuto  alcun 
lucro,  e  da  qucsta  secbndu  data  innanzi,  gli 
cra  dovuto  ulla  ragione,  stabilita  dalla  leg^Ci 
di  cinque  per  cento  ;  ohe,  esseudo  il  deposito 
l'atto  dal  couvenuto  slato  diFettoso,  inquanto 


non  oomprendeva  gV  interesai  suddetti  e  le 
epese^  quel  lucro  di  cinqne  per  cento  doveva 
continuare  a  correre  fino  alla  reintegrazione 
del  deposito  medesimo,  soggetto  perà  alla 
deduzione  dei  frutti,  nell'  intervallo  perce- 
piti;  che»  sebbene  l'attore,  in  una  parte  del 
giudizio  di  evizione,  fosse,  com'e  avvocatot 
oomparso  a  difendore  se  stesso^non  gli^  percià 
meno  dovuta  la  somma  corrispondente  alto 
intero  patrocinio,  e  cosi  la  domanda  per 
£14.  1.  9.  per  spese  giudiziarie  era  giubti- 
ficata,  ma  soggetta  alla  deduzione  di  £3.  4.3, 
daU'attore  medesimo  ritenute  per  ie  spes^ 
degli  editti»  al  di  là  del  (erzo  di  questa  spesa 
dovuta  dal  oonvenuto,  in  guisa  che  la  somma 
per  questo  oapo  dovutaresta  di  £10.  17.  6» 
che  avendo  dovuto  ratiore  agira  per  reinte- 
grazione  dol  deposito,  e  non  per  tutta  la 
Bomma  dovutagliy  questo  deve  etaere  preao 
in  oonsideraaione  nella  decisione  aulle  spase 
del  preeente  giudicio — decise  condanoando 
il  convenuto  al  pagamento  delle  dette 
somme  di  £2.  12.  l^  e  JSIO.  17*  6,  e  di 
un'altra  aomma  corrispondente  ai  lucri  a 
cinque  per  ce  nto  aopr a  £  359.  3.  4,  dal  23 
gennajo  1882  al  giorno  della  reinteg'razione 
del  deposito,  con  deduuone  di  £2.  11.  7^ 
per  frutti  percepiti,  ed  ordinando  che  uon 
fossero  ira  le  parti  tassate  le  speae  di  questo 
giudizio,  e  che  il  diritto  del  Registro  fosse 
pagato  da  amendue^  meià  ciascuno; 

*  *'  Visto  il  decreto  del  23  ottobre  corrente, 
col  quale  questa  Corte  d'Appello  dichiarà 
invalido  l'appello  fatto  dalPattoie  ; 

''  Vista  la  petizTone  del  couyenuto,  oolla 
qaale  questi  riduceva  il  suo  nppello  gene* 
rale  ai  capi  seguenti  -—  lo,  la  condanna 
sua  a  pagare  lucri  sopca  £359.8.  4.  oltre 
quelli  pel  periodo  fra  ii  28  gennnjo  1882^ 
giorno  delLi  sotierta  evizione^  e  il  6  marzo 
1882,  giorno  del  deposito,  calcolati  questi 
a  5  per  cento  ;  2do.  il  credito  dato  airattora 
per  patrocinio  di  sà  stesso  ;  8zo*  la  condanna 
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del  ooavenato  medesimo  a  pagQro  aaa  parte 
delle  spese  di  qaesto  |2;iudizio  ; 

'^  E  sentili  i  difeaaori  delle  parti^  Bui  capi 
rimasti  deyoluti  a  questa  Corte  oolla  peti- 
zioaedel  ooovenato ; 

*'l  Coneiderando,  Bul  primo  capo, 

'*  Che  efiseado  stato  lecito  airattore  e  al 
conveautOy  in  occasioae  del  conseguimeato 
deldeposito  da  parte  del  8ecoado»  di  fare 
oooveoziooi  importaoti  diritti  ed  obblighi 
diverei  da  quelli,  ohe  pei  oasi  di  evixione  la 
Jegge  Btabilisce,  la  qoestione  ooo  i  sui  booi 
obblighi  come  Btabiliti  dalla  legge.  ma  su 
qu6lli»  80  BODO  differenti»  creati  colla  Borittnra 
da  lui  firmata  il  10  luglio  1879  ia  oalce 
della  cedola  del  deposito  medcBimo; 

<*  Ohe  il  oooveouto  coo  quella  Bcrittura 
si  obbligd  a  ridepositare  la  detta  aomma  di 
£  369t  in  tutto  o  in  parte^  ad  ogni  primo  e 
BempUce  ordine  di  Corte,  in  caso  di  evizione 
o  molestiat  che  mai  venisee  a  sojrire  eeeo 
Dottor  Pasquale  Mijsud  (VattoreJ  delfondo 
nella  proesima  cedola  indicato,  aseieme  coi 
lucri  del  $ei  per  cento  su  detta  somma  ; 

"  Ghe  000  quelle  parole  le  parti  stabili- 
rooo  due  distioti  obblighi — 1o.  quello  di  ri- 
depoBitare^  io  tatto  o  io  parte,  coi  lucri  la 
Bomma  coo8eguita»  secoodo  come  Barebbe 
ordioato  dalla  Corte,  o  in  altri  termiai,  se* 
coodo  come  il  cooveouto  Barebbe  ai  termioi 
della  legge  obbligato — 2do.  qoello  di  calco- 
lare  quei  lucri  alla  ragiooe  di  6  per  ceotOf 
iovece  di  5«  il  limite  ordioario  dalla  legge 
Btabilito —  ; 

"  Che  evideotemente,  giusta  quella  Bcrit- 
tura.  l*obbligo  di  pagare  luori  aodava  pari 
pa$$u  coirobbligo  del  rideposito;  e»  come 
queeto  doveva  essere  fatto,  quaodo  il  coo- 
veooto  vi  Barebbe  teouto  fiecoodo  la  lcgge^ 
oobI  Taltro  doveva  essere  eseguito,  quando 
Bocondo  la  legge  sarebbero  dovuti  i   Inori  ; 

'*  Che  la  Bupposizione  di  eBsere  colla  Bcrit. 
tura  suddetta  stato  creato  uo  obbligo  di 
pagare  locri^per  un  tempo  aoteriore  al  giorooi 


io  cui  comiocerebbero  ad  essere  dovuti  per 
legge  ( il  gioroo  deU'  eviziooe  Bofferta  > 
io  coQsideraziooe  del  vaotaggio^  che  il  coove- 
nutOyrisouoteodo  il  capitale  prima  del  tempo 
10  cui  aveva  diritto  di  averlo,  veoiva  ad 
otteoerei  ooii  ha  foodameoto,  oà  io  cio»  che 
poteva  essere  'probabilmeote  inteso  fra  le 
parti)  per  qoaoto  la  loro  iateozione  ai  pa5 
tracciare  oella  Bcrittora  medcBiaia^  nh  oelle 
particolari  circostaoze  perBooali  delle  paiti 
'  medcBime ; 

^'  Cbe  000  ha  foodameoto  oella  scrittoraf 
perch^i  se  le  parti  avessero  inteBO  di  dovere  i 
luori  essere  pagati  come  il  prezao  del  vaotag- 
gio  su  iodicato,  esse  avrebbero  cooveooto 
ohe  il  paga  meoto  oe  sarebbe  dovotoi  iodipen- 
deotemeote  dalla  verifioa  della  coodizione, 
sotto  la  qaale  si  doveva  restitaire  il  capitale— 
sofferta  reviziooe,  o  ooo  sofferta,  il  cooveouto 
avrebba  egaalmeote  goJato  il  daoaro  per  oo 
periodo  di  tempe  aoteriore  al  gioroo,  in  cai 
doveva  essergli  pagato  ;  e  faceodo  ohe  i  la- 
cri  sarebbero  dovati  allora  soItaotOy  che  vi 
fosse  laogo  alla  restitQziooe  del  eapitale,  le 
parti  dimostravaoOi  che  esfle  volevaoo  eoofor* 
marsi  alla  legge,  iotrodaceodo  V  obbligaiiooe 
dei  lacri  pel  oaso  solamentd  di  maocBOsa  di 
restituziooe  del  oapitale,  oel  gioroo  io  cai 
qaesto,  [seooodo  uo  ordioe  della  Corte,  os- 
sia  secoodo  la  legge,  dovease  eBsere  rimeBso 
io  deposito; 

**  Che  ooo  ha  nemmeoo  foodameoto  la 
sapposiziooe  soddetta  oelle  oiroostaoze  per- 
sooali  delle  parti,  per  qaanto  da  qaeste  si 
poBsa  desomere  la  loro  mente,  e  evidente 
ancora  ;  perchà  da  ana  parte  I'  attore,  con* 
sentendo  al  oonseguimento  anticipato  del  de- 
posito  da  lai  fatto,  noa  faceva  aloao  saorificio 
valutabile  io  deoaro  :  egli  oon  perdeva  I'  oso 
della  somma  coosegaita  dal  cooveoatOi  perohà 
aveva  cessato  di  poter  faroe  osoy  oel  mo- 
mento  in  cui  la  depositd  presso  la  Corte»  e 
noo  diminuiva  la  sicurezza  di  riaverla.  qoao- 
do  avesse  sofferto  V  eviziooe  del  foodo,  per- 
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obà  notoriamente  nelle  mani  del  convenato 
easa  era  egaaloiente  aionra  —  e  dall'  altra 
parte  il  oonvenato  noQ  aveva  biaogno  del- 
V  aso  di  qaella  aomma.  e  nessan  aomo  di 
mente  sana,  nelle  sae  ciroostanze  pecania- 
rie»  B*  impresta  denaro  (percbd  a  tanto  la 
operazione  ai  ridaoe)  alla  ragione  di  sei  per 
cento  ; 

**  Cbe  ritennto  di  essere  1'  obbligo  del 
oonvenato  rispetto  ai  lacri  (  come  qaello  ri* 
spetto  al  oapitale)  di  pagarli,  quando  vi  fosse 
obblin^eto  secondo  la  legge,  oioà  quando  egli 
mancasse  di  ridepositare  quel  capitale,  nel 
giorno  in  coi  fosse  tenato  a  rimborsarlo,  e 
pel  tempo  cbe  darasee  qael  ritardo,  ne  viene 
di  conseguenza  obe  egli  non  era  tenato  a 
pag^rli,  cbe  pel  tempo  decorso  dal  23  gen- 
naro  1882,  giorno  della  nota  (fol.  19)  colla 
qaale  rttttore  dicbiarava  di  rilasciare  il  fondo 
evitto,  fiuo  al  giorno  dell'  effettivo  paga* 
mento,  o  deposito  di  cid,  cbe  per  caosa  della 
evizione  era  all'  attore  .medesimo  dovuto  ; 

*'  Cbe  pero,  fattosi  luogo  al  pagamento  dei 
laori,  qaesti  dovevano  essere  calcolati  alla 
misura  stabilita  colla  scrittura  sopracitata, 
per  r  ovvia  ragione  cbe  ana  oonvenzione 
Don  riprovata  dalla  legge  prende.  fra  le  parti 
contraenti,  il  posto  della  legge  medesima 
(art  698  Oid.  VII  1868)  ;  io  difetto  pero 
di  appello  da  parte  deir  attore,  il  liinite  di 
cbque  per  cento  pei  lucri  dovutigli,  e  dal 
convenoto  ammessi,  pel  periodo  tra  il  23 
gennaro  1882  al  6  marzo  segoenfe,  gioroo 
del  rideposito  della  somma  capitale,  rioo  pu6 
essere  alterato  ; 

**  Considerundo,  eul  secondo  capo, 

"  Cbe,  colao  la  Corte  di  prima  istanza  ba 
giastamente  osservato,  cousta,  dalla  depo^ 
Bidone  del  Dr.  Giuseppe  Carboae  (  fol.  36 
del  presente  processo)  e  dalla  firma  del  me- 
desimo  nella  nota  di  appello  dalla  seoteDza 
del  28  giogoo  1880,  colla  quale  1'  attore  fu 
condannalo  a  rilasciare  il  foodo  ad  iBtanza  dol 
Dr.  Qiovanni  Camilleri  (foK  64  del   prooesso 


di  quella  stesna  cansa)  obe  I'attore  ' 
in  prima  istanza,  assistito  da  qaell 
e  ooal  la  questione  si  riduce  al  pati 
I'  avvocato  dell'  attore  in  seconc 
allorcbà  questi  compariva  a  dif 
stesso,  senza  V  assistenza  di  al 
avvocato  ; 

**  Cbe  per  la  risolutione  di  q 
etionej  in  difetto  di  ona  legge,  cbi 
mente  la  difinisca«  e  in  maneanza  ( 
loeali,  cbe  manifestino  nn*  opi 
Btante  nei  tribuoali  di  queste  isol 
ricorrere,  come  di  ordinario^  alla 
denza,  o  airopinione  prevalente  d 
Bulti  di  paesi  governati  da  leg 
queile  di  queste  isole  ; 

*'  Cbe  Zaccbia,  nel  soo  trattatc 
laiio,  qucest.  62  No.  31,  dice  — 
propriam  defendens  camam,  s\ 
reportaverit,  in  taxatione  expen 
larium  pro  causae  patrocinio  % 
potest-^e  cita  varj  scrittori  come  c 
nella  stessa  opinione  ;  so^giunjiten 
No.3l---nisitamen  illvdpeteret  U 
rum  et  interesse,  ttt  quia  non  poi 
(n  causia  patrocinium  praestarCi  i 
incumberetf  ut  per  Doctores  sup 
Ergo  est  dicenium,  quod  cum  % 
patrocinium  in  causa^  sibi  cum 
muni,  nuMum  debeatur  salarium— 
Minsinger,  come  attestante  di  ei 
oosl  dalla  Camera  Imperiale  giudi 

**  Stefano  Graziano,    nelle   6U< 
ii^nes  forenses,    capo    56  No. 
Advocatus  amittens    lucrum,  defi 
sam  propriam,  repetit  illud  ab 
facta  condemnatione  in  expensis^ 

Giovanni  Voet  ad  Pandsctas 
Tit.  I.  No.  7,  dopo  di  avere 
come  geoeralmento  accettata,  1 
cbe  Tavvocato,  il  quale  presti  1 
in  una  causa,  comune  a  lui  st 
altri,  abbia  diritto  all*  onorario  d 
por  la  loro  parte,  come  se  egli   i 
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non  aveese  avuto  nn  interesse  proprioy 
proeegue—  Quin  imop  si  qvia  advocatm  litem 
plant  propriam  ipse  tractaveritf  ac  tandem 
si  in  expensas  litia  adversarius  condem' 
natus  Juerit,  nuUtLs  dubitem,  quin  eie  $ibi 
salarium,  ob  int^rpoeitam  in  lite  propria 
operamt  jure  computaturus  sitf  ac  si  alimae 
causae  patrocinium  praestitisset ;  non  tan- 
tum  propterea  quod^  dum  propriis  vacavit 
litihisMienas  negligere  et  dimittere  debuerit, 
ac  ita  lucris  inde  speratis  carere,  unde 
damni  et  tjuSf  quod  interest  computationem 
et  repetitionem  concesserunt  interpretes; 
sed  et  vel  maximCf  ne  alioquin  cessaret 
magna  e»  pa/rte  poena  temere  litigantibus 
ob  calumniam  imponenda.  Et  certe  si 
justum  videatur,  etiam  a  victore  conve* 
niri  victum,  in  expensas  damnatum^  ut 
is  salaria  exsolvat  advocato  victoris  debita^ 
etiamsi  ille  ob  amicitiae  sanguinisve  vinculum^ 
au;t  aliam  quam  probabilem  cauiam,  gratis 
victori  patrocinium  praestwre  volv^rity  atque 
adeo  vietor  nihil  vere  erogaverit....non  ammad^ 
vertOf  eur  non  et  hoc  in  casu  operae  suae 
honorarium  advocatus  victor  persequeretur — 
quamvis  in  contrariummagis  incUnent  varii, 
nec  facile  advocato  salaria  operae,  in  pro- 
pria  causa  navatae,  at^udicanda  esse  arbi^ 
trentur-^ 

*'  Cosi  anche  Voet  attesta,    cħe  ropinione 
prevalente,  o  11  parere  almeno  della  maggio- 
ranza  dei    dottori,  h    queilo  di  non    essere 
all'  avvooato,    cbe    avesee    difpso    la  causa 
propria,  dovuto  1'  onorario,   se  non  quando, 
per  dedioarsi  a  quelP  opera^  egli  avesse  aof . 
ferto  una  perdita,  ricusando,  o  abbandooando 
il  patrooinio   di   altre  cauee^— ossia  di   non 
essergli  dovuto,  se  non  a  guisa  di  indenoità  ; 
e  le  due  ragioni,  da  lui  espresee  in  appoggio 
del  8U0  proprio    avviso,    di  dovere  quello 
onorario  essere  paga'o,  aiiche  quando   non 
conitasse  di  avere   l'avvocato  sofferto  alcu- 
na  perdita,  non  eembrano  cosi  forti   e  in* 
contrastabiliy  da  giustificare  una  deviazione 


dairopinio  ne^  cbe  i  Dottori  aopra  meBtionati 
ed  altri  da  loro  oitati  riteogono  esaere  Is 
opiDiooe  comune«  ovvero  quella  della  mag- 
gioranza  degli  interpreti  del  dritto,  e  aan- 
zionata  con  deoieioni  d'inaigni  tribunali — 
una  deviazione,  oioe,  dalla  stabilita  giuria* 
prudenza  ; 

•*  Che  la  spedienza  accennata  da  qnello 
eminente  giureconsolto,  di  punire  conde- 
gnamente  il  temerario  liligante,  non  gioati. 
fioa,  secondo  la  legge  di  queste  Isole,  la  ana 
condanna  al  pagamento  di  un  onorario  pro- 
fessionale,  che  non  sia  altrimenti  dovoto 
alPavvocato  della  parte  avversa;  e  la  parità 
di  ragione,  dallo  stesso  dottore  suppoeta,  ool 
caso,  in  cui  la  parte  vincitrice  riscuote  dal 
vinto  I'onorario  epettante  al  suo  avvocato, 
malgrado  che  questi.  per  amicisia  o  pa« 
rentela  l'abbia  ricusato,  non  sembra  esistere, 
poicbà  In  questo  caso  la  parte  vincitrice  ba 
diritto  di  domandare,  ebe  restia  suo  van. 
taggiOf  e  non  vada  a  beneficio  del  vinto,  il 
iavore  fattole  dal  proprio  avvocato  ; 

'•  Cbe  nella  oausa  presente  Tattore  non 
ha  provato,  e  non  ba  nemmeno  allegato  di 
avere,  col  daro  I'opera  sua  in  propria  difesaj 
soflFerto  la  perdita  di  alcun  lucro  pro- 
fessionale;  e  dall'altro  canto,anche  se  si  aUot* 
t»ss«  '•opinioue  di  Voet  rispetto  al  teme- 
i^iio  iitigante,  la  conclasione  non  potrebbe 
nemmeno  essere  favorevole  airattore,  noa 
potendo  dirsi  ohe  nella  eausa  dell'cvizione 
il  convenuto  in  faccia  a  lui  era  un  teme- 
rario  litigante ; 

••  Considerando,  rispetto  al  lerzo  capo, 

••  Che,  avuto  riguardo  alle  ciroostanze  del 
caso,  fra  le  quali  quella  della  mancaosa  ni 
giudicati  locali  intorno  all*  onorario  dello 
avvocato,  cbe  difende  sà  stesso,  la  decisione 
della  Corte  di  prima  istanza  era  in  parte 
gtustificata  ; 

'*  Decise  pel  rigetto  della  domanda  del- 
Pattore,  rispetto  ai  lucri  pel  periodo  dal  10 
luglio  1879  al  23  gennaio  1882,  oolle  spese 
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di  prima  e  eeeoQda  iataaza— e  anche  rispet* 
to  alla  domanda  del  boo  patroqinio  neUa 
caQBa  dell'eviaidfie  in  seconda  istanza,  eenza 
pero  la  tasBa  delle  speBC  di  prima  e  secon- 
da  istanza  il  diritto  del  registro  da  es^ere 
pagato  da  amendue  ie  partit  metà  ciaacuna 
— le  altre  Bpese  di  prima  istanza  da  rima- 
nere  regoIatCy  come  lo  furono  da  quella 
Corte— e  riformb  coBi  rappellata  eentenzat 
ordinando  che  le  Bpese  in  questa  Beconda 
iBtanza,  relative  al  terzo  oapo  devoluto,  in 
quanto  non  h  stato  come  eopra  deci8Q«  re- 
etaBBero  a  carico  del  coQvenuto." 


DECISIONE   338. 
OORTB  CIVILB  DI SUA  MABSTA* 
PEIM'AULA. 
31  ottobre  1882*. 
Dr  Ginseppe  Gasan, 

OiucUce  di  Sua  Mae$(à* 

.  Artfomento* 
JpplicazioM  deUapreicrizione  di  dieci  anni 
àWazione  rivendieatoria. 

Oiovanna  Yella  ed  altri 

verius 

GiuBeppe  Mangion  ed  altri* 

liA  COETE 

'«  Viate   domande  per  dichiaraiione,  che 

apparteneva  airasee  di  Qregorio  eMaria 

coningi  CalluB,  morti,  Tttno  il  29  agoato 

1866,  e  V  altra  il  20  agOBto  1881,  la  dau- 

Bura  tal  Far  nel  Zurricoi  contrada  ta  SaU 

fwn,  venduta   dal    hi    Gregorio    al    citato 

G.   Zahra  in  atti  G.  G.  Trionfi  U  10  flet- 

tembre  1854 ;    e  che    quindi    ne     appar- 

tengono  alle  attrici   due   tersi,  materno  e 

figliale,  CBBendo  Btoto  il  matrimonio  ad  ubo 

del  paeBC,  celebrato  nel  4  Bettembre  1830  *, 


non  che  per  dichiarazione  cbe  V  altro  citato 
G.  Mangion  non  ba  alcun  titolo  per  opporai 
al  rilaBcio  di  detti  due  terzi  da  lui  occupati^ 
e  per  condanna  a  rilaflciarli  loro  in  termine 
dietro  segregazione  per  periti,  comprefla, 
condanna  nei  frutti  fiao  la  rilassazione, 
liquidabili  pure  da  periti ; 

*^  Attesocchà  dal  prodotto  documento  ae- 
gnato  C.  Bi  rileva»che  il  fu  Gregorio  CalluB, 
morto  in  ain  dall'  agoato  dell*  anno  1856, 
avea  venduto  Boltanto  una  quinta  parte 
indivifla  a  lui  Bpettante  dell' utile  dominio 
della  piccola  ohiuBa  di  terra  tal  Far,  Bog- 
getta  r  intera  all'  annuo  canone  di  scudi 
5,  e  cià  per  lo  prezzo  di  Bcudi  settanta- 
cinque ; 

*'  AtteBOCchd  gli  attori  non  replicano  con 
OBservazioni,  da  impugnare  alcune  delle 
ecceiioni ;  e  la  Corte  à  pure  d'avviso^  che 
razione  proposta  dovrebbe  esfiere  preceduta 
da  giudizio  liquidalorio  della  società  con- 
jugale,  8cioItanel29  agosto  1856;  e  che 
abbialaogo  V  eccepita  prescrizione  disposta 
coir  articolo  1904  deir  Ordinanza  VII. 
1868,  a  favor  di  chi,  in  buona  fede  e  con  un 
titolo  atto  a  trasferire  la  proprietà,  possiecle 
una  cosaimmobile  per  corso  di  dieci  anni: 
tale  preflcrizi^e  ha  per  effetto  di  fare 
^acquifltare  la  proprietà  della  coaa  trasferi- 
tagli,  verificandofli  nel  fatto  quanto  la  legge 
ric|bicd6»  AQche  .rapporto  1*  inscrizione  del 
ti^olo  nel  jEtegistro  Pubblico,  la  quale  col 
ċertificato  tanesBO  alla  nota  di  eccezioni  si 
dimoBtra  seguita  in  ain  dal  10  gennajo  1855; 

''Decide  per  liberazioae  dei  citati  dalle 
domande  degli  attori,  coUeuflpefle." 
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DECISIONE  334. 
CORTB  DI  COMMEROIO  DI  SU  A  MAESTA. 
31  ottobre  1882. 

Dr.  Vaolo  Vella, 

Otudice  di  8ua  Maesià, 

Argomento. 
Qmndo  le  parti  sono  d'accordo  svXla  deci' 
sione  da  darsi,  nvUa  osta  che  il  Oiudice 
vi  si  conformu 

Filomena  Farrugia  ed  altri 
versm 
GiovaDoi  Farragia. 

LA  cortb;^ 

^^Vedata  la  domanda  degli  attori,  già 
riportata  nel  decreto  del  14  marzo  1882  al 
fol.  13,  in  forza  del  quale  fu  connessa  quO" 
ata  causa  cort  altra  portante  il  No.  85  ; 

'*  Veduto  il  rapporto  del  Perito  nomi 
nato  pel  predetto  decreto  al  fol.  26  ; 

'*  Veduta  la  nota  formata  dai  contendentl 
al  fol.  37,  in  forza  della  quale,  facendo  reci- 
proche  ammisaioni,  hanno  liquidato  l'aTcre 
del  convenuto  Giovanni  Fanugia  in  scudi 
1010.  4.  16,  dai  quali,  compensando  e  dedu- 
cendo  scudi  145  per  le  cause  indicate  nelle 
partite  marcate  1  e  2  fol.  37,  lasciaoo  un 
bilancio  a  credito  del  conveouto  io  scudi 
855.  4.  16. 

^'I  roedesimi  cootendenti,  in  forza  della 
stesBa  nota  fissando  il  crediro  dell'  attrice 
nomine  reclamato  colla  citazionedi  lei  in 
Bcudi  lOOO,  e  compensando  e  deduceodo  da 
tale  Bomma  il  credito  del  convenuto,  li- 
quidato  nelP  ammonto  predetto  di  scudi 
855.  4.  16,  hanno  amendue  dichiarato  che 
a  Baldo  resta  debitore  il  conveniuo  Gio- 
vanni   Farrugia    verso   V  attrice    Filomena 


Farrugia    in    soli  scudi  144.  7.  4,  coi  lucri 
del  6  per^  ^ento  dal  5  novembre  1881  ; 

«'  Ritenuto  in  diritto,  che  quando  i  liti- 

ganti  convengono  tra  di  loro  intorno  alla 

decisione  da  darsi,   nulla  osta   che  il  giudi- 

cante  pronuoEi   sua  sentenza  in  con(ormità» 

**  Decide  per  la  condanna  del  convennto 

Giovanni    Farrugia  al    pagamento   di    suli 

scudi   144.  7*  4,   coi    lucri  del  6  per  cento 

dal  5  novembre  1881,  a  saldo   del  credito 

reclamato  dalF  attrice  nomine,  attese  le  com- 

pensazioni  seguite  per  la  nota  al  fol.  37 — 

salvi  i   dritti  dal  convenuto  riservati   nella 

Btessa  nota,  esperibili,  se/mnanai  cbi  e  come 

di  ragione — 

<^Le  spese  si  tassino  fra  le  parti  propor- 
zionaluiente  al  rispettivo  debito  e  credito 
risultante  dalla  detta  nota.  " 


.  DEOISIONE  335, 
CORTE  DI  OOMMERCIO   DI  SXJA  MAESTA'. 
14  novembre   1882. 
Dr.  Paolo  Vella, 

Oiudice  di  ^ua  Maeetà, 

Argomento 
Dejinizione  delVavviamento  di  un  negozio. 
Es80  fa  parte  deWattivo  sociale^  e    qiundi 

deUa  comunione,  dopo  sciolta  la   società^ 

cui  apparteneva* 

Teorie  suUa  prescrizione. 

Antonio  Vella  ed  altri 
versuB 
Luigi  Paolu  Vella  ed  altri. 
LA  CORTE 

<*La  domanda  degli  attori  h  diretta  ad  ot- 
tenere — 1.  la  condanna  dei  couvenuti  al  pa« 
gamento  di  £80.  0.  7i,  metà  di  £160,  I.  24, 
valore  di  beneficatij  uteosili  e  deirarmatura 
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di  negozio^  tenuto  nella  bottega  in  Strada 
San  Giovanni,  già  liquidato  allo  scioglimento 
della  societày  contrattata  in  atti  del  Notaro 
Kaffaele  Portelli  il  12  luglio  1842,  tra  An- 
tonio  Vell&  attore  e  Saverio  Camilleri  autore 
degli  altri  attori,  e  Paolo  Vella  autore  dei 
convenuti,  come  dai  dooumenti  fol.  4  e  5  ; 
2.  la  oond4nna  doi  oonvenuti  al  paga- 
roento  di  £  500,  metà  di  £  1000,  o  altra 
Bomma  veriore,  nella  quale  verrà  stabilito  i] 
giusto  valore  dell'avviamento  dello  stabili. 
mento»  in  cui  si  teneva  il  negozio  comrmej 
consiatente  nelle  botteghe  e  nella  casa  site 
;n  Strada  SanGiovanni  tenutedal  fu  Paolo 
Yella  Has,  avuto  riguardo  airepoca  (1858) 
in  cui  il  negosio  era  coneiJerevole,  non  cbe 
alle  somme  sboreate  dagli  attori  per  1'  ao- 
quisto  di  un  locale  a  poter  continuare  lo 
fiteeso  negozio  alla  risoluzione  della  società-* 

'^Percio  cbe  concerne  la  prima  domanda 
i  convenuti  non  lacontrastano^anzi  laammet* 
tono,  come  dalla  nota  delle  eccezioni  al 
iol    30  tergo. 

Le  eccezioni  date  dai  convenuti  per  detta 
nota,  relativamente  alla  seconda domandai  si 
riducono  alle  seguenti — oioà : 

"  1.  cbe  l^  avviamento  dipende  dalla  lo- 
calitàt  dall'industria  e  dalla  qualità  dello 
individuo  ; 

**  2*  cbe  la  causa  deir  avviamento  nel 
caso  stava  nell'  indididuo«  cioà  il  fu  Paolo 
Yella  Has — Egli  formo  quelP  avviamento 
insin  dal  1808  fioo  al  1831»  quando  ammise 
per  800]  Antonio  Vella  e  Saverio  Camilleri  f 
''S.cbe  alla  domanda  osti  la  prescrizione^ai- 
tesa  terminaziune  della  sooietà  insin  dal  1858; 

'*  4.  che  le  fatte  riserve  non  interrompono 
la  pre8crizione->— 

"  In  fatto— 

**  Bitenuto—  che  tra  il  fu  Paolo  Yella 
Ha8»  Antonio  Yella  e  il  fu  Saverio  Ca- 
milleri  era  stata  contrattata  sOcietà  del  nego- 
ziOy  cbe  81  teneva  nelle  bottegbe  in  Strada 
San  Giovanni  No.   96 ,    insin  dal  1  giugno 


183 1>  senza  scrittura^  sotto  nome  di  Paolo 
Yella  e  Co.,  e  come  dalla  dichiarazione 
seguita  per  contratto  in  atti  del  Notaro 
Raffuele  Giuseppe  Portelli  il  dl  12  luglio 
1842,  fol.  5 ; 

"  Che  fra  gli  altri  patli  per  detto  con- 
tratio  stipulati  vi  eeiste  quello,  che  nel  caso 
di  acioglimento  della  eocietà  dovesse  farsi 
uua  valutazione  di  tutti  gli  utensili,  arma- 
ture  eco.  e  *•  di  tutt*  altro*'.  E  relativa* 
mente  all'  avviamento  s'i  oonveniva,  do* 
versi  in  tutti  i  casi  V  avviamento  della  so- 
ċietà  6  negozio  contiuuare  per  un  tempo 
ben  vieto  al  detto  Paolo  Yella  e  euoi  eredi 
'*  acconto  della  eocietà  ",  fol.    II  ; 

**  Che  per  altro  patto  i  deiti  soci  stabili- 
vano  dover  segaire  la  divisione  di  tutto  cio, 
che  avanzerà,  in  due  uguali  metà,  dacedere 
una  a  favor  del  detto  Paolo  Yella,  e  1'  allra 
metà  a  favor  dei  dotti  Antonio  Yella  e  Sa- 
verio  Camilleri; 

"  Che  per  scrittura  portante  la  data  23 
giugno  1858,  trasuntata  presso  gli  atti  dei 
Notaro  S.  Y.  Rossignaud  il  25  giugno  dello 
stesdo  anno,  i  socj  predetti  fecero  la  seguente 
dichiarazione,  cio^ —  che  oolle  convenzioni 
seguite  per  detta  scrittura  non  si  debbano 
intender  pregiudicati  in  nessun  modo  tutti 
altri  dritti  riepettivi  delle  parti,  ohe  anzi 
b'  intendano  espressamente  rieervati,  ed  an- 
che  le  pretensioni  circa  1'  avviamento  delle 
botteghe,  come  pure  rieervate  le  eccezioni 
vicendevoli—  beninteso  che  i  detti  Yella  e 
Camilleri  non  potranno  in  al  cun  modo  mo> 
leatare  il  detto  Paolo  Yella,  in  ragione  delle 
loro  preteosioni  d' avviamento,  nella  deten- 
zione  delle  Botteghe  6  dei  locali  attenenti 
allo  stabilimento  — foL  36  ; 
*'  Bitenuto 
'  '^  Che  dalle  espressioni  usate  nei  preoiiati 
atti  à  evidente,  cħe  il  predetto  Paolo  Yella 
Has,  neirammettere  come  socj  i  detti  An- 
tonio  Yella  e  Saverio  Camilleri  nella  metà, 
comprendeva  ravviamento,  ohe  era  stato  già 
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formato  insio  dalta  primitiva  società.  Di 
fatti,  mensionando  nel  contratto  del  1842 
I'aTviamento,  a  qoesto  si  dava  la  qnalifica 
di  **  avviamento  della  eocietà  *';  'e  quando  ei 
permise  al  detto  fu  .Paolo  Vella  Has  o  suoi 
eredi  di  continuare  nelPavviamento,  ai  ag- 
giun^eva  *'  acconto  della  sooietà  "  ; 

''Che  nella  scrittnra  del  1858»  nel  fare 
riserva  concernente  PavviamentOt  si  dichia* 
rava  ohe  i  socj  Antonio  Vella  e  Gamilleri 
'*  non  potranno  moleatare  il  detto  Paolo  Vella 
ilas,  in  ragione  delT  avviamento.  nella 
detenzione  delle  botteghe  e  dei  locali  atte- 
neuti  allo  stabilimento  *\  distrnguendo  cobI 
Favviamento  dalla  detenzione,  cià  che  im- 
porta  limitazione  di  non  recar^li  turbativa 
nel  Bolo  e  Bemplice  poBsesBO  e  detenzione 
del  locali^  valendosi  del  dritto  a  loro  Bpet- 
tante  per  Tavviamento^  circoBcrivendo  cosl 
il  dritto  alla  quota  del  valore  dello  Btcdso 
avviamento  rimaata  individa  ;  coneegoente- 
mente  non  puo  esservi  alcun  dubbio  che  il 
dritto  di  proprietà  deiravviamento^  formante 
parte  deirattivo  della  80cietà>  rimade  indi* 
vieo  e  presso  i  bocj,  nella  proporzione  stata 
paBBBta  per  tutt'  altre  proprietà  e  utili. 

"  Premessi  i  detti  fatti  ^  mestieri  rilevare, 
Be  quei  dritti  e  quella  quota  di  proprietà 
aieno  suBcettivi  di  prescri^ioney  e  ee  com« 
petano  al  boIo  Paolo  Vellae  suoi  eredi.senza 
alcun  dritto  agli  altii  socj  o  loro  eredi ; 
•*  Ritenuto 

^'  Che  l'avviamento  h  quella  concorrenza 
di  avventoriy  che  per  ragione  d:  posto,  o  dj 
esercizio  di  una  proiessione  qualunquCi  ac. ' 
quista  il  fondo  di  un  negozio,  o  rammini- 
Btrazione  di  un  traffico  sotto  il  nome,  in  cui 
k  stato  esercitato  ; 

*'  Cbe  iioo  si  pu5  mettere  in  dubbio  che 
I'avviamentOi  il  nome»  il  titolo  di  qna  bo- 
cietà  commercialet  uniti  a  fondi  di  negozio, 
formano  parte  dell  attivo  e  della  proprietà 
della  stessa  società,  e  che  siano  suscettivi  di 
una  valutazione  e  di  un  prezzoj  avuto  ri- 


firoardo  alla  concorrenza  eal  credito;  ooDBa. 
guentemente  come  tali  dervono  esBere  com- 
presi  negli  oggetti  à  dividere  fra  i  aocj  al 
tempodeilo  scioglimento  della  soc^età,  nella 
Btessa  proporzione  delle  rate,  che  i  soc}  par- 
tecipaao  in  tutt*  altre  proptietà  ed  utili 
Bociali  ; 

^'  Ghe  i  pure  certo  cbe»  fino  cbe  non  fosse 
Bcguita  la  divisione,  ciascuno  dei  Bocj  posdiede 
come  condomino  le  quote  di  tutto  oib,  che 
forma  laproprietà  e  gli  utili  BOciali»  e  di 
qualunque  oggetto  o  dritto  lasciati  indivisi ; 

**  Che  tra  socj  non  puà  avċr  luogo  la 
ptescrizione,  in  quantd  vi  h  comunione  e 
condominioi  per  la  masiima  di  dritto  cħe 
socius  rem  communem  contra  socium  non 
praescribit 

**  Conseguentemente,  ({uand*  aħche  àf 
contrapponesse  11  poBdesdo  deiravviamento  in 
persona  del  fu  Paolo  Vella  e  dei  suoi  efedi, 
bisogna  ritenere  che  ei  Tuno,  come  gli  àltri 
abbiano  poaseduto  sempre  in  nome  comuiie  ; 

»«  Che  nel  caso^  oltre  che  vi  si  trovi 
espreBsamento  dichiarato  il  possesso  a  nome 
e  per  conto  della  Bocietà,  k  pure  masBima 
di  dritto,  che  il  possesso  a  poter  prescrivere 
debba  essere  accompagnato  dairopinione  di 
eBserne  il  proprietario»  per  la  ragione«  foo. 
data  sulla  regoia  di  dritto,  che  chi  possiede 
per  altrui  non  puo  prescrivere.  Arrogi---che 
la  continuazione  dell'avvhimento  in  pereona 
del  iu  Paolo  Vella  nella  quotà  spettante  ai 
Bocj  non  era,  che  un  atto  di  mera  facoltà  e 
tolleranza ;  atfo,  che  secondo  la  legge  non 
puo  Bcrvire  di  fondamenio  nb  a  p0Bse88o» 
nà  a  presorizione)  essendo  affatto  esclusivo 
deir  idea  di  proprietà.  E  per  fermo  ragio. 
nando  in  senso  oontrarioi  sarebbe  invertire 
il  proprio  titoloy  ciod  cambiare  U  ragionedel 
proprio  posseBBO,  in  maniera  da  ceBsare  di 
poBsedere  per  altri  e  incdminciare  a  poBse- 
dere  per  bà  (Bċlime,  Dritto  di  pOBBesBOw) 
Difatti  la  legge  va  tant^oltre  cbe,  omeaao 
pure  un  oggetto    in  una  divisione»  rima- 
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oe  impreBorittibile  Ira  gli  eredi  ;  ansi, 
come  dice  Troplong,  trattaado  della  pre- 
ecrizione,  se  pure  il  possesso  fosae  equivoeo, 
come  nel  condoipinio  indiviso  e  per  ragione 
dello  Bteaao  equivoco,nel  dubbio  si  deve  deci« 
dere  per  la  rappresentanza  della  corounione, 
per  la  ragione  che  il  poseeaaore  fedele  al 
proprio  titolo  ai  ritiene,  cbe  abbia  poeseduto 
per  la  communione,  nel  tempo  ateaso  cbe 
poeaedeva  per  rà« 

'*  Colla  guida  dei  premessi  priocipi  ceesa 
qualunqne  ragione  a  discotere  buIP  inter- 
ruzione  della  prescrizione  e  fiulla  validità  e 
eugli  effetti  giuridiei  delle  riBcrve  fatta 
relativamente  all'  avviamento  in  quedtione« 
000  ohe  delle  liti,  cbe  i  oontendenti  aosten- 
oero  per  un  lungo  tratto  di  tempo,  in 
quanto  iofluiscono  contro  1'  allegata  prescri- 
sione  ; 

**  Che  dalle  premesse  considerazioni^  sl  in 
fatto,  come  io  drittoi  ceasa  pure  qualunque 
ragione  a  provocare  discuBsioni  aulla  pre- 
tensione  promossa,  se  ii  drittq  ài  avvia- 
mento  e  il  suo  valore  competa  eBclusivamen- 
te  al  Bolti  Paolo  Vella  Has  e  ftuoi  eredii 
o  al  medeaimo  assieme  icoi  socj  ammeBdi 
oella  quota  convenuta ; 

**  Che  quand'  anche  si  riteneese  cb^  1'  av- 
viamento  abbia  avuto  il  primo  impulao,  o 
la  Bpinta  nel  1804,  h  pero  certo  cboi  progre- 
dendo,  aumentd  fino  al  )8o8|  ed  k  Btato 
conBiderevole  dietro  la  formale  ammiBsione 
dei  due  socj  Antonio  Yella  e  Saverio  Ca- 
milieri^  come  risulta  dal  precitato  contratto 
del  1642.; 

*'  Ritenuto  in  fine 

*^  Che  la  dicbiarazione  del  fu  Paolo  Yella 
HaB,  fatta  il  15  giugno  1858,  al  fol.  42, 
oon  pu&  eBsere  ostativa,  in  quanto  che  in 
quella  dicbiarazione  non  presero  parte  gli 
attori  Bocj,  e  la  scrittura  bu  oitata  Beguiva 
poBteriormente  a  quella  diohiarazioney  cio^ 
nel  21  maggio  1668  dietro  traosaziOBe  eulla 
queBlione  allora   ioBorta   iuU'  avviamento, 


pag.  3&  tergo— Tedafli  oontroprotesto  28 
gennajo  1858,  foL  13~  ; 

^<  Decide  come  aegue : 

*'  Primo —  aderiBoe  alla  prima  domanda 
relativa  alla  oondanna  dei  coovenuti  al  pa- 
gamentodi  £80.  7.  3^  ammeaBedai  mede* 
ami-^olle  BpeBO.  come  di  legge — 

*'  Seoondo — dicbiara  e  deoide  non  essere 
ammiiBibile  1'  eccezione  della  prescrizione 
allegata— quindi  la  rigetta»  colle  Bpese  — 

**  Terzo — dicbiara  e  decide  cbe  gli  attori 
Bono  nel  dritto  di  cbiedere  la  valutazione 
deir  avviamento  in  questione  e  ripeterne 
il  valore  nella  metà  dell*  ammonto  da  sta- 
bilirsi  e  liquidarBi  dall'  infraBcritto,  avuto 
rigoardo  al  teo^o  dello  Boioglimeoto  della 
Booietà^  cootrattata  tra  il  fu  Paolo  Yella 
da  una  parte  e  Antonio  Vella  e  Saverio 
Camilleri  dall'  altra,  cioà  il  21  maggio  1858  ; 
e  a  tale  oggetto  V  infraBcritto  come  peri- 
to  eco." 

DECISIONE    336. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  M  AESTA' 

PRIM'  AULA. 
20  novembre    1882. 
Dr.  Giuseppe  GasaD, 

Oiudtce  di  Sua  Maestà. 

Argomento. 
In  caso  di  liberazione  ab  obaervantia  per 
non  comparizione  deU^attore^  le  spese  si 
devono  rifondere,  $e  non  prima  deUa  do* 
manda  per  la  trattazione  deUa  cauea  5m- 
gli  %tem  atii^  certo  prima  di  tale  trat- 
tazione* 

Dr.  Micbele  Psaila 
versuB 

Miobele  Borg. 
LA  CORTE 
**  Attesooob^  r  attore  domanda— 1.  fissa- 
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zione  dell*  asse  comune  di  AnBelnlo  Mer- 
oieca  oolla  fa  sua  moglie  RoBa;— 2.  segre- 
gazione  dei  dae  terzi  dei  figli^  per  rima- 
nere  V  altro  ierzo  in  potere  di  Ànselmo  ; — 
3.  divisione  det  due  terzi  tra  i  citati, 
meno  Anselmo^  imputando  ciascuno  in  sua 
portione  quel^  che  riceve  dalla  defunta,  e  ohe 
di  legge  si  dee  conferire  — ; 

^^  Attesocchà  i  oonvenuti  eccepiscono  pre- 
liminarroente,  in  base  all'  articolo  225  delle 
Leggi  di  Organizzazione  e  Frocedara  Givile, 
che  non  possa  essere  V  attore  esaudito,  per- 
chà  non  adempl  al  disposto  di  quell'  artioolo 
di  legge,  col  premettere  il  pagamento  delle 
epese  incorse  da  essi  oitati  in  ocoasione 
della  prima  liberotoria  dair  osseryanza  del 
giadiiio ; 

^'  Attesoochà  non  i  luogo  a  Bpiegare  una 
interpretazione  della  legge,  per  definire,  se 
il  pagameoto  di  quelle  spese  debba  prece- 
dere  la  domandai  per  OBsere  ammesso  a , 
trattare  Bugli  stessi  atti,  o  se  basti  che  il 
pagamento  preceda  la  trattazione,  siccome 
nel  fatto  non  Bono  Btate  fin  oggi  soddisfatte 
quelle  spese ;  e  non  d  luogo  quindi  a  trat- 
tare  il  merito  del  giudizio  Bugli  atti  stessi, 
già  definiti  oon  liberatoria  ab  observantia 
jtAdicii ; 

'*  Deoide,  aver  luogo  nel  caso  presente  la 
data  eocezione  pregiadiziale,  e  libera  i  con- 
yenuti  dair  oBservanza  del  giudizio  ^colle 
BpesQ.'' 


DECISIONE  337. 

OOBTB  OIYILE   DI  SUA  MABSTA' 

PRIM'  AULA. 

21   novembre  I8à2. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oi  udice  di  Sua  Maestà, 

Argomento 
Nel  caso  di  concessione  enjiteutica  ad  gene* 
rationem,  seu  nominationem,  quest*  vUi* 
ma  dizione  non  prolunga  V  enjiteusi  al 
di  Jà  delle  generazioni  contemplate—eisa 
e  Buesidiaria,  suppletoria,  e  vaU  a  clu. 
in  difetto  di  una  delle  generazioni  con^ 
template,  possa  aver  luogo  la  nomina. 

Marcbesa  Franoesca  vedova   Apap 

versus 

Dr.  Ginseppe  Falzon  ed  altri. 

LA  CORTE 

^'Attesocchà  rattrioe  domanda  dichiarazione 
di  constare  di  essere  estinte  le  generazioniy 
contemplate  nella  oonoessione  enfiteatica 
della  casa,  posta  in  Valletta  Strada  Yesoovo 
No«  11,  fatta  per  atti  del  Notaro  Miohele 
iSaverio  Metalio  il  12  febbrajo  1721  da  Don 
Salvatore  Adriaoo  Cassar  ad  Antonio  Bat- 
tigieg  figlio  di  Lorenzo  fioo  alla  terza  saa 
generazione^  o  nominazione  (Doo.  A  e  B); 
e  qaindi  termioata  tale  oonoessione  enfiteu- 
iicsL,  e  fattosi  laogo  alla  consolidazione 
deir  ntile  col  diretto  domiaio,  ed  alla  de- 
volazione  di  detta  oasa  oon  tntti  i  beneficati 
ed  aggianzioni  a  favor  di  essa  attrioe ;  oon 
essere  costei  mantenata^  ed  abbisognando  im- 
messa  nel  paoifioo  possesso  dell*  utile  do- 
minio^  beneficati,  miglioramenti  ed  agginn- 
zioni  di  detta  oasai  previa  spedizione  dello 
opportnno  mandato  di  possesso  e  di  consoli- 
dationo,  non  ohe  rimozione  dei  oonvenati, 
attnali  detentori  e  possessori  di  detto  ntile 
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jomiDiOt  colle  spese  e  eoi  fraUi,  dalla  morte 
del  Magislrato  Filippo  FahoD,  avveDula  il 
9  febbrajo  1881  ; 

'^AttesocchS  i  citali  preteodoDO  che  V  eo- 
fiteasi  fa  trasmessa  per  DOQiiaazioDe»  e  che 
cosi  la  godeya  il  Magistrato  Dr.  Filippo 
FalzoD,  il  qnale  Domiao  sao  figlio,  il  cod- 
veDuto  Dr.  Giaseppe  ; 

**  Àttesocche  dod  ejn  coDtraato,  e  Talbero 
geoealotjico  lo  dioioBtra/che  il  primo  aeqai* 
rcDte  AotoDio  Battigieg  ebbe  geaerazioDi  ; 
e  aaa  figlia  Graaialla,  coojugatasi  coo  Sta- 
nidlao  Mnseat,  ebbe  per  figlio  Ferdioaodo, 
dHl  matrimoDio  del  qnale  oacqae  Margarita 
Wascat,  coDJagatasi  col  Dr.  Giuseppe  Fal- 
zoo,  chefaroDO  i  geoitori  del  Magietrato  Dr. 
Filippo  ed  avi  pateroi  doi  coDVdoati  ; 

**  Attesocchċ  V  eofiteasi  fa  coocessa  iLsque 
ad  tertiam  generationem,  eive  nominationem, 
e  ia  saa  terza  geoerazioDe  termioava  coUa 
Titadi  Margaritn  MuBcat,già  moglie  del  fa  Dr. 
Giaseppe  Falzoo,  e  dei  fratelli  e  sorelle  di 
lei;  ma  oelPatto  di  Domina^  che  il  Magistrato 
Dr.  Fiiippo  Falzoo  fece  a  favore  di  suo  figlio, 
il  coDveouto  Df  Giaseppe,  oarro  che  V  udi- 
tore  Dr.  Ferdioaodo  Mascat,  per  codioillo 
pabblicato  ia  atti  Gaetaoo  Micallef  il  15 
maggio  1809,  lasċio  io  prelegato  a  sua  figlia 
Morgarita  I'  utile  domioio  e  beoeficati  iu 
iiuestiooe,  eome  daraturi  per  la  vita  di  tatti 
i  figli  di  lei,  e  di  piii  Della  oomioa  da  farsi; 
dalla  quale  circostaoza  sembra  proveouto  lo 
errore  della  oomioa  fatta  aoche  dal  Magi- 
Rtrato  Falzon,  il  piti  Bopravissuto  tra  i  figli 
di  Margarita; 

**  Attesocche  qnando  I'  acqnireote  ha 
avuto  le  tre  geoerazioDi  cootemplate  per  la 
durata  deir  eofiteusi,  la  dizioDe  ad  tertiam 
ffenerationem,  sive  nominationem  dod  pro- 
laoga  il  tempo,  ossia  durata  delP  eofiteusi, 
che  spira  colla  terza  geoeraziooe:  V  aggiuota 
%'ive  nominationem  h  suppletoria,  sussidiaria, 
che  vale  per  il  caao,  che  V  acquireote  oon 
avdSBe  avnto  geoerazioQi,  o   per    il  caso,  che 


iQcomiooiata  V  eofiteusi  coo  uoa  prima  gene- 
raziooe,  od  ao  che  oootioaata  oei  oipotit  Don 
foBser  procreati  prooipoti  deir  acquireote: 
per  ogouoa  delle  tre  geoeraziooi,  che  Don 
avesse  avuto  esiBteoza^  si  farebbe  luogo  alla 
uomioa; 

"  Attesocchà  la  questiooe  dei  frutti,  oello 
speoiale  caso  coDtroverso^  dev*  esser  trattata 
oolla  regola  di  legge,  cioċ  reslitaibili  dalla 
domaQda,  ooo  susBisteodo  ragiooe^  che  gia- 
stifichi  a  favor  dei  citati  perceziooe  di  fratti, 
decorsi  dalla  domaoda  del  20  maggio  1882 
fioo  r  odieroB  seoteoza  ;  siccome  V  esauri- 
meoto  delle  tre  geoeraziooi  era  taoto  Doto» 
aoche  ai  citati,  da  dod  contrastarlo; 

^*  Decide^  cod  adesiooe  alle  domaode  della 
attrice,  ma,  io  quaDto  alla  domaoda  dei  frutli, 
per  quelli  solameote  decorsi  dopo  il  20  mag- 
gio  18S2,  llberaodo  i  citati  dal  restitaire 
ulteriori  frutti  domaodati  ;  seoza  tassa  di 
spese,  il  diritto  di  registro  pagabile  dai 
citati»  *' 


DECISIONE  328.. 

CORTB  CIVILE  DI  SUA    MAESTA* 

PRIM'  AULA. 

22  Dovembre  1882  (a). 

Dr.    Filippo  Pullicino, 

Qiudice  di  Sua  Maestà* 

Argomento* 

H  dominio  degli  stabili  non  puà  reetare  per 

un  ietante  in  sospeso, 
Chi  acquista  in  nome  proprio,  comunque  col 

denaro  altrui,  acquista  per  ei,   e  non  pel 

proprietario  del   denaro. 
Quando  il  mandatario  contratta  in  nome 

propriOf  divien  direttamente  obligato  verso 

coluif  col  quale  avesse    contrattato,  come 

86  Vaffare  fosse  suo  proprio. 


(a)     Questa  senteoza  «  appellata. 
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Ed  tn  taie  cctno  U  contratto,  per  tui  il 
mandatoHo  troBferisce  àl  mandante  4a 
cosa  acquietata  neWintereeee  di  luh  non 
pud  eesere  altro,  che  di  vendita,  o  di  altro 
fraeferimento  a  titolo  oneroso. 

E  tale  trasferimento  dà  luogo,  afayor  di 
cui  ne  competa  il  diritto  secondo  la  legge,  di 
retrarre  la  coea  dal  potere  del  mandante* 

Importanza  edeffettideUa  traecrizione. 

Neg.   Lorenzo  Farriigia  Bageja 

vereus 

Com.  Miohele  Galea  ed  altri. 

LA  CORTE 

'' ViBta  la  domanda  dell '  attore,  perch^. 
atante  il  retratto  e  deposito  da  lui  esercitato 
e  fatto  coQ  cedoladel  3  ottobre  1881|  fossero 
i  citati  Galea  e  Pandolfino  oondannati  a  fare  . 
in  favor  suo  la  rivendizione,  aecondo  la 
legge,  il  pritno  del  magaazino  in  Yalletta 
Strada  San  Paolo  No.  290,  e  il  seoondo 
deir  altro  magazzino  nelle  ateaae  città  e 
Btrada  aegnato  ool  No.  288^  dal  poter  loro 
rispettiYamente  ricuperati  oolla  su  indioata 
cedok  ;  con  dichiararei,  ohe  tra^corso  II  ter- 
mine  di  giorni  due,  dovesie  intenderai  detta 
rivendizione  ae£uita  per  tutti  i  fiui  ed  effetti 
di  legge ;  con  premettersi  la  dichiarazione  di 
etsere  vaiido  e  i^ale  il  detto  retratto  o 
deposito  ; 

**  Yista  la  detta  cadola  di  retratto  e  depo- 
sito  a  fol.  3|  nella  quale  V  attore  esponeva, 
checome  possessore  dell'  iminobire  in  Yal^ 
letU  Strada  San  Paolo  No.  289,  tanto  in 
ragione  di  vicinanza,  quanto  in  ragion  di 
altri  titoli  validi  in  Iegge>  a  lui  competeva 
il  dritto  di  retrarre  dal  potere  dei  eitati  i 
detti  due  magazzini  rispettivamente,  come 
ambidue  totalmente  aottoposti  all'  immobile 
da  lai  posaeduto.  oltre  che  nel  magazzino 
No.  288  esiste  una  fossa  ed  altro  simile  ori* 
ficio  oomune  oon  detto  stabile,  i  quali  dne 
magazzini  in  forza  di  oontratto  in  atti  Dr. 


Cristoforo  Frendo  del  29  aettembre  1880 
farono  ai  convenuti  rispettivameote  dal  Pro- 
curatore  Legale  Giuseppe  Caruana  Tendnti, 
od  altrimenti  aasegnaii  in  pagamento  di 
preeaiatente  obbligasione,  come  riievaai  dalla 
Bostanza  di  esao  cootratto,  qualunque  aieno  le 
parole,  le  espressioni  e  le  dichiarazioni  diu 
contraenti  nello  atesso  adoperatOy  fbrse  nei 
vano  aoopo  di  eludere  i  d'ritti  del  detto 
attore,  e  ohe  percià  riesoono  affatto  inatten- 
dibili;.e  conseguentemente  Tattore  dichiarava 
di  retrarrci  e  retraeva  i  detti  due  magazzini 
per  i  menzionati  titoli  dal  potere  dei  con* 
venuti,  e  nello  Bteaso  tempo  depoaitava 
£1517. 5.  in  oro^per  darsii  quanto  a  i?769«  3. 
al  citato  Galea,  e  quanto  alle  realanti 
£  758.  2.  al  citato  Pandolfioo,  in  ragione 
delle  somme  da  loro  veraate  rispettivamente 
neiracquiato  dei  detti  magazzini  edei  relativi 
lucri  al  6  per  cento  flu  detta  aomma  dal  29 
settembre  1880  al  6  ottobre  1881,  per  dard 
a  loro,  fattane  la  rivendizione  a  favor  dello 
attorCf  oolla  riaerva  di  eonteggtare  il  valore 
dei  frutti  peroepiti,  o  peroepibili  dal  29  aet- 
tembre  1880,  giomodel  fatto  acquisto  ; 

^*  Viato  il  dooumeotoa  fol.^S^  dal  qaale 
rtaulta,  che,  eaaendo  atati  portati  i  detti  doe 
roagazzini,  appartenenti  a  Franoesoo  Saverio 
Palmier  ed  aUri»  in  pubblioa  aobasla  dal 
oreditore  di  ooatoro  Enrico  Peel,  i  detti 
magaszini  erano  stati  liberati  il  14  ieb- 
braro  1879  al  Procoratore  Legale  Gtoseppe 
Careana,  il  quale  ne  ebbe  il  formale  poseesso 
per  mandato  rilasciato  il  36  febbraio  dello 
stesso  anno,  eseguito  V  indomani  27  ; 

'^  Yista  a  lol.  25  V  inserizione  ipotecalriap 
presa  nel  pubblico  registro,  a  favor  del 
detto  Giuseppe  Caruana  ed  a  sua  doouuida, 
il22  febbraro  1879; 

'^  Vista  a  fol.  7  la  nota  d'inscrizione  del 
detto  tfasferimento  fatto  al  Caruana,  rioe- 
vuta  neiruffioio  del  pubbtioo  registeo  il  U 
febbraro  1879; 

'^Visto  il  menzionato  oontratto  del  29 
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eef  tembrei  nel  qaate  i  citati  Galea  e  Pan* 
dolfino  e8poneYano»  che  volendo  acquistare 
dalla  pubblica  aubasta  i  detti  dne  magaz« 
tini,  deilquali  sono  inqu|lini  riapettivamente; 
e  eiccome  per  fae  cià  non  vdevano  pel  loro 
intereete  comparire  personalmente  ad  offeri- 
ro»  aveano  pregato  il  P.  L.  Caruana  di  fare 
le  oceorrenti  offerte  per  tale  acquiato.  ma 
neirintereeae  ed  a  conto  dei  detti  convenuti» 
come  difatti  detto  Caruana  feee  e  nel  14 
febbraro  1879  ottenne  in  suo  favore  la  finale 
liberaiione    dei  detti  magssini    pel  prezso 
compleeeivo  di  £  1427 ,  ohe  gli  vennero  for* 
nite  dai  detti  convenuti;  e  aiccome  il  detto 
Caruanat  oltre  il  presso  deiracquiRto»  avea 
pagato  diveree  altre  apeae  in  £  11.  19.    II, 
per  diritti  di  aubaeta,  nota  di  liberasione  e 
d'in8orisione»  ed  erano   rimaate   dal  presso 
preaso  il  Caruana  £  12.  0.    1.  per  far  fronte 
alle  apeae  degli    editti   e  del    mandato  di 
poaseaeo,  ed  aveva  egli  fatto  altre  apeae  nello 
ammonto  di£  2. 11.  II,  come  da  conto  an« 
nesao,  al  era  devenuto  alla  pubbtioasione  del 
oontratto,  in  fiorsa  del  qikale  il  mensionato 
Procuratore  Legale  Caruana   ha  asaegnato, 
eome  aaaegnava  e  trasferiva,  a  titoio  oneroao 
e  per  le  ragioni  già  enunciate  ndla  eapoaittva 
di  quetl'atto,  ai  detti  Galea  e  Pandolfino  i 
detti  due    magassini    riapettivamente,  ohe 
eglino  acoettavano,  e  che  erano  quegli  ate8si» 
che  Caruana  avea  acquiatato  per  conto   loro 
dalla  aubaata^e  per  11  quale  effetto  eglt  aveva 
avuto  du  eonvenuti  il    preszo   inain  dalla 
datadcU'acquiato,  dichiarando  i  oontraenti, 
che  il  detto   trasferimento   di   dominio    si 
ħceva  aenza  alouna  reaponaabilità  del  Ca* 
ruana,  ma  oon  dover  tutti  i  danni,  che  ne 
poteeaero  seguire,  easere  a  earico  dei  detti 
Galea  e   Pandolfino,  oon    Ipoteoa   dei  loro 
beni,  e  infine  coatoro  pagavano  al  Caruana 
jg  2.  11.  II.  per  apeae  da  Ini  inoontrate  per 
conto  loro  neiradempimento  del  auo  igoa- 
rico  ; 
'*y isio  al  fol  20  il  cooto  inserto  nel  detto 


coutratto  di  traaferimento  di  dominio,  fatto 
dal  Caruana  ai  oonvenuti ; 

'*Yista  al  fol.  8  la  nota  d'inacrisione  di  det- 
ta  aaaegnasionea  titolo  onoroao  nel  Pobblioo 
Begistro  ; 

«'Vi8ta  la.lettera  uflloiale  apediU  dairatto- 
ra  ii  d)  8  ottobre  1881,  ooll'  interpellazione 
ai  ooovenuti  dl  fargli  la  rivendislone  dai 
magassiai  fra  giomi  quatlro ; 

**  Viate  le  tre  note  preaentate  dai  cbn- 
tendenti,  dietro  direiione  loro  data  dalla 
Corte,  V  una  per  parte  delP  attore  al  foL 
27,  r  altra  dei  oonvenuti  al  fol.  30,  e 
1'  altra  di  replioa  dello  atesao  attore  al  fol.  40, 
ed  uditi  i  difenaori  delle  parti ; 
'  Conaiderando 

**  Che  la  prima  indagiiie  nella  cauea  pre- 
aente  ai  h,  ae  V  acquiato  dei  due  magassini, 
fatto  dal  Procuratore  Legale  Giuaeppe  Ca» 
ruana  dalla  pubblioa  aubaata  a  nome 
proprio  —  ritenuto  per  vero  che  il  danaro 
per  il  detto  acquiato  aia  atato  fomito  dai 
convenuti,  che  coatoro  abbiano  incaricato 
il  detto  Caruana  di  fare  il  detto  acquiato,  e 
ohe.  vi  aia  atata  V  intelligensa  che  il  detto 
aoquiato  dovea  eeaere  fatto»  oome  fu  fattoi 
nell*  interesae  esoloaivo  e  per  conto  dei  con- 
venuti,  aensa  aloun  intereaae  del  detto 
Caruana.  il  quale  non  era  ohe  un  mero 
intermediario— abbia  avuto  per  effetto  giu« 
ridico,  aotto  le  dette  circoatanze,  di  far  im- 
mediatamente  traaferire  il  dominio  dei  dettt 
tt^gazzini  nei  oonvenuti  insin  dal  momento 
delU  liberasione;  pOroccbà  i  prinoipio  in- 
oontraatabile,  che  il  dominio  dei  beni  non 
pu&  rc^tare  per  un  iatante  in  sospeso; 
biaogpa  inveatigare,  ae  dal  giorno  della 
liberasiooe  dei  detti  magassini«  fino  a  qoello 
del  contratto  del  29  aettembre,  il  detto 
dominio  riaiedeva  preaeo  i  oonvenuti,  op- 
pure  preaso  il  Caruana  ; 
**  Conatderando 
**  Che  non  à  controverao,  che  chi  acquiata 
in  nroprio  nome,  sebbene  con  denaro  altrui  . 
^  100  ^^ 
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o  da  altri  sommitiistrato,  acqoiata  per  %i,  • 
la  •omministraziobe  del  danaro  non  ha  per 
effeHo  di  costitaire  V  acqairente  eome  man- 
datario  dello  aboreante  quanto  al  trasferi* 
m'ento  del  domioio,  sia  che  il  nome  di  questo 
ultimo  siastato  taciuto,  0  manifestato  nello 
atto  della  vendita.  Tanto  h  oi5  vero,  che  to- 
vente  avviene,che  oella  vendita  oomparisce  il 
compratore  insieme  collo  eborsanteil  prezzo 
dell'  aoquidto,  aeoza  cbe  mai  eia^i  dubitato, 
ehe  il  traaferimento  non  ai  operi  in  favcr 
della  persooa,  a  nome  della  quate  eeso  vien 
fatto;  e  cid  in  conformità  al  principio  di 
legge,  che  nessuno  puà  obbligarai^  o  stipa* 
lare  in  suo  proprio  nome,  che  per  sh  mede- 
aimo,  stabilito  nell'  artioolo  705  dell*  Ordi- 
nanzaYlL  del  1868; 

•*  Cbe  seoondo  una  deoisione  della  Corte 
Suprema  di  TorinOy  citata  dal  Pacifici  Maz* 
zoni  nel  suo  trattato  Della  Vendita  Yol.  L 
No.  19|  era  stato  ritenutOi  che  la  regola  or 
loenzionata  soffriva  eccezione,  trattandoei  di 
mioori  soggetti  alla  poteetà  patria  e  tutelare, 
quando  i  loro  ammiuistratori  faceseero  ao- 
quieti  coi  denari  dei  loro  amministratii  ma 
a  nome  proprio,  e  cià  neirintereese  dei  mi- 
nori  medesimi  e  delle  altre  persone  a  qoeati 
dalla  legge  aesimilati;  sebbene  il  lodato 
ecrittore  oeserva^  che  anohe  in  tale  caeo  la 
eentenza  non  troverebbe  appoggio  in  alouaa 
legge  ; 

"  Cbe  le  leggi  romane  citate  hinc  inde^ 
e  le  quali  cpntemplano  caei  diversii  noo 
eono  nel  caso  preeente  invocabiIi»  per  !a 
ragione  manifesta,  che  quelle  leggi  ignora* 
vano  il  aietema  delle  indinuazioni»  o  traeort- 
zioni  neir  alienaaione  di  beni  immobili  a 
titolo  oneroeo;  che  pertanto,  eia  ohe  un  fondo 
eta  etato  acquietato  coo  deoaro  altiuii  eia 
col  denaro  proprio,  ma  a  nome  di  terza 
pereona,  h  eempre  quella  pereona»  in  noroe 
della  quale  ei  fa  il  traeferimento,  che  ne  h  ii 
legittimo  acquirente ;  perchà  eMendo  oggi 
obbligatoria  1'  toecrizioue  nel  Begietro  Pub- 


blioo  deir  alienaiioue  di  immobili  a  titolo 
oneroeo  e  di  ordine  pubblico,  perohà  impoeta 
di  ofBoio  di  Notari  come  parte  dei  loro 
Joveri  (art.  38  dell'Ordinanza  Y  del  1 855)» 
il  eolo  aoqoirente  h  quello,  che  oomparieca 
nel  P  ubblioo  Regietro  eonforme  all*  atto 
alieoatoriOftanto  riepetto  ai  terzi,  oome  ancħe 
di  fronte  a  oolui»  che  aveaae  eboreato  il  denaro 
per  Pacquieto  ; 

**  Coneiderando 
*'  Cbe  an'  altra  indagine  importante  i 
quella  del  mandatOi  obo  rieolta  enuneiato  nel 
centratto  del  29  eettembrei  fatto  dai  citati  a 
Caroana,  onde  eeaminare»  qoali  ne  aiano  le 
oaoeegoenze  gioridiche  riepetto  al  caeo 
Botto  eeame ; 

*'  Che  egli  h  certo,  anche  aotto  le  leggi 
vigentiy  che  ohiunque  puo  acquieure  ed  ob- 
bligarei  per  meizo  di  un  euo  mandatario,  il 
mandato  puà  eeeere  dato  anohe  verbalmente, 
edal  mandato  naeoono  diritti  ed  obbligazioni 
reoiproche  tra  mandante  e  mandatario ;  ma 
h  pero  altro  principio«  ean/jonato  nell*art» 
1638  deirOrd.  VII  del  1868.  cooforme  alle 
leggi  ed  alla  giuriepnidenza  etraniere,  che 
quando  il  mandatario  abbia  agito  in  eno 
proprio  nomev  il  mandante  non  ba  acione 
contro  coloro*  ooi  qaali  tl  mantlatario  ba 
contrattato»  nh  coetoro  V  banno  contro  il 
mandante  ;  in  tale  caao  il  mandatario  h 
direttamente  obbligato  vereo  la  pereona,  oon 
cui  ha  contrattato,  oome  ae  l'affare  foeee 
euo  proprio ; 

**  Che  pertanto,  ee  il  mandato  pe?  acqni* 
etare  a  nome  del  mandante  h  valido ;  perchd 
queeto  mandato  prodoca  certi  effetti.  epeoial- 
mente  di  froote  ai  terzi^  e  in  caso  di  acqoieto 
di  immobiliy  pei  quali  i  neceeearia  V  in«- 
nuazione,  o  traecrizione,  i  neceeeario  ohe  aia 
rivelata  la  sua  eeiatenza,  ed  anche  il  nome 
del  mandante  neiratto  eteeeo  delPaoqoieto; 
4antp  h  cio  vero.  che  la  noetra  Ordinanaa  ra 
citata  all'articolo  1077  colpiece  di  nullità  la 
compra  fatta  pro  persana  nomifiofuiaiSebbene 
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quetta  sorta  cli  acqotBti  in  aloune  legiBla- 
sioni  del  continente  eia  permeasa  sotto  oerte 
limitazioni ; 

*^  Che  ne  eiegae  da  oià,  che  il  mandatario, 
ohe  aoquieta»  taoendo  V  esistenaa  del  man« 
dato»  acquieta  per  rà,  e  quindi  ne  naacono 
due  rapporti,  Tuno  tra  tui  e  il  mandiinte  per 
u»o  di  oonti  e  tutt'  aitro  dipendeote  dal 
mandato  8te880>e  l'altro  dairaoquisto.  per  oui 
il  mandatario  h  una  persona  tersa,  onde 
volendo  il  mandante  entrare  nel  poBaesso  del 
fondo  aoquiatatOy  i  neoessario  obe  si  faocia 
in  favore  suo  on  nuovo  trasferimento  di 
dominiO)  quand'anche  il  mandatario  ai  fosse 
obbligato,  o  aveaae  promeaso  di  fargli  la 
rivendita  ; 

^'  Che  non  ei  potrebbe  mai  soatenerei  ohe 
oel  caso  eapreteo  gU  aoquirenti  fooaero  due,il 
mandatario,  ohe  aTeaee  comprato  a  nome 
proprio  di  ffonte  ai  terzii  ed  il  mandante 
riapetto  allo  Btesso  mandatarlo;  percb^  atante 
robbligo  dell' inainuasione  nella  vendita  di 
beni  immobili,  l'acquirente  h  uno  solo^ 
quello  oiod,  il  cui  nome  oompariace  regt« 
atrato  nelPUfficio  PubbIico»  al  quale  e  oontro 
il  quale  poasono  farsi  valere  tutte  le  azioni 
realiy  dipendenti  dall'atto  alienatorio; 

*' Che  Btante  la  neoeBsità  di  detta  dupli- 
oata  inBinuazione»  la  prima  deiracquiato, 
che  fa  il  mandatario  nomine  proprio,  e  la 
aeconda  del  traBi^rimento,  che  fa  queato 
ultimo  al  mandante,  si  scorge  bene»  che  vi 
ba  uua  doppia  operazione  traslativa  di  pro- 
prietà;  perocchà  altrimenti,  litenendoBi  man- 
dante  e  mandatario  oome  una  peraona  sola, 
aarebbe  Btata  Buffioiente  una  aemplice  resa 
di  conti,  senza  neoeBBiià  alcuna  di  traeferi- 
mento  di  dominio  nel  mandante,  non  OBtante 
razionef  che  avrebbe  avuto  talvolta  il  man- 
dante  per  obbligare  il  mandatario,  in  dipen- 
denza  del  mandato,a  fargli  avere  la  conBogna 
della  coBa  acquiBtata ; 

**  Cbe  nel  oaso  in  iapecie  i  convenuti 
ħanno  riconoBciuto  la  verità  di  queati  prin- 


cipji  peroh^  eglino  non  ai  eon  contentati  di 
averne  una  Bemplioe  reaa  di  oonti  dal  Pro- 
ouratore  Legale  GiuBeppe  Caruana  loro 
mandatario,  ma  hanno  aentito  la  neceBaità 
di  ottenere  in  loro  favore  il  traBferimento  di 
dominio  dei  due  immobiii  dal  primo,  a  titolo 
oneroBOy  con  nuova  insinuazione  nell*  uffi- 
cio  del  Publioo  Begiatro ; 
**  Considerando 
'*  Che  in  terzo  luogo  si  deve  eaaminare, 
ae  il  contratto  del  29  Bettembre  1880,  come 
Bta»  Bia  un  titelo,  cbe  poteva  Bervire  di  baBo 
airattore,  per  eeercitare  il  diritto  di  retratto 
aecondo  la  legge ; 

*'Che  egli  à  vero^  che  nel  detto  contratto 
non  8i  e  eapreBBa  la  parola  vendita;  ma  si  d 
usata  un*  altr'a  eBpreBsione,  cio6  asBegna- 
zione  e  traaferimento  di  dvminio  a  titolo 
oneroso ; 

**  Che  da  detta  espressione  si  rileva,  che 
i  contraenti  ritenevaoo,  cbe  il  dominio  dei 
due  magaztini  riBiedeva  presBo  il  Caruaoa 
perBonalmente,  che  queiti  faceva  ai  conve* 
nutiunatto  alienatorio,  e  che  queata  alie* 
nazione  era  a  titolo  oneroBo  ; 

'^Che-  ee  le  parti  nel  contratto  aotto 
eBame  per  loro  ragioni  banno  omeBso  di 
dichiarare^  cbe  faoevano  una  vendita,  come 
per  loro  ragioni  hanno  preferito  di  fare 
l'acqaiBto  dalla  Bubaata  per  mezzo  di  un 
mandatario  a  nome  proprio ;  il  contratto 
non  ce8Ba  di  OBBere  una  veDdita»  quando  da| 
complesso  delle  circoBtanze  appariBse  tale ; 

'^  Che  *ra  mandatario  e  mandante  non  vi 
puà  esBcre  traaferimento  di  dominio  della 
oosa  acquiBtata  dal  primo  a  nome  del  ae- 
condo,  percbi  la  coBa  viene  ip$o  facto  tra» 
sferita  in  queet'  uliimo,  eBsendo  il  primo 
un  Bemplice  intermediario;  ma  vi  puo  cBBere 
vendita,  quando  il  mandatario  fa  l'acquiBto 
in  nome  proprio,  perchà  allora  in  facoia  ai 
terzi  vi  ha  la  dualità  della  peraona,  richieBta 
J     dalla  leggo  nelle  convenaoni ; 
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^  Coosiclariiiido 

**  Ghe  le  pftrti  ood  bi  iodo  oorate  di  eepri* 
mere  il  titolo,  ohe  seryiya  di  base  al  trasferi* 
mento  del  domiDiOi  il  qoale  pvo  esaere  mol- 
teplioe,  e  ohe,  in  difetto  di  eepre8BioDe,deve0i 
preeamere  esBere  UDa  veDditay  ehe  d  il  eon* 
tratto  pià  Qaitato;  moDtre  h  eBoloBO  dai  ter* 
miDi  dell'  atto  del  29  Bettembre,  ohe  il  tra- 
aferimeDto  ai  faoe? a  a  titoto  gralaito^  aaai  ri 
h  detto  in  termiai  eaplieiti  oho  qael  traafa- 
rimento  era  a  titolo  oneroao;  la  qoale  oltima 
eaproBBione  non  pa5  oerto  qaalifioarai  easere 
di  Btile  Datorale»  oome  vien  aBeerito  nella 
Borittora  dei  oonvenoti ; 

**  Che  d*  altroode  i  oooyeDati»  negando  a1 
contratto  in  qoeatione  il  oarattere  di  ven* 
dita,  non  haoDO  aapoto  apiegare  con  chia- 
reaza,  qoale  aia  il  titolo  del  aaovo  traafe* 
rimeato  di  doroiDio,  operato  con  qoel 
coDtratto— traBferimeDto  diverao.  da  qoello 
preoedeote,  aegoito  afavore  del  Caroaoat 
nella  liberaziooe  io  pobblioa  aobaBta ; 

«« Che  per  esolodere  il  carattere  di  ven- 
dita  dal  meDaioDato  cootratto  ai  i  altegato 
per  parte  dei  oooveDoti,  cbe  maocava  la 
deteraiioaaiooe  e  it  paasaggio  del  pretso  a 
favore  del  veoditorei  cbe  b  oo  elemeoto 
eBBeoiiale  della  veodita — boI  propoeito  per5 
vi  i  da  OBBervarCi  che  il  preszo  h  atato  in* 
dicato  oel  cootratto^  ed  i  qaello  ateaBO  de* 
poaitato  dal  Caroana  in  oocaBioDc  della 
liberaiioDe  degli  immobiti  il  14  febbraio 
1879;  esBO  per6  non  h  atàto  pagato  al 
Caroaoa  net  tempo,  in  eoi  ai  Btipolava  il 
contratto,  nh  dopo— ora,  dato  il'caso  che 
Caroaoa,  faceodo  Paoqoiato  per  maodato 
dei  ooDveooti^  PavcBBe  fatto,  noo  aoloa 
nome  proprio»  ma  aoche  col  proprio  daaaro^ 
egli  h  certo  che  oel  Beooodo  traBferimeDto 
egli  avrebbe  avotb  il  pagameoto  del  prezzo 
per  loro  Bboraato,  ed  io  tale  caao  dod  ai 
Barebbe  eccepito  che  maocaBBe  il  pasBaggib 
del  prezzo  al  veoditore ;  oel  fatto  preaente 
per&  r  acqoiBto  dal  Caroana  h  stato  fatto 


COQ  denaro  p  roprio  dei  eonvenati,  •  dànoD 
CBoIode  elie  non  vi  aia  atato  prczzo,  bmi  l»eoB| 
che  quel  preazo  aia  atato  anticipato  dagli 
BtOBBi  oonvenoti  in  ofcaBione  del  |ftrimo 
acquietOi  oppore  che  ria  atato  ool  Camaiia 
compeoBato ; 

'*  Che  qoindi  non  h  di  alcon  rflievo  la 
circoBtaQza,  col  deoaro  di  chi  ria  atata  fatto 
racquiato ;  ae  del  Caroaoat  oel  aecondo 
traaferimento  aarebbe  auto  pagato;  oe  dei 
convenoti,  lo  Bteeao  aarebbe  atalo  eompea- 
aato,  e  la  oompeneaabne  eqoivale  a  paga* 
mento ; 

**  Conaiderando  infine 

*<  Che  biaogna  ben  diBtingoere  i  rapporti 
tra  mandaoti  (i  conveuoti)  e  maDdaiario 
(Garoaoa),  e  qoelli,  che  inteieedono  tra 
raoqoirente  a  oome  proprio  (Gamana)  e  i 
terzif  oome  h  Tattore  iu  cau4a.  L'attore  noo 
aveva  di  fronte,  ohe  Caruaiia»  il  qnale  en 
aaeoloto  proprieUrio  degli  immobili  dal  d) 
della  fattaoe  liberaziooe,  iDdipendentementB 
da  qualoDqoe  mandato»  tenuto  occolto  per  9 
decorso  di  oltre  oo  anoo  e  aette  mtsn  cgB 
aveva  acqoialato  uo  diritto  oome  retraentB 
Bopra  qoaloDque  (otoro  traBferimeoto,  ebe  il 
detto  Caroaoa  avcBBe  fatto,  abile  per  reeer- 
ciaio  del  detto  dritto;  e  quiodi  le  dichiara- 
zioni  BorotinameDte  fatte  oel  oontratto  del 
29  Bettembre,  aneorch^  veridicbe  ed  inop> 
pugDabili>  DOD  potevano  aver  per  effetto  di 
reodere  eloaorio  rcBercizio  del  dritto  di  re- 
tratto^  che  ha  per  baBo  la  buooa  fede  e  k 
ooeBtà  oelle  civili  traosazioni ; 

*'  Che  pertaoto  iQotile  ed  irrilevaote  aa- 
rebbe  laprova,  offerta  dai  ooovenoti  per 
dimoetrare,  che  le  eoaDciazioDi  coDteoote 
oel  detto  cootratto  aiano  verei  e  aoo  aimo- 
late  e  dirette  ad  eladere  i  diritti  del  detto 
attore ; 

**  Che  Btante  la  natnra  anomala  del  eaao 
e  le-  difficoltà  iaBorte»  apecialmente  aoir  in- 
terpretazione  del  contratto  del  29  aettembre 
1880,  vi  h  loogo  ad  oBare  delle  faooltà  ao* 
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oordftte  dair  oltimo  oapoverso  deU'artieolo 
249  delle  Leggi  di  Or»(ftiiissesiooe  e  Prooe- 
dura  Civile»  qiiaoto  alla  dectaione  del  capo 
delle  apeee ; 

'*  Decide, 
**  Previo  il  rigetto  della  prova  teetiino. 
niale  offerta  dai  oonvenuti  oome  ohe  irri- 
levante,  a  tenore  delle  domande  deirattore» 
prefiggendo  a  ciaecano  dei  convenuti  il 
termine  di  giorni  quindioi  per  lare  al  me- 
dodimo  la  chiesta  rivendizione,  e  diehiarando» 
che  decorso  eenza  effetto  il  detto  termine»  la 
menaionata  rivendizione  deve  intendersi 
falta  per  tutti  i  fini  oontempUti  dalla  leg^e 
ed  in  virtħ  della  presente  eeotenia— -sensa 
la  tasaa  delle  Bpete  ;  il  dritto  pagabile  nel 
Begistro  da  aoatenersi  a  rate  oguali  tra 
r  attore  da  nna  parte  e  i  oonvenuti  dalla 
altra;' 


DECISIONE  339. 

COETB  D'APPBLLO  DI  BITA  MABSTA* 
AULA  CIVILB. 
22  novembre  1882  (a> 

Sir  Adriano  Oiogli,  o.ch.g.,cb  iLii.D., 

Pre$ukiiiċ, 

Sir  Salyatore  Naudi,  Knt,  ll-d., 
Dr.  Loreozo    Xuereb, 

Oiitdiei  di  Sua  Manià* 

Filippo  Sbezro 

versus 

Nicolina  Sbezzo  ed  altri. 

LA  CORTE 

OmisM... -M •••• M 

<'  Gonsiderando,  intorno  all'adulterio  e  agli 
alimenti  della  oonvennta » 

'*  Che  dalle  teatimoniaoae    auddette  eon« 

{tj  I/arfomento  e  la  sentenza  £  prima  btanza 
a  pag.  454  di  qnesto  volome. 


Bta»  ebe  il  laoge  abitato  dall'attore  e  dalla 

convenota  era   ona    stan^a    divisa   da  ono 

aoaffale.    detto     armatnra»    in    doe     parti^ 

destinate.  resterna  per  bottega  da  calzoliqo» 

e  r  interna  per  gli  uei    doi 

ed    altri  aroesi;    che,    verc 

del  8oIe9  in  un  giorno  di  nc 

venuta  era  sola,  in  quella 

individuo  di  nome  Salvatorc 

timo  conoecente  di  amendup 

porta  vetrata    cħiusa  e  fero 

e  che   rattore    picohio    pi 

vetrata,  e  noa  gli  fo  riapoa 

Don  dopo  alcnni  minuti ; 

'«  Che  da  quei  fatti  vi  & 
che  la  convennte  a  Campi^ 
nella  parte  interna  detle 
armatnra«  ove  ai  trovava  il 
tevanoj  nà  vedere  cbi  si  av 
trata,  nà  essere  da  fiosiui  i 
fossero  allora  nella  pi^^te  eat( 
esdi  avrebhero  veduto  V  iittQ 
avvicinarsi  alla  vetratai  o  al 
Qio  picchiot  e  fra  qoeeto  | 
tnra  della  vet^^tfi  non  eare 
aario  alcuo  intervallo  di  t 
oonto  ; 

**  Che  del  a^otivoj  per  oui 
la  vetrata»  non  h  etata  d« 
eente  apiegaaioneb  ncn  eae^ 
del  frequente  paaaaggio  di  g 
dalla  etrada,  tanto  piil  che 
no  uomo  in  aon  oompagnia, 
di  temere  da  fuorl  aloona  u 

«•  Ghe  del  motivo  poi,  pei 
qoell'  inaividao  nella  parte  i 
aa  e  vi  rimaae  aeco  lai 
d«»po  i  picchi  del  marito  a 
nemoieooiriapoodere  a  voec 
eoatnit  nun  h  atala  dftta 
apiegazione'; 

**  Cheii^ome  coata  dalU 
VinoeQZja  Busuttil,  data  t 
Cortet  ildetto  Campanelli 
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io  compagnift  dellft  oonvenuta  da  pià  di  an 
qaarto  d'ora  prinia  deU'arrivo  deirattore  ; 

**  Che  ia  «oa8euueQ8a«  al  la  quale  qaesie 
cirooetante  naturalmeQie  oooduooQO^  quellai 
ohe  oel  tempoy  io  cui  la  cooveouta  era  dietra 
l'araiatura  della  bottega>  Iuoja:o  non  desiinato 
alFacoesso  di  stranieri,  e  colla  veirata  verso 
la  strada  chiuea  e  fermata  di  dentro,  fu 
commeseo  l'atto  di  infedelià  oonjugale,  che 
rattore  le  ha  imputato  ; 

<<  Che  secondo  rariicolo  55  delPOrdinana 
I  del  1878  la  moglie  adaliera  perde,  fra 
altre  cose,qaaluaque  diriiio,  ohe  avesee  sugli 
acquiaii  faiii  duranie  il  mairimonio  oolla 
indosiria  principalmente  del  maritOy  e  il 
diriiio  ancora  di  ooatringere  il  marito  in 
alcun  caao  a  somminiairarle  gli  alimenti,  cui 
queati^  altrimenij,  earebbe  tenuto  per  obbli* 
gazione  nascente  dal  matrimonio  ; 

**  Conaiderando,  rispettoal  riconoaoimento 
del  fanciullo  e  ai  suoi  alimenti, 

**  Che  secondo  la  Legge  (Ordinaoia  oUaia 
art.  86)  il  mariio  non  puà  ricusare  di  rico- 
noscere  il  figlio  per  causa  di  aduUerio»  faor« 
cbi  quaodo  glieoe  foase  atata  celaia  la  oaaci- 
ta,  e  la  prova  deiraduiterio  e  del  celameoto 
della  nascita  apre  Tadiio  della  prova  di 
fatii,  teodeoii  a  giustificare  di  non  essere 
egli  il  padre  del  fanoiutlo^  e  aggiunge  forza 
a  quei  faiti,  ma  non  6  per  sà  sola  sufficieote 
a  sosteoere  il  rifiuto  di  ricoooscimeoto  del 
faooiullo. '  Aoche  oostaodo  deU'  adulterio  o 
del  celameoio  della  nascita,  il  marito  si 
presume  il  padre  del  fanoiullot  se  nel  tempo 
del  possibile  conoepimento  potevano  verifi« 
car«  i  rapporti  ordinarj  fra  màrito  e  moglie, 
o  se  non  si  fa  prova  di  fatti  tendenti  ad 
esdudere  quei  rapporii,  come  sarebbero 
quelli  di  mala  iBielligenia  fra  i  ooojogi, 
r  infermità,  o  V  eià  caouto  del  marito,  e 
simili ; 

*'  Che,  oel  oaso  preseoie,  fuori  deli'  adul- 
terio»  non  si  i  fatta  la  prova  di  aloun  altro 
faito.  Nen  cosia  di  celamento  volontarioicon 


intensione  positiva  dt  oocultare  la  naacita« 
perchà  il  parto  ebbe  luoġo  nella  prigione, 
ove  la  convenuta  subiva  la  peoat  alla  quale 
per  radulterio  fu  ooodaonata  dalla  'Corte 
Criminalo  di  Sua  Maestà,  e  la  maocansa  di 
diretta  parieoipasiooe  della  nasciia  del  fan- 
ciullo  air  aiiore  non  imporia  per  sà  aola  il 
celamento  coniemplato  dalla  Legge.  B 
dall'  altro  caniO|  lungi  di  essere  staU  faita 
alcuna  prova  di  aliri  faiii  tendenti  ad  esclu- 
dere  la  parternità  deir  atiore,  consia.  dalle 
tesiimomansesopra  menzionate.  che,  fino  al 
giorno,  in  cui,  secondo  le  prove  suddettet 
fu  oommesso  radulterio,  rattore  abiUva  ooUa 
oonvenuta  in  buona  armonia ; 

^'  Deciee  a  tenore  della  prima  domanda 
deir  attore,  ecceito  in  riguardo  agli  eccessi 
e  alle  sevizie,  di  cui  non  h  sUta  fatu  alcuna 
prova.  revocaodo  in  quesu  parte  la  seuieoza 
appellaia,  ooofermaodola  per6  in  riguardo 
air  acoesso  della  cooveouta  al  figlio  Qio- 
vaooi ;  e  decise  pel  rigetio  della  secooda 
domaoda,  revocando  perd,  per  difetto  di 
istanza,  i  provvedimenti  dati  con  quella 
sentenza  per  la  cnra  e  gli  alimenii  del  fan* 
ciuUo  Vincenzo— le  spese  di  prima  e  se- 
conda  istanta,  suUa  prima  domanda,  da 
essere  pagate  dalla  oonvenuta,  e  suUa  se- 
oondadomaoda  dairattore;  U  diritto  per5 
del  Registro  da  essere  tutto  provvisoria- 
menie  soddisfaito  dalP  aitore  medesimo/' 
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DECISIONE   340. 

CORTE  OIYILE  DI SUA  MABSTA' 

PRIM^AULA. 

23  noTembro  1882. 

Dr  GiQseppe  GasaD, 

OindiM  a  Sua  Mae$(à* 

Argomentu* 
R  medmmo  della  gentenza  citata  neUa 
taa*  pie*  di  pagina. 


tio- 


.    Saoerdote  Don  Salvatore  Masoat  ed  altri 
versvs 
Gaetano  Marino  ed  altri. 
LA  CORTE 

^^Attesoiehd  gli  attori,  Baoerdote  Don  Sal" 
vatore^  Antonio,  Carmela  e  Marianna  alle- 
gano  di  poaaedere  in  comone  col  citato  Fran- 
oeaoo  Moacat  gli  fitabill  indicati  ai  Ni.  2,  8  e 
4  del  Doo.  A,  e  formanti  parte  deU'  asse  ere- 
ditario  deif^enitori  loro  e  del  citato  Fran- 
ceBCo;  e  gli  altri  domandanti  allegano  dt 
poBsedere  in  comane  colla  citata  Gio?anna 
Bosa  lo  stabile  indicato  al  No.  1  di  detto 
Doo.^  6  formante  parte  delP  eredità  testata 
dilorogenitore  Giaseppe;  obiedono  qaiodi 
revooa  degli  atti  di  Babaata,  fissata  pel  9 
giagno  1882,  ad  istaoza  del  ciUto  Gaetano 
Marino,  dello  stabile  e  porsioni  di  altri  Btabili 
indioati  nell'  avviso  di  sabaBta  detto  Doo. 
A,  attoBO  il  poBBesBo  indiviao,  e  per  ragioni 
da  spiegarsi  in  trattasione  ;  oon  Bospendersi 
intanto  la  detta  sabasta^  fiocbd  vi  sia  gio- 
dioato  BoIIa  caosa ; 

*'  Attesoccbi  le  ecoezioni  non  oppongono 
il  fatto,  ma  assamono  che  il  creditore  perso- 
aonale  di  an  ooerede  e  compossessore  in  co- 
mune  possa  rivalersi  sopra  ona,  o  pià  por. 
aionidibeni,  benchċ  tattora  oompeesedati 
pro  indiviso ; 

"Attesoochi  le  asioni,  competenti  a  co- 
•redi,  o   condomioi  tra  loro,   generalmeote 


sono  la  ffimilia  erciscunda^  e  la  c^mmuni 
dividundo  ;  ed  il  creditore  di  nno  di  loro  po« 
trebbe  non  piħ,  obe  esercitare  ie  azioni  del 
eno  debitore  sai  beni  indivisi  ; 

*'  Attesoochà  ooir  artioolo  191  deU*  Ord. 
YIL  1868  h  disposto,  che  ciasoan  oonaorte 
ha  la  piena  proprietà  della  saa  qaota  e  dei 
relativi  otili  e  frotti.  Egli  pod  liberamente 
alienare,  oedere  o  ipoteoate  tale  qnota,  ed 
ancbe  sostitnire  altri  nel  godimento  di  essa, 
80  non  si  tratti  di  diritti  personali.  M  a  lo 
effetto  dell'  alienazione,  o  delP  ipoteca  ei  li- 
mita  a  qoella  porsione,  ohe  venga  a  spettargli 
nella  divisione  ; 

'*  Attesoochà  i  debitori  del  citato  G.  Ma- 
rino  hanno  la  piena  proprietà  della  loro  por- 
zione  ereditaria  ;  non  V  hanno  per5  di  alcono 
dei  foodi  ereditari  in  particolare,  e  molto 
meno  di  aloooa  parte  di  aloano  di  essi)  ea- 
sendo  prima  della  divisione  inoerto,  a  cbi  il 
foodo,  0  la  parte  del  fondo  possa,  coUa  divi- 
Bione,  pervenire,  come  a  proposito  osservava 
la  Corte  d'Appello  di  SM.  il  22  maggio  1882  . 
io  cansa  M  osoat  versui  Soiberras  ed  altri  (a). 
Ciascancoerede^dispooe  rartioolo  649  didetta 
Ordinanza,  à  repotato  solo  ed  immediato  sac* 
oesBoie  in  tntti  i  beni  oomponenti  la  Boa 
qaota,  o  a  lui  pervennti  per  Itoitazione  ;  e  si 
ritiene  non  avere  mai  avato  la  proprietà 
dsgli  altri  beni  ooereditarj ;  ed  in  vista  di 
qaest' artioolo  di  leggenon  era  neoessario, 
cHe  le  leggi  disponessero  nn  divieto  '  speciale 
di  alieoare  on  fondd,  o  la  porzione  di  on 
londo  partioolare  tra  piii  poasedati  in  coma- 
ne  e  pro  indiviso.  Non  sono  le  norme  del 
Diritto  Romano,  obe  oggi  reggono  la  con- 
troversia,  ma  le  dattrine  nniformi  alle  mo- 
derne  legislazioni,  tra  le  qnali  V  arlioolo  2205 
del  Oodioe  Civile  ^Napoleooe  e  V  artioolo 
2077  del  Codice  Civile  Italiano  ; 

''  Oonsegaentemente  la  Corte 

•*  Deoide  oon  adesione  alle  domande  degli 
attori,  oolle  apese.'* 

(a)  Vedasi  a  pag  7i2  di  questo  Volume. 
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DECISIONE341.     , 

COETB  OmLE  DI  SUA    MABSTA 
PMM'AFLA.   - 
24  novetnbre  1882  (a). 
Dr-    Filippo  Pullicino, 

Oiudie$  di  8ua  Mae$eà. 

Argomento* 
H  credito  per  somminiBtrazume  di  ga$  /^ 
soggetto  aUa  preecrizione  di  diciotto  me$u 
e  queitto  perlavori  e  materiaU^  imervienti 
a  tale  somminietrazionet  a  gueUa  di  due 
an^i. 

,.  Neg.  i  William   Leonard  noffiiM 

versui 

Neg.  Miohele  Apap  ed  altrl 

LA  COBTE 

**  Yista  la  domanda  dell*attore,  per  otte- 
nere  la  diohiaratioDO  di  arer  la  Compagnia 
del  gaSf  da  lui  rappresentata,  aomminiatrato 
in  tempi  diTorai  del  gaa  per  la  oaaa  in  Val* 
letta  btrada  Fomi  No.  98,  e  per  la  oon* 
danna  dei  convenoti  a  pagare  la  aomma  di 
£•47«  4.  3,  per  le  cauae  eapreaae  nel  oonto 
aegnato  con  lettera  A,  alla  oitazione  anoeaaot 
e  per  ottenere  in  aeeondo  luogo  la  loro  con* 
dannaa  pagare  la  eomma  di  £  43,  6  6,  per 
lavori  ed  altro  fatti  nella  detta  caaa,  giosta 
Taltro  conto  aotto  la  leVtera  B ,  coi  lucri 
anlle  dette  dne  somme  dalla  lettera  uffioiale 
del  30  luglio  1881  fino  al  pagamento ; 

*'  Attesoochà  il  primo  oontp  risguarda 
(meno  la  prima  partita  di  £  8.  6.)  la  apeaa 
del  conaumo  del  gas,  mese  per  mese  regolar- 
mente,  da  gennaio  1871  ad  aprile  1882,  ed 
il  aecondo  lavori  di  apparecohio  per  V  uao 
delgaa  in  detta  oasa.  In  questo  aeoondo 
conto  la  prima  partita  porta  la  data  del  ^7 


(a)     Qaeata  Bentenza  ^appellata. 


luglio  1865  0  Poltimadel  16  mario  1878; 

<*  Atte80cch&  il  oonvenuto  contro  le  do- 
mande  propoate  ha  eccepito  la  preaerizione. 
basandosi  sogli  art.  1911*  1912  e  19)3  detla 
Ordinanza  YII  del  1868»  ove  il  tempo  per 
prescrivere  2  fisaato  riapettivamente  ad  oa 
annOy  a  dieciotto  meai  e  a  doe  anni ; 

**  Attesocchà,  riapetto  al  primo  conto  per 
eomministrazione  e  conaomo  di  gaa»  i  appli* 
cabile  per  analogia  il  diapoato  neH*  aitteolo 
1912,  il  quale  atatoiace  la  preacriaioae  di 
diciotto  meai  airasione  di  peraone,  eaeroenti 
mestieri  ad  arti  meccaniohe,  per  n  prezao 
delle  coae  che  aomminiatrano ; 

^'  Ghe  pertanto  il  credito  deirattore,  noa 
aoggetto  alla  preaorizione,  aarebbe  qoello 
delle  aomministrasioni,  fatte  nei  diebtta 
meai  preoedenti  alla  lettera  officiale  del 
30  loglio  1881  ed  a  qoella  poateriorit  cbe 
aono  deirammonto  di  £  9.  14*  9 ; 

**  Atteaocch6  non  ai  poà  abbraeciaro  la 
opinione  emessa  dalla  difesa  deU'attore,  di 
esaere  oioft  inapplicabile  al  eaao  preeente 
la  disposizione  deirarticolo  1915  della  cita« 
ta  Ordinanta,  ove  i  stabilito  ohe  il  diaposto 
nel  detto  art.  1912,  ed  in  altri  preeedenti  e 
sossegoenti  allo  stesso,  ha  loogOb  qoaolnD- 
qoevisiastata  eoDtiooasione  di  somministra- 
sioni,  di  consegne  a  credenza,  di  lavori, 
di  servigi,  od  altre  prestationi»  percbi,  come 
dice  V  attore,  non  si  tratta  nel  caso  di 
somministrasioni  ripetote  ad  iotervalIi«  ma 
A  beoe  di  ona  somministrazione  $ui  generig^ 
continoata  ed  incessante;  e  oid  per  la  ragione 
che,  poeta  1*  applicabilità  del  detto  art 
1912,  non  vi  ha  alcuna  distinzione  da 
fare,  ma  bisognerebbe  in  tal  oaso  applicare 
la  prescrizione  di  oinque  anni,  statnita  nello 
art.  1920 ; 

^*  Attesocehd,  rispetto  al  oredito  riportato 
nel  secondo  conto  per  lavori  e  materiali  ed 
apparecohio  fomiti  nella  oaaa  in  qoea)ione, 
da  aervire  per  nso  deir  acoensione  del  gast 
h  applieabile  V  articolo  1913,  ove  i  detto.  cho 
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ool  deoonio  di  doe  enoi  si  preiorivooo  le  a* 
sioni  degli  iotrapprenditori  di  lavori  io  legno, 
pietra«  o  altre  materie,  per  le  opere  da  loro 
e8egQite»  o  pei  materiali  da  loro  forniti ; 

**  Atteeoccbi  I'  tiUima  partita  del  detto 
conto  porta  la  data  del  16  marso  1878, 
988ia  piti  di  tre  aooi  anteriore  all'interpel* 
lanea  cotla  lettera  uffioiale  del  80  loglio 
188  i,  cosiocbà  ttttta  le  partite  del  detto 
conto  81  troTaoo  preacritte ; 

''  Atte80ccb&  il  (aUu.  rilevato  dall'  attore 
e  provaato  colla  testimooiaosa  di  Leooardo 
Sammatf  cbe  oella  caaa  det  Aooveouti  si 
laeciavaoo  regolarmeote  i  cooti,  alla  fine  di 
dgnt  me8e,  o  di  ogni  trime^tre,  del  consumo 
del  gaa  e  delle  epeee  e  lavori  [fatti  per  detto 
oggettOi  noii  poà  alterare  là  precedente 
conchineione;  perchà,  nel  capoverBO  del 
citato  articolo  1915»  i  dettOi  che  ove  il  cre* 
dito  per  le  eomministraaionii  consegne, 
lavori,  oaltre  preataziooi  risulti  da  uo  conto 
approvatOi  o  da  altra  diobiazione  8Critta  dal 
debitore,  Paziooe  ooo  si  pre8crive»  cbe  col 
decoreo  di  cioqne  aoni,  cootabili  dalla  data 
dl  tale  cootOf  o  dichiarasiooe  ; 

^'  Atteaoocbi  oel  fatto  ooo  co8ta  di  atcuoa 
aovaaiooe  per  parte  dei  coovenuti»  risul- 
tanteda  conti  approvati.o  da  dichiaraziooi 
aoritte;  ma  solta  nto  che  i  conti  si  lasciavano 
nella  caaa  dei  convenoti  in  mano  di  pereone 
addette  alla  famiglia,  eenza  che  foBsero 
da  loro  re8pinti ; 
"  Perci6  deeide 

^^  A  tenore  delle  domande  dell'ftttore  no-^ 
mine^  per  la  eomma  di  £  9.  14.  9,  coUe  8pe- 
se— 'rigettando  il  medeeimo  dalla  nlteriore 
aomma  domandata,  colle  apeae;  fatta  perd 
dai  citati  la  dichiarazione  con  gioramentOi 
tra  giorni  dieci  nel  Regiatro,  di  non  8apere 
ohe  la  aomma  eccedente  le  dette  £  9.  H.  9« 
•ia  dovuta.*' 


DECISIONB  342. 

CORTB  WAPPBLIO  Dl  8UA  MAB8TA» 

AULA  CIVILB. 

tt  Bovembre  1882  (a). 

Sir  Adriano  Dingli,  G.c.M.a.,c.B.,LL.D., 

Fresideniet 

Sir  Salvatore  Naudi,  Knt.,  ll.d., 
Dr.  Lorenzo  Xuereb, 

GiudiH  di  8ua  Maestà. 

Argomeato 
II  pignoratario^  che  goffirefurto  degli  oggetti 
datigli  inpegno^  i  responsabile  del  loro 
vatore^  eebbene  li  avesee  euetoditi  nel  ItLO" 
go  di  8ua  dimora,  $e  da  un'autorità  com^ 
petente  foeee  stato  awertito,  ehe  quel  luogo 
nonfossebastantemente  sicuro. 

Franceeco  Caasar 

verius 
Lorenso  Àgiu8» 

LA  CORTB 
Onussis..^........ ^ ^....... 

**  Yiata  negli  atti  dl8trnsione  criminale 
contro  Antonio  Borg,  concbioei  con  decreto 
del  15  gennaro  1882,  la  depoeiaione  del 
convennto^  dalla  qnale  risulta  che  gli  fo» 
dalla  8ua  bottegja,  rubata  nna  aomma  di  de« 
naro  eccedente  £  400,  oltre  vari  oggetti  di 
orificeria,  fra  i  quali  il  p^o,  di  cui  ora  8i 
tratta,  e  che  la  bottega  dev'e88ere  stata 
aperta  con  chiave  fata,  il  30  novembre 
1880,  frale  ore  5  45  e  le  ore  6.30; 

**  Viata,  al  foL  39  del  proce88o  di  que8ta 
cau8a,  la  nota»  colla  quale  le  parti  di  accordo 
dichiararono,  che  il  valore  del  pegno  era  di 
£  8.  8.  9,  e  il  credito  del  convenuto  £  2. 18  ; 

«<Sentita  la  teatimonianza  di  Giaoomo 
Peaila,  non  prodotto  in  prima  i^taosa,  e  dalla 

(a)  Uargomento  e  la  seatenza  di  prima  istuiza 
a  pag.  672  di  gaeito  volame. 
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depodizione  del  qaale  riaulta  di  avere  egli| 
quando  era  Ajutante  delta  Polizia  Eaeoutivat 
ed  entro  meno  di  nn  anno  prima  del  furto 
suddetto,  ripetutamente  avvertito  il  con" 
venuto  'che  ia  eua  bottega  era  stata  presa  di 
mira  con  intenzione  di  furto,  e  lo  aveva 
coneigliato  di  cudtodire  alirove  le  cose  pre- 
ziose  ;  ' 

**  Sentiti  i  testinioni  pro^lotti  dal  conve- 
nutOy  e  sentiti  ancora  i  difensori  dclle  parti ; 
**  Coneiderando 

*'  Che  sebbene^  oome  ha  giustamente  rite- 
nuto  la  Corte  di  priin'istanza,  I'ubo  del  con- 
venuto  di  conservare  qaegti  oggetti  nella  eua 
bottega,  la  quale  era  ancora  la  sua  casa  di 
abitazione>  e  dalla  quale  sortendo,  per  suoi 
bisogni,  ne  serrava  acouratamente  la  porta, 
non  avrebbe  solo  reso  il  convenuto  reepoa* 
eabile  in  colpai  come  per  mancansa  della 
diligenza  di  un  buon  padre  di  famiglia; 
ravvertimento  pero  fattogii  dalla  Polizia,  di 
cui  non  b\  era  fatto  cenno  in  prima  istanza^ 
gli  faceva  oonoscere,  cbe  la  serratura  della 
porta  deili  bottega  medesima  non  era  suffi- 
ciente  precauzione  per  evitare  un  furto  di 
valoriy  in  denaro  ed  altri  oggetti  prezioai, 
cosi  grandi,  come  quelli»  che  il  convenuto  vi 
teneva  chiusi  nel  tiratore  mal  aicuro  del  suo 
banco;  ed  egli  pertanto,  non  seguendo  il 
consiglio  della  Polizia  medeeima  di  custodire 
meglio  quegli  oggetti,  sia  col  metterli  in 
altro  luogOy  sia  con  lasciarne  qualcuno  in 
guardia^  quando  aortiva  dalla  bottega,  ape- 
oialmente  prima  di  giornOy  era  in  colpa, 
come  per  mancanra  di  quella  diligenza  ; 
Omissis • • 

''  Decise  a  tenore  ecc^  revocando  ecc^' 


DECISIONE    343. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAE8TA' 
PRIM'  AULA. 
28  novembre    1882  (a> 
Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Qiudice  di  8ua  Maestà, 

Argomento* 
E'  ntdla  la  vendita,  fatta  da  un    debitore 
esecutato.di  unfondo,  di    euifosse  stata 
già  ordinata  la  subasta  giudiziaria. 

Neg.Yincenzo  Cesaro 

versus 

Heġ.  Lorenzo  Frixioee. 

LA  CORTE 

**  Attesocohi  1'  attore  chiede  dichiarazione 
di  avere  acquistato  per  compra*  in  atti  6* 
A.  Parodi  17  nmggio  1882  da  Gregorio 
Cesareo,  il  sesto  inJiviso  della  caaa  nella 
Floriana  strada  Leone  No.  12,  e  di  eaeere 
oggi  quel  eesto  posaeduto  dal  citato  per 
liberazione  iattagli  da  subasta  preseo  la 
Corte  di  Commercio  di  Sua  Maeatà  il  27 
giugno  1882  e  mandato  di  poasesao  del  29 
luglio  ;  ed  inattese  le  ragioni  della  rispoeta 
del  citato  alla  lettera  del  18  agoato,  oolla  di* 
chiara^ione^  occorrendo^  di  non  easere  la 
liberazione  e  possesso  suddetti  di  pregindi«o 
ai  diritti  di  dominio  del  citante,  chiedeinol- 
tre  condanna  a  rilasciare  il  detto  sesto  e 
restituirne  i  fratti  percepiti  e  percipiendi, 
da  liquidarsi  in  questo,  od  altro  giudizio^ 
e  coa  inibizione  del  citato  di  pià  turbare 
r  attore  nei    suoi    diritti  di  proprietà  e    di 

pOSBCbSO  ; 

"  Visto  V  atto  di  veudita  allUttore,  por- 
tante  compensazione  del  prezzo  col  credito 
per  muttto  in  atti  G.  A.  Parodi  5   marso 

1868; 

(a)   Questa  senteoza  b  appellata. 
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''  Viati  gli  altri  atti  succeDoati  e  rireriti 
hinc  inde,  e  tra  gli  altri  la  esibita  lettera 
responsiva  del  19  agosto  1882^  colla  qqale 
il  citato  noR  ricoQosceva  le  pretensioni  dello 
attore,  perchg — Imo.  coatui  comproi  quando 
già  pendeva  la  subasta,  ed  il  proprietario 
poteva  soltanto  amminietrare,  non  alieuare  ; 
2do.  percbe  rallenazione  fu  simulHta  in 
frode  dei  suoi  diritti»  noti  airattore ; 
8zo.  perolià  se  potesse  riconoecerai  Talida  la 
vendita^  il  citato  potrebbe  agire  ipotecaria- 
meote  ed  ottenere  risubasta,  ee  l'attore 
Don  preferiese  di  pa^j^argli  il  credito  ; 

*'  Attesocchà  la  ragione  in  secondo  luogo 
eccepita  dal  citato  non  ba  fond.imento  nel 
fatto^  percb^  1*  attore  era  creditore  in 
ein  dall'aono  1868,  e  pomprd  realmente 
per  eompeneare  auo  credito  con  giusto  preszo. 
Nà  r  azione  ipotecaria,  che  potesse  talora 
eeperire  eeeo  oitato,  qualora  ai  rioonoacesee 
valida  la  vendiia,  riaponderebbe  sola  a  ree- 
pingere  le  dumande  deU*  attore ; 

'^Atteeocchi  Feeito  delle  domande  di* 
pende  daU'  eccepita  invalidità  deUa  vendita 
e  compra,  eeguita  tra  Tattore  e  auo  fra- 
tello  Gregorio  in  pendenta  di  atti  di  su« 
basta  della  porsione  d'immobile  vendota, 
atti  epediti  dalla  Corte  di  Commercio  di  Sua 
Maeatà»  ad  iatansa  del  citato,  contro  detto 
Oregorio  Ceeareo^  suo  debiiore  eseoutato  ; 

''  Atteaocohd  durante  un  prooeeso  eaeca* 
tjvo  di  subaata  di  beni  immobili  il  debitore 
esecutato  ne  eoneerva  la  proprietà»  finch^ 
oon  ne  i  eeprepriato  colla  Kberazione.  L'an- 
tica  legge  immetteva  il  creditore  nel  pos- 
Beeso  dei  beni  del  debitore,  per  farU  vendere; 
ma  ia  realtà  era  la  Corte*  ohe  vendeva» 
ossia  che  faceva  esegoire  la  vendita;  BOtto 
le  attoali  leggi  la  Corte  h  investita  dello 
esereizio  del  diritto  del  debitore  ad  alienare 
in  giudixio  la  sna  proprietà  :  il  diritCo  alla 
atessa  non  h  piii  Uberamente  eseroibile  da 
lui ;  egli  durante  il  prooedimento  ne  eeercita 
soltanto  FamministrazionOi  sotto  obbligo  di 


restituirne  i  frutti  con  .danni  ed  interes8i« 
non  che  arresto  personsle;  se  pure  l'  ammi- 
nistrazione,  ad  iatanzn  deH'  esecutante,  non 
h  affiJata  ad  un  sequestratario  giudiziale; 

**  Attesocċh^,  in  conferma,  à  la  Corte,  che 
nomina  U  Perito  per  la  stimay  destina  i 
giorni  per  la  subasta*  ordina  la  pubblicazione 
degli  avvisij  permette  offerte  con  animo  di 
compensare,  fa  la  liberazione  dei  beni  per 
mezso  dei  suoi  ufBciali,  spedisce  il  mandato 
di  possessoy  ordinando  al  Maresciallo  d'im- 
mettervi  il  liberatario»  facendogli  esercitare 
simbolici  atti  di  dominio  ed  ordiuando  al 
debitore  espropriato  di  non  moIeQtarlo  nel 
dominio  e  pcssesso  dei  beni  comprati.  Cosl 
fino  la  tradizione  à  la  Gorte,  che  colla  sua 
autoriià  esercita  i  diritti  del  proprietario  ese- 
cutato^  quali,  neirinteresse  del  creditore  ese- 
cutante,  non  puà  !1  debitore  esperire,  nono* 
tantechefinoU  trasferimento  del  uominio 
egli  rimane  il  proprietario,  ed  egli  per  gli 
efTetti  deUa  garan&ia  si  considera  eseere  il 
venditore  ; 

''  Attesoochċ,  fatta  pnre  riferenla  ad  altre 
osservazioni  rilevate  in  altra  sentenza,  data 
oggi  stesso  sulla  citazione  No.  962  dell'anno 
corrente,  Farrugia  vs.  Dingli  e  Feneoh,  vi  à 
la  ragione  di  ritenere  la  eccepita  invalidità^ 
rispetto  l'interesse  del  oitato  Frixione,  della 
vendita  fatta  all'attore  presso  il  notaro  G* 
A.  Parodi  nel  17  maggio  1882,  e  la  legaUtà 
della  liberszione  e  tradizione  col  mandato 
di  possesso  fatta  ad  esso  Frixione  ; 

<<  Decide  per  la  liberasione  del  citato  dalle 
domandedell'attore,  meno  chedalla  domanda 
di  essere  il  sesto  indiviso  della  oasa  posseduto 
dal  citato  per  liberazione  fattagli  da  subasta 
e  mandato  di  possesso,  sulla  qunle  domanda 
si  astiene  dal  decidere  per  mancanza  d'op. 
portunità — senza  tassa  di  spese,  salva  rUe« 
vanza  per  quelle  del  citato  contro  chi  di 
dritto,  per  causei  cbe  fossero  approvate  iQ 
legge.  '• 
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DECISIONE    344. 

COBTE  OIVILB  DI SUA  MABSTA' 
PRIM'AULA. 
28  novembre  1882  (a). 
Dr  Gioseppe  Gadao, 

Oiudice  ài  Sua  Maeslà- 

Argomento. 

II  medesimo  della  decisione  preced^nte. 

La  ntMità  della  vendita  della  cosa  sotto  pro- 
cesso  di  subasta,  in  quantofatta  dal  de- 
bitorct  non  S  asiduta^  ma  relativa,  in 
quanto  deducibUe  dal  ereditore  aecuiante. 

Giudeppe  Farragia 
versuM 
Carlo  Dinglie  Paolo  Fenech. 
LA   CORTE 
•«  Viste  domande   per   dichiararsi    nuUa 
1'  alienazione  della  clausura,  o  apasio  fabbri- 
cabile,    in    itrada  Carmine   No.    14.  deila 
Sliema,  che  il  Dingli  feoe  al  Fenech  in  aiti 
G.    Calleja    Schembri   8   aetteoibre    1882» 
dop6  che  tie   era  da    questa    Corte,     con" 
decreto  del  31  agosto  notificato  al  Dingli  il 
4  aettembre*  ordinata  la  yendita  in  aubaata 
e  noininato  il  perito  per  la  etima.  ad  istanea 
delt'  attore,  cfeditore  del  Dingli ;  e  per  ea- 
sere  revocato  ed  annullato    detto  contrat  to 
d'  alienazione  per    tutti  i  fini  ed  effetti  di 
legge,  previa  pure  occorrendo  dichiarazione 
di  essere  segnita  1*  alienarione  in  frode  dello 
attore,  anche  da  parte  del  Fenech  ; 

**  Attesocchg  il  cambiamento  di  legisla* 
zlone  rcae  controversa  la  validilà,  o  nullità 
di  alienozione  d'  immobile,  in  pendenza  di 
giudiziale  subasta ;  e  ne  seguirono  decisioni 
in  eenao  vario,  come  si  puQ  rilevare  dal 
deciso  da  queata  Gorte  il  9  giugno  1879  in 

(a)    QueBta  sentenza  ^  appellata 


rs  Gaaci  Foreo  v$.  Camana  (àX  inaenso  uni- 
forme  ad  alire  deoisioni,  e  poi  dat  deciao 
dalla  Corte  d'  Appello  di  Sua  Maeetà  Aola 
Civile  il  12  agosto  1881.  in  re  Spiteri  v$. 
Sarreo,  in  senso  diverso  (b); 

*^  Atteaocohi  sotto  il  regime  del  Diritto 
Romaao,  divenuto    comune  in  quanto   ab- 
bracoiato  da  accreditati  tribunali,  il  principio 
di  nullità  dell'  alienaaione   delia  ooea    liti- 
gioea  era  pare  applioatoairalienatione  deilo 
immobile    portato     aotto    aeta   pobbliea,  e 
considerato  come  p^no  pretorio  riapondeole 
ai  diritti  dei   creditori  dell'  eeecntato  p/o- 
prietario,  le  quali   aorme  regolavaoo    pure 
eotto  gli  anticbi  etatuti  di  queete  Isole  ;  oia 
perchà  1  Ordinanza  VII.  del     1868    noo 
riprietino    eepreeeamente   la    nollità    della 
alienasione  della  ooea  litigioea.  ohe  era  com- 
minaia    dalle  Leggi  Muoioipali  dovea  na« 
ecere  ona  ragiooevole  difficoltà  in  riguardo 
alla  valiJità,  o  meoo  della  dietrAsione  d'ioi^ 
mobile,  pendente  aobaata  ; 

*^AtteeoochA  non  h  qoestione,  se  il  debttore 
continiii  ad  eatere  il  proprietario  deir  im- 
mobile  in  pendenaa '  del  proeesso  di  subaata; 
egli  oontinua  ad  eieerlo,  sensa  divenime 
^propiiato  prima  deir  aggiudiaàsione  al 
maggior  offerente ;  la  queetiooe  à,  se 
quel  debitore  eeeeutato  venga  epogliatodel 
libero  eterciaio  del  pttsno  dmttodla  pro- 
prietà,  in  vieta  dei  noovt  rapporti  gioridid) 
che  di^li  atti  di  aubaata  naeoono  tm  credt* 
tore  e  debitore  riepetto  allaoosaeubordinata 
air  autorità  giudiaialei  che  oe  ordioa  e 
compie  la  vendita  qoale  aaAdatarta  coeti* 
tttitaper  ministero  di  legge,  a  foraeeo  adem-^ 
pimento  d' obbligMione  del  debiiore,  allo 
soddisfazione  dei  dritli  del  creditore,  ool- 
\a  vendita  dei  beni|  che  fbrmano  la  ga» 
ranzia  del  credito.-—  Tali  rapporti  gtoridioi 
1100  soQo  stati  da  leggi  reeesti  derogati,  e 
sebbene  le  formole  procesauali,  anteriori  alle 


(a)  Yedasi  a  pag  791  del  Yolame  Ym. 

(b)  Yedasi  a  pag  486  di  qaesto  yoIame> 
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vjgeoli  Leggi  di  OrganisBaiione  •  Frocedura 
Oivil6»  offrivaoo  differeosa  nell'  eepressione, 
eoneenrati  eono  equipollenii.  U  proprietario 
per  gli  effetti  di  legge  si  ritiepe  il  venditore, 
MDsa  che  egli  veoda  tmmediatamHntey  eog* 
^retto  ansi  ad  eaaere  eepulso  ed  allontanato 
dal  luogo  della  vendita»  ae  tenta  di  frastor* 
iiarne  il  corso ; 

'*  Atteeoccbi  I*  artioolo  380  delle  Le^gi 
d'Oiganizzasione  e  Prooedura  Civile  diepone, 
che  **  per  i  frutti  e  le  rendite  degii  immo- 
bili  indicati  per  la  sobaBta,  e  cbe  in  pen- 
ddhzadegH  atti  della  aubaeta  rimaoeesero 
aotto  r  amminietrazione  del  debitpre»  questi 
ai  conatdera  Ci«me  eemplice  amminiatratore, 
aoggetto  alla  reatituzione  e  ai  danni  ed  in« 
^  t^reaai,  ancbe  coll*  arreato  pereonàle  ;'* 

^  Atteaoccbi  ooa  Iegge>  cbe  grava  di  re- 
Btitosione  dei  frutti  il  proprietartOy  cbe  ri 
ioeee  lasciato  di  fatto  neiramminietrasione 
deirimmpbile  durante  il  proceeto  di  tubaeta, 
cbe  raaeoggetta  a  danni  ed  interessi,  quasi 
£b«ae  un  terso  ettraneo  agli  effeiti  del  di« 
ritto  di  proprietà^  e  poi  anche  vinoolato  coU 
la  commioasione  d'arresto  personale,  oon 
lascia  concepibile  un  libero  eeeroiaio  dei 
*diritti  da  proprietario  aulia  coBa  eteeaa,  una 
libera  diaponibilità  della  medeaima  ; 

*^Atteaoccbi  la  nullità  dell' alienasione 
lalta  dal  debitore,  mentre  rimmobile  h  sotto 
eaeousione,  non  h  aseoluta,  ma  relativa,  in 
qnanlo  riguarda  1*  interesee  del  creditore 
eeeoutante,  e  quindi  dipendento  dalla  costui 
vidootà  il  fmr  dicbiarare,  o  no  la  nuUità: 
eeea  non  i  una  nullità  di  pieno  dirittOi 
ma  cbe  puà  riaultare  daireserciaio  della  re« 
ktiva  aaione;  e  aimili  nullità  perobd  pos* 
aanoeaaere  dicbiarate  da  tribuoali,  non  6 
neceaaario  cbe  aiano  atate  eaplicitamente 
comminate  da  oiia  iegge  apeoiale ;  k  au£Ei* 
ciente  che  riaultino  come  conaegoensa  di 
tm  vtsio  apparente,  o  reale,  che  impediva  la 
formasione  deiratto,  o  contratto  ;  ed  h  au- 
perfluo  ripetere  che  il  difetto  di  eaercisio 


libero  dei  diiitti  da  proprietàrio,  peodente 
aubaata,  h  il  vizio,  che  rendeva  la  conae* 
guema  deila  detta  nullilà  relativa  ; 

'' Conaeguentemente,  aensa  reapediensa 
di  eaamiuare,  ae  fatU  la  vendita  in  frode 
dell'attore,  ancbe  da  parte  del  oompratore 
Fenech , 

•'  U  Corte 

<*  Decide  con  adeaiooe  alle  domaode  in 
quanto  relative  a  nullità,  aatenendoai  dal 
decidere  rapporto  frode,  come  non  neceaaa- 
rio ;  aensa  tassa  di  speae,  in  viata  della 
varietà  «iuriaprudensiale  aul  ponto   deeiao/* 


DECISIONE  345. 

^  COBTB  OIVILB  DI  8UA    MABSTA' 

PRIM'  AULA. 

Imo.  deoembre  1882  (a). 

Dr.    Filippo  Pullicino, 

Oiudic9  di  Sua  Maesih 

Argomento. 

Vindole  delVazione  non  $i  dwe  deiumere 
da  parole,  piu  o  meno  egattet  usaU  neUo 
atto  istituiivo  del  giudieio ;  tna  dallo 
Bcopot  cui  queeto  iende^  e  che  i  il  vero  og* 
getto  della  domanda. 

tndole  deXCazione  de  in  rem  verao  —r  Intro- 
dotta  daWequità  pretoria^  i  stata  daUa  mo^ 
derna  giurisprudenza  estesa  ad  ogni 
vantaggio,  che  ai  ritrae  di  fatio  daUa  coea 
altrui,  senza  iitolo  giuridicOf  o  can  uno 
difettoso,  0  nuUo. 

Casi  in  cui  e  concessa  daUe  nostre  leggi 

Differenza  tra  Vazione  suddetta  e  quella  ez 
contraclu. 

Non  si  pud  trarre  alcun  argomenio,  pro  o 
coniro  una  deUe  parti  in  causa,  da  un 
contratto,  che  per  precedente  giudicato  ira 
lorofosse  siato  rescisso. 

(a)  Qoesta  aentenza  h  appdlata. 
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Eiereitata  Vazione  de  in  rem  Terso  contro  U 
rappreeentante  deUa  persona^cfie  avesse 
tratto  Vutile  daUa  eosa,  non  e  contradicente 
aU'azioneproposta  una  riservj,  che  sifosie 
fatta  contro  tale  rappresentante  personaU 
mente* 

Negte.  Giaseppe  Mirftbite 

versus 

George  Joho    Barke  nomine. 

LA  CORTE 

**  Viste  le  domande  deU'attore  per  ottenere 
la  dichiaraiione  di  aver  egli^  iQsiD  dal  19 
inarzo  1879,  somministrato  a  Bichard  Oervase 
Elwes,  per  uso  della  Gompagoia  deQominata 
The  Malta  Railway  Company,  le  piante 
indicate  nel  discarico  rilasciato  dallo  stesso 
Elwes,  per  ooi  speita  al  detto  attore  an 
compenso»  che  non  à  stato  fin  oggi  pagato»  e 
molto  meno  determioato;  e  per  la  condanna 
di  detta  Compagnia»  dai  convenato  rappre- 
sentatai  a  pagargli  £  1200  per  le  dette 
piante,  ooo  nominarai  periti  onde  valatarle^ 
qnalora  qaeste  yenissero  per  tale  effetto  esi* 
bite  fra  an  termine,  e  con  ammettersi,  in 
difetto  di  tale  esibizione,  Tattore  al  ^iara* 
mento  iu  litem,  in  provadel  giasto  ammonto 
del  detto  creditOf  con  riserva  di  ogni  altro 
dritto  al  medesimo'competente  contro  la  detta 
Compagnia  e  contro  il  detto  Elwes  anohe  a 
nome  proprio; 

'*  Vista  la  nota  di  repliche  del  detto  attore 
a  fol.  6),  colla  qnale  egli  ha  allegato,  che 
l'azione  da  loi  iQtentata  i  la  actio  utiUs  de  in 
rem  verso,  diversa  dalt'  azione  Mandati  e 
dair^Itra  Negotiorum  gestorum,  colla  qaale 
il  creditore  agisce,  non  gi|^  oontro  il  promit- 
tente,  che  non  aveya  la  facoltà  di  obbligare 
rinterc-ssato,  ma  contro  qaest'altimo,  fiqd  alla 
concorren^sa  di  ciàf  che  egli  ha  ritratto  dalla 
conyenzione-«-azione,  che  non  h  inconciliabile 
coiresereizio  dei  dritti  del  debitore  ; 

^*  Yista  la  sentensa  di  qaesta  Corte  del  3 


febbrajo  1882  (a),  eoUaqaale,  presaper  base 
la  detta  nota  di  repliohe,  e  ritenato  che  rasio- 
ne  inteQtata  sia  qaella  de  in  rem  verso^  e 
l'altra  deiresereizio  dei  dritti  del  debitore,  per 
le  qaali  si  oredette  oecessaria  la  preTenti?a 
caQoQiz^aaioQe  del  credito  iq  coatestaztone  del 
detto  debitore,  ha  decretato  di  soprassedere 
salla  caasa,  finchà  sopra  separato  giadisiot  a 
domaada  dell'  attore,  fosse  decisot  se  qaesti 
abbia  aa  credito,  e  per  quale  oaasa  contro  il 
ridetto  Bichard  G.  Elwes  iQ  sao  nome  pro- 
prio,  con  do?er  proporre  il  detto  giadisio  en- 
tro  i  termioi  in  detta  sentenza  indioali ;      * 

*'  Vista  la  deciaioae  della  Gorte  d'Appello 
del  13  dello  steaso  mese  (b),  colla  qaale  Tem- 
ya  roTocato  il  menzionato  decreto,  sal  motifo 
che  l'azione  proposla  dairattore  l  un'asioQe 
diretta  istituita  oootro  nn  rappresenfante  della 
Gompagnia,  e  qaindi  essenzialmente  contro 
la  Gompania  medesima  oome  prineipalmeiite 
e  direttao^oQTe  Terso  di  lui  obbligata,  e  eba 
nel  corso  di  ua  giudtzioy  dopo  la  cootestasioQO 
della  lite^QOQ  pao,  specialmeate  qaaodo  maQca 
il  coQseQso  di  ambedae  le  parti|  essere  eam- 
biata  razioQe  proposta  ; 

^  Yiata  la  nota  delle  eccezioni  del  conTe« 
nnto,  comea  fol.  51,  nella  qoale  egli  sostan* 
zialmente  allega,  che  qaando  rattore  conee- 
gnaTa  le  piante  ad  Elwes,  la  Oompagnia 
della  ferroTia  noQ  era  ancor  formaUi  e  qoindi 
costai  non  potcTa  assumere  per  la  Bteaaa 
aleuna  obbligazione  ;  aU'incontro  risiilta  ehe 
Elwes  contrattaTa  coiraltore  penioQalmeate  i 
che  non  risalta  con  qaale  titolo  e  per  qoel 
motiTo  qaelle  piante  TeniTano  consegnate  ecl 
E  Iwea  ;  che  le  domande  e  le  dichiarazionit 
fatte  dall'attore  per  ottenere  Tari  maodati  coo* 
tro  la  Gompagnia  da  qaesta  Corte  e  da  qiieibi 
di  Commercio,  aono  tra  loro  contradioenli; 
che  si  doTe  stare  ai  termiQi  delle  domande 
oome  furono  proposte,  e  non  si  pao  ricor- 
rere  alPazione  equitatiTa  della  Tersiooe  atile^ 

^a)  Vedasi  a  pag.  650  di  questo  Yolame. 
(b)  Vedasi  a  pag.  658  di  qaesto  Yolame.  < 
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noQ  avanMla;  che  qaalora  la  Compagnia 
avesse  Iralto  an  utile  dalle  dette  piaote,  non 
competetebbe  alPattore  siffiitta  azione  oontro 
la  Btesea,  come  si  dedaoe  dai  patti  primo 
terzo,  qnarto,  undeoimo  e  deoimo  qaarto  del 
coLtratlo  di  Hnbappallo  del  27  decembre 
1880,  cbe  i  stato  ridolato  ; 

"  Visti  gli  atli,  docamenti  ed   altre  prove 
prodotte  dalle  parti  nella  causa  presente,  an- 
che  nel  suo  primo  stadio,   ed  alle  qaali  i  di- 
fensori   hanno  dichiarato  di   rimettersi,  non 
cl)e  tuU*  altre  pro?e  esistenti  in  altri  processi 
precedenti  e   tnttor   pendenti    tra  le  parti  e 
prodotti  per  informaziooe ; 
<'  ConBiderando 
"  Che  la  prima  qaistione  da  rieolvere  si  8, 
ae  V  azione  ntile  de  in  rem  t;er«o,cherattore 
dichiaro  nella  sua  uota   di   repliche    di   aver 
propostOf  contenga  una  variazione   Bostanzia* 
le  alle  originarie    domaude  nella    citazioue 
avanzatey  o  non  piuttosto  che  la  detta   azione 
eia  compresa,  involuta  e  non  coutredetta  dal- 
le  istanze,  come  furono  propodte,  couBiBtendo 
la    dichiarazione  dall'  attore   fatta    in    una 
Bpiegazione    e  dilucidazione  delle  domande» 
come  risultante  dai  fatti  seguili; 
*'  CouBiderando 
*'  Che  r  indole  di  nn'  azione  non   si  deve 
deBumere  da  una  parola,  piii  o  meno  eaatta, 
adoperata   nell*  atto    iBtitutivo  del   giudizio, 
sia  dttllo  Boopo,  a  cui  questo  tende,  e  che  for- 
ma  veramente  1'  obbietto  della  domanda:  qain- 
di  h  neceBsario     esaminare    attentamente    i 
fatti,  cba  hanno  dato  origine  al  gindiaio,  per 
determinare,  se  Tattore  abbia  voluto  proporre 
nn'  azionoi  piatto&to  che  un'  altra,  e  cio  cbe 
taBflativamente'  si  preteude  dal  convenuto; 

**  Che  I'  àttore  nella  Bua  citàzione  non  i- 
Btituisce  alcan  giudizio  cotitro  Elwes  perso- 
nalmente,  ma  contro  la  Compagnia  ferroviaria 
direttamente,  come  ha  ritenuto  la  Corte  di 
Appello  dolla  menzionata  sentenza  del  18 
febbrajo  ;  la  domanda  h,  onde  avere  un  com- 


penso  per  le  piante  rilasciate  dal  detto   at« 
tore  per  nso  di  detta  Compagi 

'*  Che  se  rattore,  ritenendo 
verso  di  lui  obbligata ,  non  bI  ^ 
gare  nell'  alto  iBtitntivo  del  g 
Bta  obbligazione  promanava 
contrattuale,  oppure  dal  fatto  d 
nso  ntile  della  stessa,  non  era 
dichiarare  e  spiegare  la  uatt 
propoBta,  fermo  il  fondament 
zione  e  il  fatto,ohe  ha  dato  orig 

*'Cbe  la  Corte  di  Appello,  n 
sentenza,     avendo    ritenuto    ( 
del  giudizio  non  si   poà   caml 
propoBta.  senza    il  consenso 
parti,  non  alludeva  certo  al  fa 
quasi  che  questi  avesse    mntfl 
iBtanza  ;    ma  alla  Bentenza  d 
del  S  febbrajo,  la  quele,  ritenei 
un  preveutivo  giadizio  contro 
Buaturato  V  iudole  della    doni 
era  da  principio  nna  domanda 
la  Compagnia,     e     non   già 
indiretta,  o  susBidiaria; 
*^  Considerando 

''  Cbe  conata  nel  fatto,  cb< 
piante  e  sezioni  per  il  tracciat 
via  dalla  Valletta  alla  Notabil 


venti  era  in  potere  dell'  a 
QaoBto  solo  fatto  del  possesso 
fetto  di  prove  iu  contrario,  pr( 
dette  piante  e  se/ioni  erano  ( 
detto  attore  (art.  220  dell*  i 
del  1868),  qaalora  ci5  non 
bastantemente  provato  colla  \ 
Francesco  ed  Annibale  Mirat 
Falzon  e  di  Achille  Lauri 
piante  e  sezioni  per  la  loro  b[ 
tevano  servire  ad  altro  nso, 
cui  erano  state  form  ate,  e  d( 
prevalerbi  soltanto  qualuoqae 
0  Compagoia,  cheavesse  avut 
della  linea  ferroviaria;  e  se 
piante  doveva  servirsi  un  teo 
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giiia  ehiaiBata  Qimràl  Work$  Company^ 
la  quale  avera  aTato  dal  Qtoyerno  k  con« 
eeaaione  e  poi  eraai  diaciolta  etante  falli* 
mentOy  pure  oi5  non  eaoluue  olie  qualnn* 
qne  fotnra  iotrapreaa^  avente  lo  ateaao  og« 
getto,  non  aveaae  potuto.ooB,  o  aeoia  il  oob« 
aenao  dell'attore,  prevalerai  di  quelle  piante* 
•  per  trarne  nn  vantaggio  qualunque  neUe 
eseoasione  dei  auoi  lavori  ; 
"  Contiderando 

'^  Cbe  à  un  altro  fatto  oerto,  ehe  trovan- 
doei  in  queat*  isola  Bicbard  Oervaae  Elwes. 
Tattore  aveva  a  lui  oonaegnato  le  dette 
ptante  e  aesioni  in  numero  di  venti,  median« 
te  disoarico  del  29  maggio  1879;  e  aebbene 
in  queato  doeomento,  a  foK  8^  non  h  detto 
ebi  doveaae  far  U90  di  dette  piante,  pure 
d  apiegato  efae  eaae  erano  relative  alla 
ferroviadi  Malta  {r^laUng  to  the  MaUa 
Bailway)  ed  Elwea  non  le  riceveva  per  aft, 
ma  per  la  ditta,  della  qoale  formava  parte« 
WelU-Owin  and  filwe^t  come  5  menzio* 
nato  a  ca|po  di  quel  ricevo,  eon  indicazione 
fiDanche  della  residenra  della  ditta,  ctà 
che  viene  àncbe  oonfermato  dalla  teatimo- 
nian^Ba  di  Franceaco  Mirabita  ; 

^*  Ch^  6ebbene  a  quella  data  della  riee* 
sione  delle  piante  |a  ^falia  HMway  Com* 
pany  non  era  ancor  lormata,  eaaa  perà  era 
in  embriooe,  eaaendoai  formata  tredici  gior« 
ni  dopo,  cio^  il  di  11  giugno  1879|  come 
da  documento  a  fpl.  17  e  oome  riaulta 
daUa  lettera  di  Elwea  airattore  aenza  data 
a  fol.  6,  ma  cbe  ai  dic'e  ricevota  il  i  gia* 
gno— circoataoza,  che  neceaaariamente  era  a 
oognizione  di  Elwea  e  probabilmente  dello 
ateaao  attore  ;  ma  ciononoatante  Blwea  noo 
poteva  figurare,  oome  non  ba  figurato, 
di  eaaere  mandatario  di  nna  Compagnia  non 
anoora  eaiatente; 

^  Cbe  le  dette  piante  dovevano  eaaere  im- 
mediatamente  apedite  in  lngbilterra<»  cid 
cbe  era  anche  a  cogniaiooe  dell*  attore, 
avendo  auo  figlio  FranceecOi  eome  queati 


ba  ipiegato»  ejntato  Blwea  nel  metlerla  ia 
buona  oondiiione  per  esservi  ioviate ; 

^  Cbe  non  riauUa  iovero  coo  qoale 
titolo  la  eonaegna,  o  il  paaaaggio  di  dette 
piant  e  abbia  avnto  luogo  dal  potere  dello 
attore  alle  mani  di  Blwea ;  ma  egli  h  in- 
dubitato,  cbe  le  ateaae,  noo  rioooaegnate 
air  attore»  dovevaoo  aervire  ad  nn*  iapreaa 
ferroviaria  qualunque,  aia  qneata  la  Jlfatta 
Railway  Company,  o  qualunque  ahra  ao 
oietà  aotto  diveraa  denominasione,  che  aa* 
rebbe  atataformata  ; 

''  Conaiderando 

<<  Che  dopo^  formataai  la  aociet&  ferrovia-' 
ria  i  aooi  Direttori  avevaoo  nominato,  per 
aorittura  del  18  giugno  1879,  il  detlo  Elwei 
in  procuratore  apeciale  per  atipolare  ool 
Governodi  Malta«a  nomedi  detta  eocietlv 
il  contratto  di  conceaaionei  il  qnale  fv  ta  ae- 
guito  pubblicato  il  38  loglio  1880,  tap« 
preaentata  la  Compagoia  da  Emmannele 
Micallef;  il  16  a  ovembre  dello  ateaeo  anoe 
la  Compagnia  aveva  coneednto  l'appalto 
della  ferrovia  a  Frank  Alezander  Browa 
Oeneate^eil  l2gennajo  1881  aveva  nominato 
il  detto  Elwea  come  proouratore  genenle 
per  rappreaentare  laateaaa; 
'*  Oonaiderando 

•*  Che  nel  cootratto  {Indentmre)  del  16 
novembre  1880,  ool  quale  la  Compagnia 
dava  r  appalto  dei  lavori  a  Geoeatet  n  oob* 
veniva  airarticolo  primo,  che  la  ferrovia 
doveva  eaaere  coatruita  eonforme  aUe  epem* 
ficaaioni  anneaae  a  quel  oontrattOy  e  in  oob* 
formità  alle  piante  e  aeiioni  delia  detta 
ferrovia  ed  opere,  che  erano  atate  M>iti* 
mente  approvate  e  firmate  dagli  iagegDert 
dellaCompagnia  ferroviaria  (tra  i  qaali  lo 
atesao  Elwea)  e  dal  oontrattore ;  e  la  Oon- 
ptgnia  ai  rfaervava  di  fiure  nelle  dette  piaBte 
e  aeaioni  quelle  aUerasioniy  o  modifioaaioBif 
che  aveaae  conaiderato  neceaaarie»o  apedioBti: 
ed  air  articolo  terio,  che  alla  terminasioBe 
d^i  lavori,  nel  tempo  atabilica  nel  oontratto » 
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rappaltatore  doveva  coosegoare  alla  Com- 
pagnia  la  linea  in  buon  ordine  e  condieione, 
e  in  conformità  alle  piante  e  sezioni  della 
detta  ferrovja  ed  opere  ; 

**  Che  non  eonstfti  e  sarebbe  Btc^ta  faoile 
la  prova  al  ooDvenuto»  cbe  nell'  intervallo 
decorso  dal  di,  in  cui  fnrono  consegnate  le 
piante  ad  Elwes  e  spedite  in  Inghilterra»  fino 
al  giorno  del  contratto  di  appalto,  il  quale 
fa  riferenza  a  piante  e  8eiioni»  aieno  atate  per 
cura  della  Compagnia  formate  nuove  piaote  e 
sezioni  aul  loogo»  indipendentemente  da  qoelle 
oonsegnate  ad  Elwee;  anzi  dalla  testimonianza 
data  dallo  atesso  Geneste  in  queata  causa 
risnlta,  che  le  piantCi  alle  qaali  ai  riferisoe  il 
eontratto  d'appaltOi  erano  in  potere  di  Elwes; 
e  quindi  non  pu5  estervi  luogo  a  dabbio,  cbe 
le  piante.  cbe  banno  servito  di  base  alla  Com- 
pagnia  per  fsre  il  contratto  a  Geneste,  sieno 
elate  qaelle  stesse  dall'at  tore  consegnate  ; 

*'  Che  posti  questi  fatti,  k  dn  esaminare  in 
secondo  luogOi  se  eia  sosteuibile  razioneeser* 
oitata  dall'attore  direttamente  contro  la  Com- 
pagnia,  coiue  fu  da  lui  spiegato  nella  no  ta  di 
repliche  a  fol.  61 ; 

*'  Goasiderando 

*'  Che  l'azione  de  in  rem  vtrso  tn  conoessa 

in  orlgine  daH'eqnità  pretoriay  e  deriva   dal 

principio  di  equità  naturale,  che  nessuno  deve 

locupletarsi    -eon  danno    altrui  fL.  206   ff. 

DeBegulisJuris.J  Essa  fa  estesa  dalla  giu" 

tisprudenza  mederna  ad  ogni    e  qualunque 

Tantaggio.  che  uno  ritrae  di  fatto  dalla  coaa 

altruiy  in  difetto  di  vero  e  proprio  titolo  giuri- 

dioo.    Epperà  queU'azione    non    à  piu  nel 

dritto    moderno    nn    surrogato    dell'  atione 

de  peeuliOf  ma  nn'azione  direttamente    ed 

eaclusivamente  basata  sul  fatto  del  vantaggioi 

ritratto  dalla  cosa  altrui  senza  titolo  giuri- 

dico^  0  con  titolo   giuridico  difettoso,  o  nuUo. 

Essa  fo  adottata  ancbe  in  vari  casi   nei  Co- 

dici  moderni,  e  nella  nostra  Ordinanza  YII. 

del    1868,    come  aU'art.   731,  ove  si   tratta 

d'indebito  ricevuto  in  buona  fede,  e  quando  la 


cofia  pià  non  esiste  —  all'art,  860.  di  naflra- 

mento    nuUamente    fatto    ad 

quando   questi    era  incapace  d 

all'art.  929,  ove  si  dispone  cii 

dei  minori,  donne  maritate  ed 

airart.  1665,  ovesi  tratta  del  de| 

nna  persona  capace  ad  una  incaj 

casi  i'azione  del  creditore  non  h 

alcun    titolo    contrattuale  valic 

il  fatto,  che  il  possessore  della  ( 

un  vantaggio  daila  stessa,  e  fin 

renza  di  quanto  ai  à  convertito 

600  ; 

**  Che  non  si  trova  stabilito  d 
cipio  di  legge,  che,  onde  p< 
razione  utile  della  versione  inr( 
sario  andar  in  ceroa  di  un  debi 
sia  stata  Jata  la  cosa,  o  col  qi 
conchiuso  un  impegno  mediant 
trattuttle^  per  stabilire  in  sua 
i  titoli  e   l'ammonto    del    prc 

perocchĠ  le  dne  azioni  Bono  bea 
iiipendenti  rnoa  daU'altra,  ed  i 

fereote  obbietto.    L'azione  ex 

quasi  ha  per  base  il  reciproco 

buona  fede,  e  con  essa  si  doma 

cosa,  0  rammonto  del  propric 

zione  in  rem  ba  per  base  la  ^ 

nascente  dal  fatlo^  e  oon  essa  s: 

nn  equo  compenso,  almeno  n( 

ocupletazione;  anzi  talvoltà  la 

ba  luogo  senza  I'iatermezzo  di 

contrattuale^  come    quando  t 

appropria,    o  consuma  la  cosi 

intesa  del  padrone,  ed  anche  s 

di  alcun  fatto  illecito.    Basta 

cosa  fu  devoluta  al  patrimonio 

e   I'abbia    locopletato.      Tanl 

che,  nel  caso  presente,  qualora 

foBse  riuscito,  chiamando  in  g 

personalmente,  a  stabilire  un 

contro  di  lui,  dipendente  daUa 

gna  deUe  piante,  non   percià 

l'azione  soa  eontro  la  Compagc 
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TarsioDe  Qtile  e  il    yaDtaggio  ricavato  dalle 
dette  piante,  cbe  formaroDO  baae  del  coDtratto 
d'appalto.      L'QDioa  eccezioDe,  obe  avrebbe 
potato  opporre  la  GompagDia  all'attore,  si  e 
Taver  essa  pagato   il  oosto  delle  piaote  ad 
Elwes.  cbe    gliele   aveva  coDaegoatey    non 
potendo  la  Btesaa  essere  condannata  a  dupli- 
calo  pagamento.    Queeta  prova  non  à  stata 
fatta  dalla  Compagniaialla  qaale  inoombeya: 
aDsi,  in  una  aerie  di  trattative   inisiate  tra 
Tattore  e  Roebuck,  uno   dei  Direttori  della 
Corapagnia,  per  transigere  tutte  le  preten- 
aioni  deU'attore,  le   quali  trattative   furono 
troncate,  non  si  h   fatta  alouna  menzione  di 
aver  la  Compagnia  fatto  ajcun  pagamento  in 
ragion  delle  piante  (fol.  100  a  105) ; 
**  Considerando 
**  Che  non  Ġ  aosteoibile  reccezione  data 
dal    convenutOi  cbe    1'  azione    utile,  qualor 
competesse  all'attore,  avrebbe  dovato  eseere 
diretta  contro    Geneete,    il  contrattore,    e 
non  già  contro  la  Compagnia — per  la  ragione 
cbe  &  questa,  cbe  era  in  obbligo  di  fornire  a 
Geneate  tutte  le  piante,    sezioni   ed  altro 
ooncernente  la  linea;  che  Geneste  non   era> 
che  il  nudo   esecutore    degli    ordini    della 
Compagnia,  la  quale  ha  fatto  esaminare  ed 
approvare   le  piante  dai  suoi  ingegneri,    ed 
h  la  Btessa,   che  avrebbe  dovuto   incorrere 
nella  spesa    per    formare  nuove    piante    e 
sezioni  sul    luogo,  qualora  non  fosse    stata 
già    provveduta  di    quelle,   che    dovevano 
servire  per  una  Gompagnia  disciolta,  e  quin- 
di  &  essa,  che  avrebbe  tratto  tutto  il  vantag- 
gio  e  non  già   rappaltatore  Geneste ; 

*^  Che  non  puo  essere  di  ostacolo  allo 
attore  la  dicbiarazione,  da  lui  fatta  in  oc- 
casione  della  spedizione  di  un  mandato  di 
elevazione  cootro  la  Compagnia  il  l^set- 
tembre  1881  dalla  Corte  di  Commorcio; 
peroccbe  rattore  non  avea  detto  che  Elvres, 
al  quale  le  piante  venivano  consegnate,  si 
fosse  obbligato  personalmente  a  pagargliene 
il  valore,  ma  cbe  le  piante  venivano  sommi- 


nistrate  a  patto,  obe  gliene  venissa  fatto  il 
pagomento  del  corrispondente  preszo— cid 
che  corrisponde  a  quello,  che  fu  deposto 
dai  fratelli  Mirabita,  di  ayer  Elwes,  oel 
ricevere^le  piante,  assicurato  Tattore,  che 
sarebbe  stato  generosamente  corrisposto 
{liheraUy  treated  ).  Porimeote  nelP  altro 
mandato  di  elevazione,  rilasciato  da  queata 
Corte  il  6  ottobre  1881,  Pattore  nondichiaro 
altro,  se  non  cbe  per  la  somministrazione  di 
dette  piante  gli  spettava  un  oompenso  ; 

'•  Che  nella  citazione  non  ai  dice,  cha 
Elwes  abbia  avuto  la  consegna  delle  piante 
a  nome  dello  Compagnia  e  come  mandatario 
dellastessa,  la  quale  in  quel  tempo  non  era 
atata  ancor  formata;  raa  che  quelle  piante 
eraoo  state  a  lui  somministrate  per  uso  della 
Compagnia,  che  si  à  iramediatainente  for- 
mata,  e  che  eflFettJvamente  ba  fatto  uso  delle 
fcitesse:  non  vi  si  domanda  il  valore  di  dette 
piante,  ma  bensl  un  compenso  per  le  dette 
piante,  ossia  per  ruso  fatto  delle  stesse  ; 

•'  Che  se  nella  citazione  si  domanda  dallo 
attore  nomina  di  periti  per  stabilire  il  valore 
delle  piaote,  tule  domanda  non  eeclude 
raltra,  percbfe  tale  valore  sia  circoscritto 
all'  utile,  che  dalle  dette  piante  la  Compa- 
gnia  ha  ricavato;  perch^  sostanzialmente 
sempre  à  un  compenso,  cbe  si  reclama, 
dovuto  ai  termini  della  legge,  e  perche  per 
stabilire  il  detto  corapeoso  sarebbe  necee- 
sario  conoscere^  talvolta  il  valore  dello 
piante ; 

*'  Considerando 
'*  Che  non  si  puà  desumere  alcun  argo* 
mento,  per  indorre  d'  aver  Pattore  rinun- 
ziato  a  qualunque  pretensione  al  compenso 
domandato,  dalla  sua  lettera  del  22  maggio 
1879  (fol.7)  Jiretta  alla  Ditta  WelU, 
Owen  and  Elwea  a  Londra,  ove  non  si  fa 
menzione  di  altre  ^oondizioni  a  peso  delia 
Compagnia  futura,  che  delle  £  2500  per  le 
cooperazioni  del  detto  attore,  e  delia  prefe- 
renza,  che  doveva  darsi  ai  suoi  figli  nell'  ap< 
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palto  per  la  somma  di  £  18000;  per  la 
ragione,  che  il  compendo  per  le  piante  era 
probabilmente  taciuto  in  vista  del  vantaggio» 
che  i  figli  deir  attore  avrebbero  avuto  dal 
Bubappalto,  il  quale  essendo  stato  risoluto 
per  seutenza  di  queeta  Corte,  Tattore  veniva 
ripristinato  nei  suoi  primieri  dritti;  e  perchà 
ancora  in  quella  data  le  piante  non  erano 
Btate  dalt'  attore  consegnate,  e  non  ne  era 
Btatafatta  richiesta; 

**  Che  parimenti  non  ^  di  aloun'rilievo  la 
lettera  del  26  giugno  1879  (roK67)  di- 
retta  dagli  Ingegneri  WeUs,  Owen  and  Elwes 
air  attorOf  oolla  quale  d  ioevano  di  accettare, 
a  nome  della  Compagnia  appellata  The 
Tramways  Consiructioni  le  condizioni  poste 
nella  letteradi  quest'uUimo  del  22  maggio; 
perchg  l'  obbligazione  delia  Compagnia  rap- 
presentata  dal  convenuto  non  data^  che  dal 
giorno  del  contratto  di  appalto,  16  novem- 
bre  1880.  quando  la  Btessa  ei  appropriava 
delle  piante  in  questione  e  le  metteva  come 
base  dei  lavori  da  costruirsi  sulla  linea  ; 

**  Considerando  ' 

**  Che  non  si  puo  rioavare  aloun  argo- 

mento  in  favore  della  Compagnia  convenuta 

nel   presente  oiudizio    dai   patti    contenuti 

nel  contratto  di  Bubappalto    tra   Geneste  e 

Mirabita  del  29  decembre  1880.    Quel  con- 

tratto  h  Btato  risoluto  con  Bcntenza  di  questa 

Corte  del   1  luglio   1881»    e    quindi,  tolto 

lo  BtesBO    di  mezzo,  le  parti  furono   ripri- 

Btinate  nelle  loro  pretensioni  e  diritti   pri- 

mieri.    Quindi  non  si  pu5  dire,   invocando 

quel    contrattOy  che  le   piante   dall'  attore 

furono  trasferite  ai   figli,  che  costoro*  ter* 

mioato  il  lavoro,  ei  erano  obbligati   di  con- 

eegnarle;  che  V  azione  della  versione  utile, 

ee  ei  poteese    esercitare,   oompeterebbe    ai 

figli  deir  attorOi  e  non  già  a  costui,   e  che 

il  dritto  Bulle  piante  d  perduto,  giusta  la 

parte  finale  del  detto  contratto.    Tutte  le 

jlauBoIe  e  condizioni  del  contratto  furono 

#ubordinate    alla  sna  eBecuzionOi  e  furono 


in  flerte  in  vista  dei  vantaggi,  chc 
i  Buoi  figli  ne  dovevano  ritrarre; 
gioo  di  desumere  aloun  argomento 
dere    dal  dritto  -fall'  indennizzo 
versione,  dai  patti  di  un  contratto, 
riteoere  come  inesistente^  non  ave 
che  pochi  mesi  di  vita ; 
**  Considerando 
**  Che  ritenuta  ben  esercitata 
de  in  rem  verso  contro  la  Compag 
di  alcun   rilievo  la  circoBtania,   ( 
certa   lettera  del  28  eettembre  1 
nuta  come   eembra  per  Y  opporti 
causa,  e  che  non  forma  alcuna  pr^ 
à  detto  che   il  oosto  delle  piante: 
spese  preliminari'dei  Periti — pian 
furono  spedite  per  mezzo  di  Elwe 
a  Londra,  e  poscia  trasferite  alla  < 
— sieno  del  valore  di  £  4500 ;  V  a 
Btanza.  chti  nel  mandato  spedito 
da  questa  Gorte  il  6ottobre  1881 
delle  piante  fu  fissato  a   £    160( 
mente  I'altra,  che  nel  contratto 
palto  il  detto  valore  figura  per  a 
perchà,  si  ripete,  non   trattasi  di 
valore  delle  piantCi  delle  quali,  co 
non  e  etata  fatta  mai  nna  Btima  r 
di  apprezzare  rutile,  che  la  Compi 
cavato  dair  appropriamento  e  dal 
dette  piante  per  1'  eseouzione  de 
trapresa ; 

*'Che  parimenti  ^  irrilevante,  b( 
consegnate  ad  EIwcb  e  posoia  tr 
Compagnia  ed  inserte  nel  conti 
palto,  sieno  stati  gli  originali,  o 
perchd  per  gli  effetti  deU'  azioni 
tanto  vale  T  uno,  come  I'altro  ca 
che  le  piante  erano  di  proprie 
tore.  Del  resto  da  una  lettera  d 
Mirabita  del  dl  8  novembre  1880 
Geneste  (tol.  98),  risulterebbe  oh 
nali  si  trovano  presao  l'attore, 
detto  Francesco  Mirabita^  e  che 
furono  consegnatOi  non  erano  ( 
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and  have  already  suppUed  (k  detto)  the 
ahove  Company  with  copies  of  aU  the  neces- 
sary  plant$^  sections,  ecc.  required  for  the 
comtruction  ofthe  line,  the  originals  being  in 
our  possession. — E'vero  clie  ci6,  che  fe  detto 
)D  quella  letteroi  non  pregiudica  Tattore,  il 
quale  ba  ammeaso  per  mesro  dei  suoi  difen- 
aori  di  aver  gli  schizzi.ossia  gli  abozei  di  dette 
piante;  sebbene  sia  probabile  il  ritenere» 
cbe  r  attore»  baetantemente  accorto,  nel 
riladciare  le  piante  ad  Elwes,  ne  abbia 
ritenuto  le  con8imili»  ei  cbiamiDO  queete 
copiCf  od  originali.  Geoestc,  depouendo  in 
queata  causa,  ammis'e  ohe  le  piante  si  tro« 
vano  presso  di  lui,  firmate  da  lui  stesso  e 
da  Elwes^  oome  ingegnere  della  Compagnia ; 
che  quelle  pianie  erano  in  potere  di  Glwee 
prima  del  contratto;  che  egli  le  ritiene 
come  originali ;  che  nell'  eseouzione  dei 
lavori  quelle  pianta  hanno  subito  delle 
alterazioni;  e  che,  nel  caso  che  fossero  no- 
minati  Periti  dalla  Corte,  non  avrebbe 
avuto  alouna  oggesione  di  mostrare  le  piante 
da  lui  firmate«  purobfe  non  ti  consegnaMero 
in  mano  altrui ; 

'*  Gonsiderando 

*^  Ctie  avendo  V  attora  intentato  nna 
istanza  per  il  pagamento  di  iE2500— somma 
a  lui  riservata  nella  aentensa  di  questa  Corte 
del  imo.  luglio  1881,  oolla  quale  era  atato 
risoluto  il  contratto — noo  si  puà  dire,  che 
la  preaente  domanda  relativa  alle  piante  sia 
compreaa  neir  indennità  pretesa  di  dette 
£  2600,  la  qoale,  come  risulta  a  totta  evi« 
denza,  h  soltanto  relativa  a  preteai  dritti  di 
mediazione»  o  commissiooe ; 
*^  Conmderando 

**  Che  dalle  trattative,  inizidte  e  non  coa« 
ohiu8e»  tra  Roebuck,  uno  dei  Direttori  della 
Compagnia,  quando  ai  trovava  in  qnest'isola, 
e  I'attore,  per  definire  ia  via  di  tranaazione 
tutte  le  pendenze  tra  loro  e  dairoflferta,  fatta 
dalla  Compagnia  e  dairattore  non  aoeettata, 
non  si  pu5  deeumere  alcun   argomento  in 


favore,  o  contro  alcuno  dei  oontendenti  nelhi 
preaeDte  causa  ;  solo  ai  desume  da  dette 
trattative^  che  la  Compagnia  nnlla  aveva 
pagato  per  le  piante  alla  atessa  consegnate, 
gtaoch^,  come  ha  depoato  il  Negte.  Alfred 
Chridtian,  I'offerta  fatta  dal  detto  Roebnck 
in  £3700,  parte  in  eontante  e  parte  in  azioni 
della  Compagnia,  era  in  ragione  di  commia- 
sione  e  ptante  ; 

**  Gonsiderando  infine 

**  Che  la  ri^erva,  eonteouta  nella  parte 
finale  della  citazione^di  qnalunque  altro  dritto 
all'attore  competente  contro  Bichard  G^. 
Elwes  anche  a  nome  proprio,  non  h  in 
contradiaione  colle  proposte  domande,  come 
aembra  pretendere  il  oonvenuto;  perGhi,  oitrb 
che  quella  riserva  h  generica,  riferendoei  ad 
ogni  altro  drittOi  e  non  già  alla  pretenaioae 
neir  odierna  causa  dedotta«  non  aarebbe 
affatto  inconoiliabile  che  rattore,  onde  non 
pregiudicarsi,  volesae  mantenere  salve  ie  soa 
azioni  personali  contro  il  detto  Elwes,  nel 
caso  di  Binistro  eaito  delle  propoete  domande 
contro  la  Compagpia  ; 

**  Che  riepetto  alla  domanda  per  reaibio 
zione  delle  piante,  ċ  certo  V  intereaae 
della  Compagnia  di  farne  1*  eeibizione,  per 
dimoatrare  le  variazionii  che  le  steaae  banno 
Bubito  neiresecuzione  dei  lavori,  como  lo 
8te880  Geneste,  contrattore,  ba  dicbiarato  di 
e88ere  pronto  ad  eaibirle  nel  dare  k  ana 
teatimoniansa  ;  e  ia  ogni  caao  I'attore  potreb* 
be  egli  atesao  eeibime  le  conaimili,  o  gli 
Bohiszi  obe,  oome  ha  ammeaso,  egli  oontinna 
a  po88edere  ; 

**  Per  i  motivi  premeaai 
•'  Decide 

**  A  tenore  delle  domande  delP  attore, 
coadannando  il  convenuto  nel  nome  oome  ata 
in  cauaa  a  pagargli  quella  aomma,  che  verrà 
dagrinfrascritti  Periti  liquidata  in  oompenao 
per  rutilOj  cbe  la  Malta  Bailway  Company 
ba  ricavato  dall'uao  delle  piante  eaezioniy 
che  l'attore  ba  conaegnato  a  Bichard  Gkr* 
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vase  Elwesi  e  ohe  quest'uUimo  ba  rimeBso 
alla  detU  Compagnia,  e  ohe  furono  iDserte 
nel  contratlo  di  appalto  fatto  a  Frauk  Ale« 
zander  Brown  Geneste  nel  16  novembre 
1880»  in  quanto  la  Compagnia  ha  tratto  un 
vantaggio  daU'uso  di  dette  piante  neiresecu- 
zione  dei  lavori  della  ferrovia,  e  fino  airam- 
monto  soltanto  del  profitto,  ohe  ne  ha  ri- 
cavato;  e  prefi<<ge  al  detto  convenuto  i| 
termine  di  giorni  12  per  esibir  le  dette 
piante  e  sesioni  nel  Begistro  di  queate  Corti, 
onde  servir  di  norma  ai  Periti  per  reeeouzio- 
ne  deU'incarico^  che  sarà  loro  afBdato;  e  con 
questo  che«  trasoorso  inutilmente  il  detto 
terminoi  senza  che  le  dette  piante  e  sezioni 
earanno  dal  eonvenuto  esibite^  aarà  Patlore 
facoltato  ad  eaibir  le  conaimiU  di  dette 
piante  e  aezionif  o  gli  aohiszi,  che  aono  in  euo 
potere,  per  lo  steaao  effetto  eoo/' 


DECISIONE  346. 

COBTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA 

PRIM'  AULA. 

4decembre  1882. 

Dr.    Filippo  Puliicino, 

Oiudiei  di  Sua  Mafsià. 

Argomento* 

Damandandosi  revoca  di  aubasta  per  essere 
i  beni  soggetii  a  fedecommeseot  la  tassa 
sidevefare  sidVammonto  del  credito^  per 
cui  fosse  stata  domandata  la  subasta,  se 
talecredito  i  inferiore  al  valore  di  tali 
benit  ovvero  su  questo^  se  U  credito  i  su^ 
periore. 

Comta.  Antonio  Bellizzi 

versus 
Qio?anni  Xaereb  ed  altri. 

LA  CORTE 
*'  Viata   la  preaenta  citazione  di  Antonio 
Bellizsi  verao  il  Regiatratore  delle  Corti  Su- 


periori,  Capitan  Vincanzo  Borg  e  aua  aorella 
Carmela  Soiclana.  perobi  foaae  diehiarata  ir- 
regoUre  ed  iogiosta  la  propina  della  cauaa, 
deoisa  da  qaesta  Corte  il  20  marzo  1882» 
ad  istanza  di  detto  Capitan  Vincenzo  e  aua 
aorelld  contro  T  attore  Bellizzi  ed  altri,  non 
essendo  stata  qoella  propina  tazaata  in  pro- 
porzione  della  proprietà  in  lite  in  qaella  cau- 
sa  ;  e  per  eaaer  quindi  ordioata  la  ritassa  dt 
qaella  propina  e  regolarsi,  avuto  rigaardo  alla 
proprietà  allora  oontroversà ; 

*'  Vista  la  detta  tassa  (fol.  S)  rilasoiata 
dal  Regiairatore  all'  attore,  nella  qaale  il 
dritto  deir  Avvootto  difenaore  à  atato  fissato 
a  £  3  e  quello  del  Proeuratore  Legale  a  lira 
nna;  ' 

**  Bisooatrati  gli  Atti  della  oauaa  deoiaa, 
alla  qaale  la  detta  tassa  h  relati?a  ; 
**  Coneiderando 

'^Che  avendo  Tin  oggi  attore  Bellizi  portato 
in  sabaata  e  procedato  ad  attt  eBeoativi  sulla 
oasa  e  botte^Si  poste  nella  Cospicua  strada 
Santa  Teresa  Ni.  II  e  12,  come  creditore 
della  fa  Madd&lena  vedova  di  Andrea  Borg, 
gl'  io  oggi  citati  gerinani  Borg  e  Scicluna 
avevano  chiamato  in  giudizio  V  eseoutante 
Bellizzie  oaratori  per  rappresentare  1' ere- 
dità  didetta  Maddalena  vedova  Borg,  propo- 
nendo  eon  citazione  dne  ^domandej  o  meglio 
una  domandaed  unadiobiarazione;  la  primai 
perohà  fossero  revoeati  ed  aànuUati  gli  atti 
esecutiTi  e  di  subasta  au  detti  immobili,  sic- 
come  non  appartenevano  sXV  eredità  di  detta 
Maddalena  debitrioe  del  Bellizzfy  ma  spetta* 
vano  esolnsivamente  a  loro,  i  qaali  erano  vo- 
oaVi  nei  detti  b  eni  per  dritto  proprio,  in  virtti 
del  fedecommesso  ordinato  dal  fu  Canonico 
Dr.  Don  Gio  Battista  Nepalon  il  Imo.  luglio 
1785  ;  e  la  seconda,  per  ottenere  speeiaN 
mente  la  diohiarazione  di  esbore  i  detti  beni 
aoggetti  al  fedeoommesso  auddetto,  e  quindi 
non  appartenenti  all'  eredità  di  Maddalena^ 
ma  benal  a  loro  ; 

*'Che,    perlaatOi  la   domanda  principale 
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era  la  fioale,  sotto  forma  di  dichiarazione  che 
!  beni  eseoatati  erano  fedeooannissarj,  e 
qnindi  non  soggetti  alP  esercizio  dei  dritti 
del  creditori  di  Maddalena;  mentre  V  altra 
d  omanda  per  la  revoca  degli  atti  di  Babaata 
aagli  Btessi  beni  i  la  consegaenza  neceasaria 
della  precedente  ; 

*'  Considerando 

**  Che  non  6  sostenibile  ci5,  ohe  pretende 
V  attore,  che  per  la  det  ta  diohiarazione  ei  do- 
Tea  tassare  la  propina  dei  difensori  snlla  pro- 
prietà,  ossia  sul  valore  degli  immobili  por- 
tati  in  sabastPi  perobe  in  qael  giadizio  deciso 
non  si  domandava  aloana  somma,  o  rivendica 
di  proprietà,  come  ^  oontemplato  nel  namero 
12della  tariOa  leltera  A  e  oorrispondente 
No.  1  della  tariflfa  lettera  Q,  ma  soltanto  la 
dichiarazione  che  i  detti  immobili  erano  sog- 
getti  a  fedeoommesso,  e  qoindi  esenti  dalle 
azioni  del  oreditore — Ora  il  oaso  sotto  esame 
h  contemplato  espressamente  nel'  No.  19 
di  detta  tarifla  A,  ove  h  detto^''  Nei  giadi- 
zi,  in  oai  ai  domandi  essere,  o  non  essere  i 
beni  soggetti  a  fedeeommesso,  il  dritto  sarii 
tassato  aal  pià  della  aomma  domandata^  da 
Don  eccedere  in  nesaan  caso  il  valore  dei  beni 
fitessi^" — Qaindi  la  propina  in  qaistione  do- 
Teva  essere  tassata  sair  ammonto  del  oredi* 
to  del  Bellizzi»  per  il  qaale  si  era  dimandata 
la  sobasta,  ooUa  limitai^ione,  per  il  caso  iu 
oai  il  valore  dei  beni  portati  in  sabasta,  e  sai 
qaali  ai  oontroverteya  se  fossero,  o  no  aog- 
gdtti  a  fedecommesso,  fosse  ioferiore  al  cre- 
dito^  perchċ,  verifioatosi  oid,  ai  deve  aver  ri- 
guardo  al  yalore  dei  beni ; 

^*  Che  rispetto  all'  altra  domaada  per  la 
revoca  degli  atti  di  sabasta  devesi  tassare 
nn  aemplice  articolo  nel  minimum  di  scel- 
lini  4  per  l'Avvooato  e  in  proporzione  per 
il  Procoratore  Legale,  ai  termini  del  No.  7 
dellacitata  Tarifi'a  Q; 

^*  Deoide  a  tenore  delle  domanda  dello 
ftttore,  ordinando  la  riforma  della  tassa  ri- 
lasciata  dal  Registro,  a  norma  per5  delle  pre- 


messe  considerazioni,  e  non  già  snlla  base 
nella  citazione  stabilita — aenza  la  tasaa  delle 
spese  tra  Tattore  e  i  conven  uti  Borg  e  Sci- 
clona/' 

DECISIONE    347. 

CORTE  CIVILB  DI  SUA  M  AESTA' 

PKIM*  AULA. 

8  dicembre    1882   (a> 

Dr.  Filippo  PuIIicino, 

Qiudiee  di  8ua  Maestà. 

Argomento* 

In  tema  di  separizione  personale. 

Per  eccessi  si  devono  intendere  le  vie  di 
fatto,  che  mettono  in  pericolo  la  rtto,  o 
Vincolumità  pereonale, 

Minacce  non  eono  queUe^  che  eebbene  espresBe 
come  tali,  perd  nol  aono  reaJmentet  e  pro^ 
ferite  in  istato  d*iracondia. 

I  conjugi  sono  in  dovere  di  tollerare  a  vicen- 
da  le  imperfezioni  nascenti  da  tempera* 
mento  e  da  incompatibilità  di  carattere, 
aia  preesistenti  al  matrimonio,  aia  Boprag- 
giunte. 

Le  ingiurie  devono  eesere  gravi^  La  gra* 
vità  dipende  daUa  qualità  e  condizione 
deUe  persone — dalU  loro  maggioret  o  mi' 
nore  publicità--e  daUa  loro  ripetizione. 
QueUe  pero,  che  attaceano  Vonore  in  pun- 
to  di  onesià,  specie  se  dirette  aUa  mogUe 
in  presenza  di  estranei,  sono  gravi  rispet" 
to  a  qtudwnque  condizione. 

Un  eccessiva  avmrizia  del  mariio,  speeie  'se 
mgiatOt  à  sevizia. 

Angiolina  Grech 

versus 
Francesco  Oraob  di  lei  marito. 

LA  CX)RTE 
*^  Yiste  le  doe  citazioni,  inaieme  oonnesse 
con  decreto   del    6  aprile   1881,   rnna  di 

(a)   Questa  sentenza  h  appellata. 
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Francesco  Grech  verso  ADgioliQa  Grecb  di 

lui  moglie,  portante  il  numero  994  del  1880, 

preaentata  il  21  ottobre  dello    stesso  anno, 

e  l'altra  di  Àngiorina  verso  Francesco  GLreob 

col  numero  73  del  1681,   presentata    il   15 

gennajo  di  detto  anno,    coUa    prima  delle 

quali  il  roarito     Francodco    domandava    la 

dichiarazione    di  essere  egli  nel  diritto  di 

richiamare    presBO  di  sà  la  moglie   Angio- 

lioa,  unitamente  colla  loro    comune  figlia 

minore  Salvina,  e  la  condanna  di  detta   aua 

moglie  a  seguirlo  ed  a  continuare  a  coabitare 

6  convivere  con    lui    iosieme    colla    detta 

figlia  minore,  entro  qo  termine  da   prefig- 

gersi  da  questa  Corte  ;  e   colla  seconda  la 

iDOgire  Angiolina  domaodavala  dichiaraziooe 

d'aver    il   marito  usato  cootro  di    lei  modi 

ioglusti  ed   illegali,  consistenti   tra  gli  altri 

io   eccessi,     sevizie,    mioaccie    ed  ingiurie 

gravi,   6  di  aver  il  ridetto  marito  abbando- 

nato  la  detta  sua  moglie,Ia  quale,  dimentica 

del  passato  procedere  ingiusto   del  detto   di 

lei  marito  e  ricordevole  soltanto  della  pro- 

messa  varie  volte  fattale  di  doverla  ben  trat- 

tare,  si  era   riconciliata  coo   lui,  il    quale, 

nonostaoti  le  suddelte  promes8e,torod  al  me- 

desimo  riprovevole  tenore  della  vita  passata; 

e  quindi  che  fosse  ordinata  la  personale  sepa- 

razione  di  detta  Aagiolina  dal  di  tei  marito, 

per  totti  gli  efietti  e  fiiu  della   legge,  colla 

8ua  condanna  a  sommioistrare   gli  alifflenti 

a  lei  ed  alla  comune  figlia  dell'età  di  circa 

anoi  due,  DeU'ammooto  da  determinarsi,  ed 

a  coosegoarle  a  restituirle,  eotro  uo  termioe, 

gli  oggetti  dotali  da  lei  iodicati  io  una  oota, 

e  descritti  ia  uoa  oota  anoessa  alla  loro  scrit- 

ta  matrimooiale,  e  quelli  iodicati  io  uo'altra 

nota  come  dati  a  lei  poeteriormeote  dai  suoi 

pareoti,  perchd  questi  oggetti  sooo  io  parte 

destinati  airuso  di  lei  ed  in  parte  d'indispen- 

sabile  uso  della  stessa ; 

*'  Considerando,  sulla  citazione  di  Angio* 
lina  Grech  contro  il  marito,  essendo  I'  altra 
di  Francesco  Grecb  contro  la  moglie    per 


il  riobiamoaubordinata  alla  prima  e  dipendeo. 
te  dalla  stessa,  dopo  di  aver  senf'*'" '-  - — ' — ' 
dei  difensori,  ed  esaminati  quin( 
da  ambe  le  parti  prodotti,  ess^ 
ioutili  le  raocomaodaziooi  fatt< 
per  uoa  riconciliaziooe,  e  doj 
trattazione  della  causa  protrati 
meoo  di  due  anni, 

**  Che  i  due  conjugi  Grecb  i 
aj'due  famiglip  di  mediocre  con< 
citando  il  marito  Francesco 
padre  della  moglie  Antonio  Ai 
lo  commeroio;  e  che  i  detti  Gn 
si  trovano  in  istato  di  agiatezs 
mezzi,comparativamente  alla  loi 
E'  uecessario  di  rilevare  qoesl 
stanze,  per  poter  apprezzare  c 
tati  nel  decorso  del  giudizio  ( 
prove   testimoniali ; 

'*  Che  i  detti  conjugi  Grecb 
altra  volta  dlvisi,  eenza  aver 
separazione  giudiziale,  e  poscii 
a  prescioilere  da  uo'altro  bie 
meoto  delU  moglie  dalla  casi 
duraote  uoa  lite,  che  il  marito 
suocero  sopra  ioteressi,  la  qu 
traosatta  ; 

**  CoQsideraodo 

*<  Che  e  risultato,  ohe  fa  la 
ba  lasciato  il  domicilio  coojuga 
a  coovivere  coi  di  lei  geoitoi 
d'uo  grave  diverbio  avveoutc 
conjugale  il  d)  8  settembre 
della  festa  comuoemente  cb 
Yittoria.  Tale  circostanza  pei 
portante  nella  causa,  percb^  t 
dall'esame,  se  la  moglie  aveva  ^ 
per  abbandonare  il  marito,  e  sc 
da  buoo  diritto  per  domaodare 
sooale  separazione  dallo  stesso 
**  Gonsiderando 

''  Che  nessana  allosione  h  s 
difdnsori  a  violazione  di  fede 
parte  di  alcuno  dei  dae  ooojugi; 
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soUanto  la  sna  domanda  snlle  caase  cod- 
ieirptate  Dell'art.  46  deirOrdinaDsa  I  del 
1878,  cioà  per  eecesBi,  Bev]zie»  tDiDaccie  ed 
iogtnrie  gra?!  del  marito  oontro  di  lei  ; 

**  Cbe  qaanto  al  capo  eccessiy  se  con  gne* 
sta  espreBsioDO  si  devoDO  iDteDdere  le  vie 
di  fattOi  che  mettoDo  in  pericolo  la  \ita,  o  la 
perBODale  iocolnmità  del  coDJage,  che  doman« 
da  la  separazioney  come  la  Corte  ritiene, 
nessana  prova  k  stata  fatta  rispetto  a  qaesto 
capo,  e  la  difesa  dell'attrice  non  ha  preteso, 
darante  la  Irattazione  della  oaasa,  che  vi 
foBsero  stati  ecoessi  per  parte  del  marito  nol 
senso  Baacceonato ;  lo  stesso  h  da  dire  delle 
ininaccie»  preso  il  Tooabolo  non  solo  ael  8en« 
BO  legale,  ma  anche  oome  ċ  inteso  nel  ver- 
nacolo  malteBe,  qaando  sono  espresse  minaC'* 
ciOi  ehe  realmente  non  Rono  tali|  proferite  in 
nn  mbmento    d'iracondia ; 

"  Che  pertanto  tatto  V  esame  si  restringe 
alle  altre  due  caose    espresse    nella  legge, 
mgiurie  gravi  e  sevizie; 
*<  Coneiderando 

*'  Che  appena  occorre  rilevare,  che  questa 
Corte,  come  à  presiedutai  ha  ritenuto  in  va- 
rie  Bue  sentenze  di  personale  8eparazione» 
che  i  oonjogi  eono  nel  dovere  di  toUerarsi 
Bcambievotmente  le  imperfezioni  procedenti 
da  naturale  temperamento^  da  iocompati- 
bilità  di  umore  e  di  oarattere»  sia  preeai* 
Btentiy  o  Bopragginnte  dopo  il  matriinonio, 
alle  qualii  sospinto  da  forza  irresistibile,  non 
k  dato  all'uomo  di  rimediare  con  un  atto 
energico  di  volontà,  oppore  da  una  disgra* 
zia  impreveduta,  come  in  caso  di  demenza; 
per  la  ragione  che  gli  sposi^  prima  di  cen- 
trarre  matrimonio,  devono  prevedere  le  cou- 
segaenze  delle  difficolti  della  oonvivenzai 
procedenti  da  cause  iodipendenti  dalla  loro 
volontà;  le  cause  di  separazione  Buppongo* 
no  di  neceBsitii  un  fatto  colposo  del  conjogei 
contro  il  quale  la  separazione  e  domanJatai 
ed  al  quale  il  disordine  della  vita  dome- 
Btica  h  da  imputartii  comecoh^  da  lui  di- 


pende  di  rimuovere  le  cause  della  di8cordia» 
che  avessero  reso  impossibilei   od  incompa- 
tibile  la  convivensa  nel  focolare  domestico ; 
"  CoDPiderando 

"  Che  rispetto  alle  ingiurie  la  legge  richie- 
àe,  che  esse  sieno  gravi;  la  gravità  delle  steBBe 
dipende  da  tre  ciroostanze — dalla  qoaliià  e 
e  oondizioDe  delle  persoDOi  e  dairimpressioDe, 
che  le  stesse  ingiarie  possono  prodarre  salla 
persona  iogiariata ;  dalla  loro  mBggiore»  o 
minore  pubblicità;  e  dalla  loro  ripetizione  ; 

•<  Cbe  se  alcane  ingiorie  sono  piiii  o  meno 
gravi,  avato  rigaardo  alla  condizione  ed  alle 
abitadioi  dei  coDjogi;  vi  sodo  altre  per5,  le 
qaali  portano  in  sh  BtebBe  rimpronta  della 
gravitày  o  che  sono  tali  rispetto  a  totti,  oome 
qoelle  che  attaccano  V  onore  in  pnnto  dt 
onestà  ;  specialmente  qaando  dirette  contro 
una  donna  di  vita  oasta  ed  intemeratai  ed  io 
presensa  d  elle  persone  di  servizioi  o  di  altre 
estranee  alla  faroiglia  ; 

**  Che  prescindendo  oel  caso  Botto  esame 
da  cià»  che  ha  deposto  la  domestica  Garmela 
Calleja,  che  il  marito  dirigeva  alla  moglie 
qoasi  giorDalmeot  e  le  parole — hirbona;  don^ 
na  cattiva  ed  indolentef  inetta  a  iutto  ;  che 
$e  non  Vavesse  egli  condoita  in  mogliet  ne$» 
8uno  Vavrebbs  spoeata;  che  in  oasa  di  9ua 
madre  non  sapeva  far  altro  ehe  giuocare-^ 
I'altra  domestica  Aooa  Freodo  ooofermOi  cbe 
piii  di  uoa  \oIta  il  marito  dicevaalla  moglie 
che  era  cattiva  doonai  eBpressionei  ohe  nel 
dialetto  malteee  signiffca  una  donna  non 
onesta.  Yincenao  Coleiro  depoeei  oho  nel 
giorno  della  Vittoriai  precedente  a  quello 
del  ritiro  della  moglie  dalla  casa  conjugalei 
il  marito  la  ingiurio»  dioendole  zcopot  come 
pure  ai  di  lei  genitori,  bencbg  la  moglioi 
provocatay  avesse  rispostOi  dicendoi  che  il 
marito  ed  i  di  lui  genitori  erano  ladri ;  il 
marito  anche  io  altra  occasione  proferl  le 
dette  ingiurie,teBte  il  detto  Coleiro,  ei.cià  che 
mette  il  colmo  alla  gravità  deU'  ingiuriai  si 
d|  ohei  come  depose  il  detto  ColeirOi  neirul- 
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timo  (liverbioframaritoe  moglie,  il  primo 
disse  alla  moglie  un'  eepressione,  la  quale  si 
tradurrebbe,  cbe  ella  andasse  a  prostituirsi* 
II  Coleiro  disse  di  aver  saputo  cio  dalla 
domeetica  Saveria  Sceberras,  la  quale  in 
vero  non  ha  ripetuto  cid,  ma  disse  ohe  il 
marito  ingiorio  la  moglioi  cbiamandola  baga- 
scia,  vale  a  dire  donna  impudica^  minchiona; 
alLe  quali  parole  la  moglie  ha  corrisposto 
oon  altre  parole  ingiuriose.  Giovannai 
moglie  di  Coleiro,  conferm5  anche  che  il 
marito  aveva  chiamato  scopa  la  moglie ; 

''  Che  qai  h  da  osservaro,  che  il  Coleiro  h 
socio  del  marito  nel  negozio  di  vendita  di 
mobili,  e  Saveria  Sceberras  rimase  domestica 
al  8er?izio  del  solo  marito  almeno  fino  al 
giornoi  in  cui  dava  la  sua  testimonianzay 
coBicchà  il  loro  detto  Don^pno  essere  tacciato 
di  parzialità  per  parte  del  marito  ; 

''  E'  anche  da  rilevare,  che  siffatte  prepo* 
Bizioni  iDgiuriosei  alle  qaali  qaalehe  volta  la 
moglie  corrispondeva,  erano  sempre  provo- 
cate  dal  marito,  dette  innanzi  alle  persone 
di  servizio  e  ad  altre  ancora,e  cagionate  qnasi 
eempre  da  motivi  i  pià  frivoli,  come  sareb- 
beroi  perchà  una  volta  non  ha  trovato  nn 
bottone  attaocato  ai  pantaloni;  nn'altrai  per- 
chà  il  oonto  di  nn  cappello  era  sUto  indiriz- 
zato  alla  di  lei  madre,  e  non  a  lai;  ed  nn'allra 
volta,  perche  nel  gioroo  della  Vittoria^  ella 
era  andata  verso  sera  in  compagnia  dei  geni- 
tori  in  nn  loro  giardino  alla  Pietà.  £'  vero 
che  ona  dei  testimoni^  la  ColeirOi  ha  detto 
che  la  moglie  e  una  donna  linguaocinta;  e 
Saveria  SciberraSj  che  nei  freqnenti  diverbj 
tra  loro  raltima  a  tacere  era  la  moglia  ;  ma 
^  da  notaroi  che  qaesto  à  uo  difetto  qaasi 
comane  a  tutte  le  donoey  specialmente  della 
condizione  dei  contendentii  difettO|Che  bisogna 
compatire  e  non  provocare.  D*  altronde 
altre  domestiche  prodotte  hanno  assicn- 
curatOi  che  il  piti  delle  volte  alle  ingiarie  del 
marito  la  moglie  rispondeva  soltanto  col 
pianto ; 


"  Conslderando 

**  Che  rispetto  al  oapo  sevis 
tarCi  che  lisultà  essere  il  mar 
mente  avaro,  difetto,  ohe  stai 
Gorreggere  dopo  la  precedente  ri 
L*avarizia^  quando  h  portata 
pud  essere  cngione  di  contin 
santi  molestie  e  seviziei  da  re 
portabile  la  convivenza  conjuga 

*'  Che  quando  cid,  che  ha  I'i 
avarizia,  ċ  I'effetto  di  mancanzi 
sopperlre  ai  bisogni  della  vit 
peai  da  sostenere,  come  il  man 
'  numerosa  prolci  allora  à  una  i 
vidente  economia;  ma  nel  c 
trattandosi  dt  una  famiglia,  chi 
provveduta  di  mezzi,  e  di  una 
d'un  padre  assai  facoltoso,  c 
ammesso  dalle  parti,  per  cui 
vrebbe  tutto  il  dritto  di  mei 
sorzio  conjogale,  se  '  non  una  vi 
almeno  egualmente  comoda  cl 
paterna,  il  vizio  deH*  avarizia 
ingiuslificabile  ; 

*'  Che  senza  necessità  di  rifl 
ad  una  tutte  le  circostanze  nai 
testimoni  prodotti,  ma  fermandi 
sulle  piu  prominenti,  h  da  ri 
sevizia  il  non  provvedere  la  n 
gli  abiti  necessari  per  comparii 
lasciandole  indosso  una  faldet 
sevizia  il  non  lasciare  in  mano 
poche  monete  epicciole,  anche 
provvedere  ai  bisogni  piii  urj 
corrono  durante  la  giornata;- 
obbligaro  la  moglie  a  ricorre 
stiche  salariate  per  procacciai 
pei  suoi  bisogni  piti  urgenti^  c 
rare  la  servitii  per  averle  ds 
monetei  coll'  avvertimento  che 
be  fatte  riniborsare;— <à  sev! 
Boltanto  di  tenere  serrati  a  cbi 
se  tutti  quanti  gli  ori  e  i 
moglie,  che  devono  servire    < 
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alla  8ua  persona,  ma  quello,  che  i  piħ,  di 
obbligare  la  moglie  a  fare  quaai  un  atto  di 
ossequio  verso  di  lui,  onde  darle  un  pBJo  di 
orecohini  per  indossarli^  quando  esce  di  casa, 
0  va  in  Cbiesn,  e  con  obblignrla,  appena 
ritornataiper  mezzo  delle  serve  di  toglierseli 
di  doaso,  onde  esfltere  riposti  nel  luogo  di 
loro  conservazione; — h  sevizia  l'ordinare  alle 
eerve  di  non  condurre  la  bimba  comune  in 
casa  della  euocera; — e  sevisia  il  volere  impe- 
diro»  che  la  moglie  andasae  nel  magazziao 
del  di  lei  padre,  od  a  passeggiare  in  compa- 
gnia  dei  di  lei  genitori^e  il  provocare  per  ci5 
Bolo  un  dieturbo  in  casa; — ed  à  sevisia  grave 
finalmente  1*  inquietare  continuamente  la 
moglie,  quando  à  nel  tempo  critico  del- 
rallattamento,  con  molto  pericolo  della  aa- 
lute  deir  infante^  come  ha  deposto  Colei- 
ro,  il  quale  fa  una  volta  per  sifFalta 
ragione  costretto  a  strapparle  dalle  braccia 
la  barobina»  che  allattava,  come  pure  il 
medioo  Dr.  Guglielmo  Camilleri,  il  quale 
disse,  che  quando  la  bambina  era  gtave- 
mente  infermPi  la  Bola  presenza  del  marito 
poteva  malamente  impressionare  lamoglie, 
quanto  alle  funzioni  deU*  allattamento ; 

'*Che  queate  oircostanze  di  (atto  non 
devono  essere  considerate  ieolatamente, 
ma  bensl  nel  loro  complesso,  le  quali  ripe- 
tute  e  continuate  rivelano  una  consuetudine 
di  vita  anormale,  piena  di  dlBsidji  d*irrita- 
zioni,  e  provooazioni,  da  rendere  impossibile 
la  paoe  domeetica ;  speoialmente  Btante  lo 
Btato  di  umiliazione  della  mogliOj  la  quale, 
invece  di  trovardi  socia  del  marito  nella 
communione  della  vitai  come  dovrebbe 
esserlo,  8i  trovava  peggio  che  anoella  ; 

*'  Ghe  inoltre  vi  h  da  rimarcaref  che  pa« 
recchi  dei  testimonj,  interrogati  espreBsa- 
mento  dalla  Corte  per  indagare,  se  il  marito 
poteva  avere  qualche  motivo  per  tirar 
Boverchiamente  il  freno  quanto  a  ragioni 
economichei    tutti  concordemente  riapoBe- 


rO|  compresi  quellif  che,  per  le  loro  atti- 
nenzef  non  avrebbero  oerto  pregiudioato  il 
marito,  che  la  moglte  era  donna  caBaliaga 
ed  economioa,  e  che  nulla  potevano  deporre 
in  oontrario  su  tale  riguard  o  (vedaDsi  depo- 
Bizioni  di  Carmela  Aquilina.di  Anna  Frendo, 
di  Yinoenzo  Coleiro  e  di  Saveria  Sceberrae) ; 

'^  Che  a  dimoBirare  quanto  aia  quaei 
irapossibile  la  oonviveoza  tra  i  conjugi 
contendentii  baeta  riferirBi  alla  testimonianza 
di  Anna  Frendo,  la  quale  diBse,  che,  dopo 
la  prima  separazione  e  BUBaegoente  ricoa- 
ciliazionei  le  ingiurie  dei  marito  rioomin- 
oiarono  nei  primi  otto  giorni  delia  loro 
riuoione  ; 

**  Che  egli  h  vero,  che  a  renJere  pià 
grave  la  discordia  fra  i  contendenti,  avrà 
potuto  induire  là  Boverchia  ingerenza  dei 
genitori,  tanto  del  marito,  che  della  mo^zlie. 
e  la  troppa  aderenza  dei  conjugi  ai  loro 
parenti  rispettivamente ;  ma  cio  non  toglie 
al  oonjuge  colpavole  la  aaa  responsabilità, 
perohe  aia  prononoiata  la  eeparazione  perao- 
nalej 

**  Decide 

'^  A  tenore  della  prima  domanda  della 
attrioe,  pronunciando  la  di  lei  aeparazione 
personale  dal  convenuto  di  lei  marito,  per 
fatti  allo  Bteeso  impqtabili,  coneiBlenti  in 
ingiurie  gravi  e  Bevizie,  ed  ordinando  che 
la  oomune  figlia  Salvina  debba  continuare  a 
conviver  coU'  attrieoi  aotto  i  provvedimenti 
che  aaranno  in  appresso  dati^core  Bpeae.'^ 
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DECISIONE  348. 

CORTB  FAPPBLLO  DI  SXJA  MAESTA* 

AULA  CIVILB- 

11   dicembre   1882. 

Sir  Adriano  Dingli,  q.cm.g.,C.b  ,ll.d., 

Presidenie, 

Dr.  Lorenzo    Xuereb, 
Dr  Giuseppe  Gasan, 

Oiudiei  di  Sua  Maesià' 

Artfomexito. 
Qmndo  dovuth  e    da  qual  giorno  i  frutti 
deUa  coia  Ugata'-e  quand^  queifrutti  si 
debhano  restituire  con  interessi, 

Dr.  Paolo  Caruana  ed  altri 

versus 

Angiolina  Garoin  ed  altri. 

LA   CORTE 

'•  Vista  la  domanda  degli  attori  innanzi 
la  Prim*  Aula  della  Corte  Civile  di  Sua 
Maestà^  per  la  oondanna  dei  oonvenuti  a 
rilasciare  loro,  come  legatarj  di  Grazia  Gar- 
cin,  il  terreno  Ta  Farrugia  neir  esten- 
fiione  stabilita  colla  sentenza  dei  13  gen- 
naro  1879|  e  a  restituire  a  loro  anoora  i 
frutti  percepiti,  o  obe  ai  potevano  percepire 
dal  15  giugno  1862,  giorno  della  morte 
della  testatrice,  coi  lucri  sui  frutti  mede- 
eimi  dalla  data  dell'  interpellazione  con- 
ienuta  nel  protesto  del  20  maggio  1872,  e 
oolle  Bpeee,  oomprese  quelle  del  proteato 
medesimo^  della  cauaa  decisa  oolla  detta 
eentenza  del  1879,  e  di  una  lettera  offioiale 
del  20  marao  1880; 

'*  Yistay  al  fol.  11  del  processo,  la  nota 
delle  eccezioni  del  convenuto  La  Rqsa, 
conaidtente  in  questo  —  Imo.  che  egli 
non  era  piħ  esecutore,  od  amministratore 
deir  aese    ereditario    di     Grazia  Garcin ; 


—  Sdo.  che  la  domanda  pel  rila9ci<>  del 
terreno  era  soperflua,  poiohà  eso  era 
già  nelle  mani  degli  attori ;  —  Szo.  che 
la  domanda  dei  frutti  era  ingiusta,  perchà 
quelli  percepiti  durante  la  eua  ammini- 
strazione,  dalla  porzione  del  fondo,  che  noa 
era  mai  etata  in  controversia,  erano  eiati 
già  da  lui  depositati  con  oedola  del  12  giu- 
gno  1872  (fol.l9  del  processo),  e  quelli  della 
altra  porzione,  di  cui  egli  stesso  era  pos- 
sessore  in  buona  fede,  credendola,  fino  alla 
aentenza  del  13  gennajo  1879*  a  lui  per- 
venuta  come  parte  del  legato  lasciatogli  dalla 
Btessa  Grazia  Garcin,  fnrono  versati  nello 
adempiraento  dei  pesi,  ohe  credeva  ancora 
OBBero  Btati  dalla  teBtatrice  imposti  sn  qaella 
porzione  del  fonio;— 4to.  che  i  lucri  dei  frutti 
Don  Barebbero  dovnti,  ancorohi  foseero  do* 
vuti  i  frutti ; — 5to.  ohe  la  domanda  per  le 
BpoBe,  incorBe  in  oooaBione  della  causa  decisa 
il  18  gennaio  1879  e  del  protesto  del  1872, 
era  anche  iogiasta,  perchi  quelle  Bpeae 
farono  coUa  decisione  medesima  laaoiate 
eBpreBsamente  a  carieo  degli  attori  —  ; 

**  Vista,  ai  fol:  24,  la*  nota  coUa  qunle 
qaesti  replicavano;-— Imo.  ohe  La  BoBa  aveva 
continoato  ad  accettare  la  qaalità  di  esecu- 
tore  ed  amministratore  in  vari  atti,  fino  alla 
Bentenza  del  l879; — 2do.  che  easi  non  erano 
in  poBBesso  di  alcona  porzioDe  del  fondo;— - 
8zo.  che,  rispetto  ai  frntti,  il  deposito  di 
gingno  1872,  relativo  a  qaelli  della  por- 
zione  del  fondo,  che  non  era  mai  in  contro- 
versiai  era,  nei  termini  tn  cai  fatto,  inattendi* 
bile,e  per  quelli  deiraltra  porzione,  La  Rosa 
erareBponaabile  come  poBsesBore  dimala  fede 
e,  10  ogni  modo,  i  oonvenuti  tutti,  come  eredi 
di  Grasia  Garcin,  erano  tenuti  a  restituire 
i  frutti  di  tutto  il  fondo,  dal  giorno  della 
morte  della  testatrioe,  in  yirtà  della  diBposi- 
lione  contenuta  neirarticolo  426  dell'Ordi- 
nanza  YII  del  1868;— 4to.  che  ai  lucri  dei 
frutti  i  convenuti  sono  obbligati  per  legge 
dal  giorno  del  protesto  del  1872  (fol  5  del 
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proceeso),  esaendo  quei  frutti  consistenti  in 
fitti,  e  quindi  in  somme  determinate;— 5ta 
cbe  la  domanda  delle  spese  del  protesto 
roedesimo  e  della  cfausa  decisa  nel  1879, 
non  avendo  refTetto  di  aumentare  quelle 
della  causa  presente,  non  dava  luogo  alla 
eccezione  data  ; 

<*  Vista,  al  fol.  54d,  la  sentenza  del  di  8 
novembre  1880,  colla  quale  la  Corte  sud- 
detta,  concbludendo  per  ragioni,  che  non  6 
necessnrio  di  ripetere*  non  essere  stata 
superflua  la  prima  domanda  degli  attori  pel 
rilaficio  dcl  fondo,  decise  a  tenore  della 
mcdesim?,  coUe  spese  oontro  i  convenuti— 
ritenendo  poi,  intorno  alla  domanda  pei 
frutti^  cbe,  sebbene  giusta  l'articolo  426 
dell' Ordinanza  del  1S68,  essendo  fruttifero 
il  fondo  legatOi  i  frutti  decorrono  a  van- 
taggio  del  legatario  immediatamente  dalla 
morte  del  testatore;  nondimeno,  eicoome  della 
porzione  del  fondo,  che  era  stata  in  contro* 
versia^  la  Rosa  era  possessore  in  buona 
fede,  si  faceva  luogo  all'applicazione  deU'art. 
235  deU'Qrdinanza  medeeima;  e  ritenendo 
oltresi,  ohe  il  deposito  del  1872  era  inatten- 
dibile,  ma  che  i  lucri  sui  frutti,  sia  delPuna» 
sia  deiraltra  porzione  del  fondo>  non  erano 
dovuti  prima  della  liquidazione,  e  che  la 
domanda  deUe  spese  del  protesto  e  del  giu- 
dizio  del  1879  era  in808tenibile--decise> 
accordando  i  frutti  della  parte  del  fondOf  che 
non  era  stata  negata,  dal  15  giugno  1862, 
giorno  della  morte  della  testatrice,  e  quelli 
della  parte  già  contrastata,  dal  giorno  della 
sentensa  del  13  gennajo  1879,  oolle  spese — 
rigettando  perà  la  domanda  dei  lucri,  colle 
spese  contro  gli  attori  a  favore  di  La  Rosa, 
e  senza  le  spese  in  riguardo  agli  altri  con- 
venutiy  e  dichiarando  nulla  la  domanda  delle 
Bpese  del  protesto  del  1872  e  di  quelle 
della  deciaione  del  187^9  <^II^  epese  oontro 
gli  attori — d  finalmente  ordiu5  a  La  Rosa 
di  presentare,  fra  dieci  giorni,  un  conto  dei 
frutti  percepiti  dalle  date  come  sopra  fissate; 


*'  Yisto,  al  fol.  64,  il  conto  esibito  da 
costni  colla  nota  del  3  novembre  1880 — al  foL 
66  r&Itra  sentenza  del  22  dello  stesso 
Tnese,  colla  quale  la  Corte  medesima,  essen- 
desi  gli  attori  (i  quali  avevano  interposto 
appello  dalla  precedente  decisione)  astenuti 
di  fare  alcuna  rimarca  sn  qnel  conto,  dicbia- 
rà  la  somma  da  La  Bosa  dovuta  pei  frutti 
delle  dae  porzioni  essere  Scudi  697.  6,  colle 
spe^e  contro  di  lul,  imponendogli  pero  ii 
giuramento  di  essere  quella  la  somraa  da 
lui  esatta;  e  dovnta  becondo  la  eentenza  del 
dl  8  novembre— e  al  fol*  68  il  verbale  del 
prestato   giurameitto; 

<*  Yiste  le  note,  coUe  qoali  gH  attori  appel- 
larono  dalle  dette  dne  sentenze,  la  petizio- 
ne  dei  eonvenuti  per  la  conferma  di  quella 
del  22  novembre;  la  petizioue  e  risposta 
degU  attori  con  istanza  per  la  revoca  delle 
Btesse  due  sentenze,  e  la  repUca  di  La  Rosa/ 

**  Yisti  i  documenti  citati  da  am^ndoe 
le  parti>  snlla  qnestione  principalmente  deUa 
buona  fede  di  La  Rosa  nel  buo  possesso  di 
una  parte  del  fondo  ;  ventiti  i  testimonj  d» 
lui  prodotti  snir  adempimento  dei  pesi  im- 
pofitigU  dalla  testatrioe,  e  senUti  ancora  i 
Difensori  delle  parti; 
**  Gonsiderando 

''  Che  avendo  i  convennli  accettafo  le 
sentenze  appellate  dagli  attori,  ed  avendo 
queati  nella  loro  petizione  dichiarato  di  noa 
avere  inteso,  neU'  originaria  citazione,  di 
domandare  le  epese  incorse  in  oooasione 
del  proteslo  del  1872  e  della  caasa  decisa 
nel  1879*-dichiarazion6t  che  questa  Corta 
ritiene  come  equivalente  a  una  cessione  della 
domanda  relativa  a  quelle  spese-^Ie  queBtioni, 
cbe  rimangono,  ei  riducono  aUe  eeguenti  — 

'*  Imo*  80,  rispetto  aUa  porziono  del 
terreno  Ta  Farrugia,  che  La  Rosa  diceva 
essere  stata  a  lui  lasciata  da  Grazia  Garcio, 
egU  stesso  e  gU  altri  convenuti  aiauo  ob- 
bligati  a  restituire  agli  attoci  i  frutti  dal  15 
giugno  1862,   giorno  della    morte  della   ta- 
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8tatrioe,  0  dal  18  gennaro  1879,  giorno  della 
Bentenza,  colla  qnale  fa  deciso  che  tatto  il 
fondo  era  stato  lasoiato  a  lorOi  ovvero  dal 
dl  11  maggio  1878,  giorno  della  notifica- 
sione  della  domanda,  salla  qaale  quella  sen* 
ienza  fo  pronanziata; 

''2do.  ae  i  convenuti  siano  tenuti  a  pagare 
i  lucri  dei  frutti  percepiti,  sia  di  tutto  quel 
fondo,  sia  di  qualcbe  porsione  di  esso; 

*'  3zo.  se  gli  attori  debbano  pagare  alcuna 
ptivàp  delle  spese  della  cauea  pr^sente  — ; 

'*  Considerando,  sulla  prima  questione. 

**  Che  i  diritti  e  gli  obbligbi  deirerede, 
rispetto^  ai  frutti  di  un  legato,  prima  della 
consegna  o  del  rilascio  del  medesimo,  sono 
regolati  dalle  leggi  vigenti  al  tempo  della 
apertura  della  8Ucce8sione»  o  delPadizione 
deireredità,  le  quali  nel  caso  presente.ebbero 
luogo  nel  1862  ; 

'*  Che  in  quel  tempo  erano  in  vigore  le 
leggi  cotnuni,  oseia  il  Dritto  Komano, 
come  fu  rieevuto  in  queate  isole  e  in  altri 
paesi  dalle  stesse  leggi  allora  g;overnati  ; 

*^  Che  sotto  quelle  leggi  si  disputavai 
66  i  frutti  di  un  lcgato  fosaero  dovuti  al 
legatario  dalgiorno  della  morte  del  testatore, 
0  da  quello  della  mossa  lite*  La  L.  4 
C  de  uauris  et  fructibus  Ugatorum  et  fidey 
commissorum  disponeva  —  In  legtLtis  et 
fidejcommissis  fructus  post  litis  contesta' 
tionejn,  non  ex  die  mortis  consequenturf 
sive  in  rem,  sive  in  personam  agatur  —  ma 
i  commentatori  e  i  prammatici  non  erano 
unanimi  sulla  forza,  o  suir  interpretazione 
di  quella  legge.  Alcuni,  fra  t  quali  i  glos- 
eatori  della  legge  medesima— Facohineo,  Lib. 
12,Controv.  68— Voet,  Lib.  30.  81  e  32.  tit. 
unicoDe  Legatis  et  Fideic,,  No.48— Qrazia. 
nOtDiscept.  Cap.  2b0,  No.  1  e  seguenti— ri- 
tenevano,che  essa  non  aveva  alterato  il  prin- 
cipio  stabilito  con  varie  I^ggi  contenute  nel 
Digesto,  per  cui,  come  il  dominio  paseava 
al  legatario  alla  morte  del  testatore,  cosl 
poseavail  dirittoai  frutti,  accessori  del  do- 


minio,  e  limitavano  il  disposl 
desima  al  caso  di  un  legato  di 
partenente  al  testatore ;  e  que 
fu  adottata  dalla  Bota  Romana 
sione  189,  No.  5,  Parte  7,  e  ne 
42,  No.  30  e  seguenti,  Parte 
Altri  pero— e  fra  questi  Ant.  Fi 
Lib.  6,  Titolo  26,  Def.l— Pothi 
Justin.^  Lih.  30,31  e  32,  T 
No.  333,  e  nel  Trattato  dei  Tesl 
5,  Sez.  3,  §  8 — Domat,  Leggi  C 
Tit.  2,;Sez.  8,  No.3-8taado  all 
Legge  4  sopra  riportata,  aostc 
Bebbene  il  dominio  del  legato 
finzione  al  legatario  dal  ^iorno 
del  testatore;  nondimeno,  fino  f 
del  legatario  pel  rilascio,  o  la  c 
legato,  I'erede,  essendo  legittim 
faceva  suoi  i  frutti  percepiti, 
non  avesse  fraudolentemente  a 
tare  la  consegna  del  legato  me 
^PP^ggio  di  questa  opinione 
una  legge  posteriore,  la  quale, 
mat,  era  stata  fatta  in  favore  de 
coiiie  ecceziooe  alla  regola  sl 
legge  suddetta  del  Codice— ta 
ciofe,  della  Novella  di  Giustinian 
12.  —  Si  autem  legatum  ab  ah 
relinquitur  causag,  jubemus  inU 
ses  ab  insinuatione  testament\ 
dos,  hoc  modis  omnibus  proeber 
licium  est.  Si  autem  distulerin 
onerati  eunt,  hujusmodi  prceh 
et  fructus,  et  usuroe,  et  omne  le 
gctur  augumentum  a  tempore  i 
qui  hoc  reUquit-^; 

**  Che  poro,  qualunque  sia 
tazione  della  legge  4  sopra 
riconosciulo,  anche  da  coIoro,i  q 
vano  espere  i  frutti  dovuti  dal 
morte  del  testatore,  che  yere 
suoi,  ancorchà  gli  avesse  percep 
dizione  della  eredità,  quando  | 
cevuti  in    buona  fede,   come  a 
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epettanti,  nella  credenza  di  appartenere  a 
luiy  e  noD  al  legatariOy  il  focdOf  dal  quale 
fossero  atati  raccolti.  Grazinno  nel  luogo 
citato  No.  83,  e  Antonio  De  Luca,  ad  Ora- 
fianum  No.  22,  citando  vari  altri,  affer* 
mano^  tale  essere  stata  1'  opinipne  comu- 
ne,  adottata  varie  volte  dalla  Rota  Roma* 
na ;  e»  in  fatti,  questo  supremo  tribunale, 
nella  causa,  cui  si  riferiva  la  Decisione  189 
Bopra  oitata,  e  in  cui  si  disputava  sulla 
volontà  del  testatore  intorno  a  un  legato^ 
diceva — Idcirco  fructm  ah  ea  iantum  die 
debeniurf  in  qua  "voluntaa  testatoris  inter^ 
pretata  fuit,  et  sio  a  die  mota  Kti«— 5n- 
vocando  la  L»  Si  quis  eolutioni,  in  prino^ 
ff.de  ueuria-- Si  quis  solutioni  quidem 
tnoram  fecit,  judicium  autem  accipere  para* 
tu8t  non  videtur  fecisee  moram:  utique  si 
juite  ad  judicium  provocavit^  e  la  L,  63 
f.  De  Eeg.  luris,  eecondo  la  quale  qui 
8xne  dolo  malo  ad  ludicium  provocat,  non 
videtur  moramfacere — ; 

Omissii , ,.* 

"Che  Bul  dubbio  poi,  sej'obbligo  di 
La  Rosa  di  reetituire  i  frutti  dovesse  rifce- 
nersi  cominciato  dal  giorpo  della  prolazione 
flella  eentenza  del  13  gennaro  1879»  o  da 
quello  della  notificazione  della  domanda, 
Bulla  quale  la  Benten^t^  medesima  fu  pronun- 
ziata,  cioe  il  d^l  maggio  18/8,  non  ei 
potrebbe  dissentire  dalla  decieione  ora  ap- 
pellatat  ee  quell*  obbligo  fosse  nato  sotio  la 
legge  anteriore  all'  Ordinan^a  del  1868. 
Era  allora  Btabilito  dalla  giuriBprudeoza,  che 
Bebbene»  Bcoondo  la  lettera  delle  leggi 
Romane,  i  frutti  si  dovevano  restituire  a  die 
motce  litie^  o  a  die  litis  contestatce,  questo  pe- 
r5  aveva  Iqogo,  quando  di  fatto  in  quel  mo- 
mento  foBse  re^lmente  ceeeata  labuona 
tede  :  in  altri  caei,  dal  giorno  della  eentenza 
T-Fructus  (diceva  con  molti  altri  la  Rota 
Komanai  nella  decisione  265,  no.  5,  parte 
17ma.Recenz.)  sunt  re8tituendi,non  a  tempore 
den  unciationis,  eed  a   tempore  malaefidei, 


etiam  non  ex  di$  contestationiB,  sed  ex  eo 
die,  quo  reus  petituB  ex  documeniit  adduetis 
potuit  compertum  habere  rem  ad  se  non 
pertinere  — ; 

*•  Che  nel  cnao  presente  pero  V  obbligo 
suddetto  nacquefiotto  V  Ordinanza  del  1868, 
la  quale  nelP  articolo  235  dispone,  che  il 
poBseBBore  di  buona  (ede  deve  restituire  i 
frutti  percepiti  dopo  la  doroanda:— dieposizio- 
ne  generale,  applicabile  senza  riguardo  al  ti- 
toIo,80tto  il  quale  il  poasesso  eia  etato  goduto 
e  abrogatoria,  perci6  appunto  che  non  la  ri' 
pete,  della  distinzione.  che  la  precedente 
giurisprudenaa  faceva,  secondo  che  la  buona 
fede  aveBse,  o  no,  continuato  ancora  dopo 
quella  domanda.quaai  che,cume  diceva  Voet, 
LiU  41,  Til.  1,  n.  Sl,  juris  interpreta'^ 
tione,  in  -mala  fide  positus  existimetur,  ex 
quo  litis  contestatio  in  petitorio  facta  fuiU 
Eventus  etenim  rei  judicaiae  docere  debet, 
utrum  quis  retroversum  a  tempore  litis  con- 
testatae,  pro  bonae,  an  pro  malae  fidei  pos- 
sessore  habendus  «it— Non  vi  à  in  questo 
alcuna  indebita  eeverità;  poichd  non  si 
tratta  d'  imporre  al  possessore,  qaasi  in 
pena  di  mala  fede  non  ancora  accertata,  di 
dare  nulla  del  auo;  ma  eolamente  di  Bospen- 
dergli,  dal  giorno  della  notiflc^zione  della 
domanda  giudiziaria,  T  acquisto  irrevoca- 
bile  di  cia,  che  |a  eentenza  dicbiarerebbe 
essere  il  prodotto  di  cosa  ftltrui ; 

Omissis.. ,..m..v.m...^.m ** 

"  Considerando,  sulla  seconda  questione 
'*  Che  i  frutti  dell'  una  e  delP  altra  por- 
zione  del  fondo  Ta  Farrugia  consiBtevano 
in  fitti^  pagabili  e  pagati  in  danaro,  secondo 
i  rispettivi  contratti  di  looazionei  e  quindi 
in  Bomme  determbate;— »cia8cuna  somma 
ricevuta,  dalle  date  come  eopra  rispettiva- 
mente  etabilitei  doveva  essere  subito  paBsata 
agli  attori  ;  e  queati,  il  20  maggio  1872, 
fecero  il  protesto  eBibito  al  fol.  6  del  pro- 
cesso,  col  quale  interpellarono  i  convenuti 
al  pagamento  degl'  interessi ; 
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**  Che  seoondo  le  disposiziooi  contenuie 
negli  artiooli  845  e  847  delP  Ordinanza 
suddetta  del  1868  il  debitore  di  una  aom« 
ma  determinata  h  tenuto,  dal  giorno  di 
UDa  interpeilazione  per  atto  giudiziario.  al 
pagamento  degli  interesai^  alla  ragione,  in 
afiari  non  commeroiali,  di  5  per  0(o  pel  ri- 
tardo  nelP  eseouzione  deir  obbligazione, 
aensa  che  si  debba  giostificare  alcuna  perdi- 
ta;  ma  in  riguardo  a  quella  diepoeizione  il 
convenuto  La  Roea  ha  dato  due  eccezioni : 
Imo.  che  eeea  non  comprende  il  debito  per 
restituzione  di  frutti;— 2do.  che  ee  lo  com- 
prende»  non  colpiece,  ee  non  i  frutti  per« 
cepiti   prima  del  pcotcfto  del    1872; 

*'  Che  in  appoggio  della  prima  eccezio- 
ne  si  diceva  che^  sebbene  i  termini  dello 
articolo  845  siano  generali,  e  non  accennino 
ad  alcuna  distinzione  nascente  dalla  causa 
del  debito;  per  quollo  perà  di  restituzione 
di  rrutti  era  neceesaria  una  disposizione 
epeciale»  in  difetto  della  quale  à  rimaeta  in 
vigore  la  L.  16  ff.  de  Usurii  et  fru- 
ctibuSf  ove  neque  eorum  fructuum,  qui  post 
Utem  contestatam  officio  judicis  rsstituendi 
sunt,usuras  praestari  eportere,  neque  eorum 
qui  prius  perceptif  quasi  malae  Jidei  posses- 
sori,  condicuntur ;  e»  in  dimostrazione  della 
neceeeità  di  ona  legge  epeciale,  ei  invocava- 
no,  come  autorità  dottrinali^  le  diBpoeizioni 
del  Codice  Civile  Franceeei  art.  1153  e 
1155,  del  Sardo,  art.  1244  e  1246,  e  dello 
Italiano,  art.  1281  e  1233,  ove,  dopo  una 
diepoaizione  eimilo  a  quella  delF  articolo 
845  deir  Ordinanza  Maltese  del  1868,  ei 
trova  la  dieposizione  seguente:— *'Le  rendite 
<*  ecadute,  come  i  fitti,  le  pigioni,  e  I  frutti 
'*  maturati  delle  rendite  perpatue  o  vitalizie, 
''  producono  intereeei  dal  giorno  della  do« 
*'  manda  giuiiziale,  o  della  oonvenzione. 
''  La  eteeea  regola  ei  oseerva  per  le  reetitu- 
''  zioni  di  frutti,  e  per  grintereesi  pagati 
«<  da  un  terzo  al  creditore  a  aoarico  del 
"  debitore"— ; 


"  Che  quella  eccezione  pero 
foodamento^  eia  nella  legge  Rou 
coofronto  dell'Ordinanza  euddetl 
Francese  e  col  Sardo,  anteriori  i 
medeaima,  o  col  Codice  ttalia 
anch'eeeo  a  quelP  Ordinanza,  m 
airOrdinanza  Y  del  1859»  la 
articolo  45  conteneva  una  di 
mile  a  quella  del  1868  ; 

"  Che  la  legge  Romana,  ee 
Bopravieiuto  alla  ceeeazione  dell 
fra  gindizi  bonce  fidei  e  giudizi 
rispetto  agrinteressi  delle  aoo 
supponeva  una  domanda  pel  rilc 
cosa,  che  dovesse,  eecondo  la  I 
rilasciata  insieme  coi  frutti  pei 
la  oontestazione  della  lite,  000 
della  CQsa  medesima  ;  e  diceva, 
il  rilasoio,  con  quei  frutti  non  1 
cora  G^I'interessi  dei  frutti  me<i 
ragione  appunto  indicata  dalU 
ripetuta  da  Fabro^  Cod.  Lib. 
Def.  4.  e  da  Pothier,  Fand.  Lit 
g  XX,  che  i  frntti  in  quel  giadi 
come  un  accessorio,  e  a^cessio  ac< 
ai  dava.  Quella  lei^ge,  come  dal 
ohiaramente  rlsulta,  non  oontea 
di  una  costituziooe  in  mora  p€ 
desimi,  come  debito  princip 
domanda  speciale  per  gl'inten 
debito.  Domat  infatti,  Lib. 
No.  17,  traducendo  la  Iegġ< 
riportata  testualmente  in  una  n 
'^Qualunque  aia  il  tempo,  c 
**  V  usufrutto,  di  cui  deve  fars 
^*  zione,  e  sebbei.e  ei  tratti  di  i 
«'  di  mala  fede,  la  reatituzione  c 
''  nel  eemplioe  valore  di  quee 
<<  nà  ei  dovrà  avere  alcuna  ] 
'*  interesei  del  valore  .dei  frutt 
BOggiunge— *'  nel  caeo  per6,  ch 
**  tereeee  foese  stato  domandato, 
**  pagato,  cominciando  dal  tem( 
**  h  fatta  la  domanda,   perch^   • 
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'*  8ono  UQ  bene  effettivo,  e  in  conseguenza 
•'  il  loro  valore  equivale  à  ua  capitale  *'— 
traendo  argomento  da  altre  due  Jeggl  Ro- 
mane  citate  nella  nota  suddetta ; 

''  Che  1'  Ordinanza  del  1868  nell'  articolo 
845 1  disponendo  rispetto  agl' interessi  di 
obbligazione  per  eomme  determinate.,  non 
fa  (come  si  h  già  osservato  )  alcuna  distin- 
zione  intorno  alla  causa  del  debito  ;  e  non 
k  quindi  lecito  all'  interprete  di  restringere 
il  senso  ad  alcuui  debiti,  escludendone  altri, 
eenza  una  ragione  desunta  dalla  stessai  o 
da  altre  leggi.  Una  ragione  per  un'  inter- 
pretazione  restrittiva  deH'  articolo  45  della 
Ordinanza  V.  del  1859  poteva  trovarsi,  rela- 
tivamente  agli  interessi  di  un  mutuo,  nella 
tigorosa  proibizione,  dalle  leggi  Romane  o 
dalle  Canoniche»  dell' anatocismo,  di  cui  in. 
queil'  Ordinanza  non  si  faoeva  cenno  :  si 
poteva  allora  sostenere,  che  la  nuovalegge 
nonavesse  voluto,  con  una  generale  dispo- 
sizione,  permettere  cio,  che  era  stato  special- 
raente  vietato.  Ma  non  vi  6  alcuna  ragione 
per  restringere»  in  riguardo  ad  alcuna  specie 
di  debito  per  interessi,  il  senso  deirariicolo 
845  dell'  Ordinanza  del  1868,  la  quale 
neir  articolo  848,  ammettendo  espressa- 
mente  il  debito  per  interessi  scaduti  fra 
i  debiti  produttivi  di  interessi,  ha  espressa- 
mente  connesso  questa  disposizioce  colla 
regola  generale  dell*  articolo  845,  dicendo 
(neir  articolo  848)  che  gli  interessi  degli 
interessi  possono  essere  dovuti,  non  solo  per 
convenzione,  ma  anche  in  forza  degli  arti- 
coti  precedenti,  e  rendendo  cosl  manifesto 
ohe  Toggetto  dello  stesso  articolo  (848)  6 
Bolamente  quello  di  farvi  un  limite,  cheil 
debilo  d^  interessi  sia  almeno  di  un'  annata 
— Iim.ite  non  imposto  per  alcun*  altraspecie 
di  debito; 

*'Cbe  avendo  I'  Ordinanza  del  1868,  con 
quella  riferenza  agli  articoii  precedenti,  spie- 
gato  che  1'  articolo  845  comprende  perfino 
ii  debitoper  interessi,  anche  di  Un  mutuo,  e 


chd  in  esso  appunto  si  trova  la  disposisione 
abrogatoria  delle  leggi  relative  all'  ana- 
tocismo,  vi  à  ragione  a  Jortiori  per  ritenere, 
che  quesio  stesso  articolo  comprende  ancora 
il  debito  per  restituzione  di  frutti,  abrogan- 
do,  se  pure  era  tuttora  in  vigore,  la  citata 
L.lSff.  de  usuris  etfructibus  dtc^  !a  quale, 
come  favorovole  ancora  al  possessore  di 
mala  fede,  non  portava  nulla  in  se  stessa, 
che  fosse  stato  particokrmente  sped^ente  di 
conservare; 

**  Ghe  nei  codici  esteri,  citati  da  parte 
di  La  Rosa,  là  dove  trattano  degl'  interessi 
d'  interessi,  noa  vi  à  alcuna  riferenza  ai 
precedenti  articoli,  contenenti  la  regola  ge- 
nerale  degl'  interessi  per  somme  determi- 
nate.  Gli  articoli  1154  del  Franċese,  1245 
dsl  Sardo,  e  1232  deU'  Italiano,  ove  si  tratta 
del  debito  per  interessi,  non  oontengono 
alcuna  espressione  di  dipendenza  delle  di- 
gposizioni  contenutevi  da  quelle  degli  arti- 
coli  precedenti.  Nel  codice  Sardo,  collo 
artieolo  1245,  si  ripeteva  la  proibizione  dello 
anatocismo,  e  conveniva  quindi  spiegare, 
come  ei  fece  coll'articolo  seguente  1246, 
che  per  debito  d'interessi,  o  aotto  la  dibpo- 
zione  ad  essi  relativa,  non  si  comprendevano 
gl'' interessi  di  rendite  scadnte,  fitti,  pigioni, 
0  fruui  da  essere  restituiti.  Nel  codice 
Francese  e  neir  Italiano  il  bisogno  degli 
articoli  1155  e  1233,  rispetto  alle  rendite, 
ai  fitti,  alle  pigioni  e  ai  frutti  suddetti,  na* 
soeva  da  cio,  che,  essendo  gli  articoli  relativi 
al  debito  per  interessi  ooncepiti  come  di- 
sposizioni  indipendenti  da  quelle,  che  prece- 
dono,  il  limite  di  un*  annata  in  essi  stabilito 
pei  debiti  d'  interessi  poleva  dar  luogo  a 
un  dubbio,  che  quel  limite  si  dovesse  appli- 
care  ancora  ai  debiti  per  fitti,  pigioni,  frutti 
&c.  Fuorchg  per  questa  ragione,  dioevano 
Zachariae,nella  nota  46  al  §  308  del  suo  Corso 
di  Diritto  Civile,  e  Duranton,Lib.3.  tit.3.  n. 
494  (voK  6  p.  143)  rartioolo  1155  del  codice 
Francese  earebbe  stato  superfluo^  perch^  le 
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rendite,  i  fitti,  le  pigioDi,  i  frutti  sarebbero 
compresi  nella  regola  contenata  neli'  arti- 
colo  1153.  Tonllier,  Lib.  3  tit.  8  n.  274 
(vol.  3  p.  402).  dava  pore  quella  ragione  per 
la  ritensione  dello  stesso  articolo  1155.  E- 
gli  diceva,  ohe  qae«t'  artioolo  era  etato  in- 
aertOf  perche  la  Commissione  aveva^  nello 
articolo  precedente  1154,  proposto  la  rin* 
novazione  del  divieto  deiranatociBmo  (come 
poi  ai  fece  in  Sardegna  ),  e  aggiangeva  che, 
oambiato  il  progetto  ool  permettere  gl'  in« 
teresai  degl'  interesBiy  I'  articolo  1155,  rela- 
tivo  ai  crediti  per  fitti,  frutti  &o.,  divenae 
ioutile  e  faconservato  eoltanto  per  preve- 
nire,  o  togliere  ogni  dubbio,  ohe  grinteressi 
per  qaesti  altri  debiti  non  foseero  dovuti, 
quando  il  debito  foaae  per  meno  di  una 
annata ; 

'^  Che,  come  h  stato  già  rimaroatOy  qael 
dubbio  dali'  Ordinanza  del  186S  non  po- 
teva  mai  nascere,  perchà  la  inclusione  es- 
pressa  del  debito  di  interessi  eotto  la  re-* 
gola  generale  stabilita  coll'  arlicolo  845  fa- 
ceva  vedere  evidentemente  la  incIusione»  an- 
cora  ed  a/oriion,  dei  debiti  perfitti,  pigio- 
ni,  rendite,  o  frutti,  e  cobi  11  limite  dell'  an- 
nata,  prescritto  pel  debito  di  interessi,  non 
poteva  mai  supporsi  esteso  a  queU'altra  ape- 
cie  di   debiti : 

^'  Che  perà  la  eeconda  eeoezione  di  La 
Bosa  h  bene  fondata  auUa  lettera  e  eul  eeneo, 
del  aecondo  paragrafo  deir  articolo  874, 
ove  6  disposto  essere  gV  interessi  dovuti 
dal  giorno  dell'  ioterpellaaione  al  pagamen- 
to  per  meiao  di  un  atto '  giodiziario*  Per 
esserein  mora  di  restituBioae  di  frutti,  bi- 
sogna  averli  peroepi  ti ;  e  I'  interpellazione 
a  .restituire,  come  quella  a  pagare  un  debito, 
non  puà  aver  luogo,  prima  che  siasi  fatto 
luogo  alla  restituzione,  ossia  prima  ohe  il 
debito  sia  etato  ooetituito.  La  legge  in 
quelParticoIo  non  accorda  grinteressi  per 
debiti  futuri,  in  virtii  di  un  semplice  ayver- 
timento  deU'intenzione  del  oreditore  di  re- 


clamarli  in  caso  di  ritardo;  ma  dietra  una 

interpellazione    al    pagamento  di  un   debi* 

to  soaduto.     Se    cos)     non    foBBe.  un    Ioca. 

tore  non  avrel 

gl'interessi  de 

al  cominciami 

dagnare  gl'in 

ritardo  nel  p 

bisogno  di  coe 

aUa  scadenza 

''  Che  si  dc 
convenuti  ob 
interessi  dei  1 
da  La  Hosa 
dopo  la  dom 
il  dl  11  magj 

"  Che  aveo 
quel  protesto 
depositato  i  fi 
del  fondo  ħoi 
quel  deposito 
pagamento, 
tenuti  per  gl 
colla  sentenz 
quel  deposito 
La  Bosa  fu 
quegli  Btessi 
deposito  medc 
Btato  fatto; 
oompreso  La 
essi  sono  tutt< 
da  La  Bosa,  ] 
contrastata,^  c 
statrice,  16  ( 
magġio  1872j 
del  fondo,  p< 
1878^  giorno 
roanda  decisa 
1879,  cogl' 
ricevuta  dopo 
ricevimento. ; 

^*  Che  I'ecc 
da  La  Rosa 
Corte,  ed  eep 
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novenbre  1882  (ro).  130  del  processo)  ri- 
piaard&va  soltantoi  fruttie  i  laori  dei  frutti 
della  porzione  del  fondo,  oui  ai  riferiva  la 
eeatenza  del  13  gennaro  1879,  in  guisa  che, 
perdifetto  di  (ale  eocezione  riguardo  ai  frutti 
dcll'altra  porzione,  questi  reetano  dovuti 
per  intero,  coi  lucri  a  5  per  cento  su  tutta 
la  somma  licevuta  prima  del  proteeto  del 
1872  ; 

**  Che  rispetto  ai  frutti  e  agl'  interessi 
delPaltra  porz<one  del  fondo.  queireccezione 
fu  probabilmente  data,  pel  caso  che  questa 
Corte  dichiarasee  essere  La  Rosa  tenuto  a 
restituzione  di  frutti  dal  giorno  della  morte 
della  testatricei  o  da  altro  giorno  piii  di 
oinque  anni  anteriore  al  d\  11  maggio 
1878,  giorno  delh  domanda  giudlziaria;  e 
cos)^  avendo  la  Gorte  già  di  sopra  eepresso 
la  soa  oonclusionei  ohe  egli  non  deve  re- 
slituire,  se  non  i  frutti  percepiti  dopo  quella 
data,  la  eoceplta  preeorizione  non  ha  luogo 
nemmeno,  sia  pei  frutti,  sis  per  gli  interessi 
dei    frntti,  di    quella  porzione  del  fondo  ; 

'Considerando,  sulla  terza  questione, 

**  Che,  come  le  pi^cedenti  considerazion^ 
iulle  singole  questioni  sollevate  dimostrano 
gli  attori  non  hanno  ragione  di  reclamare 
per  le  spese  dei  capi  decisi  contro  di  loro ; 
ma  che  d'  altronde^  rispetto  a  quella  parte 
della  sentenza  del  d)  8  novembre  1880,  vi  i 
lupgo  a  una  modifioazione  ; 

**  Considerando  in  fine 

'*  Che,  avendo  gli  attori  domandato  la 
condanria  dei  convenuti,  oome  eredi  di  Gra- 
zia  Oarcin,  per  tutto  oid^  che  h  dovuto  agli 
attori  medesimi,  e  non  essendovi  alcuna  ra- 
gione  per  limitare  lacondanna  a  La  Rosa 
solo,  i  coDvenuti  tutti,  e  non  questo  solo, 
dovevano  essere  condannati,  sebbene  per 
qualunque  8omma,ohe  gli  altri  pagassero  agli 
attori,  avrebbero  regresso  contro  La  Rosa; 
**Deciee  cco." 


DEGISIONK    34 

COEIE  OITILE  DI  STJA  MAESTA' 

PRIM'  ATJLA. 
12  dicembre  1882. 

Dr.  Giuseppe  Gasan, 

Oiulic^  di  Sua  Maestà, 

Argomento. 

Sopra  dritti  e  doveri  da  vicinato,  in  quanto 
ad  evitar  danno,  o  molestie,  e  privare  di 
vantaggiOf  eenza  ragione  sufficiente. 

I  permeasi,  che  suole  aceordare  la  Poliziot  o 
qualunque  altra  autorità^per  coitruzione  di 
opere,  o  lavori,  ii  intendono  sempre  senza 
pregiudizio  dei  terzi,  che  ne  potrebbero 
risentire  danno,  o  molestia. 

Yincenzo  Qauci 

versui 

Vincenzo  Scibenas  e  il  Colonello  AttiFio 
Sceberraa  come  Soprintendente  di  Polizia. 

LA    CORTE- 

<<  yiste  domande  deir  attore  per  eatere 
il  citato  Vincenzo  Sciberras  inibito  di  at- 
taccare  alla  porta  esterna  del  mezzaDino  io 
Valletta  Strada  Levante  82,  eoodotfo  da 
esso  attore,  nonostante  il  permesso  ooo- 
cessogli  dalla  Polizia,  la  tettoja,  che  ata 
costruendo  sulla  bottega  da  esso  citato 
oondotta,  posta  in  detta  strada  al  No.  98, 
e  condannato  a  distruggere  le  opere,  cħe 
vi  ha  fatto  in  coniravvenzione  alla  legge, 
ed  in  specie  aH'articolo  65  delle  Leggi  di 
Polizia,  eome  emendato  dairarticolo  10  dol* 
rOrd.II  del  1880;  e  pel  caso  di  adempimento 
di  tale  distrnzione  nel  termioe  da  essergii 
fiasato,  per  eseere  autoriizato  a  distmggerle 
I'instante  etesso  a  spese  del  citato,  oolle  epe* 
se  anche  deirinibizione  del  31  agosto  1882  ; 

*'  Attesocchi  il  oonvenuto  Colonnello  Sce- 
berras  quale  Soprintendeote  della    Poliaia 
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eBecativai  oomparso  peraonalmeQte  nella 
udienza  de!  9  novembre  scoreo,  dicbiard, 
ehe  quanJo  gli  fu  chiesto  il  permeaso  da 
Yincenzo  Sciberras  per  una  teuda,  egli  cre- 
dà  trattarBi  di  tenda  comune  di  tela :  fu  lo 
Ispettore  e  qualche  altrOyChe  gli  diasero 
chiamarsi  anche  tende  le  tettoje  uaate  dat 
barulli  in  Strada  Levante;  dichiar&,  che  egli 
diede  permesao  per  la  tenda  nella  auppo* 
eizione.  che  qualora  doveeae  eaeere  Jiverea 
da  quelle^  che  comunemente  cos)  si  chiama- 
no»  dovetfse  precedere  il  consenBO  dei  vicini, 
come  di  conBueto;  che  egli  non  inteae  mai 
allontanarsi  dal  dispoBto  della  legge  e  da- 
gli  udi  generali;  e  terminà  coiraltra  dichia- 
razione  di  non  avere  intereBse  nella  causai 
rimettenJosi  al    giudizio  della  Corte  ; 

''  Atteaocohà  nel  fatto  si  ha,  che  rattore* 
dietro  inBisteoti  preghiere»  prcBto  suo  con« 
e«u80  al  citato  Vincenzo  Sciberras  di  collo- 
care,  BOtto  la  eua  galleiia,  una  tenda,  la 
quale,  presa  nel  seuBo,  cUe  comunemente  le 
e  datOy  consiBte  in  una  tela  disteea  in  aria,  a 
riparo  dal  Bole  e  dalla  pioggia.  Per  quanto 
il  testimonio  Scioluua  riferisca  di  aver  detto 
qualche  parola  di  senso  equivoco^  quando 
sollecitava  il  Gauci  a  consentire  pel  collo- 
cameuto  di  una  tenda,  senza  spiegarne  la 
speoie  e  consisten8a»  il  costante  diniego  del 
Gauci  di  permettere  invece  una  tettoja,  lo 
Btesso  Gonsenso*  rilasciato  iu  iscritto,  di  col" 
locare  una  tenda  non  permettono  di  estendere 
tale  consenso  dalla  cosa  consentitaad  altra 
ben  diversa; 

*^  Attesocchà  in  diritto  6  da  notare,  che  la 
legge  civilci  la  quale  impone  alcune  servilii 
per  utilità  privata,  non  puo  determinarle 
tutte  formalmente  con  altrettanti  speciali 
articoli  di  Iegge»  quante  eventualmente  po^. 
sono  in  pratica  avverarsi ;  ed  h  necessità 
legislativa  altre  trattare  con  regole  ^ene- 
rali  di  drittOi  come  quella  di  non  recare 
danno  al  vicino,  di  rispettare  ràltrui  pos- 
sesso  eproprietà;  ed  h  alira  necessità  so« 


ciale    di    affiJare    a    prudente    giudizio    di 

tribunale   il  deciJere,    qua 

oontravvenuto   airosservans 

nato/  quando  un  fatto,   od 

abbia  a  ritenersi  abusivae 

o  pericolo,  che  rechi,  o  pof 

viclno.  La  quale  osservazioi 

alle  servilii  legali,  non  i  di  ] 

ancbe  a  piii  altri  titoli  e  caj 

latrice  relazioni  tra  privati 

'*  Attesocche  il  buon  vi 
dispensarsi  dal  tollerare  gl^ 
gueniiali  ad  un  pru Jente  ee 
diritto;  esso  pero  va  protet 
fatto  non  sussiJiato  di  cau 
me  del  pari  contro  V  abufl 
un  diritto,  e  che  gli  cagic 

'*Attesocch^  la  Corte,  n 
giudizio,  non  tralascia  di  i 
cipio  generale,  che  permi 
dal  citato  ottenuto  dalla  ] 
nonchċ  altri  rilasciati  da 
eono  sempre  subordinati  f 
zione,  che  non  cagionino  d 
ai  terzi^  bene  inteso  che 
non  si  debba  intenJere  la 
di  vantaggi,  per  Taddietro 
diritto  stabilito,  e  aol  percl 
facoltà  di  permetterli,  coc 
privare  degli  stessif  quan( 
teresse  lo  consigliasse  ; 

**  Atlesocch6  la  condizioo 
i  soggetta  al  regolamento^ 
rebbe    la    conJizione  di 
tollerano  simili   incomodi 
fisse    al  muro    di   loro  al 
queste    sono  anticbe,  ed   i 
di  quei  vicini  revitarne  il  ( 
di  molestiai  col  non   anJar^ 
attore  airoppoeto  tolse  in 
d*abitaKione,  seoza  I'opera 
gli    lascia    pacifico,    quale 
il  godimento  dello  stesso,  i 
opera,  coiraddurre  altre  mc 
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ftcile  r  accesso  di  male  intenzionati  dalla 
ida  alla  fineatrai  o  balcone  di  quel  luogo 
bitazione  ; 

*  Atlesocche  se  le  premesfle   osservaaioni 
iducono  ad  evitare  il  danno,  o  pericolo  di 
lestia  deli'attore,  esse    reagiscono  contro 
n  spinta  di  emulazione,   che  possa  tàJora 
mare  il  giudizio.    Non  à  necesBario,  che 
tenda  di   tela  abbia  la  limitata  forma,  cui 
ttore  la  vorrebbe  ridotta,  come  altra  di  un 
lino   marmoraro.      I  marmi  non     Boffrono» 
me  le  frutta  ed  altri  vegetabili,  dal  calore 
I  sole  ;  ed  ii  marmoraro^   cui   fu  fatta  allu- 
ine  in  causa,  lavora  sotto  tetto  del  suo   ma- 
zzino,  protetto    anche    dalle   pioggie.     La 
)dificazione,  che  il  testimonio  Scicluna  avea 
opoato  aU'attore  iu  transazione,  per  mezzo- 
I  testimonio  Filippo  Bugejày   cioà  di  collo- 
,re  nua  tenda  di  tela  quadra  fermata  a  due 
lastri^  non  à  la  tettoja  di  legno   o  metallo, 
)  capace  di  smalto  quale  di  terrazzo,  nh  i 
le  pilastri,  cui  fermare  la  tenda  all'estremità 
^rso  la  strada,  offrono   rischio  serio  di   po- 
rne     raggiu  ngere     il   belcone    deirattore, 
itesa    r  intermedia    distanza   ingombra  di 
)la  tela*      Uno  spauracohio  esagerato  pec- 
hexebbe  contro  regole  da  buon  vicinalo,  ap- 
licandolo  in  danno,o  privazione  d'utile  altrui; 
1  apparirebbe  in  nrto  col  consenso  già  dato 
1  iscritto  per  una  tenda,  senza  restrizione  di 
)rma;  oltrechà  i  pilastrii  cui  fermare  la  tenda, 
oveano  presupporsii  siccome  di  fronte    non 
i  à  murOi  cui  fermarla  ; 

*'  Decide  con  adesione  alle  domande  delle 
ttore,  in  quanto  riferibili  a  tettoja  di  legno,  o 
letalloi  e  non  in  quanto  possano  talora  com* 
rendere  nna  tenda  di  tela  quadra  con  piccolo 
leclinio  verso  la  strada,  e  fermata  al  muro  da 
Lua  partei  ed  a  due  pilastri  dalPaltra,  secondo 
i'artei  ed  a  gindizio  del  perito  Francesco  Ca- 
'uanai  che  a  tale  oggelto  nomina  la  Corte 
i  dirigere  i  lavori,  a  spesa  del  citato  Vincenzo 
^ciberras.  Le  spese  del  giudizio  da  pagarsi 
)ure  dallo  stesso  Vincenio  SciberraSi   meno 


le  relafive  a  qneitestimoni  ingiunti  dairattore, 
senza  essersi  presa  la  lore    teitimoaiaaia.  ** 


DECISIONE    350. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAKSTA' 

PRIM*  AULA. 

13    dicembre    1882. 

Dr  Giuseppe  GasaOi 

Qiudice  di  Sua  Maestà, 

Argomento. 
Una  societài  avente  per  oggetto  peaca  di  pesce 
per  venderlop  e  di  natura  civile. 

Matteo  Grech 

V^BUS 

Federico  Borg. 
LA.  CORTE 

'*  Attesocche  Y  attore  chiede  diohiarazione 
di  aver  contratto  società  ool  citato  per 
pesca  e  vendita  di  pesce  per  la  stagione  di 
primavera  deiranno  1882  sohmente;  piil 
di  avergli  reso  conto;  chc'  il  oonto  aia 
ginstOi  ed  altro  oome  dai  termini  della 
oitazione; 

''  Attesoccbi  il  citaCo  eccepi  non  eaeere 
la  causa  di  competenza  di  qaeata  Corto 
civilci  ma  della  Corte  di  Commeroio  di 
Sua  Maestà ; 

**  Attesocchg  la  eocietà  tra  i  oontendenti 
fa  contratta  per  un'  industria  di  prodo- 
zione  e  vendita  della  materia  primai  tenza 
nemmeno  trasformazionoi  o  modifioazione 
mediante  industria  manifatturiera ; 

**  Attesoccho  rispetto  scan^bio  di  derrate 
e  mercanzie  di  regola  qoell'  indostria 
assume  indole  oommerciale»  la  quale  s'in« 
terpone  tra  produttori  e  oonaomatori ; 

''Attesocche  1'  industria  del  peacatore* 
come  deir  agricoltorei  acavatore  di  ttiniere, 
o  cave  di  pietrai  e  di  eimili  indoatriaK  di 
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prodazione  per  spaccio,  non  solo  quando 
lo  epaccio  del  prodottod  faito  in  nAturai 
ma  dopo  anche  di  aver  favorato  il  prodotto — 
a  diBtinaione  dell*  altra  epecio  d'  indostria, 
la  quale  acquista  il  prodotto  per  spacciarlo— 
non  hf  al  pari  che  questa^  caratterizzata  com- 
merciale:  vi  manca  la  speculazione  aulla 
differenza  di  prezzo,  cbe  ài  propone  di  gua- 
dagnare  chi  acqutata  la  mercCs  o  derrata 
per  alienarla,  elemento  che  reode  indole 
commerciale  all'  atto  ed  industria  di  costui; 
^  Decreta  quindi  essere  la  causa  di  oom  - 
petenza  di  questa  Corte — le  speae  riser- 
vate." 


DECISIONE    351. 

CORTE  CIVILB  DI SUA  MABSTA' 

PRIM'ATJLA. 

13  dicembre  1882. 

Dr.    Filippo  Pullicioo, 

Oiudiee  di  Sua  Maesià* 

Argomento 
IprivHegi  speciali  aopra    immobiliy    prima 

deWOrdinanza   XI  del  1866,  non  erano 

Boggetti  alVinscrizione. 
I  creditori  deWerede  non  hanno  ipoteca  sui 

beni  delTautore,  in  modo  da  essere  ante- 

posti  ai  creditori  di  questo. 

Concorso  dei  oreditori    deU*  eredità  gia- 
•ente  del  Dr.Baggiero  Soiortino. 
LA  CORTE 

Omiesis „„ „.,. „. 

'*  Considerando 
'^  Obe  il  credito  del  Dr.  Camilleri  ha  per 
base  il  contratto  di  coBtitoEione  di  debito 
di  detto  Dr.  Baggiero  e  eaa  sorella  Glulia^ 
fatto  in  atti  Paolo  Ellul  il  28  aprile  1878, 
^  col  qaale  i  medesimi  si  sono  dichiarati  do- 
bitori  in  ragion  di  motuo  Terao  detto  Dr. 
Camilleri  nella  somma  di  £  629.  6.  1.  Vis» 
oolla   fidejnsflione  aolidale  del   Dr.  Saverio 


Scbembri,  che  il  ridetto  Dr.   Camilleri  eraai 

obbligato  di  pagare  per  delej 

cetta  Tedoya  del  negoziante 

figli»  origioari  oreditori,  ooii 

sione  e    aabentranaa    nei  d 

dei   detti    creditoriy   e  senz 

zione  degli  originari  contratt 

''  Che  il  detto  credito  del 
trae  oriffine  da  qoattro  conl 
fatti  da  detta  Concetta  Barbi 
vedova  del  Dr.  Paolo  Sciorti 
tonio  Micallef,  il  primo  del  2 
di  £200.  (fol.  26),  il  secondo 
novembre  1857  (foI.S4),  il  ter 
27  gennaro  1858  (fol,60), 
£  148.9.  1.  dell  laglio  1 
Nei  dae  altimi  contratti  il 
Soiortino  era  intercedato  mal 
della  madre  a  faTore  della  n 

'*  Che  le  dette  qaattro  s 
monto  complessivo  àl  £  5 
staie  versate  dalla  mutaant 
beneficati  della  menziooata 
Zaccaria,  che  la  ridetta  I 
avato  in  enfiteoai  dal  Coilel 
dita  publica  ; 

'*  Ghe  qaantanqae  per  le 
Bomme  mutaate  competeva  al 
vilegio  speciale  Buirimmobile 
sta  il  (lispoBto  nell'  articolo  1 
Ordinanza  VII  del  1868;  pui 
legio  non  e  stato  cooBervato,  i 
dei  detti  capitali.  cioi  pel  aeoc 
pel  terzo  di  £150  (fol.48  e  62 
altri  due,  il  primo  di  £  20< 
£  143.  9  1,  r  iDscriziono  pre 
Begistro  non  h,  che  per  eola 
e  generalo  (fol.  83  e  76)  ; 

''Che  pero,  come  ha  ben  os 
sore  del  Dr.  Camilleri,  per  il 
capitali  di  £  200,  sebbene  i 
per  ipoteoa  generale  e  specii 
da  contratto  del  23  giagno 
l'Ordinanza  No.  XI  del  1856; 
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Proolama  del  22  giagno  1857»  la  qaale  ob- 
bligava  riDScrizioDe  dei  priYiIegi»  iDDovaodo 
i)  dritto  anteriore,  oon  era  ancor  mesBa  io 
vigore;  perchd,  giasta  Tartioolo  4  di  detta 
Ordinanzay  la  Btessa  doveva  incominoiare  ad 
essere  in  vigore  tre  meai  dopo  la  soa  pro- 
malgazione;  e  nell'artioolo  102  della  medesi- 
ma  h  dispoBtOf  cħe  le  ipoteobe  e  i  privilegii 
eoatitniti  prima  del  giornoy  io  ooi  la  detta 
Ordioaoza  aveBse  oomiooiato  ad  essere  io 
vigore>  e  cbe  Botto  le  leggi  oolla  medesima 
revooate  fossero  stati  eseoti  dairobbligo  della 
ioBorixiooe,  sooo  cooservati  ooo  tatti  i  loro 
effetti^iodipeodeotemeDte  da  iale  ioBoriziooei 
e  io  ooooorso  di  oreditori  saraooo  oollocati  oel 
gradoj  ohe  loro  Bpettasse  secoDdo  le  leggi 
Boddette  ; 

*'  Che  nel  detto  cootratto  %  detto  espres- 
Bameote,  ohe  il  mutoo  delle  dette  £200.  8i 
faceva  all'  oggetto  di  versarlo  io  pagameoto 
dei  beoefioati  e  re8tauri»  che  la  Sciortioo  era 
Bul  puoto  di  coBtruire  oella  caea  di  Strada 
Zaocaria,  e  che  la  eomma  doveva  eBsere 
vereata  dalla  atesea  mutoaote  eopra  maodati 
aettimaoalii  ad  oggetto  che  la  Btesea  potessa 
godere  il  dritto  di  poziorità  su  detti  beoefi* 
cati  secoodo  la  legge ; 

''  Che  pertaoto  dai  termioi  di  detto  con- 
tratto  riBultaoo  lutti  gli  elemeoti  del  privi" 
legio  aoche  su  dettfi  8omma»  allora  eseote  da 
ioBCiiziooe ; 

'*  Coosiderando 

**  Che  eBseodo  tre  gli  eredi  di  detta  Mar- 
garita  SciortioOy  ed  aveodo  il  Dr.  baverio 
Schembri  come  fidejussore  pagato  al  Dr. 
Camilleri  le  due  quote  dovute  da  Oiulia 
dciortioo  e  da.  Aloisia  ^hembri  io 
£419.  10.  10»  rimase  vegliaote  la  sola  terza 
parte  del  debito  dovuta  dal  Dr.  Ruggieroi 
oaoooizzata  coo  Beoteoza  di  questa  Corte 
del  20  maggio  1879  io  ^223.  0. 8  (fol.  16); 

'*  Che  il  credito  del  meozionato  Dr.  Ca- 
millerif  per  il  quale  si  chiede  lo  Bbaoco, 
ammoota,  giuata    il  prospetto  al  foL  18»  a 


£  259.  14.  4.  per  terzo  del  capitale,  ioteressi 
e  speee  di  oaoooizzaziooei  giudizio  ipotecario 
ed  atti  di  subasta,  oltre  il  lucro  dopo  il  31 
maggio  1882  ;  questo  credito  i  debitameote 
giustificato  ; 

•*  Che  oome  si  i  detto  i  crediti  origioari 
della  Barbari  alla  quale  k  Bobentrato  il  Dr« 
Camilleri,  in  parte  sono  privilegiati  per 
£  450»  e  in  parte  eemplicemente  ipotecar! 
per£I43.  fl.  1/ 

*'  Considerando 

**  Che  il  credito  deir  altro  coocorrente  Dr. 
Fraoceaco  Sammut  per  V  eredità  Butligieg 
ei  fa  ammontare»  giusta  proBpetto  a  foL  104» 
a  £416,  15.  3^7ii  P^'  rimasto  oapitale»  ca- 
nonizzato  coUa  sentenza  della  Corte  di  Ap- 
pello  del  17  glugno  188 1^  saldo  di  lucri  e  di 
spese  giudiziali.  II  detto  credito  rimonta  ailo 
anno  1835»e  risulta  dacontratto  del  24  laglio 
di  detto  anno»  rogato  in  atti  Saverio  Parnis» 
ed  inscritto  per  ipoteca  generalo  lo  stesso 
giorno.  Essp  era  un  debito  del  Dr.  Paolo 
SciortinOf  garante  solidale  di  Felice  soo 
padre»  e  del  quale  debito  fu  ritenuto  obbli- 
gato  il  Or.Buggiero,  riconosciuto  erede  del 
padre  Dr.  Paolo  per  eenteoza  di  Appello 
del  4  novembre  1878.  Colla  menzionata 
sentenza  del  17  giugno  1881  fu  ritenuio 
vegliante  il  credito»  rigettata  V  eccezione 
della  prescrizione  quanto  al  capitale  ; 

**  Che  il  detto  credito  Buttigieg  h  ante- 
riore  in  ragion  di  data  alla  parte  ipotecaria 
del  credito  del  Dr.  Camilleri  e  poaponibile 
quanto  alP  altra  parte  privilegiata  ; 

*'  Che  Bul  oonto  prodotto  dal  Dr.  Ssmmu( 
per  V  eredità  Buttigieg  non  ei  h  fatta  alouna 
osservazione  critica  per  parte  dell'  altro  con< 
corrente  Camilleri ; 

**  Considerando 
<'  Che  il  credito  del  Dr.  Gamilleri»  per  la 
Bomma  iodicata  oeir  ultimo  cootratto  ia 
£243.  9.  1»  non  privilegiato,  ma  Bemplice- 
mente  ipotecario»  era  uo  credito  cootro  il 
Dr.  Kuggiero  persooalmeote,  per  la  ragione 
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che  per  detto  crcdito  il  Dr.  Rupgiero  era 
interceduto  fidejuBsore  solidale  insieme  colla 
madre  a  favorje  della  mutuante,  alla  quale  il 
Dr,  Camilleri  S  eubentrato;  mentre  il  Dr,  . 
Francesco  Sammut  non  i  creditore  pergonale 
del  detto  Dr.  Ruggiero,  ma  benB\  del  di  lui 
padre  Dr.  Paolo  Soiortino,  fd  inlanto  il 
figlio  ne  &  obbligato,  in  quanto  fu  ricono- 
Bċmto  come  erede  del  padre ; 

••  Che,  oome  S  stato  ritenuto  da  questa 
Corte  colla  sentenza  del  15  dicembre  1880 
neila  cauea  di  Don  Franceaco  Camilleri  vb- 
Dr.  Giovanni  Chapelle  nomim,  confermata 
in  grado  di  appello  il  dl  H  aprile  1881  (a). 
i  creditori  del  defunto  non  ħanno  alcuoa  ipo- 
teca  sui  beni  proprj  e  particolari  deirereJe 
anche  aenxa  beneficio  d*inventario,gia=»ta  una 
legge  romana  testuale  e  la  giuriaprudenza— 
generalis  obligatio  facta  a  defuncto  non  por- 
rigitur   ad  bona  haeredii  ; 

*'  Che  pertanto  il  Dr.  Ruggiero  Sciortino, 
oome  erede  del  padre,  es»  obbligato  pereo- 
tialmente  'verso 'reredità  rappresentata  dal 
Dr.  Sammut»  non  era  tenuto  pero  in  via 
ipotecaria  eopra  i  proprj  beni,  e  quindi  an- 
che  pcr  il  quarto  oapitale  di  £  148.  9.  1.  il 
Dr.  Giovanni  Camilleri  h  anteponibile  al  Dr, 
Sammut ; 

^'Dicbiara  e  decide  ecc. 


(a)    Yedasi  qnesta  senteaza  a  pag.  293  di  questo 
Volum  e. 


DECISIONE  352. 
CORTE  CIVILE  DI  SUA    MAESTA 
PRIM'  A 
15  dicemb 
Dr.    Filippo 

Oiudice  di  St 

Argomi 
Tratta'àdosi  di  deposith 
nel  Registro  di  una 
cabile  la  procedura  pi 
i  inattendibile  Vecce 
senso  fosse  data  con\ 
lo  sbanco  per  via  di 

Neg.  Carmel 

versm 

Neg.  Henry  Lord 

LA  CO 

**  Ytste  le  domande  < 

viBta  del  decreto  del  1/ 

Bul   Buo    rioorBO  ^er 

ebancare,  dal    deposito 

Banco  dei     Risparmi 

1417,  lasommadlf  2 

Buo  credito  yerso   Mii 

ulteriore   esecozione    < 

marzo  1881^  eia  egli  a 

il.predetto  Baldodel  suc 

le  spese  del    detto  ri 

locri,  dal  detto  depoE 

libretto   I4I7,   possedi 

in  pegno»   inattesi  i  s 

due  cilati  sulU   predel 

dei  consensi  datl    dagi 

dal  debitore    Cini  con 

e  20  luglio  18S2;  con 

cbe  il  credito   dell'  i 

quello  dei   citati,   esse 

Bcritto,    potendo    i    d 

fermi  i  loro  sequestri  i 

nesse  dal  detto  depositi 
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*'  Yinto  il  ricorBo  deirattore  per  ottenere  il 
detto  sbaDco,  la  sentenza  menzionata  dei  7 
marzo  1881  e  la  nota  di  conHenso  del  debi- 
tore  Michele  Cini  e  di    altri  eeqaeatranti  ; 

**  Attesocchà  i  convenati  hanno  eccepito, 
che  nella  cansa  presente  si  prooedesse  per 
via  di  concorso  ; 

*'  Attesocchà  la  detta  eccezione  non  e  at- 
tendibile^  perchà  non  trattasi  di  denaro  depo- 
sitato  nel  Begistro  di  qaeste  Gorti  Snperiori^ 
oome  prescrive  Tarticolo  437  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedura  Civile,  nel  qaal 
oaso  soltanto  à  ordinata  la  detta  procedaray 
ma  nel  Banco  dei  Bisparmi ; 

Ommis 

"  Decide 

*'  A  tenore  ecc. " 


DECISIONE  858. 

CORTE  CIVILE  DI  SUA  MAESTA' 

PRIM'  AULA. 

15  dicembre   1882. 

Dr.  Filippo  PuIIiciQo 

Cfiudice  di  8ua  Maettħ^ 

ArgomentOv 
Come  la  mogUe,  obbligata  a  seguire  il  domi* 
oilio  del  marito,  non  h  sarebbe  a  seguirlo 
in  una  caeat  chc  egli  abitasse  con  àUri  / 
coii  il  diniego  di  unajidanzata  di  recarti 
ad  abitarCf  divenuta  moglie,  coi  parenti 
deUo  aposOf  non  sarebbe  per  costui  giu8t<^ 
caum  per  reeilire  dagli  sponsàli. 

Rosina  Vasaallo 

versus 

Oiaseppe   Formosa. 

LA  CORTE 

''  Vistala  domanda  deirattriee^  per  essere 

dichiarato    d'averlo  il  oitato    promeaso  di 


nnirsi  ooa  lei  ia  matrimonio^  e  per  eesere  a 
lui  prefisso  un  termine  per  contrarre  lo  aies- 
80»  ed  in  caBo  di  rifiuto  p^r  easere  condan* 
.  nato  a  pagarlei  in  oompenso  dell'ingiaria^ 
una  somma  di  denare  da  esaere  determioata  i 
^*  Coosiderando 

''  Che  della  conohiusiose  degli  sponsali 
trai  contendenti  consta  esuberantemente  dal- 
la  testimonianza  di  Marianna  Scbembri  e 
di  Vincenzo  Buhagiar;  non  solo  la  detta 
conchiusione  fu  con?enuta  colla  madre  del* 
rattricei  ma  essa  fu  conferroata  anche  da 
costei ;  nelle  due  volte,  obe  il  citato  erasi 
recato  nella  di  lei  caaa  in  compagnia  del 
detto  Buhagiar,  ei  h  convenuto  sulla  dote 
e  sul  suo  ammontOi  e  fin'  anche  erasi  ata* 
bilito  il  tempo  della  celebrazione  del  matri- 
monioi  cioe  dopo  Pasqua  del  corrente  ànnui 
siccome  la  convenzione  ebbe  luogo  nel  de« 
corso  della  Quareaima; 

*'  Che  non  constai  che  neir  originaria 
conveuzionei  qu^do  tutto  fu  conobiuso, 
erasi  stabilito  il  luogo,  dove  gli  sposi  dove- 
vano  abitarOi  ne  che  I'attrice  doveva  essere 
condotta  in  easa  della  madre  del  citato»  ia 
qualeiCome  e  stato  deposto  dai  testimonii  tro* 
vasi  in  istato  d*imbecillità,e  in  tale  gradO|Cfae 
come  disse  lo  stesso  citato  ai  detti  testimoni« 
nà  anche  era  in  istatodi  prestare  un  consenso 
al  suo  matrimonio;  la  pretensione  del  citato 
di  condurre  V  attricei  divenuta  sua  moglie, 
in  casa  della  madre  fu  avanzatai  quando 
avendo  egli  una  Tolta  resilito  dagli  spon- 
salii  fece  dl  nuovo  la  proposta  airattricei 
e  voleva  imporre  come  condizione  di  con- 
durla  ad  abitare  oon  altra  persona  <]eUa  sna 
famiglia  ; 

"  Considerando 
*'Cb6  il  citato  ha  eccepitOi  ohe  qoalor 
constasse  degli  sponsalii  egli  aveva  totto  il 
dritto  di  resilire,  avendo  Pattrioe  dicbiarato 
di  non  voler  seguire  il  domicilio  dello  spo- 
so  dopo  il  matrimonioi  essendo  qaesta  di- 
ohiarazione  contraria  ad  uno  degli  speoiali 
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doveri,  che  nna  moglie  ha  verso  il  marito; 

'«  Che  non  h  esatto.  che  l'attrloe  siasi  ri- 
fiatata  di  andare  ad  abitare  nel  laogo,  obe 
il  oitato  avrebbe  destinato  oome  dbmicilio 
conjogale;  ma  ella  ha  richieato  di  abitare 
col  marito  aolo  e  non  in  oompagnia  di  altre 
persone  della  famiglia  di  oostui,  e  la  ragione 
rha  detta,  che  non  voleva  andare  a  far  la 
aerva  in  oasa  altrai ; 

*'  Che,  oome  )  stato  in  altri  oaBi  ritenuto, 
il  marito  non  ha  il  diritto  di  obligare  la  mo- 
glie  di  eonvivere  in  oomnnione,  o  in  oontatto, 
o  misoela  di  altre  persone^  tranne  ciroostanze 
eocezionalii  come  sarebbero  ragioni  d'  indi- 
spensabile  eoonomia,  che  nel  oaso  presente 
non  concorrono,  e  la  moglie  non  h  tenuta  a 
aegnire  il  marito  in  una  qvlm,  che  non  si 
pud  chiamare  domicilio  conjugale,Bebbene  la 
oasa  aeparata  deve  essere  sempre  soelta  e 
destinata  dal  marito  (vedaei  ChardoDiPotestà 
Maritale,  No.  24)  ; 

<*  Che  r  articolo  3  deH'Ordinanca  I  del 
1873»  come  ^  etato  commentato  dalla  giu- 
risprudenza  atraniera,  disponendo  ohe  la 
moglie  d  obbligata  di  abitare  col  marito  e 
di  Beguirloi  ovunque  egli  creda  opportuno 
di  atabilire  la  sua  residenzai  dev'essere  in* 
teso  che  il  domicilio  dev^esBere  reale  e  se- 
parato ; 

**Che  pertanto   non   essendo  sostenibili 
le  eocezioni  del  oitato* 
•*  Decide 

^*  A  tenore  delle  domande  dell'  attricoi 
prefiggendo  al  convenuto  il  termine  di  gior- 
ni  quaranta  per  contrarre  ooà  lei  matri- 
moniOf  decorao  il  quale  termine  senza  effetto« 
condanna  il  detto  oitato  a  pagarle,  in  com* 
penso  dell'  ingiuria  arreoataloi  la  somma  di 
£  12,  oolle   spese.** 


DECISIONE  354. 

CORTB  PAPPELLO  DI  SUA 

ATJLA  OOMMERCIAl 

15  dicembre  1882  i 

Sir  Adriano  Diogli,  g.c.m. 

Sir  Salvatore  Naudi,  Kr 
Dr.  Lorenzo  Xuei 

Oiudici  di  Sua  Jdaes 

Negte.  Guglielmo  Por 
versus 
Dr.  Vincenzo  Grec 
LA  CORTE 

"  Omissis ,,.... 

**  CoDsiderando 

'*  Che  consta  fuori  di  ogni  du 
eeguenti  -— 

*'  lo.  di  essere  nel  mese  di 
Btati  fatti  suooessivamente  tre 
primo  dei  quali  il  convenuto 
attore^  al  preazo  di  72^  per  ceo 
titoli  di  credito  oontro  il  Govei 
consegnabili  alla  fioe  di  maggio 
anno  ;  ooleecondo  1'  attore  v 
titoli  a  77J  per  cento  ad  Antc 
col  terao  qnest'  ultimb  veudet 
oento  gli  Bteaai  titoli  ad  Antoa 

**  2do,  di  avere  il  oonvenuto, 
da  lui  fatta^  promesao  titoli,  ch 
aveva  oomprato  da  Gluseppe  C 
perby  neirintervallo^  divenne  p 
inoapace  di  eseguire  la  sua  ot 

**  3zo.  di  esserei  verso  la  fio 
stata  fatta  ona   convensione, 
messa  rattuale  insolvenza  di  C 
tre  compratori  di  accordo  ool 
lirono  di  pagargli   £  120  inveoi 
flomma,  cui  la  sua  perdita«   o 

(a)  L'ar^mento  e  la  sentenza  di  p 
ptLgi  678  di  qaesto  Yolame. 
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profitto*  airinoiroai  asoendeva,  e'di  oomporre 
quelle  £  120  eon  £  30^  da  essere  eborBate 
dal  oonvenuto,  £  20  dairattoroi  e  £  70  da 
Antonio  Paolo  Yella  ; 

4to.  di  essere  quella  conyenzione  etata 
esoguita  dal  convenuto  coU'  efiettivo  paga* 
mento  delle  £  30  da  lui  promesse^  dallo 
attore  coir  ordine  da  easo  dato  a  Vella  di 
pagare  le  £  20»  che  egli  aveva  ofiTertei  e  da 
Yella  col  pagamento  di  quella  aomma  e  di 
altre   £  70  a  Diacono  — ; 

*'  Ghe  la  questione,  pertanto»  si  riJuce  a 
vedere»  se  lo  scopo  di  quella  oonvenzione 
era  quello  soltanto  di  soddisfare  Diacono,  . 
facendolo  rinunziare  a  una  maggior  somma^ 
che  egli  poteva  domandare  da  Vella,  suo 
venditore,  o  era  ancora  ona  rinunzia  da 
parte  di  Yella,  delP  attore  e  del  oonvenuto 
ai  diritti,  che  il  primo  avesae  avuto  oontro  il 
secondoy  e  queeti  contro  il  terzo ; 

**  Ghe  evidentemente  la  convenzione  avea 
per  oggetto  un'  amiohevole  eomposizione  di 
un  interesse  pecuniarioi  con  qualche  aacri- 
fioio  in  vista  del  fallimento  impreveduto  di 
Giueeppe  Galea ;  ma  non  vi  h  ragione  di 
credere*  che  ottenuta  la  riduzione  a  £  120 
del  credito  di  Diacono  verso  Vella»  gli  altri« 
cioe  r  attore  e  il  convenutOi  avessero  volufo 
pagare  £20  il  primo  e  £  30  il  eecondo^ 
pel  solo  fine  di  terminare  la  differenza  fra 
Diacono  e  Vella,  senza  oontemporaaeamente 
aseettare  gli  afiari  fra  loro  ateisi ; 

*'  Che  ona  tale  versione  dell'  accordo 
sarebbe  inconciliabile  coUe  tre  oiroofltanae 
seguenti — 

1.  coi  termini  della  ricevota  fatta  il  Imo. 
giugoo  da  Àntonio  Paolo  VeUa  al  oonve- 
nuto»  concepita  nei  termini  seguenti— - 
**  Kicevo  dal  Sigaor  Vincenzo  Qreeh  sovraoi 
••  30  in  oro,  per  soa  parte  di  anraagiamento 
''fattojeri  tra  Grech  e  Portelli,  e  Portelii 
**e  Vella,  e  Ve!la  e  Diaoono,  riguardo 
''  £  1,000  nominali  Tunisini^  consegna  fino 
^'maggio   1881*' —  alludendo  cosl  a  on  ao- 


cordOf   non  aolo  fra  i  primi  tre  e  il  qoarto^ 
ma  anche  fra  ciascono  di  eaai  e  il  aoo  ri- 

spettivo  debitore— 

2.  col  fatto,  che  Francesco  Ceravoloi  pre- 
sente  alle  trattative  e  alla  condusione  della 
convenzionei  fece  aobito  uoa  rimarca  al 
convenotOi  ohe  cosl  rattore  avrebbe  pa- 
gato  £  20,  oltre  la  perdita  del  guadagno  di 
£  50,  cioà  delia  eomma,  cbe  gli  earebbe 
rimaata  dalle  £180,  che  avrebbe  dirittodi 
esigere  dal  convenuto  medeaimo;  e  coU'  al- 
tro  fatto,  che,  il  giorno  seguente,  V  attore 
disse  a  Vella  (fol.  9  tcrgo  e  18  tergo)  dl 
non  volere  stare  alla  convenzionei  percbd 
aveva  commesso  un  sbaglio ; 

''3.  col  patto  adietto  alla  convenzione 
medesimai  di  dover  essere  ripartita  propor* 
zionalmente  fra  Vella,  V  attore  e  il  con- 
venuto  qualunque  sommai  che  riusciaee 
a  quest'  ultimo  di  riscuotere  da  Galea« 
Ħe  coUa  transazione  fossero  rimasti  iUesi 
come  1'  attore  pretende,  i  sooi  diritti  oontro 
il  convenuto  peidanni  suoi,  non  vi  aarebbe 
stato  luogo  a  quel  patto  — ; 

^'  Che  al  contrario  con  quelle  oirooatame 
h  conciliabile  soltanto  V  altra  spiegaaionot 
queUa  cioÀ  di  avere  la  convenzione  oom- 
preso  quattro  accordii  per  oui  Diacono  ri« 
duceva  il  suo  credito  contro  Vella  da  oirca 
£  200  a  £  120,  e  ciascono  degli  altri  tre 
rinunziava  ai  suoi  diritti  contro  il  aoo 
rispettiTo  debitore,  e  contriboiva  ona  por* 
zione  di  quelle  £  120,  avoto  rigoardo  spe- 
cialmente,  rispetto  airattore,  all*  improba- 
bilità  di  riseuotere  dal  conveooto  la  aommiu 
di  ooi  questi  gli  era  debitore ; 

**  Che,  infatti,  dalle  depoaizioni  dei  leeti* 
moni  prodotti  innansi  a  questa  Cort^ 
risulta,  che  il  convenuto«  i  eoi  mesti  peoo-^ 
niari  erano  stati  sempre  ristretti,  soffrl, 
poco  prima  della  transazione  soddetta,  gravi 
perdite,  e  il  suo  credito,  fra  coloro  ooi  qoali 
negoziava,  si  era  molto  diminuito,  se  pure 
non  era  totalmente    svanitOi  sf eciahnento 


Digitized  by 


Google 


VOL.  IX.  1882] 


DECISIONI  DEI  TRIBUNALI  DI  MALTA 


685 


qaando  si  eparse  la  notizia  dell'inaohenza  di 
tialea.  DagU  atti  origiDali.  citati  da'parte 
del  coBvenuto  medesimo  neirelenco  eeibito 
coUa  nota  del  13  corrente^  constacbe  egli 
era,  in  maggio  1881,  per  oontratti  anteoe- 
denti  obbligato  a  consegnare  a  diverse 
persone  titoli  Tuneeini  per  grosse  eomme  in 
diverse  epocbe  nello  stesso  anno,  e  che  pon 
vi  era  un  ragionevole  motivo  di  oredere«  che 
egli  avrebbe  potuto  adempiroii  suoi  conlratti. 
Ed  efiettivamente,  il  12  luglio  1882»  fu 
condannato  a  pagare  al  Dr.  Franoesoo  Galea 
Naudi  £  471,  eome  indenoità  per  man- 
oansa  di  conaegna,  in  giugno  188 1,  di  titoli 
vendutigli  il  18  febbraro  preoedente  ;  e  il  14 
novembre  nltimo  1882  fu  condannato  a 
pagare  a  Giuseppe  di  Baimondo  Gajea 
£  117.  10,  per  altri  titoli  a  lui  vendutl  il 
21  marzo  1881,  e  a  Camillo  Gatt  £280« 
per  altri  titoli  vendutigli  il  4  aprile  dello 
Btesso  anno ; 

^*  Che  sotto  tali  circostanBe  in  maggio 
1881  verificata,  per  r  insolvenza  di  Galeai 
r  impoesibilità  di  avereda  lui^  siai  titolii 
che  il  convenato  aveva  vendnto  airattore«  sia 


alouna  somma  di   danaro    eome  indennità 

per  la  manoanza  di  oonsegna  di  anei  titoli*— 

se  i  diritti  di  Vella  contro  1 

del  secondo  contro  il  conven 

etati  estinti  colla   traneazio 

oonseguenza   per    1'  attore 

sarebbe  stata,  cbe  mentre  ( 

vuto    pagare  &   Yella  £  1 

dall'altro  oanto  non  avrebl 

dal   oonvenuto  alcuna  pari 

che  questi  gli  doveva,  e  co£ 

nn  profitto  di  £  50»  avrebb 

quella  somma  di  &  130  ; 

^*  Che  questi  f atti  dimostf 
di  an  motivo  ragionevole  per 
che  estingueva  i  diritti  dell 
convenuto^  e  imponeva  ano( 
pagamento  di  £  20 ;  e  non 
gionot  n^  in  fattOj  nd  in  dii 
versa  epiegazione ; 

*^  Deoise  pel  rigetto  dellf 
attorCf  revocando  T  appellatc 
la  taesa  delle  speee,  eia  di  \ 
conda  istanza^  i  diritti  perd 
eeser  pagaii  dall*  attore.''^ 
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Ae€resċimenlo  ^àitiito  di— diifcrenza  tra  fus 
aecreaoendi  e  eostitQziooe.  Jus  accresoeDdi 
iiDproprio  avente  effetto  anche  Pott  acqui* 
sUum  emolumemtum  era  parifioato  ad  una 
soBtituaione,  ohe  alcuni  sorittori  chiaina- 
vano  ledecooimissaria.  Sotto  rimpefo  del 
Diritto  Municipaie  queeto  accresciinento 
improprio,  come  fedecommesao  tacito.  non 
reggeva*  Differenza  fra  fedeoommeeeo 
e  una  disposixione  condizionata  ai  ter* 
mini  deir  artioolo  438  della  Ordinanaa 
VII  del  1868.  p.  679- 

Ascettagione  di  er^ittà.— Yalutazione  di 
fatti,  dai  quali  si  Toleta  indnrre  aceet- 
taaione  d*  eredità  da  parte  di  donna  ma- 
riUta.  p*  157« 

II  aolo  fatto  che  rerede  preaunto  abbia 
oontinuato  a  detenera  terreni  già  in  lo* 
cazione  preaao  V  autorOt  in  difetto  di 
aitre  oirooataoa6«  non  induce  V  accetta- 
zione  deir  eredità  —  pag:  329  — Fra  pià 
pereoAe  ehiamate  aduna  eredità*  coloro^ 
ohe  la  acoettanot  aoquiatano  aoli  totti  i 
diritti  della  ateeaa  e  ne  aoggiacciono  a  tutti 
i  pe8i<-*e  i  oredilori  •  i  legatari  della 
oredità  poaaono  oontfo  di  loro  agire  per 
b  intero  eredito,   o  legato,  eeoaaeatere 


tenuti  di  aapettare  cbe  gli  aliri  faociano 
la  diohiaraiione  di  aceettark  o    altrimenii. 

p.  836. 

II  diritto  di  redenzione  compete  aneora 
air  erede  benefloiato  deir  eeecutalo—  e 
traemiaaibile  agli  eredi— ed  h  eeeroibile 
anche  da  uno  aolo  per  1'  intero  ^  e  cid. 
quando  anohe  al  tempo  della  aubaata  lo 
erede  non  ayeeee  adito  reredilà.    p.  346, 

Nella  eoatituaione  volgare  il  caso  di  non 
Tolontà  dello  erede  ietituito  comprende 
anche  I'  aitro  deir  impotenza,  e  viceTersa 
— la  devoluzione  dei  orediti  non  ne  im- 
porla  r  accettazione  —  la  dichiarazione  dl 
apertura  di  aucceaeionef  fatta  aecondo  le 
forme  etabilito  dalla  legge^  attribniece  • 
ootui,  •  fatore  del  qoale  h  pronunciata 
la  qualità  di  vero  erede  ed  egti  quiodi 
pu5  reepiogere,  dopo  dieci  anni^  l^ 
ecceziooe  di  preecrizione,  cbiunque  iu- 
tendeese  di  avervi  diritti  poziori — lapre- 
ecriziooe  per  aocettare  uoa  eredità  gia- 
eiente  d  di  anni  trenta.  E  la  dichiarazio- 
D#  aoddetta  h  valida,  qoaodo  anche  fatta 
a  favore  di  ooo,  coi  ooo  foase  devolota 
r  ereditày  pereh^  remoziore  fra  pià  chia. 
aati  alla  ateasa,  porchi  dei  ehiamati^ 
le  aoleoaità  e  la  pobliertà,  dt  coi  la  legge 
riveale   il   proceaso    di  apertura  di    aue* 
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cesBiuDe,  tendono  ad  avvertire  gli  iiite- 
ressati,  che  I'eredità  ooq  sia  piil  giaoeDte^ 
6  che  vi  sieDo  persooe  cbe  staooo  per 
essere  rivestite  della  qaalità  ereditaria. 
Tutto  il  preoieBSO  ba  laogo,  qaaodo  V  ere. 
dità  cootroversa  fosse  soggetta  ad  oo  coo- 
tratto  ooiversale,  siccome  V  asafrattoario 
posaiede  per  il  proprietario,  e  gli  atti  di 
posBeaeo,  che  qaegli  eaercita,  giovaoo  a 
qaesto— »Ia  teoriai  cbe  la  prescriziooe  del 
diritto  di  aecettare  oo*  eredità  rimase 
Bospesa  daraote  uo  oBofratio  aoiversale^ 
riteoQia  io  uo  caso  dalla  Corte  di  Bour- 
ges,  Ġ  stata  aoiversalmeote  ripadiata— gli 
eredi,  che  pel  deceooio  dall'  apertara  dt 
Bacoessiooe  aveasero  perdato  il  diritto  di 
dimaodare  I'  ereditài  ooa  baooo  oemmeno 
diritto^  qaaodo  aoche  vi  fosse  loogOy  di  at. 
taccare  il  decreto  di  apertaraicome  orretizia- 
meiiftb  e  Burretiziameote  otteoato.  p.  601 
AequisU  Con/wflfatt— Qualaoqae  sia  V  eotità 
dei  laaciti  fatti  dal  marito  alla  moglie^  ooo 
61  preBamoDO,  io  difetto  di  altri  iodizi  della 
Tolootà  del  testatore,  fatti  io  compeoso 
della  porziooe,  dovata  alla  moglie,  dei  co- 
acqaisti.  Teorie  io  materia  di  cio,  che  si 
deve  compreodere  oegli  acqaiBti — ed  altre 
relative.  p.  217, 

Qaaodo  daraote  coojagio  si  fossero  fatti 
acqaisti  io  ao  ammooto  coosiderevole*  le 
Bpese  di  nltima  iofermità  della  moglie, 
malgrado  il  dispoBto  dell'  art.  II 17  della 
Ord.  VII.  del  J868 — devoDo  rimaoere  a 
carico  dell'  asse  ooojogale,  e  oon  essere 
aocreditate  al  marito  contro  1'  asse  par- 
licolare  della  moglie  p«  704. 

H  principio,  che  la  moglie  partecipa  ai 
coacquiBti  a  motivo  della  saa  indastria  ed 
economia  riBultanti  dalla  convivenza,  non 
ċ  applicabile,  gaando  la  moglie  fosBe  etata 
separata  dal  marito  fer  fatti  impntabili  a 
ooBtdit  dovendo  ella  in  tale  caso  conse- 
guire  la  Boa  metài  come  se  aveBae  con- 
vjBBQto  col  marito.    Chi  aoqaista  in  pro- 


prio  nomoi  non  perde  il  dominio  delle  eoaa 
acqaistatey  n&  le  trasferiBoe  al  sovveotore 
del  denaro-*-6,neI  caso  di  beni  acquistati  da 
Qoa  terza  persooa  coo  denaro  di  an  marito 
allrait  i  beoi  acqaistati  non  fanoo  parte  dai 
coacqaisti  coDJagali;ma  la  moglie  ha  an  cre- 
dito  cootro  I'  eredità  del  marito  fioo  la  eoo- 
correoza  della  somma  da  lai  versalA  per 
quegli  acqsisti^  siccome  il  marito  poi 
bensi  disporre  in  vita  dei  coacqQisti  uti 
dominus,  aocbe  coo  liberaiità  asata  a  per- 
Booe  e8traoee»  ma  ne  deve  indenniszare 
la  moglie — la  qaalei  qoaodo  non  tiascisae 
ad  otteoere  tale  compeoso  BoIIa  qaota  del 
maritoy  potrebbe  esercitare  altre  azioni  aui 
beni  acquiatati  come  soprai  compresa  la 
aziooe  in  fraudim,  se  vi  coocorrooo  i  re- 
quisiti  della  legge  per  il  buo  esereizio.p.727 
I  mobili  esistenti  in  ooa  oasa  Bipreso- 
mooo  apparteoere  a  cbi  V  abita — la  com- 
mioaziooe  all'  erede  di  dover  cooBegaire  ia 
fiola  legittima,  ove  altacchi  11  tesiameoto 
deiraotorei  noD  h  atteodibile»  qaando  lo 
aatore  avesse  disposto  in  contravvenzione 
alla  legge— ragiooe  di  fattOy  per  cai|  nel 
caso,  la  madre  di  figli  illegittimi|  non 
debba  essere  coosiderata  come  persooa  in- 
terpostSi  nel  Benso  deirart.  SIl  deirOrd. 
VIL  del  1868.     V.  727. 

Alberi'^Yeài  Muri. 

Alimenti. — La  nollilà  della  traosazione  sopn 
alimenni  faturi  per  difetto  di  aotortzza- 
sfone  della  Corte  h  a  favore  dell'  alimeo- 
laodo.  p.33 

Le  eccezioni  di  eseervi  peraone  te- 
nute  agli  alimenti  prima  del  cooveQQto— 
di  esserfli  ralinientando  ridotto  per  pro* 
pria  colpa  in  istato  dt  non  poteraeli  pro- 
caeciare'-e  dt  eseere  cambtato  lo  Btato  del 
alimentanie-^non  aono  allegabili  ne!  ouo 
di  alimenti  dovnti  per  convenzione  ma  nel 
Bolo  caao  di  alimenti  dovoti  «ar  Ugt.  p.  ivi. 
NoQ  ai  poo  ooodaonace  agli  alimeiiti 
chi  vi  e  tenoto  in  8ii8Bidie»  e  dopoaltri 
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principalmento  tenati,  senza  provare,  in 
oontestazione  4»  coetoro  che  eeai,  non  ne 
hanno  i  meBzi— a  meno  cbe  oostoro  non 
aiano  persone  notoriamente  insolventiy 
giotta  i  prinoipit  ^enerali  stabiliti  per  ie 
obbligaiioni  susBidiarie.  p*  97- 

In  tema  di  alimenti  domandati  oontro 
gli  eredi  della  persona  obbligata  per  sea- 
tenza  a  somministrarli.  p*  106. 

L'estremo  sostanziale  per  accordare  alT^ 
menti  provvisori  h  che  il  oonvenuto  sia  uno 
di  quelli,  obe,  potendo,  sarebbero  tenuti  a 
prestare  gli  alimenti— e  qnindi  uon  à  ne- 
cessario  aspettare  cbe  le  prove  dei  mezii 
del  convenuto  arrivino  al  punto  da  ^ene- 
rare  la  coovinzione  che  sarebbe  necessaria 
per  una  conditnna  finale.  p<  134, 

Per  quali  ragioui  non  h  leoito  al  ere- 
ditoro  aache  per  alimenti  dovutigli  in 
vigor  di  sentenza,  di  domandare  giudizia- 
riamente  che  il  debitore  sia  costretto  ad 
asaegnargli  in  pagamaato  una  porzione  di 
un  suo  annuo  assegnamento,  che  dalla  leg« 
ge  b  dichiarato  insequestrabile.        p.  176. 

Quando  gli  alimenti  sono  domandati  ia 
virtà  di  convenzione,  vi  si  devoao  appli- 
care  le  regole  ordinarie  dei  oontratti  e  di 
un  vero  credito,  senza  che  la  pensione  con- 
venuta  sia  soggetta  a  variazioni  per  cam* 
biamento  di  stato,  aia  deiralimentante,  sia 
delPalimentando.  p.  179« 

Pu5  nasoere  dabbio  se  chi  si  fosse  eoA 
obbligato,  possa  domandare  la  sua  libera- 
zione^  qualora  ei  fosse  reso  iocapace  ad 
adempire  la  soa  obbligaaione^  noo  eesendo 
giosto  che  il  pareote  generoso,  oho  volon- 
tariamente  ha  riconofoiuto  il  aoo  debito, 
sia  in  condizione  peg^iore  di  colui,  che  vi 
foese  stato  oostretto  oàlV  autorità  giudi- 
ziaria*  p«  i^^i, 

Una  simile  conrenzionei  con  oui  si  fosae 
itabilito  il  qoaotitativo  deglialimenti,  non 
imporu  traosasione  aopra  alimenti  fotori, 


come  conteroplata  neirart.  1482  deU'Ord. 
Vlldel  1868.  p.ivi. 

Irattaodosi  di  oo  capoccinOf  cbe  agisce 
coutro  il  oonvento  per  alimenti,  ed  il  qoa- 
le  non  si  trovasse  aoooverato  fra  aloooa 
famiglia  dei  oonventi  della  provinoiai  6 
pereooa  legittima  a  cootestarne  la  lite  it 
Sindaco  Apostolico  del  conventOy  ove 
Tattore  avesse  avuto  la  suii  ultima  dimorai 

P.  851. 
lo  tema  di  alimenti,  una  moglioi  oomun- 
qoe  ricca  di  beoi  acquisti,  ed  aoohe  di 
beci  propri^  dotali  o  parafernali,  noo  si 
puo  dire  aver  meszi  di  somministrarne  ad 
aliri,  eseendo  i  frutti  dei  beni,  che  soli 
devono  esseje  presi  ia  considerazione  nel 
calcolo  dei  mezzi  parte  degli  aoquisti,  e 
quindi  durante  il  conjugio  spettanti  al 
marito. 

Espedienza  dell'uniformità  dei  giudioa- 
ti  per  la  formaziooe  della  giurisprudenza. 

P.  881. 

L'obbligo  degli  eredi  deirobbligato  a 
prestaziooe  di  alimeoti  non  dipecde  dal 
possesso  dei  beni  ereditarj,  ma  solo  dalla 
qoalità  ereditaria. 

La  regola)  che  oel  caloolo  dei  mezzl  si 
ba  riguardo  solp  ai  frutti  dei  beoi  stabili. 
e  non  già  al  loro  valore,  non  e  applicable 
fra  conjugi.  p.  593. 

Non  h  attendibile  una  domanda  per 
resecuzione  di  una  seotensa  coodannatoria 
a  prestazione  di  alimenti  dovuti  pietatis 
ojicio,  in  quanto  tale  eseouzione  riguardi 
le  pensioni  arretrate^  cni  il  creditore  ali- 
mentando  non  esigendo  a  tempo,  avesse 
dimodtrato  col  fatto  di  non  averne  avuto 
bisogno.  p.  692 

La  regolaohenel  oaloolo  dei  mezsi  di 
cħideve  Bomministrare  gli  alimenti;si  ħa 
rigoardo  alle  rendite  dei  beni^  e  non  al 
loro  valore,  noo  h  applicabile    trattandosi 
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dei  gcnitori  verso  i  fi^li  obbligati  e  per 
DatuTH  e  per  le^^e.  p.  762. 

Vedi  Tramazione 

Amminutratore  o  iequistratario  giadiziaruD. 
«— ladipeDdeiuemeDie  dal  fatto  di  uua  lite 
pendente  sulla  proprietà  o  eul  poseesso 
di  beni  comuni,  quando  i  conaorti  non  foe- 
eero  di  accordo  aulla  loro  amminietrazione, 
ei  pud  domandare  ed  ottenere  dalla  Corte 
la  nomina  di  nn  ammiuiatratore  giudi- 
ziario.  p«  327. 

Finita  la  lite  sui  beni  comuoi,  il  se- 
questratario  giudiziaiio,  sebbene  talvolta 
incaricato  dagli  intereeaati  di  continuare 
nell'auiminiotrazionei  non  à  pereona  legit- 
tioia  in  ^udizio  nei  loro  interesee.  p.  S54. 

Appalti^L  Tiibunali  di  queete  isole  aono 
competenti  a  conoecere  cause  relative  ai 
contratii  da  eaeere  eeeguiti  qua  da  per- 
eone,  che  vi  aveaaero  avoto  il  domicilio, 
eebbene  poscia  l'avessero  tradferito  altrove. 

p.741. 
La  Corte  di  Commercio  h  compelente  a 
couoedere  oanee  relative  a  danni  in  eonse- 
goeoza  di  appalti  di  eottrozioni  terreatriy 
etenii  per  oggetto  una  iornitnra  di  ser- 
viiio  pnbblioo<—  puta  ona  illuminazione  a 
gaa.  p.  ivi. 

Si  espoDgono  e  ei  applicano  varie  dot- 
trine  in  materia  di  responsabililà  na^ 
BCdDti  da  eimili  ooDtrattii  aDcbe  a  peeo 
di  pereone  depotate  a  aoprinteodero  I  la- 
toriy  e  di  danni  ed  iDtereeai  in  oonse- 
guenza  di  oattiTa  eeecuzione;  diaolidarietà; 
di  dolo  e  frode*  e  delia  loro  differenza ;  di 
sooietà  eeifltente  di  fatto^  aebbeoe  noo  oo- 
atitoita  secoodo  la  legge.  p.  iri. 

AffMo—Vedi  Sentenze — meno  i  oasi  di  er« 
rure  di  calooloy  o  di  dioitorai  o  ài  espres- 
eioni  eqnivoche  importanti  on  senso  di- 
vereo  da  qu«llo,  cbe  evidentemente  la 
Corte  inteodevay  non  vi  à  luogo,  per  tntti 
altri  caeiy  al  procedimento  per  via  di  ti- 
corao  ed  ai  termioi  dell*  art*  842  delle 
Leggi  di  Procedora.  p.  85. 


£d  in  simili  eaaii*  procedettdoei  pet 
tia  di  rioorsoi  la  deoiaione,  cbe  talvoUa  vi 
a?esse  datp  la  Cprte,  saceUte  appellabile. 

p««5. 

Estenaione  ed  applieasioM  delP  appel- 
labilità  nei  oasi  permeasi  dalla  legge  di 
sentenae  della  Corta  dei  Migietrati,  eome 
Cartfl^  di  Crioiinale  aiudtcatara.     p.  182. 

Enjimerazione  dei  oaai,  mediaiite  V  in- 
terpretazione  deile  Leggi  reiativo  in  eni 
h  permesso  l' appello  dalle  aeDteMedella 
Corte  Criminale  dei  Magistrati  della'Po- 
lizia  (iiqdiziaria*  p^  2i0« 

L'  acqpiescenia  alle  dispoeisioiii  di  ooa 
sentenza^  come  rende  qoeeta  iiiappellj. 
bile,  cosi  per  pari  ragione  la  seode  irre- 
trattabile.  p.  ^45, 

Un  errore  di  dicitura  in  una  eenteoxa, 
inducente  contradizione  nelle  sqe  diepo- 
sizioni^  se  non  viene  corretto  ai  termini 
deir  articolo  84i  delle  Leggi  di  Prooa- 
dura,  pu6  dar  luogo  a  ritratlazione.  p.645 

II  diritto  d'interporre  appello  da  una 
sentensai  ohe  avesse  deciso  una  parte  della 
causai  prima  della  seotenza  finalCi  non 
togiie  alla  Corte  d*  appello  la  facoltà  di 
sospendere  il  prooedimeotOi  fino  alladetta 
aentenza  finaloi  quando  lo  ricbiede  ram- 
ministrazione  della  giustizia.  p.  655 

Un  deoretOi  ool  qoale  ei  faccia  dipeo- 
dere  t'esito  di  una  domanda  dall'  esistenza 
o  ao  di  un  diritto  dell*  attore  contro  an 
terzo  Doa  oitatOi  predode  la  tia  di  pro- 
eegttire  la  oauea,  ed  à  peroià  appellabite. 
Eeso  d  aoohe  pregiuditieyole  al  caaTentito, 
il  quale  ha  diritto  di  opporsi  al  oambia- 
miaiito  delt'  axione  cootestata.  Bd  eeso 
importa  «0  cambiaiMnlo  deU'  azione  pro* 
posta  ohe  soo  à  leoito  dopo  cootestata  la 
Ut^  ecDBa  il  ooaseoeQ  delle  parti  p.  6S8. 

La  disposizione  deirartioolo  745  dallo 
Leggi  di  Prooediira»  per  oai  il  àmMo 
di  un  giudice  rioQsato  k  inappeUabilOf  i 
applicabile  aooora  al  deocfrto^  cha  n  g)«- 
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'dice  dta  ipontaseainente  per  la  propria 
aateaeione.  P-  680, 

L'obbligo  deUa  caQtione  contemplata 
neirarticolo  294  deMe  Leggi  di  Prooedara 
e  applkabile  aooora  qaando  la  feentenea 
cbe  feaee  appellau  e  ohe  ei  volesse  se- 
guire  in  pendensa  dell'appello,  rignftrdaese 
\q  ifombrainento  deH'  appellante  da  un 
iinaiobile—- doversi  attendere  lo  apirito  non 
la  letteca  della  legge.  p.  72 1 

Nm  à  Tietato  in  peodenza  di  appello  a 
SuA  Maettà  in  Conei^^lio,  cħe  si   proceda, 
ai  termini   deUa   aentensa  cosl  appellata 
ad  ana  liqaidaziono  e  ratizaazione  di  spese 
giudttiarie^ta  cansione  da  cbi  la  domnn- 
da»di  adempire  ii  faturogiudicato.  p.  785, 
S'  nulla   la  dichiaraasione  di  prevalersi 
delTappello  coolrario»  fatta  per  nota  in- 
nanzi  aUa  Coite  di  prima  istanza.       p.770« 
*L'appello  non  ioompito^se  non  colla 
introduzione    degii  atti,   fatta  dall'  appet- 
lante»  e  peroi  prima  di  tale  introdusioney 
Don  àattendibilouna  dichiarazionedeirup- 
petlato    di  volereene  prevalere— potendo 
rappellante,  fiao  ainntroduzione  suddetta 
rinunoiare  airappello,  nel  quale  caeo  non 
potrebbe  Tappellato  prevalersene.  Eocet- 
tuatail  casocontemplato  nelsecondo  inciso 
delfarticolo  271  delle  Leggi  di  Procedura 
la  iotrodasione  degli  ani  d  un  atto  cui  ħa 
diritto  di  dare  il  eolo   appetlante — la  fa* 
coltà  all'appellato  di    prevalersi    dell'ap* 
pello  contrario    i    didla  legge  confinata 
entro  i  limiti  di  tale  appello*  pjvi. 

La  leggo  non  preeorive  aloan»  foraada 
particolare  per  la  diobiacaaione  delTappel- 
lato  di  prevalerai  deU'appelb  eoiitrario* 

P*  i^« 
Arresto  peratmafe.— Anebe  nel  oaeo  di  arre- 
alo  donaodato  per  non  avere  il  debitore 
pagato,  aveodo  i  meeai  di  farloi  net  modo 
e  nel  tn^  ordinatigli»  per  precedente 
aeniemiai  i  soetaosiale  il  requieito  dell'es- 


eere  la  bomma  dimandata  non  inferiore  a 
lire  otto.  p.  258. 

Atti  giudiziari  —  Vedi  rinuncia  agli  atti. 
La  presunzione,  che  I'atto  laeciato  nella 
easa  di  coIui»  cui  dovease  eaeere  noti- 
ficato^  sia  venuto  in  cognizione  di  loi  po- 
eondo  lo  apirito  della  leggCj  ceseay  quando 
consti  cbe  per  particolari  oircostanze-* 
puta  grave  malattia — non  aia  etato  real- 
mente  portato  a  ena.  conoacenza.  Nċ  in 
tale  caeo  il  ritardo  e  oonseguente  pregiu* 
diaio  del  creditore  bastano  a  far  ritenere 
come  notificato  un  atto  che  realmente  non 
lo  fosae  stato.  p.  4ff. 

Aleuot  provvedimenti  dati  dalla  Corte 
per  la  notifica  di  atti  giudiziaij  a  persona 
gravemente  inferma.  p.  79* 

Non  h  ammissibile  reccezionc  di  nullità 
di  un  atto  giudiziario,  perchà  il  nome  dH 
cħi  lo  debba  ricevere  sia  soritto  colle  sole 
inizialiy  quando  reccipiente  abbia  ricevuto 
lanolifioa  deiratto^quando  pare  recce- 
sione  fosse  attendibiTey  nei  casi  cħe  non 
puà  essero  messa  in  dubbio  Tidentità  della 
^  persooa.  p.  82. 

Sebbene  la  notifioa  i  legalmente  fatta 
eol  lasotare  copia  dell'atto  nella  caoa  S 
abicaaione  ie\  notificandb,  pure  secondo 
la  pmliea^  net  cas:  d!  malattia  grave  non 
pFevedoli  daRa  legge,  sl  auole  permettere 
ebe  la  notifiea  sia  per  breve  tempo  dila- 
tionata^  speoie  quando  I'interesse  del  cre- 
ditoro  non  soffre  grande  discapito.  p.  91. 
Quando  sopra  rioorso  per  proroga  di 
termine  a  rispondere^  la  Corte  ne  avesse 
ordinato  la  notrfica  alla  conrroparte,  tale 
notifica  non  fbsse  stata  fatta  per  fatto 
impatabile  al  cfaieJtBnte  la  proroga,  il 
processo  h  regolarmente  conchiusoy  se 
rattore»  scorso  il  termine  per  cui  si  fosse 
domandata  la  prorogaj  avesse  iocusato  1  a 
contumacia.  p.  326. 

La  disposizione   deli' artioolo  211'delle 
leggi  di  Procedura  Civile  importa  un^ob- 
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bligo  delift  peraona,  che  h  notiflcata  insie- 
me  con  altre,  di  communicare  l'atto  a 
queste  attre  persone,  ed  una  preauntione 
legale  di  tale  communicazione.  p.  832. 
Avviamento. — Definisione  dell'avviamento  di 
uo  negozio.  Esso  fa  parte  deirattivo  ao- 
ciale  e  quindi  della  comunione,  dopo  aoioU 
ta^Ia  aooietày  oui  apparteneva.         p.  756» 

B 

Bovile.-^Fti  fini  delle  Leggi  di  Polizia  h 
bovile  qualunque  edificio,  cbe  si  uei  come 
stalla  per  pià  di  due  bovi,  e  la  sua  forma 
non  vi  ha  alcuna  importanza.  p.400. 
Non  81  chiama  bovile  un  edificio,  che  si 
odopra  a  guiea  di  mercato  di  beetiame 
vivOi  Bebbene  qualche  volta  gli  animali  vi 
si  foseero  trattenutii  per  qualche  tempo 
per  eccezione,  p«  ivi« 

Essendo  statouno  citato  per  una  data 
contravvenzione*  se  questa  non  eaistei  non 
ei  puoi  in  quello  s  tesso  giudizio  ed  in 
grado  di  appelloj  eaaminare  se  il  fatto  am- 
monti  ad  un'altra  contravvenzione.  p.  ivi* 
Benij^cii.— Vedi  Oiyspatromto. 

8u  concorsosu  beneficj  eccIesiasUoi— 
quando  il  fondatore  avesse  riohiesto  la 
prossimità  di  parentela  con  altre  eondi* 
sioni— i  reqoiaitl  voluti  dal  fondatore  non 
ei  devono  esigere  cumnlativamente  nei 
ooneorrentif  ma  la  prossimiorità  h  preferi- 
bile,  anche  in  difetto  degli  altri  requistL 

p.  500* 

Stante  il  moto  proprio  di  Pio  VI  l'eti 
oanonica  presso  di  noi,  per  oonseguire  be^ 
neficj  aemplici  h  quella  di  anni  dieoi  oolla 
dispensa  anche  da  questa  a  fnvor  di  oobro 
che  foBBoro  voluti  dalla  fondasionei  o  cbe 
fossero  stati  presentati  dai  legittimi  pa-^ 
tronii  in  difetto  di  vocazione  pasMva.p Jvi* 

U  decretOi  ool  quale  ono  fosse  ammesso 
a  portare  gii  abiti  olerioali  non  equivale 
alle  lettere  teBtimoniali,  p«  ivi. 

Le  regole    dottrinali  sono  applicabili| 


quandoeonoiliabili  colla  legittima  dispo^ 
sizione  deU*uomo,  laquale  quando  espli- 
cita,  forma  essa  la  regola  ed  in  tema  di 
beneficj  ecelesias^ici  hi  volontidel  fonda- 
tore  deve  reggere  anciie  se  ohiaramente 
disoostantesi  dal  gtudizio  dt  sorittorii 
quandoi  oi5  malgrado^  Tautorità  ecoleai^- 
stica  l'avesse  accettata  inoondisionata* 
mente. 

Le  ragioni  di  preferenza  aopraggiunte 
in  un  concorrentei  dopo  la  vooazione,  e 
prima  della  graduazione,  che  per  qualche 
causa  fosse  rimasta  sospesai  non  giovano 
a  prime  dal  beneficio  chi  al  tempo  detla 
vacanza  fosse  stato,  secondo  la  mente  del 
foodatore  anteponibile*  p.fi76» 

In  tema  di  beneficioi  il  qoadrineslfe  h 
il  liffiite  del  tempo  ai  patroni  per  presenta- 
re;  nia  il  soo  deoorso  non  osta  ai  paasivs- 
mente  voeati  che  presentaoo  ae  atessiy 
parchà  re  adhuc  integra* 

Malgrado  le  regole  del  diritto  eanoaieo 
sulla  ripartizione  dei  frotti  tra  il  soo. 
cessore  nel  beneficio,  e  gli  eredi  del  pre- 
decessore^  questi  frutti, « io  vista  deOa 
disposizione  deir  art:  81  dell'  Ord:  Vll 
del  1868|  devono  ripartirsi  tra  i  snddetti 
dietimf  come  nel  caso  di  usnfrutto»  es* 
sendo  al  beneficiato  applicabile  la  qua* 
lificazione  di  usufruttuario  o  quindi  appli- 
cabile  a  lui  la  citota  dispouaone  della 
legge.  p«  720 


CambiaU.'^Ltk  sola  forma  di  eambiale  non 
rende  il  debito  eommeroiale  se  la  vera 
oaosa  era  di  natnra  oivile. 

Qoando  un  debito  per  oambiale  ai  rende 
in  atto  pubblicOt  in  modo  che  la  oaBsbisIe 
qoasi  rimane  estinta*  il  debito  eteaao  divie- 
ne  civile,  qnando  anohefoaieetato  di  iadola 
eommeroiale,  e  per  aUre  ragioni  aon 
raveeee  eonservata  p.  482* 
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Ganane.^11  reoeTimento  di  rate  di  cadodo, 
aQcbe  per  tempo  lango  e  eeosa  riaervHi 
Don  pregiadica  razione  aolidale* 

E'  rQmoiiesioDe  il  paġare  il  caDODe,  dod 
qaelU  di  consegDare  i  carDaggi«  cbe  dà 
lapgo  a  domaDda  di  deTolazioDe,  se  tale 
onuDiflBioDe  h  protratta  pel  tempo  atabiHto 
dalla  leggr* 

Vi  h  laogo  sempre  al  beneficio  della 
pargazione  di  mora^  se  il  patto  commissorio 
noD  coDtoDga  la  riDanzia  espressa  al  beoe- 
ficio*  P*  ^56 

Vedi  EntefiteDsi 

Copitano.— Nel  casodi  siolstro  di  mare  teorie 
e  fatti  iDtorDo  le  respoDsabilità  del  capl- 
taDO.  p*  lOl  e  173 

Id  esecazione  di  aentenza  àanonizzante 
nn  credito  per  salari  di  marinariy  preferita 
in  contestazione  del  solo  capitano,  si  pno 
domandare  la  snbasta  del  bastimenlo  mal- 
grado  che  nelia  caasa  non  fosse  stato  citato 
il  proprietario— perchà  coloro,  che  hanno 
contrattato  col  capitano,  possono  rivolgersi 
contro  costni,  o  contro  il  proprietario,  o 
contro  ambidae;  e  canonizzato  il  credito 
contro  il  proprietario^  nnlla  osta  che  la 
eentenza  sia  eaegaita  contro  il  proprietario 
BDlIegDO.  p.  161 

Vedi  propriefario    di  bastimeDtOy  Polizza  di 
carico,  Sentenza. 

Capo  del  Govemo.^Il  capo  del  Governo  ^ 
Malta  istitnendo  il  tribnnale  di  ginrisdi- 
lione  volontaria  col  Proclama  numero  XV- 
del  26  meggio  1814,  non  glitrasfert  il  po- 
tere  altrevolte  esercitato  dal  sovrano  di  que- 
Bte  isole  e  del  qaale  esso  capo  del  governo 
con  qael  proclama  spogliavasf,  di  sospen- 
dere  con  resoritti  il  corso  delle  leggi. 

p.447. 

LMnventario,  ordinato  a  fondatori  di 

tnaggiorascbi,  primogeħitare,  o  fedecom- 

m^sai,  era   preordinato  alla  registrazione 


nel  libro  oontemplato  dalla  legge,  il  quale 
non  essendo  stato  mai  formato  per  fatto 
dell'  antorità  pubblica,  che  dovea  for- 
marlo,  quella  legge  rendevasi    inesegui- 

.   bile,  e  rimaneva  eenza  forza  obbligatoria. 

p.  447. 

Vedi  nfficiali  pnbblici 

Cat&9io»e.— Dalla  pubblicaaione  della  Coatita- 
aione  delle  Corti,  avvennta  nel  25  maggio 
1814^  la  disposizioDe  del  §  77  del  Capo  UI 
del  Libro  II  del  Diritto  MuDicipale  dou 
essenclo  stata  mai  applicata  fin  oggit  e  datp 
ritenere  che  essa  sia  abrogata,  aebbene  non 
contemplata  neir  art.  10:28  delle  Leggi  di 
Organizzazione  e  Procedara  Civile.   p.640 

Lobbligo  della  cauzione  contemplata 
neli'art,  294deIIe  Leggi  diProcedura,  h 
applicabile  ancora,  quando  la  aentenzaf 
che  fosse  appellata  e  cbe  si  volesae  ese- 
guire  in  pendenza  deir  appello,  riguar* 
dasse  lo  sgftmbramento  dell  appellante  da 
un  immobilt. 

Doverei  attendare  lo  spirito,  non  la 
lettera  della  legge.  pt  721 

Non  à  vietato,  in  pendenza  d*appeIIo  a 
Saa  Maestà  in  Consiglio,  cbe  ei  proceda, 
ai  termioi  della  sentenza  cosi  appellata,  ad 
una  liquidazione  e  ratizzazione  di  spese 
giudiziarie,  data  cauzione,  da  chi  la  do- 
manda,  di   adempire  il  futuro   giudicato. 

p.  735. 

Cmi  lo«(rfi.— EspoBta  la  storia  dei  censi 
bollali,  si  stabilisce  che  ralienazione  del 
fondo  eoggtogato  dà  luogo  ad  obligare  il 
terzo  posseeeore  a  redimere  il  fondo  col 
pegamento  del  capitale  bollale,  ammeno- 
chi  non  dia  altra  cauzione  al  creditore, 
invcce  della  mancatagli  per  1*  alienazione. 
Teorie  in  materia  di  prescrizione. 

p.  249 
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Citazume.—hQ  dichitraxioni  formalata  come 

preambolo  e  ausaervienti  ad  nna  domanda 

prinoipale*  cbe  poi  non  ai  proponga,  faono 

»1  che  la  ciuxione  aia  noUa,  come  man- 

cante  di  oggetto. 

p.  122. 

Neesnna  legge  vieta  ohe  piii  peraone 
poasano  proporre  le  loro  domande  con 
unica  dtazione.  tanto  ae  abbiano  le  atetae 
cauae  o  titoli,4uanto  ae  li  abbiaoo   diverei. 

P.C62. 

CoUaaiane.'—ljtk  dispoaisione  della  legge 
che  le  collasioni  non  aono  dovute  da 
figli  e  discendentiy  ae  non  a  vantaggio  de- 
gli  altri  figli  e  d'ibcendenti,  non  h  appli- 
cabile  al  caao  di  ono  dei  genitori.  che 
doveaae  parteoipare  di  ona  qoota  deiraaae 
oonjogale  di  oo  matrimooio  celebrato  ad 
uium  regionU.  p.  769. 

Colpo.— Qoando  la  legge  ooo  eaprime  il 
grado  di  colpa  richieato  per  la  reapon* 
aabilità  dell'  obbligato.  eaaa  tacitameote 
rimonta  al  aoo  principio  generale  relativo 
agli  effetti  delle  obbligazioni,  aUbilito 
neU'  art.   838  deU'  Ofd.  VIL  del  1866« 

II  diritto  moderno  in  neaaon  oaao  ac- 
cagiona  on  obbligato  di  colpa  lieviaaima. 

p.  67i. 

Commodaio.^U  oommodatario  noo  k  reapon- 
aabile  del  danoo  cagiooato  ia  aemplioe  oao. 
Qoaodo,  nel  dare  la  cosa  in  commo- 
datO)  ai  fiaaa  ona  aomma  pel  oaso  di  aoa 
perdita,  oià  ooo  ai  pu6  riteoere  ehe  eome 
ooa  ragiooe  per  aaaoggettare  ii  commoda- 
torio  aUa  reapoosabiiità,  onde  la  somma 
serve  di  baao  alla  miaara  dai  danoi,  da  noo 
eocedere  qaella  somma — ooo  nui  per 
traaferire  la  proprietà  della  coaa  al  eom- 
modaUrio.  p.  8L 

Ma  r  ammooto  dei  daooi^  se  vi   si  fa 
Iaogo«  Qop  ai  deve  acoordare  oeUa  somma 


eoa)  fissata  ;  ma  io  qQella,  ebe  ai  rieooo- 
aoeaae  realmeote  dovuta  aecoodo  la  legge 

p.  iri. 

Competsnza* — La  gioriadisiooe  della  CorU 
Crimioale  di  qoest^  isoIe»  a  preodere  oogni- 
siooe  di  delitti  eemmeasi  io  domini  stra- 
nieriy  non  va  regoIaU  da  eonvensioni,  o 
trattati,  cbe  Soa  MaeBti  aveBee  £itto  eon 
governi  atranieri^  ma  daUe  diapoaiaioni 
legislative,  che  la  ateaaa  avease  emaoato 
in  seguito  a  tali  convensionii  o  trattati. 

p.  249. 

La    deIegazione»    contemplata  neU'art. 

270  dell'Ordine  di  8.  M.  in  Constglio  dal 

12  ottobre  1873,  h  oo  dritto  facoltatiro. 

p.  249. 

Noo  aooo  di  oompetenza  della  CorU  di 
Commercio  le  astoni  nascenti  da  qoasi- 
delittOy  comanque  diretU  oootro  oo  com- 
merciaote.  P»  366. 

lo  tema  di  gittriadisiooe  e  di  oooipe- 
teoza  dei  tribuoali  di  qoesU  iaole.  p.  Sil. 

Applicasione  del  principio  di  legge  ohs 
le  obbligasioni  tra  commeroianti  ai  repa- 
tano  di  natora  oommerciale,  a  meno  càe 
1'  atto  non  dimostri  ehe  aieno  di  nstora 
oivile.  P.  *38. 

Nello  sUbilire  la  oompetenaa  del  tri- 
bunale  di  Commercio,  per  lo  caase  re- 
lative  a  cambiali,  pagherd  e  rimili,  la 
legge  non  distingne,  ae  il  titolo  di  credito 
abbia  o  no,  per  causa  no  atto  dt  comsaer. 
cio  od  80  eia  aegoito  tra  commefciaoti  od 
altra  qoalità  di  persone;  ma  si  attiene  solo 
alla  forma,  non  aolo  di  cambialep  o  paghe- 
r5|  ma  pure  di  qualunque  altro  titolo 
trasferibile  per  girata«  o  consegna. 

Kon  sempre  il  titolo,  soggetto  alls 
Corte  di  Commerciou  importa  totte  ie 
consegoense  di  uo  atto  dioooimorciot  a 
fatto  tra  cpmmerciaoti^ 
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I  tribttHAU  di  qoeste.  isole  0ono  coni- 
petenti  •  conoecere  cause  Vela^ ve  a  coo- 
Iratti^  da  easere  eseguiti  qua,  da  peraone* 
elie  ?i  aveaaero  avuto  ii  domicilio,  sebbene 
poecia  V  aveasero  trasferito   altrove. 

La  Corte  di  CoaiiDercio  k  cooipeteote 
a  coDoacere  cause  jrelative  a  danoi  io  coo* 
aegoeoza  di  appalti  di  costrnzioni  ter- 
reatrit  aveott  per  oggetto  una  fornitura  d^ 
aervisio  pubblico-^iwto  ona  iiluminaiiooe 
a  gas. 

Si  eapoogooo  e  8i  applicano  varie  dot- 

trioe  io  oiateria  di  reapoosabilità  oasceoti 

da  simili  cootratti,  anche  a  peeo  di  per- 

eone  deputate  a    aoprintendere  i  lavori; 

e  di  danni  ed    interessi  io    conseguenza 

di  cattiva  eaecuzione;    di  aolidarsetà;   d> 

di  dok>  e  frode,  e  della  loro   differenza. 

di  Bocietà  eaistente  di  fattOi  aebbene  oon 

oostituita  aecondo  la  legge.  p.  741. 

Yedi— ċrtumdmon^  Soeietà. 

TJoa  aucietàf  aveote  per  oggetto  peaca 
di  peace  per  veoderIO|  i  di  oatura  civile. 

p.  828. 

Comprommo.-^Quaotonque  V  atto  di  oom" 

promeaao  ooo  foaae  firmato  da  uoa   delle 

parti,  la  compariztooe  iooaozi  agli  arbitri 

oe  aaoa  il  difetto* 

II  lodo  ooo  i  impagoabilei  ae  noo   oei 
easi,  1o  coi  lo  aarebbe  uoa  traoeaziooe 
quaodo  gli  arbitri  oooavesaero  eccedoto 
i  limiti  del  compromeaao. 

lo  difetto  di  prodnziooe  dell*  atto  di 
compromeseoy  qoc^to  ai  deve  riteoere  c<^me 
uoo  ordioario^aenza  peoale^e  CQnz%  racoltà  d^ 
giodicare  ex  bono  ct  aequo^t^l  difctto  dt  tale 
prova  pod  aolo  supplire  la  Bottosorizione 
delle  parti  a'  pie'  del  lodo^  ooo  già  il  deHo 
degli  arbitri. 
Vedi— to{fo. 

Una  rieerva,  appoata  al  lodo  col  ood- 
aeoao  delle  parti,  di  produrre  ouove  prove 
importa  la   latitodioe  di  cootradire  q:n- 


lunque  fatto,  o  diritto,  che  aveiee  servito 
di   baee  al  lodo  p.  £83. 

Condominii, — II  comproprietario  pro  indi- 
viso  di  uoa  caea  ooo  pu5  domandare 
agombramento  del  coodomino,  cbe  la  oc* 
oupasee  tutta,  sul  motivo  di  ooo  aver 
queeti   dritto  di  abitarla. 

Ed  il  detto  comproprjetario  non  ha 
dritto  al  pagamento  dei  fitti,  se  Oon  dal 
giorno  di  uoa   ioterpellaztone  giudiziaie. 

p.  390- 
Vedi — Dominio  Proprietà. 

Cbi  eaercita  razione  vindieatoria  deve 
provare  il  dominio  presso  di  sċ  e  de'  saoi 
aatori,  e  il  possesso  presso  il  conveiroto. 
Col  mutuo  coosenBO  ai  pno  recdJeie  da 
ona  precedente  convenzione  od  alieuszioQey 
beocbà  contratta  oon  atto  pobbJico. 

Ofai  comparisoe  come  erede  di  ana  per- 
aona  non  pn5  contraddire  il  fatto  di  taie 
persoua. 

U  terzo    possessore  oon  titolo  particor 

lare  pad  aequistare  colla   prescriziooe  de. 

cenoale.  p.689. 

ConcluBione  del  proċes8o.^l?et    dirsi  uo  pro- 

cesso  desarto  per   difetto    di   couclusioney 

000  Ġ  necesaaria  la  pronanciaziooe  di  alcan 

decreto  ;  ma  basta  il  decorso  del  terofine 

comminato  oella  lista  dello  cause  derelitte. 

p.  899. 
Yeài  ieserzione. — 

Concorto.— Trattaodosi  di  depositi,  fatti  altri- 

mepti  cbe  oel  Registro  di  noa  Corte,  ooo  6 

applioabile  la    prooedura   per  Concorao,    e 

perċid  d    ioattendibile  reccezione,  che   in 

queato  aeoao  foase  data  cootro  noa  domao* 

da  per  lo  abaoco  per  via  di  citaziooe. 

p.  160.  ^ 

Nei    cooeorsi   sn    beoeficii   ai  ootificati   dei 

libelli  degli  altri  cooconenti  h  permefSo^ 

malgrado  V  incosatiooe  delhi  cootamaeia» 

di  preseotare  mediaote    ricorso    il    loro 

libello^  prima  che  ħi  causa  sia  messa  io 

4ista.  p.  390. 
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Trattandosi  di  ConcorBO  sopra  beneGcii, 
DOD  h  lecito  a  cbi,  Dotificato  degli  atti, 
avesse  ^ADcato  di  predCDtare  la  ecrittura 
coDtenente  la  Boa  dunianda^  di  aprire 
UD  didtiDto  procedimento  coo  libeilo  per 
lo   stesso    oggetlo.  p.3l4. 

Quando  due  creditori  agiscono  auUo 
steeso  deposito  delcomun  debitore,8ebbene 
noD  aieno  ossfervate  !e  procedore  dei  cod- 
corsiy  vi  aoDO  perà  applicabili .  le  regole 
della  legge. 

II  ciedito  per  alimeDti  forDiti  al  comuQ 
debitore  dod  gode  privilegio,  se  noa  ai 
termiDi  della  legge.  p.  3^6. 

Lo  ecopo  del  giudizio  di  coDCorso  esseD* 
do  la  collocazioDe  dei  crediti  dei  coDCor- 
renti  Del  loro  grado,  a  Deseuo  credito 
oppareDtemente  valido,  epecie  ee  Daecente 
da  UD  atto  pubblico  e  munito  d'  ipoteca 
seDza  alcuD  vizio  pateDte,  eia  Del  coDtrat- 
to.  eia  nell'  iecrizione,  ei  puo  Degare  il 
gradOf  che  gli  spetta. 

Quindi  non  h  permeesa  la  diecussione 
di  quietioni  di  alta  indagine  eulla  sueei- 
etenza  del  credito^  che  ei  attaccaese  come 
rescindibile   per  cause  non  apparenti. 

II  che  non  toc^lie  al  concorrente,  cbe 
vi  abbia  interesse,  di  dedurre  tale  rescie* 
eione  in  eeparato  giudi/JO»  e  di  chiedere 
intanto  una  cauzione  dal  coDCorrcDte  gra- 
duato  pel  caeo  di  esito  a  lui  favorevole 
di  quel  giudizio.  p.  83K 

L'ecoezioDe  di  reecieeioae  ha  i  carattert 
di  pereDtoria,  onde  puo  darei,  salvo  il  ca« 
eo  di  rinuDcia,  aDohe  iD  eecooda  iBtaDza. 
Confcisione.'-  Scindibilità  della  coDfeesiooe 
giadiziaria.  p.  128. 

Consegnatario.'^  NomiDato  dal  mareeciallo 
UD  coD6ec;Datario  di  aua  ecelta,  per  difetto 
di  UDO  idoDCo.propoeto  dal  debitore,  dod 
i  Jecito  allo  eeecotaDte  di  domaodarDe  la 
rimozione,eeDza  il  coDSeoeo  del  debitorOiOy 
Del  caso  d'abuso  del  coosegDatario  oomi- 
DatO|  seaca  la  costui  citazione*     p.  586. 


Conto  corrmte.'-InioU  del  conto  correDte 
edella  commisàioae  a  veodere,  e  rappor* 
ti  giuriAci,  ohe  ne  risultaoo  tra  le  parti. 

p.  69:*. 
Contratto.-^LB,  disposiziooe  deirart.  845 
dell'Ord.  Na  YII  del  1868  oata  a  che 
uelle  obbiri;(azioni»  che  sono  rietrette  al 
pagameoto  di  uuasomma»ii  eonvenga  pel 
eemplice  ritardo  una  penaloi  che  ecceda 
quel  limite  della  legge.  p.  123. 

Vedi — ObbUgazione. 
Vedi— Pena  Convenzionale. 
Vedi — Prescrizione.  • . 

Vedi  '^Fidejusiione. 
Vedi^Deposito. 

Applicaziooe  di  teorie  di  dritto  in  tema 
di  contratto  coo  cauea  falea. 

La  prova  della  vera  cauea  oompete 
all'attore,  oesta  creditore. 

Nel  caeo,  <iuale  valore  legale  poaaa  at- 
tribuirsi  alla  ratifica  risuhaote  da  fatti 
del  debitore  obligato.  p.  128. 

L'iDadempimeutO)  che  secoodo  la  l^ge 
di  luogo  alla  risoluziooe  del  contratto 
bilaterale,  dev'eesere  di  obbligazione  con- 
oessa  colla  materia  e  coll'iodole  della  con- 
trattazione  —  non  bastando  il  fatto  dl 
essere  una  obbligazione,  ee  diverea  e 
distinta,  oompresa  nello  steaeo  atto. 

Nel  dubbio  si  deve  decidere  per  ana 
obligazione  sub  modOf  non  svb  conditione. 

p.  164. 
Non  i  applicabile  la  diepoeizione  delio 
art.  784  deirOrd.  VII  del  1868,  quando 
robligazione  non  contieoe  alcao  termiae 
aache  iodetermioato — doveodosi  io  tale 
caeo  riteoere  per  eeeguibile  eubito,  od  a 
ricbieeta  del  creditore.  p.  287- 

La  cooblioaziooe  solidale  della  moglie  cot 
marito  ooo  si  risolve  io  fidejueeiooe.  ed  i 
percià  valida — meoo  oaso  di  evideote  io- 
teosione  di  palliare  uoa  fidejaasiooe  pet 
uo  debito  del  marito.  p.  387  e  395* 
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Toorie  in  materia  di  preecriEiOQe— -di 
oflerta  di  pagameuto — •   ii  deposito. 

Cosa  ^uiicafa— Effelti  della  coea  giudi- 
cata.  p»  182. 

Yedi^Sentema. 

Credito^TitoU  di 

Vedi— TifoK. 

Creditore  del  Debitore.—l  creditoii  del  dc- 
bitore  poBdobo  domandare  la  Tendita  in 
subasta  giudiziaria  di  un  dritto,  coiiipe- 
tente  al  detto  debitorCy  di  ricomprare  un 
immobile.  p.  260. 

Curatore-^^*  nuUa  la  depnta  di  Curatori, 
se  il  ricorrente — conoacendo  reeii^enza 
di  un  prossimo  parenre  della  pcrsona  da 
rappresentare — nun  ravesse  fatta  noti- 
ficare  del  bandoi  ed  avedse  invece  fatto 
uotificare  un  altro  non  congiunto.     p.8S4. 


Danwi— Anche  nel  caso  di  volontaria  alte- 
razione  della  veriià  sono  dovuti  i  danni, 
Dascenti  da  quasi  delittOi  purcbà  si  provi 
che  chi  glt  ha  eofferti,  abbia  agito  in  cou* 
seguenza  e  per  causa  del  mendacio.  p.5I2, 

Vedi — Appalti. 

Dazii, — In  tema  di  contravvenzioni  alP  Ord» 
No.  VI  del  1840  relativa  alla  eaazione 
di  dazii  d'importazione.  p.  312  e  433 

De6i<ore,— Neir  esercizio  dei  diritti  del  pro- 
prio  debitore«  in  foria  dell'  artioolo  849 
deir  Ordinanza  No.  VII  del  1868  h  neoee. 
earia  la  chiamata  in  causa  di  esao  debitore 
— altrimenti  vi  à  luogo  a  liberatoria  ah 
ohservantia. 

Vedi  ^creditore  del  dehitore 

Deposito 

Yedi^  Contrat0 

Deserzione 

Ved  i — Conclusione 

Divisione.-^Pet  la  validità  della  divisione, 
che  faceaae  on  padrci  od  altro  ascendente» 

[    interfilioSf  la   legge  nooTichiede,  ee  non 


roseervanza  delle  torm^,  che  la  Ie;;ge  steesa 
esige  nello  atto — tra  vivi,  o  di  ultima  vo- 
lootà— col  quale  ei  faceeee,  e  nongiàanco- 
ra  la  preeenza  d^i  figli  e  discendenti  e  la 
loro  annuenza  quando  tutti  vi  foseero  ccm. 
presi  e  quando  niun  di  loro  fosse  leso  nelLi 
eua  poizione  legittima. 

E'anche  valida^se  il  padre,  od  altro  asceo- 

dente  olire  i  piopri,  avease  compre^o   nella 

divisione  btni  spettunti  per  aliro  titolo  ai 

figli  e  discendeuti  compresi  nella  divisione. 

La  couferma  d'un  atto  nullo,  o  rescindi- 

bile  importa    rinuuzia  all'  ezione  di  rescis- 

eione.  p.  708 

6li  atti  di  i>ubasta  d'una.  quota    indivisa 

di  itabili  non  eono  nulli;  ma  non  se  ne  puo 

procedere  alla  liberaxione,   prima  che  ne 

eia  fatta  la  divisione.  p*  642 

II  oreditore  del  coerede,  non    avendo» 

eui  beni    ereditari    ancora    iudiviei^  dritt'i 

maggiori  di  quelli  del    euo    debitore,  non 

puo  vendere  in  eubaeta  un  fondo  eredita- 

rio»  che  non   foeee  pervenuto  al  suo  de- 

bitore  per  divieione;  egli  atti    di   aubasta 

non   81'  devono  già,  in    tale  caso,  eospen- 

dere   fino    alla   divisione,    ma    annullare. 

p.  712.* 
Domanda  Giwii>iam.— L*  espresaione  *do- 
manda  Giudiziariay  adoperata  nell^  ar 
ticola  2^5  deir  OrJ,  No.  VII  del  1868. 
importa  soltunto  domanda  avan^ata  per 
citazione   o  libelio.  p.  65. 

Vedi— Condominto. 
Yedi'—Proprietà, 

Dote. — Alla  ħ^lU^  ehe  non  abbia  beni  pro- 
pij.  h  dovuta  dai  genitori  la  dote,  anche 
dopo  celebrato   il   matrimonio. 

Se  al  protesto,  contemplato  neU'arli- 
colo  33  dell'  Ord.  No.  1873,  non  si  fa 
eueseguire  la  domanda  giudiziaria  ivi  pure 
contemplata^  V  opposizione  al  matrimo- 
nio  non  pu5  avere  gli  effetti  ivi  con- 
templati,  frai  quali  quello  di  far  perdere 
la  dote  alla  figlia. 
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E  in  tal  cmo,  propoata  da  coBtei  ia 
aziooe  contro  i  genitori  per  esserie  aa- 
BegnaU  la  dote,  i  irriletante,  e  quindi 
inammiMibile  qualunque  proTa  teadente 
a  convalidaro  la  giusta  causa  della  loro 
oppoaizione.  P*  l^^* 

Vedi  Ritomo. 

Le  diflpoflizioni  del  Diritto  Romano  bo. 
gli  effelii  della  etima  della  dot.5,  eebbene 
revocate  dal  Codice  Muoicipale  riguardo 
agli  Btabili  Boltanto,  non  Bono  Btate  preBBO 
di  noi  giammai  osBervate  nemmeno  ri- 
gaardo  ai  mobili. 

La  genertoa  indicazione  di  atti  di  su- 
baita  Don  comprende,  di  re^ola,  il  man- 
dato,  col  quale  fcaeero  elevati  gli  oggetti 
pcrtati  in  BubaBta. 

Ma  la  domanda  per  la  revoca  defzH  at- 
ti  di  Bubasta,  percb^  gli  oggetti  elevati 
appartengoDO  aU'iBtante,  raccbiude  la  do- 
manda  per  la  revoci^  deU'elevasigne. 

p.  383. 

Qualunque  coBvensiooe  matrimomalef 
tatta  Bia  dagU  Bpoai,  aia  dai  loro  genitori, 
e  nuUa  ie  non  h  fafta  per  atto  pnblieo. 

P.3W* 

Seoondo  le  leggi  mnnicipali  di  Malta 
ir  paito  di  ritoroo  aveva  cfficacia  e  poteva 
BtipoIarBi,  ancfae  quando  la  Bpoaa  dotava 
8À  ateBBa  oon  beni  proprii,  Bebbene  la 
iegge  parli  di  dotanie  e  di  dotata.  p.l02. 
II  palto  tiveraivo  era  ed  i  valido,  a 
Bortiva  e  aorte  il  auo  effetto  come  tale, 
tanto  aecondo  la  legge  e  la  giuriBprudenaa 
ptecedenti,  quanto  secondo  le  attoali, 
anche  quando  nel  contratto  matrimoniale 
oca  foeae  intervenuto  un  terao  a  dotare, 
ma  foeee  etata  la  BtCBBa  Bpoaa  che,  do- 
taodo  •&  BteBBa  con  beni  proprj,  l'  avesae 
itipulato.  p.  417. 

Doiario^'Per  CEirai  loogo  alPaBBicorf^^icoe  del 
dotario,  non  h  oecekBario  cbe  la  moglie 
aBpetti  hi  rovina  del  marito;  m|  baeta  obe 


il  diaordine  degU  affari  di  hii  U  metta 
nel  perioolo  4i  pqrderlo*  p*  ^9. 


Vedi— Canofid. 

Enfiteuri. —  Airen6teoai»  come  alieoazione, 
8000  applicabili  le  regole  della  vendita. 

L'obbligo  della  garaasia  nel  venditore 
rignarda  i  peBi  reaU  e  le  Bervitik,  el  reali, 
cbe  pecBonaU,  noagiàooa  locazione  che 
e  un  diritto  personale. 

Ma  per  ragione  di  eqoità,  8e  da  ona 
locasioDO  ooo  dicbiarata  oel  contratto  di 
vendita-»e  per  pari  ragione  di  en6teo8i-* 
il  compratore-^e  quiodi  aocbe  reo6teuta 
— rieeote  uo  danno,  queato  gli  si  deve 
dal  concedente  riBarcire.  p.4II  e  739. 
La  promesBa  di  cooccdeFe  no  fm^h  iħ 
enfiteuei  dà  azione,  a  cbi  la  voglia  a- 
dempire,  per  coBtringere  colui,  che  non 
lo  voleBse^  a  ridurla  In  atto  publieo. 

p.7II. 
Nelle  enfiteoBi  eccleBiaatiohe  ad  ter^ 
iiam  generationem  maeculinam  tontttm,. 
Taggiunta  della  dizione  etiam  .persona 
nominanda  ooo  fa  ^eateodere  la  ooncea- 
aione  oltre  i  oipoti  del  primo  acqoireote, 

p.  7ie. 

NoQ  pb5  reofiteota,  specie  io  tempo 
proBBimo  alla  tenoioaaiooe  deireofitei^sit 
Bvellere  dal  foodo  alberi  fruttiferi,  i  eo- 
za  Boatiluirvi  altri ;  e  faceodolOt  deve  iii* 

'  deooizaroe  il  padrooe  diretto.  p.761, 

Vedi— Le^a^o. 

Hrede^Eredità.'^IjeTeàB  mediato  ooo  poo 
contraddire  le    dichiarazioni  emeBBe  oel 

'  teatameoto  deli'  aatore.  •  p.  12. 

L'azione  per    conBeiiuire  oo    legato  d 

eBercibile  contro  reaecotore  teBtameotario 

quando  vi  e— e  quando  non  vi  k  contro  lo 

erede. 

Se  il  legatario  vuol  inteotare  raiioiie 
di  rivendioa  della  coea  legata  oootro  ter* 
ii^  àneoeiaarioiiocht  Qe>aUua,ilp6nMe- 
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Bo  dalPerede^o  che  cUi   wobe  costui  in 
caoea  col  terso. 

La  etcwa  rcgola  i  applicabile  quawdo 
il  legatario  domanda  •oltanto  la  dichia- 
rasione  della  coDsistensa  della  cosa  legata* 
Ed  in  Bimile  caso  il  coni?enuto  Boccom- 
bentein  prima  istanaa— se  i  atato  ciiato 
nella  duplice  qualità  di  erede  e  di  terzo 
Gontraetante  la  eouBiBtensa  del  legato  — 
deve  interporre  appello  nella  eua  dnplioe 
qualità;  perchà  se  lo  interpone  aoltanto 
nel  nome  propr.o,  la  sentenia  paaaa  in 
giudicato  contro  reredità,  ed  il  auo  ap. 
peUo  quindi  aarebbe  inefficace.        p.56. 

Yedi^Erede. 

EwctAtore.— Non  h  responBabile  il  coeee- 
outore  verao  Taltro  coeaecuk^re  dclla  ma* 
tà  delle  somme  da  coetui  pagate  agli  ere- 
di,  ee  risulta  ohe  il  solo  pagante  abbia 
Avuto  in  8U0  potere  i  denari   ereditarii. 

p.  162. 
La  distinsione  di  esecutori  meri  e  misii 
non  81  puo  dire  abolita  dalle  attu^Ii  leggi 
per  oid  che  queste  dispongono  solo  intor* 
no  agti  cBecutori  con  amminiatrasione* 
La  nomina  semplicemente  d*un  eaecnto- 
re  non  gli  attriboisce  il  diritto  d'  ammi^ 
Distrare  il  patrimonio  del  defonto  fioo 
mlla  difisione ;  tale  facoltà  deV  essere  •- 
apresBamente  accordata.  p*  619* 

Vedi— Senten^e. 

Vedi*— Subosto. 

Eaecuzwne.'^Qh  ordini  e  le  sentenze  di  Saa 

Maestà  in  Gonsiglio  PriTatO)  per  essere 

esegoite  in  Malta,  non  soggiacciono  alle 

procednre  ordinate  per  i'eaeċnsione  di  sen* 

tense  di  tribunali  esteri.  p.  125* 

Eepropriazione  /or^rato.— XTna  società,  di* 
Qhiarata  imprendere  lavori  di  utilità  pu- 
blica  per  notificasione  poblicata  nelle 
formelegatii  non  devci  domandando  in 
giuditio  respropriazione  di  un  fondo^ 
premettere  la  dichiarazione  di  volerlo  per 
motiyi  di  utilità  publica,   purchà  respro- 


priasione  domandatasia  nei  limiti  del  oon- 
tratto  paeaato  tra  estasoeietie  il  goverm. 

Contro  un  procDratore«  generale  e  spe- 
dale,  di  una  Compagnia  formatasi  nel 
Begno  UnitO)  costituito  per  atto  fatto 
aotto  i  provvedimenti  degli  Atti  di  Par- 
lamento  25,  26,  27  e  28  Victoriae,  non  si 
pu5  dare  alcuna  eccezione  importante 
difetto  di  prova  del  suo  mandato. 

La  procura  generale  poeteriore  non 
revoca  la  procora  generale  anteriore, 
quando  con  quella  non  siano  state  espres* 
eaoiente  revocate  le  facoltà  già  accordate 
coiraltra. 

In  caso  di  esoropriasione  forzcsa,  quali 
danni  debbano  comprendorsi  neirinden- 
Bità  pagabile  aH*espropriato,  e  quati  no. 

p.  362. 

In  tema  di  espropriasione  per  causa  di 
uiilita  publicai  S  apediente  che  la  liqoida- 
aione  deHldennità,  da  pagarei  al  proprie* 
tarioi  aia  fatta  in  contestazione  dei  con- 
dattori  del  fondo«  i  qoalt  possono  avervi 
interesse»  e  ci5  per  evitace  moltiplicità  di 
gioditi.  p.  376. 

Le  spese  della  cansa  di  espropriazione^ 
meno  caso  ringiuata  opposizione  del  pro- 
prtetarioy  formano  parte  della  giusta  in* 
dennità  da  pagarglisi.  p.  892. 

L'eipropriante,  quanda  Id  sentensa  au- 
lorizaante  V  espropriazione  gl'imponga 
robbligo^i  fare  certe  spese  a  pro  dello 
espropriato^  deve  dare  causiope  di  faile^ 
prima  di  eseguire  la  sentenza* 
Eviziane*  —  In  tema  di  adone  in  garansia 
per  evisione  per  anmento  di  valore  della 
cosa  non  si  deve  intendere  altro,  se  non 
il  valore  intrinaeco,  a  atfma  peritate«  cl^o 
abbia  la  eosa.  ai  tempo  deirevizione~  e 
non  mai  il  preszoi  cbe  se  ne  fosae  ottenator 
in   snbasta» 

Nel  gindizio  di  rilevansa  per  evizione, 
propesto  dal  compratore  evitto  contro  il, 
aoo  immediato  veaditorei  nalla  osta  chei 
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chiamito  io  bausa   &I  primo  ed  originario 

Tenditore»  sia    oostQi    condannato,    senza 

'  pregiadiaio  dei  diritti  deir  attore  di   farsi 

'  pagare  dal  sqo  Tenditore,   non    ottenendo 

eio  dal  oondannato  cbiamato  in  causa. 

p.  406. 

F 

FaMimento,— L'incapacità  del  fallito  a  stare 
in  giudizio  e  a  contrattare  non  h  asaolata 
ma  soggetta  ad  eecezioni — enomera^ione  di 
tali  eccezioni  —  tale  incapaoità  in  tutti  i 
casi  non  h  eccepibile  cbe  dai  saoi  cre^ 
ditori  sollanto,  a  pro  dei  qaali  il  fallito 
ne  à  colpito  p.  35, 

Peudendo  processo  di  fallimento  io- 
nanzi  ad  nn  tribunale  estero,  i  tribuoali 
di  Malta  non  banuo  giarisdizione  eopra 
il  fallito  p.  208. 

Fallimento  doloso— azione  rivocatoria — 
iuoi   estremi— falti    importanti  la    frode. 

p.   336, 

In  tema  di  azione  rivocatoria. 

Lo  stato  inducente  il  fallimento  del 
debitore,  di  cui  si  impugnaoo  gli  atti 
si  deve  provare. 

L'essere  il  contratto  seguito  tra  fratelli 
Don  induce  frode. 

La  circostanza  di  aver  il  debitore  altri 
beni,  oltre  gli  alienaticol  contratto,  cbe  si 
impugna,  eadude  revento  del  danno,  che 
i  uno  degli  estremi  di  queet'aiione, 

Sebbene  rincapacità  del  faJlito  non  eia 
aseoluta,  ma  relaliva,  e  vi  si  possa  riuun- 
ziare  ;  e  sebbene  egli  sia  oapace  a  atare 
iogiudizio.  quaodo  trattisi  di  rivendicare 
beni  a  sà  speltaDti,  e  coe)  impinguare  il 
soo  patrimonio ;  pure  egli  g  incapaco  a 
stare  come  convenuto,  altrimenti  che  io 
persona  dei  ouratori,  oon  avendo  la  libera 
amministrazione  dei  suor  beni.  p.  691 

Sebbene  Prncapacità  del  fallitoa  sUre 
in  giudizio  non  sia  assoluta  e  pero  indubi- 


(ato,  oh'einoQ  possastarein  giudizio   per. 
sonalmente  come  convenuto. 

Ed  in  quahto  a  quest'  effetto  eeflScace, 
ancbe  in  Malta,  uoa  sentenza  dichiarante 
fallimento,  pronunciato  da  iribuaald  stra- 
niero,  senza  la  neoessità  delle  procedure 
della  nostra  legge,  ordinate  per  dare  eis. 
cuziooe,  io  Malta,  a  sentenze  estere. 

p.  713 

Sebbene  il  falliio  possa  star  solo  io 
giudizio  come  atlore,  trattandosi  10  tale 
caao  dl  impinguare  il  suo  patrimonio  a 
benefioio  dei  creditori;  pore  la  Corte,  cba 
lo  canonizzasse  credltore  ia  qoalunqoe  as- 
monto,  noo  deve  condannare  il  deWfore 
a  pagare  al  fallito,  ma  a  depositare,  perchS 
la  somma  rimanga  soggetta  ai  provve. 
dimenti  della  Corte.  p,    719. 

Noo  si  pua  negare  la  consegna  di  og- 
getti  a  cbi  ne  fosse  proprietario,  sotto 
il  riflesso  di  eseere  stato  ooatui  dichiarato 
fallito  per  senteoza  di  tribunale  estero 
— i  questa  una  eccezione  di   diritto  del 

^uaiunque  azione    pienaraente  civile 

benchà  fondata  eulla  prova  del  dolo,  con. 

tro  un  fallito  à  bene  proposta  contro  il  cu- 

ratore  del  fal!imento,e  non  vi  h  neceasaria 

la  presenza    del  fallito  stesso,  o,    io  sua 

assenza,   di  Curàtori  alla  lite.    p.    774, 

Fedecommesao, 

Vedi— Frw^^i, 

Yedi'-UsufriiUL 

V  edi— Spese. 

Gli  effettf  di  una  sentenza  derogatoria 
di  un  fedeoommesso  sonodi  far  entrare  il 
fondo  derogato  nel  patrimonio  libero  del 
possessore  ricorrente;  e  pero  il  fondo  passa 
a'  suoi  eredi,  in  pregiudizio  dei  vocati, 
quand'anchela  deroga  fosse  sUta  accor- 
dataperunaltro  oggetto,  e  il  ricorrente 
non  se  ne  foese  prevalso.  p.  666 

Laderogaottenuta  dalla  Second'  AoU 
«otto  ia  disposizione  dell'  art,  8  dell'  Ord. 
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II  del  1868—86  il  ricorrente  noo  ne  abbia 

fatto  U30  in   aua  vita— fc  eoggettata  alla 

disposizieoedeU'art,    480   delle    leggi  di 

procedora.  P*  ^^^' 

Feuio,— Nesaun  Principe  Sovrano  puo   pos- 

sedere  un  proprio  territorio    in  titolo  Ji 

fcudo    il  cui  concetto  importa  conceesione 

aovrana  deirulile  dominio  di  un  territorio 

ad  un  vassallo* 

Le    lepgi   feuJali    regolanola  succes- 

-  eiooc,  anche  nel  caao  di  nobiltà   disgiunta 

da  territorio  subordina^^ainente  ai  termini 

e  alle  condizioni  della  oonceesione. 

Differensa  trai  feudi  succeMibili  jure 
Francorum^  e  jure  Longobardorum. 

Feudi  ex  pacto  et  prouidentia--  feudi 
ereditari  o  disceodentali— e  feoai  ereditarj 
Bemplici. 

Feudi  gratuiii— e  feudi  emptitii.  In 
quest)  il  feudatario  avea  la  fHColtà  di 
gratificare  fra  vocati,  non  pero  qu  indo  ai 
trattasse  di  feudo  juris  Francorum,  ohe 
avease  anneasa  una  dignità^  o  titolo  nobile* 
In  materia  feudale  il  noetro  dritto  va 
regolato  su  quello  del  regno  delle  Due 
Sioilie. 

Meno  nei  feudi  meramente  ereditarj, 
negli  altri  noii  si  po6  imporre  aloun  fede- 
commessOi  senaa  annuenza  del  Principe 
conoedente. 

La  riferenza»  in  un  atto,  ad  un  atto 
precedente  non  importa  di  neoesaità  la 
oonferma  di  tutte  le  parti  del  primo. 

L'erede  non  6  obbligato  ai  fatto  dell'aU' 
tor6«  che  foaae  nuUo  per  difetto  di  potestà. 

p.  623f 

Fid(^u8iione 

Vedi  C<mfra«to.— Alla  garanzia,  che  si 
presta  per  torestieri  ai  termini  dell'  art. 
157  delie  Leggi  di  Polisia,  h  applioabila 
la  disposizione  delle  leggi  civili»  per  la 
qualeil  garante  pno»  in  oerti  oasi|  doman- 
dare  la  propria  liberazione.  p.  659 

Forma  jpect^ca. —Non  essendo  lecito,  quan- 


do  la  legge  prescriva  uoa  forma  specialey 
di  ricorrere  ad  una  diversa  e  non  indioata 
la  malleveria  oflferta  per  lettera  uflBciale  i 
nullamente  esibita.  p.^  126  "- 

Fondi  vicini.^U  divieto  di  fare  scavi,  od 
altre  opere  a  distanza,  minore  della  stabili* 
ta  nella  leggO)  dalU  linea  di  divieione  fra 
due  fondi,  dev*  essere  osservato  rigoroea- 
mente,  indipendentcmente  anche  dal 
danno,  ohe  ne  potrebbe  risentire,  o  no  il 
fondo  vicino,  da  equità,  e  da  tenuità  della 
difFerenza.  P*   *9^ 

Frutto 
Vedi  — fedecommessi 

Vedi— M««t/rtttfo.— Esposizione  ed  ap- 
plicnzione  di  teorie  in  tema  di  boona  fede 
per  la  restituzione  dei  frutti.  p.  65 

Seoonclo  la  disposiziooe  delParticolo  235. 
deirOrd.  No.  VII  del  1868  i  frutti  non 
Bono  restituibili  dal  possessore,  se  non  dal 
giorno  in  oui  fosse  cessata  la  sua  bucna 
fede  mediante  le  prove  dell*  attore — dopo 
la  domanda  giudiziaria— ma  non  già  dal- 
giorno  di  tale  domanda,  o  della  sua  noti* 
fica  al  poesessore.  p*  132. 

Essendo  stata  colle  nuove  leggi  (Ord. 
II  del    1864  e    VII  del    1868)    abolita 
rantica  distiozione  tra  i    frutti  dei   beni 
rustici  e  urbani,  e  disposto  che   in  tutti   i 
casi  la  ripartizione  dei  frutti  tra  gli  eredi 
deirusufruttuario    e  i   proprietari  di    un 
fondo  Bi  fa  dietim  ;   questa  medesima  re- 
gola  dev'essere   osservata  nel  oaso  di  re* 
parto  tra  gli  eredi  del   gravato  e  i  vooati 
in  beni  fedecommissari,  anche  rustici,  non 
ostante  il  disposto  coli'art.  1925    di   detta 
Ord.  VII  del  lb6  8,    applicabile  questo  in 
quanto  alle  leggi  speciali  relative  ai  fede- 
commessi,  non  già  alle  generali  npplicabili 
ad  ogni  sorta  di  possesso.  p.  430. 

La  disposizione  deirart.  265  deirOrd. 
VII  del  1868,  cbe  i  frutti  di  qualunque 
specie  appartengono  per  dritto  d'accessiono 
al  proprieurio  della  cosa,  ohe  li  prodace» 
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d  applicabtle  anoora  a  chi  detenease  la  cosa 
a  nome  del  proprietario.  p*  765. 

Qaando  dovuti,  e  da  qaal  giorno  i  fratti 
della  coaa  legata-^e  quando  qoel  frutti  ai 
debbano  restituire  con  intereBsL    p.  819. 

Funerali. 

Yedi'^Mandato. 

Chi  cooiaiette  funerali  e  aaffragj  &  te- 
nuto  coirazione  del  mandato,  a  paj^^arne 
leapese— riservacigli  i  dritti  per  il  rim- 
boraocontro  l'eredità,  p.  195  e  481» 


Oiuoco.^Pet  esperire  le  aaioni  cedute  con- 
tro  il  debitore  non  à  necessaria  la  de« 
ounaia  della   cessione. 

II  credito  per  dritti  cosi  detti  di  ta- 
Tolino,  che  foeae  dovuto  ad  un  casino, 
quando  si  fosee  trattato  dt  giuoohl  di 
aatardOi  d  da  qualificare  come  debito  di 
giuocoi  e  quindi  h  privo  d^  azione.  p.  545» 

Oiunta  Samtaria.  -*  La  Oiunta  Saoitaria 
noQ  e  obe  un  corpo  consultativo  per 
giastificare  primafacie  gli  ordini  della  Po* 
liaia  eaecutiva  in  materta  di  aalate  pu« 
blica;  aensa  che  peroid  le  aue  opioioai 
aieno  tali,  da  preciudere  la  via  a  oon- 
tradirle  ooi  meaai  di  prova  permeaM  dalla 
legge,  p.  182. 

Qiuratoria  caugion^.  — La  giutta  cauaa  pri' 
mafacie  apparente  richieata  dalle  leggi  di 
prooediira  per  l'amrataaione  alla  giuratoria 
cauiione  in  appello»  deye  rlsultare  dagli 
•tti  del  prooeaeoy  non  da  nuove  provOi  che 
ai    poteaaero    prodnrre   in    detta  Corte. 

p.7a8 

Oiuramento.^'Son  prestato  il  giuramento 
imposto  in  nna  aentenaa  entro  it  termine 
prefiasovi.  per  giusta  causa,  quel  termine . 
deve  eiaer*  riaccordato,  quantanque 
talvoltala  parteoontraiia  alleghi  di  risen^P 
tirne  pregiqdfaio.  p»  78 

Qiuris4i^ne     ' 


Vedi  Competenze  Vedi  Socirtà-— II  Capo 
del  Governo  di  Malta,  iatituendo  il  fribu* 
nale  di  giuriadizione  volontaria  col  Pro* 
clama  No  XV  del  25  maj^gio  1814,  noo 
gli  traeferi  il  poterCy  aitrevoite  eeeroiuto 
dal  Sovrano  di  queate  laolOi  e  del  qoale 
eaao  Capo  del  Governo  pon  quel  Proolaiat 
apogliavaai,  di  aoependere  oon  reacritti  il 
corao  delle  leggi.  p.  441 

QiuMfaironato^SeAx  Benefizi 


I 


Zndel^ito.— Per  farai  luogo  a  ripetiaiooe 
d*  indebito  h  indiapeosabile  l'erioie  ia  ofai 
pagd. 

m  basta  che  la  legge  negaeie  aneae 
al  creditore,  o  aoccoreiae  di  ecoenone  il 
debitoreper  non  adempire  robligasionei 
una  volu  che  coatui  raveaae  adempiu. 
aapendo  di  esaere  debitore.  p.  415 

Zni6ierton€,— L'inoapacit&  di.atare  ia  giodizie 
i  una  eooaeguenza  neoeaaaria  dell'  ii^i^ 
aione  asaoiuU  di  contralUre* 

Quando  Tinibito  noni  proTvedolodi 
curatore,  dev'  eeaere  citato  in  peiaonadi 
un  curatore  alla  lite. 

L'inibisione  non  oeaaa,  ae  non  edli 
revooa  espreasa  del  deoreto. 

Gli  atti  nulli.  per  illegittimità  del  ooo- 
venuto,  ai  poseono  aanarei  ae  il  earotore 
atla  latet  nomiaato  in  pondensi  della 
oausat  approva  gli  atti,  p.l54 

La  moglie  deU'  inurdetto  poo  aUre  in 
gtudizio  oome  ooBvenuUi  in  oniooe  al 
marito  legittimamente  rappreaentato    da 

nn  oucatore.  p.    178 

Zniintfaeion^. --L*in8orizione  ipotecaria  della 
dote  non  pu5  aupplire  al  difetto  delT  io- 
•inuazionei  prescritU  a  pena  della  nollità 
deir  atto  in  froote  ai  terai. 

Ipoteca  £'  nolla  rmaoriaioae  deĦ'  ipoteca 
conveniionaley  ae  nel  contratto  manco 
ta  eenvenzione  ipoteoaria. 
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LMnecrizione  presa  dopo  r/iperturft  del 

Concorso  noà  h  ostativa  ai    diritti  degU 

altri  crediiori  concorrenti.  p.  193. 

InterventQ  in  caw^a.— Meno  caso  d'  espreflsa 

decisioncl'intervenato  in  caasa  in    statu  et 

terminis  non  pu5  ripetere  dal  Bocoombente 

le  apese,  che  avesee  fatco.  p«  761. 

Inventario.  —  L'  invMitario   prescritto  dalla 

legge    nella    fondazioQe  di  fedecomnieBai 

sembra  preordinato  al  registro  nel  Libro, 

ordioato  nel  Dritto  Monicipale  e  cbe  il  Go- 

verno  non  si  cnro  mai  di  fare. 

L'omiaaionfr  dell'intervento  non  rende  nnl- 
lo  il  fedecommessOy  ma  fa  che  i  beni   vin- 
oolatr  restino.soggetti  ai  creditori. 
Vedi — Testamento 
Veài^Fedecomm^eso 
Vedi —  Legittimazione 

Non  essendo  per  tale  inventario  prescritta 
alcuna  forma  speciale^  esso  h  adempibile 
per  equipolenti. 

Àvendo  il  fondatore  del  fedecommesso  il 
lempo  di  tre  mesi  per  fare  V  inventario»  h 
piuBto,  se  il  foudatore  muore  entro  i  tre 
mesii  cbe  lo  debba  fare  I'  erede — e  trattan- 
doei  di  teetamento  seoretoi  che  i  tre  mesi 
non  decorrano^  se  non  dalla  Bua  aperi- 
done. 

L*  osserv  anza,  in  materia  d'  interpreta- 
zione  di  nltime  volontà^  e  la  migliore 
gaida.  p.  1, 

L'  ioventario^  ordinato  ai  fondatori  di 
maggioraschi,  primogeniturei  o  fedecom- 
messi,  era  preordinato  alla  registrazione 
nel  Libro  contemplato  dalla  legge  ;  il  qoale 
non  cBsendo  stato  mai  formato  per  fatto 
della  aotorità  publioai  cbe  dovea  formarlo, 
quella  legge  reodevasi  ineseguibile,  e  ri- 
maneva  senza  forza  obligatoria.  p,  447. 
Ipo^eca— Nel  giudizio  ipotecario  non  i  ne- 

nessaria  la  presenza  del  debitore. 
Vedi — Privilegi  o 
Veii^Tassazione 
Yeài'^Miglioramenti 


Vedi—Separazione  dei  Patrim^ni 
Vedi — Osservanza 

Per  quali  ragioni  1'  inscrizione  delP  ipo- 
teca,  quando  questa  non  i  convenutay  non 
vale  a  oostitnirla,  p.  241. 

Malgrado  il  decorso  del  decennio  dalla 
veDdita»  non  puà  il  venditore  ottenere  il 
cancellamento  deir  inscrizione  ipotecaria 
presa  dal  compratore  in  cautela  della  sua 
azione  in    garanzia  pel  caso  di  eviziooe* 

p.  254. 

Nei  casi  non  preveduti  dalle  nostre  leggi 
dobbiam  ricorrere  alle  leggi  romane. 

Come  non  i  lecito  al  venditojre»  malgrado 
il  decorso  del  decennio  accordato  per  la 
presorizione  delle  azioni  contro  il  terzo  pos- 
sessore  di  ottenere  il  cancellamento  della 
inscrizione  ipoteoaria  a  suo  carico  presa 
per  la  garanzia  ;  cosl  non  lo  à  a  colui^  cbe 
avesse  conseguito  il  prezzo  della  vendita> 
con  obbligazione  di  restituirlo  nel  caso  di 
evizione*  p.  308. 

Sebbene  nn  eredito  commercialCi  assi- 
curato  per  contratto  e  garantito  con  ipote- 
ca  non  cessa  di  rimanere  tale  ;  ci5  pero 
ha  lnogO|  quando  col  contratto  non  siasi 
operata  novazionei  in  modo  da  rendere  il 
oredito  di  natura  civile.  p.  816. 

Kagione  di  ordine  pubblico  della  legge 
nel  richiedere  la  conservazione  delle  causa 
di  prelazione  dei  crediti  mediante  I'iopcri- 
zione.  p.  373. 

L'  ipoteca  sui  beni  deH'  autore  non  ei 
estende  sui  i  beni  propri  deir  erede^  io  mo. 
do  da  attribuire  ai  credilori  dell'  autore  pre- 
lazione  sui  i  creditori  particolari  dello 
erede. 

U  beneficio  della  separaziooe  dei  patri- 
moni  h  dato  in  vantaggio  dei  creditori  del- 
r  autore  e  non  i  a£fatto  necessario  ai 
creditori  dell'  erede.  p.  698. 

Un  errore  nella  qualità  della  persona 
del  creditorOi  in  una  nota  d'  ipotecai 
qoando  perd  lascia  vedere  chi  sia  il  cre- 
ditorCi  non  rende  nulla  la  inscrizione. 

108 
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Al  creditoire  ipoteeario  coo  titolo  poate* 
riore  a  qaello  del  compratore,  che  avesse 
compensatOi  h  lecito  di  esercitare  razione 
ipotecaria,  Botto  i  provvedimeuti  bensl 
adoitati  dalla  giurisprodenzn.  p.  445, 

Al  terzo  possessore,  per  roigliorameDti, 
fion  compete  dritto  di  ritenzione. 

Daireesere  stato  il  creditore  ipotecario 
inteao  della  vendita,  daU'averne  aocbe 
tenoto  paroltt,  eenza  farvi  oppoaizione, 
sen^a  ceicare  di  frastornarla,  e  senza  av- 
vertire  il  compratore  dei  suoi  dritli  d'ipo- 
teca,  non  si  puo  indurre  riuuncia  a  questi 
dritti. 

Secondo  la  noetra  giuriEprudenza  h 
ammessa  in  simili  casi,  aache  una  rinuncia 
tacita,  purcbe  risultante  da  fatti,  che  non 
lascino  luogo  a  dubbio  Buirinteneione  di 
rinunciare. 

Le  rinunziĠ  sono  di  stretta  interpre- 
tazione. 

Dalla  restituzione  del  pegno  non  e'in- 
duce  remissione  del  debito, 

La  restituzione  del  titolo  al  credito 
induoe  presunzione  di  estinzione,  ma 
soggetta  a  prova  contraria.  p.  514. 

Sebbene  secondo  le  attuali  leggi  Vec- 
cezione  cedendamm  actionum  non  sospen- 
de  il  corso  al  giudizio  ipotecario  ;  pure, 
80  il  creditore,  con  una  rinuncia  allipo- 
teca,  fatta  in  occasione  di  una  vendita 
posteriore,  avesse  pregiudicato  i  dritti  del 
terzo,  contro  cui  agisce,  ad.  esso  terzo 
competenti  contro  gliacquirenti  posteriori 
a  lui,  sarebbe  giusto  di  detrarre  dalla 
domanda  del  credilore,  tanto,  in  quanto 
avesse  egli  cos)  pregiudioato  il  terzo  pos* 
sessore.  p.  515. 

Sebbene  il  fondo  ereditario,  a  ohinnqoe 
dei  coeredi  pervenga,  sia  ipotecato  alla 
totalità  dei  debiti  dell'autore  ;  il  creditore 
ipotecario  perg^  che  avesse  pregiudicato  i 
aaoi  dritti  d'ipoteca  verso  alcuni  dei  coe- 


redi,  noà  puo  domandare  dagli  altri,   cbe 
la  loro  quota  dei  debitosoltanto.     p.  757. 


Juttanza. — Nel  Caso  di  jattanza  la  domanda 
per  proroga  del  termine  a  dedurre  8«* 
spende  beosi  la  definizione  della  donaandt 
per  r  irapoaixione  del  perpetuo  ailenzio} 
ma  non  sospende  già  il  corso  del  ter- 
inine,  quando  vien  rigeitata.        p,  163. 

L'  eccezione  della  lecrge  al  giadizto  di 
jattanza-^quando  le  millantazioni  ri>ruar- 
dassero  dritti  incerti  e  dipendenti  da  even- 
tualità  o  condizioni,  od  inipossibili  pel 
momento  ad  essere  dedotti — non  haluego, 
quando  I'  incertezza  sta  soltanto  nelle  pa» 
role  usate  dal  millantante,  e  1'  esercizio 
dei  dritti  millantati  non  dipende  nel  fat- 
to  che    dalla   sua    volontà  p.   262. 

Non  ^  paasibile  di  giudizio  di  jattana 
il  mandatario,  che,  interpellato  a  rendere 
conto,  r  avesse  reso  oon  un  bilanc/o  a 
0UO  credito.  p.  263. 

Quali  millantazioni^  eecondo  il  coa- 
cetto  della  legge,  danno  luogo  al  giu- 
dizio    di    jattanza.  p.  704. 


Legato-^Yei  i^Erede 

Legittimaziane.'^h^  legitiimazione  det  oati 
ex  coito  damnato,  secondo  i  Dottori,  si  pod 
fare  dal  Principe  Sovrano  ex  plenitudine 
potestatis,  anohe  con  pregiudizio  dei  vooati^ 
e  senza  loro  citazione,  purchà  nella  doman- 
da  siasi  fatta  menzione  del  fedecommesso  e 
dei  vocati. 

E'  dubbio  se  Bocondo  il  Diritto  Mnnici- 
pale  la  legittimazione  di  tali  persoife  fosae 
permessa. 

Àlla  Corte  di  volontaria  giarisdizione, 
per  la  costituzione  del  1814,  h  stata  devola- 
talagiarisdizione  ordinaria  del  Sovrano* 
non  la  etraordinaria. 
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NoQ  ratidd  Barretiizio  il  deereto  la  reti- 
oeDza  di  xxn  fatto  altrioxeDti  Doto  al  Giodice. 

L'espressioQe  suoi  beni  (deU'  istante  per 
la  legittimazioDe)  Don  oompreDde  qaei 
beDi,  oui  ei  fosse  gravato  di  restitaire. 

p.  12 

Le  seotencey  rigaardanti  lo  atato  di  aaa 
per8ooa»  formaDo  giadioato  per  tntti, 

Per  regola  di  diritto  sotto  il  Dome  df 
figli  legiitimi  e  natarali  si  comprendoDO 
i  legiitimaii  per  subsequens  matrimonium  i 
qaali  aDche  bodo  ammesBl  Della  BUCceBsioDe 
feodale.  Qaesta  regola  poà  esBere  derogata 
da  ooDtrAria  volootà  del  teatatore. 

£'  molto  coDtroverso  se,  cbiamati  i  legit- 
timi  e  natarali  e  Dati  daUegittimo  matrimO" 
nioi  Bieoo  ammesBii  o  do^  i  legittimaii  per 
subsequens;  ed  ċ  da  deoidersi  io  ogai  caso 
particolarOf  avoto  rignardo  alla  meDte 
probabile   del  tesiatore. 

Essendo  la  saddetta  regola  a  tatii  Dotissi- 
ma|  Don  bastaDo  lo  espressioDi  geDerali  di 
nn  testatore  per  escladere  detti  legittimati 
per  suibsequens:  ma  h  necessario  cbe  egli 
li  aveaso  eBpressameote  e  cbiaramente 
esclasi.  p.  801 

Legittima. — TrattaDdosi  di  legaii  rimanera- 
toriy  per  la  liqaidaziooe  della  legittimai 
80D0  safficieDti  le  prove  in  geoere  dei  ser* 
visi  prestati  dal  legatario  ed  io  qaanto  al- 
l'ammonto  della  rimanerazione  si  deve 
Btare  alla  diacrezione  del  testatore,  in  difetto 
di  prova  di  eccesso. 

Malgrado  cbe  la  nallità  di  ana  vendita 
ei  domandi  da  cbi  non  pretende,  se  non 
parte  della  cosa  veodofa,  il  compratore 
deve  rilasciara  riotera  cosa,  la  qaale  deve 
per  intero  rientrare  nel  patrimonio.  p.270. 

In  tema  di  porzione  legittimai   a    qaali 
r  passività  dell'  asse  h  essa  Boggetta,  e    a 
qoali  no« 

Le  Bpeae  di  tnmnlazione  e  degli  offioi  di 
religione  ne  vanno  dedotte-*ma  io  giasta 
misura,  aecondo  le  eircoatanze— se  eccessi- 
ye»sono  da  ridorre. 


I  legati,  anche  di  tenue  ammoBto,  non 
si  prendono  in  caloolo.  p.  297 

Zx)ca^ione«— L'artefioe  non  ha  azione  diretta 
oontro  un  oorpo  moralei  pel  pagamento  di 
lavori  fatti  in  un  fondo  e  commessigli ,  da 
cbi  lo  deioDeva. 

Non  si  pao  compensare  no  debito  verso 
nn  legato  con  uo  credito  rigaardaote  an 
legato  diverso,  sebbene  l*uoo  e  l'aliro  am- 
mioistrati  dalla  stessa  persooa.  p.  40 

NoD  importa  far  uso  diverso  della  cosa 
locata  il  farne  un  uso  dod  espressamente 
coDtemplato  nel  coDtratto. 

L'uso  deila  coBay  quaudo  dod  ^  determi- 
Dato  oel  contraitoi  si  desume  dalle  circo« 
Btanze— come  lo  stato  della  cosa»  roso 
oui  avea  precedentemente  serviio,  la  pro- 
fessione  del  condutiore.  p.  139 

L'accetiare  come  ioquilina  di  uoa  casa 
già  locaia  noa  persooai  che  già  vi  abiiava 
in  compagtiia  del  primo  iuqailiuo,  non  im- 
porta  liberazioue  di  costuii  ma  coobli^azione 
dei  due  verso  il  locatore. 

E*  lecito  a  costai^  io  caso  di  giusto  mo- 
tivo  di  temere  sulla  solvibilità  dell'  icqai- 
Hdo,  di  cauielarei  mediaDte  elevaziooe,  il 
pagameoto  di  fittiaoche  ooo  Bcadoti. 

p.  158 

Dritti  deirinquillno  sulla    cosa  locata. 

NoD  gli  si  puà'diraiouire  il  godimento 
anche  dall'autorità  publica  e  per  causa 
publica  senza  sua  citazione.  p.  162. 

Lo  scrivano  di  una  società  commer- 
ciale  k  looatore  d'operai  non  mandatario 
dei  soci. 

La  mercede,  non  pattuita  in  quanto  allo 
ammonto,  b    liqnidabile  a  discreiione. 

p.  257. 

In  materia  di  prefcrenza  accordata  al 
comproprietario  nella  locazione  della  cosa 
comune.  p.  261. 

Uno  di  piu  locatori,  finita  la  locazione^ 
puo  domandare  lo  sgombrdmento  del  con- 
duttore. 
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II  ricevimento  del  fitto    per  an  teinpo 

posteriore  alia  terminazione  della  looazio- 

ne,  (|uaQdo  il  iooatore  avesse  già  dichia- 

rato  di  voler  il  fondoy  non  induce  la  tacita 

^  rilocazione.  p.  360. 

In   tema  di  locazione    d'opera,  senza 

convenzione  di  mercedeyma  con  prestazioni 

da  parte  del  conduttore  delle  operCi  varie 

per  tompo,  oatura  e  quantità.  p.  4^3. 

Le  regole  ordinarie  del  oontratto  di 
locazione  non  sono  tutte  applicabili  alla 
locasone  dei  maceili  pubblici,  ma  pii!l  le 
Leggi  e  i  Regolamenti  di  Polizia  relativi. 

II  detentore  d'un  macello  non  pu5  im- 
pedire  ad  un  pesatore  pubblico  ring;re8S0 
nel  macello,  esseodovi  chiamato  dal  pro- 
prietario  d'un  animale  macellato  per  pe- 
sarlo.  p.  469. 

Locato  un  terreno,  o  spazio,  per  uso 
di  cava  petrieray  malgrado  che  si  fosse 
fitabilita  la  durata  del  contratto,  il  cou- 
duttore  non  h  perà  tenuto  a  pagare  ul- 
teriormeote  pensionif  se  il  prodotto  della 
cava,  cioà  le  pietre^  indipendentemente 
da  8U0  fattOi  si  fosse  esaurito  prima  dello 
spirare  del  tempo  oonvenuto.        p.  472. 

Non  dono  inconciliabili  due  domande, 
propoete  colla  stessa  citazione  per  la  riso- 
lusione  della  locazione  per  mora  nel  pa- 
gamento  dei  fitti,  e  per  la  condanna  al  pa- 
gamento  delle  pigioni  arretrate  e  scadnte 
prima  della  proposizione  della  domanda 
di  risolnzione* 

Nell'interpretazione  delle  leggi  si  de\e 
aver  riguardo  al  senso^  non  al  suonoi 
delle  parole  della  legge.  p.    521. 

A  senso  ed  a  termiui  dell'articolo  1«^04 
dell'Ord.  No.  VII,  del  1868,  perchg  il  lo- 
catore  sia  soggetto  alla  garanzia  ed  alle 
altre  conseguenie  ivi  contemplate,  h  ne- 
ceesario  che  la  pretensione  del  terzo  aulla 
cosa  looata>  dante  luogo  alla  moleatia, 
fiia  reale  e  fondatai  non  già  immaginaria. 
—Quindi  il  locatore  non  sarà  soggetto  a 


garanaià,  ae  il  terzo  moleatance  fosee  ri* 
masto  soccombente  in  giudizio,  se  avesse 
rinunziato  alle  soe  pretensioni,  o  se  il 
looatore  avesse  fatto  oomunque  oessare  ttf- 
le  molestia.  n.  5^5, 

Anche  un  acconto  del  fitto»  pagato  al 
locatore  prima  del  coaiinoiamento  del  ae- 
mestre  anticipato,  à  nullo  di  (ronte  ai  ore- 
d'itori  ipotecari  del  locatore.  p.  617. 

lu  tema  di  privilegio  dei  locatore,  ai 
termini  del  No.  6  dell'art.  1778  della 
O.d.  VIL  del  1868,  ia  parola  fondo  al- 
lude  tanto  ai  beni  rustici,  che  agli  urbani. 

Sebbene  le  leggi  romaoe  accordavano 
quel  privilegio  mper  inveetis  et  iUatis  oei 
beni  urbani,  e  sui  frutti  soltanto  ne'ru- 
Btici;  la  seguente  giurisprudenza  lo  eatese 
anche  a  cià,  che  fosse  stato  introdotlo  in 
una  oasa  colonica  attenente  ad  nn  fondo 
rustioo,  come  stigli  di  agricoltara  ed  ani- 
mali^ 

Perchi  abbia  loogo  il  privilegio,  ei  ri- 
chiede  che  le  cose  sieno  state  introdotta 
nel  fondo,  e  che  lo  siano  state  per  rioa* 
nervi  permanentemente— escluse  qaindile 
cose  altrui,  cbe  vi  fossero  esistenti  evea- 
tualmente.  p,  665. 

Lodo 

Vedi — Compromesso 


Mandato 

Vedi— Pmti 

La  identità  di  on  residente  all'  eatere 
liligante  in  lilalta  per  metzo  di  proeoratore 
si  prova  coir  atto  di  prooura  fatto  seeondo 
le  leggi  del  Inogo  di  sna  residenza;  e  eta 
alla  parte  impagnante  tale  identità  di  pro- 
vare  il  cootrario.  p,  12 

II  mandatariO)  che  non  ne  abbia  la  facol' 
tà  eapressa,  non  ċ  persona  legittfma  ad 
eseroitarei  a  nome  del  mandante«  il  retrat- 
to ;  moUo  meno    a   domandare  giodizial* 
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mente  che  il  retratto  da  lai  eseroitato  sia 
diohiarato  ▼alido.  p-  127 

ApplicazieDe  delle  regole,  riohieste  per 
Ja  obbligazioDe  solidale  di  piii  mandanti 
Terso  il  mandatarioi  al  caao  dei  periti 
giadiiiali.  P*  168 

II    mandatario,  che    dimostra    di  aver 

adoperato    le  caatele,    aolite  praticarsi  in 

dato  paese,  pei  rioapero  di  ogt^etti,  in  cmbo 

di  forza  maggiorei  non  ha  alcana  responsa- 

bilità  di  fronte  al  mandante.  p«  359 

la  tema  d'incarico  'ad   incassare,   o    di 

raiifica  d'incasso  fatto-— di  compensazione 

— e  di  interrusione  di  preBcritione.        p.  451 

Qaando  la  pro?a  por  mezso  di  periti,  seb- 
bene  provocata  dalle  allegazione  di  nna  del- 
le  parti.  verte  pero  sair  intereBse  di  tatte 
dae,  r  incarice  h  comane  e  V  onorario  à 
dovato  Bolidalmente.  p*  611. 

Qaando  tntti  i  contendenti  avessero  con- 
corBO  alla  nomina  dei  periti^  o  qaando  que- 
8ti  foesero  afati  nominati  fnoto  proprio 
dalla  Corte  per  V  amministrazione  della 
giastieiai  il  dritto  dei  periti  h  dovato  boH. 
dalmente  da  tatti.  p.  669* 

L'  esserey  secondo  la  legge,  le  spese  di 
nltima  infermità  e  di  fanerali  delia  mogiie 
a  carico  della  sna  eredità  non  importa,  che 
i  creditori  per  proBtazioni  relative  non  ab» 
biano  azione  contro  U  marito,  dal  quale 
foBBero  Btati  incaricati.  p.  678. 

Mandato  di  £{eva;2rtone.— La  didposizione 
deirart.  329  delle  Leggi  di  Organizza- 
zione  e  Procedura  Civile— per  la  qnale  i 
creditori  dell'esecatato  non  possono  fare 
oppoBizione  al  mandato^  ma  devono  espe- 
rire  i  loro  dritti  sul  prezzo  degli  oggetti 
mobili  eIevati-*noa  h  stata  revooata^  in 
quanto  alla  moglie  creditrice  per  dote  e 
dotario,  coll'art.  1043  deirOrdinanza  VII, 
del  1868  ;  e  raBdegnazione  dei  mobili  ivi 
contemplata  noa  r>'io  aver  Iaogo«  che 
quando  altri  creditc^  :on  avesBcro  già 
eaperito  i  loro  dritti  ^  -  '  ^'  mobili.  p.  38. 


Mandati  in/acti^m.— Eesendo  robbligazione 
di  conaegnare  equivalente  a  fuella  di 
dare,  non  di  fare,  non  8i  fa  luogo,  per 
difetto  di  consegna  dovuta  per  8entenza» 
a  spedizione  di  mandato  infactum.  p.  465. 
Per  difetto  Ji  buoo  dritto,  o  di  credito 
oell'eBecutante  un  mandatOt  che  per  altro 
non  violasse  le  forme  stabilite  dalla  legge 
non  6  nullo;  e  perci5  bene  che  se  ne  do- 
manda  la  nulliià  deiresecuzione.  p.  647. 

Maenmomo.—L' Atto  del  Parlamento  12  e 
13  Yictorise  1868-9,di8ponendo  chequalun- 
que  matrimonio,  oelebrato  all'estero  tra 
audditi  britannioi  seooodo  le  Bue  disposi- 
zioni,  ċ  valido,  come  se  fosse  celebrato  nei 
domini  di  Soa  MaeBtà  secondo  le  leggi  del 
luogo,  non  iovalida  matrimoni  altrimenti 
celebrati  secondo  i  riti  particolari  dei  con- 
traenti,  quando  queeti  foBBero  osservati  e 
foseero  tali,  ohe^  ee  i  contraenti  fossero 
oel  luogo  di  loro  domicilio,  o  di  origine 
renderebbera  valido  il  matrimonio. 

.p.740, 
Fer  decidere,  se  un*opposizione  ad  uo 
matrimooio  per  difetto  di  mezsi  sia  stata 
giusta,  e  se  percià  posea  dar  luogo  aireso- 
oerazione  delFopponente  dalla  prestatione 
degli  alimenti,  nel  calcolo  dei  mezii  dei 
contraenti  il  matrimonio  si  deve  aver  ri- 
guardo  ai  bisogni  soltanto  neeessarif  e 
alla  probabiltà  che,  aumeotandosi  la  fami- 
gIi%aumentino  pure  i  guadagni  del  ma- 
rito.  p.  754 

Mercatura. 

Vedi — Moglie. 

Miglioramenti. 

Vedi— Ipoieca. 

Suirapplicabilità  deila  massima  di  dritto 
'^nemini  fieri  licet  locupletior  cum  aliena 
jactura.  p.  268. 

Facendosi  luogo  alla  restituzione  d'uo 
foodo  al  suo  proprietario,  il  possessorei 
che  vi  avesse  fatto  beoefioati  o  migliora- 
menti^  dev'essere  rimborsato  del  valore  di 
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qoesti,  valutati    bensi  all'epoea  della  re- 
etituzione^  non  della  oostruiioiie.    p.  580« 

Moglie.  —  II  oonteueo  dato  alla  mogiie  di 
eBeroitare  la  meroatura  non  si  estende  a  ^ 
lendere  valida  Talienazione  del  terzo  fi* 
gliale  e  del  paterno*  che  la  oioglie  aveese 
fatto  iB  virtà  di  quel  oonsenfio.  Nà  tale 
oonseneo  ai  eatende  fino  a  rendere  valida 
ralienaiioAe  di  tutto  il  fondo  formante  il 

negoziOi  p.  261. 

L'eaercizio  dell'arte  di  cucitrice  non  à 
a  aenso  delie  leg^i,  eseroizio  di  meroatura 

La  nuUità  di  un  coatratto,  fatto  dalla 
moglie  eenza  il  coaaenao  del  marito,  pud 
essere  dedotta,  per  azione  o  per  eccesione 
si  dalla  moglie  stessa  che  dal  marito. 

Ma  in  tale  caso  la  moglie  deve  restituire 
qualunque  profitto  avesse  tratto  dal  con- 
trattOy  o  dalia  cosa,  che  ae  formava  lo 
oggettOy  come  in  ogni  altro  caao  di  re- 
acisaione.  p,  «Mlft 

L'  acquisto  di  mobiglio  e  il  denaro^ 
preao  a  mutuo  da  uoa  doona  maritata, 
aenaail  coneenao  del  marito,o  Pautoriaaz- 
zione  della  Gorte,  non  puA  cadere  sotto 
reccezione,  contemplata  dalla  legge,  delle 
obbligazioni  per  bisogni  domesticii  ordi- 
nari    e  giornalieri, 

La  ratifica,  espressa  o  tacitai  aana 
it  vizio  della  contrattaMOej  quandoch^ 
ratifica  fosse  divenuto  capaoe  a  contrat" 
tare.  p.  697* 

Moneta.^SopvsL  ragguaglio  di  moneta  eter< 
liaa  cogli  scudi  di  Malta  e  colle  peize 
di   Sicilia.  p.  421 

Muri. — Non  e  obbligato  il  Qoverno  a  con- 
tribuire  alla  spesa  per  il  reatauro  di  muri 
divideDti  beoi.  privati  daile  strade  pub* 
bliohei  anche  se  queste  di  livello  piit  alto 
—  ammenocch^  non  si  provi,  che  quei 
Diuri  eieno  di  proprielà  dcl  GovernO|  o 
aluieQo  che  queeto  vi  abbia  un  dritto  di 
comuQione.  ^  p.  475« 


L'  obbligo  di  coatrutre  V  optra  morta 
sul  divisorio  tra  la  terrazse  noo  i  di  or- 
dine  pubb  lico.  Criterto  per  diatuigiMre  le 
leggi  di  ordine  pubblico  da  qMlie  <li  ra« 
gione  privata. 

Difficoltà  Della  distiniione.  p.  A&3. 
Le  Ord.  L  del  1864  e  YII  del  1868, 
nello  sta  bilire  le  distanze  dai  muro  diviao* 
rio,  alle  quali  si  poeaono  piaotare  alberi, 
alludono  a  piantagioai  future,  e  non  gii 
ad  al  beri  preeaiateoti  alla  loro  promolga- 
zione, 

Prima  di  quelle  Ordinanie  regolava  la 
materia»  non  già  il  Diritto  Municipale, 
ma  il  Prodama  del  23  aprile  1835*  p.667. 

Mutuo.  — Non  ha  azione  contro  il  matoata- 
rio  ^quel  matuante,  ohe  aveane  (atto  il 
mutuo  per  meszo  di  nn  terzo,  |il  quals 
nell'atto  della  contrattazione  noii  avass 
rivelato  il  nome  del  mutuante,       p.  M 

Noiiltà. 

Vedi— 'JFewrfo, 

Ytài-^Teitamento. 

Per  dichiararsi  cesaito  nella  dieeeodea* 
za  un  titolo  di  nobiltà,  noa  baala  ceote- 
atare  il  giudizio  ool  aolo  nominato  a  pos- 
sederlo,  ma  vi  ai  devooo  far  rappreseotere 
gli  attuali  e  i  futuri  vocati* 

L'investitura,  il  giuramento  dei  aoeoei- 
aori  in  titoli  nobilii  come  pure  oo  annao 
omaggio,  che  fossero  ttati  preseritti  in  an- 
ticbi  diplomi  di  concessione.oaddero,  insie* 
me  alle  istituzioni  feudali  in  deauetodioe— 
il  goveroo  attuale  di  queste  iselot  aeaa 
richiederne  rosservanza  rioooosoe  i  titoli— 
e  spetterebbe  airautorità  conoedente  di 
trarre  argomento  di  decadenza  dall'  inoa- 
aervanza, 

V  abolizione  dei  fedecommesai  e  dei 
titoli  di  nobiltày  proclamata  in  nome  dalla 
Republica  Francese,  dorante  la  breve 
dimora  della  goarnigione  in  Malta^  doq 
ebbe  osservaaza  di  legge  ;  ni  in  Prasm 
tale  abolizione  era  atata  aaaolota;  come  ni 
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aoco  in  Italia  k  pttblicasion  e  del  Codice 
Napoleone  faUe  a  sopprioiere  le  Bosti- 
tasioni  fedecomoiieflarie, 

Lanomina  di  eaccessore  al  powesso  di 
nn  kitolo  nobile^  fatta  <Ia  cħi  ne  ha  la  facol- 
X^y  non  vien  meno  per  erron  ea  rifereuxa 
allo  atlo  e  »lla  persona  concedente  U  faool- 
tà  etessa.  La  certezza  anlla  volontà  del 
noCDinanlo  eana   rincorrentezza  deireapres* 

eione. 

La  facoUà  di  nonainarsi  il  eacceseore 
nella  disoendenza  legittiaia  del  primo  deco- 
rato,  lasciata  alla  preferenza  del  posses- 
Bore  gravato  senza  redtrizione  di  Beaso,  nċ 
di  Btato,  rende  valida  nna  nomina,  ancbe 
a  favore  di  aa  eccleBiastico  secolure  seoza 
oemmeno  nota  di  abaso  deU'  arbitrium 
boni  viri— Bpeoie,  qaando  ai  Buccede  in 
aolo  titolo  al  grado  di  nobiUà,  senza  feado 
e  aenza  milizia,  che  di  diritto  rende  rec- 
cleBiastico  incapace. 

Le  norme  eccezionali,  etabllite  pel  cabo 
di  morte  del  posaesBore  senia  nomina  del 
aao  Baccessoret  Babbene  abbianola  propria 
ragione  di  esserei  non  regolano  per5  il  caso 
oppoato  di  espressa  nominai  dipendente 
dalla  Bola  affeaionei  o  dal  gindiaio  di  chi 
ne  dispone  deUa  facoltà. 

La  facoltà  di  preferire  la  femmina  al 
mascbio  implioa  la  consegaente  facoUà  di 
preferire  tl  maschio  da  femmina  al  ma- 
bcbio  da  masohio. 

U  teatamento  del  non  interdetio  h  presanto 
valido  ;  e  la  prova  d'  insania  mentale,  a] 
tempo  del  testamentOiincombe  a  ohi  r&llega, 
qaando  lo  stato  abitaale  del  testatore  non 
fosse  di  demens^y  non  ostante  povei'tà  di 
spirito  e  soggez^ione  anobe  a  momentanee 
perdite  della  ragione,  per  qaalanqne  cauda* 
Teorie  saUa  prova  testimoniale  —  il 
(  dabbioi  che  nasce  dal  contraato  Ira  prova  e 
prova,  antorizza  di  ritenere  sano  lo  stato 
mentale  del  testatorei  conforme  alla  nor* 


maUtà  di  natara,  noo  già   morboso,  che  i 
Btato  anormrale.  p.  565« 

Un  certi6cato  del  Oapo  del  Governo, 
che  ad  uoa  persona  spetti  il  possesso  di 
titolo  feudale  e  dei  beni  annessivii  in  di- 
fetto  di  domande  di  alui  tendenti  a  ri<* 
vendicare  quel  titolo  e  quei  beai,  vale, 
non  solo  nclle  relazioni  col  governo,  ma 
pare  rapporto  tutta  la  cittadinanta,  non 
eocettuati  i  oompresi  nella  vooazione. 

Nd  in  simile  oaso  i  neoessario — sebbene 
vi  potrebbe  ancora  concorrere  —  il  pro- 
cedimento  di  apertura  di  suceesaione,  che 
dalla  lettera  della  legge  pare  riferibile  a 
suecessioni  erefditariei  e  non  anche  a  suc- 
oessioni  nel  possesso  di  titolo  di  nobilti 
e  beni  annessivi. 

Nessuna  legge  osta  aH'  immissione  di 
un  vocato  nel  possesso  di  titolo  nobile  e 
benif  senza  quella  dishiarazione  della 
Coite  di  volontaria  giurisdizione;  la  sola 
pendenza  di  lite  in  contradditorio  sos* 
penderebbe  tale  immissiono. 

Alla  morte  del  possessore  la  vocazione 
trasmette  il  diritto  all'attuale  vocato,  sen- 
za  bisogno  di  formalità  alouna)  oome  ele« 
mento  di  sostanza* 

L'investitnra,  usata  nei  tempi  andati, 
nou  era  riohiesta  di  SBsenza;  ma  oggctto 
n'erai  cħe  il  tempo  non  canceUaese  la 
memoria  del  vincolo  feudale.'  In  p^'^posi- 
io  ei  nota,  che  i  commooti  e  le  dtttriue 
dei  tenipi  pasaati  tutti  non  so^o  appli- 
cabili  a!  cambiamento  del  diritto  e  tiegli 
usi  del  secolo.  ,  p.  701, 

Nullità. — La  nullltà  in  fronte  ai  terzi,  dcl- 
r  assegnaEione  alla  moglie  di  Loni  del 
marito  per  difetio  di  atto  pubtio3  e  eua 
trascrizione  nel  Publico  Registro,  non  pu5 
^ssere  sanata  coUa  publicazione  di  taie 
assegnazione  nella  Guzzetta  di  Governo. 

p.  272. 
II  non  essere   nulla  la   vendUa   deUa 
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cosa  mobile  dcvata  non  f*  eJ,  che,  se 
vi  tia  luogo  eeoondo  la  legge,  il  creditore 
non  poBsa  ottenere  la  rivocaiione  del 
contratto.  P«  663- 

0 

OhhUgaziane'-yeài  Sentenze. 


Patria  potMtà— Contio  il  padre  ohe  agisoe 
a  nome  di  figli  minori,  in  cui  foeaeei  devo- 
luta  un'eredità,  non  ai  puo  dare  l'eccezione 
di  decadenza  dalla  patria  potestà  per 
omissione  di  inecrizione  dell'  ipoteca  le- 
gale— tale  eccezione  competendo  ai  figli 
eoiamente. 

Niy  quando  il  giudizio  avease  per  Ofr* 
getto    di   cauonizzare  un   diritto  contro- 
verso,  ai  pu6  dare  I'eccezione  di   dlfetto  di 
adizione  deireriidilà  per  parte  dei    figH— 
tale  eccezione    riguardando,  non  la  cano- 
nizzazione  del  diritto  ma  la  sua  esecnzione 
oon  immiasione  nel  possesao  dei  beni.p-402 
Pegno. — II  pignoratario,  che  aoffre  furto  de- 
gli  oggetti  datigti  in  pegno,  d  responsabile 
del  loro  valorey  sebbene  li  aveaae  oustoditi 
nel  luogo  di  sua  dimora.  se  da  un'autorità 
oompetente  fosse  stato  avvertito,  che  quel 
luogo  non  fostfc  baetantemente  sicuro. 

p.  672  e  801* 
PeritL 

YQdi—Contratto. 
Vedi— Manrfato. 
Permuta.^ 
Vedi — Evizione. 

Yi  h  luogo  a  aeioglimento  della  per-* 
routa,  al  termini  deirart.  1287  dell'Ord. 
VII  del  1868^  anche  nel  caao  di  evizione, 
o  di  molestie  parziali  aofferte  dal  permu* 
tante.  p.  756. 

Polizia--permem  di 

Sopra  dritti  e  doveri  da  vicinato»  in 
quanto   adevitare  danno,  o  moleatiei    e 


privare    di  vantaggio,  aenza     ragione  saf. 
ficiente. 

I  permeaai,  che  fiuole  aceordare  I^ 
Polizia,  o  qualunque  altra  antoritài  per 
costruzione  d  i  o  pere,  o  lavori,  ei  intendono 
eempre  aenta  pregiudizio  dei  terzi,  che 
ne  potrebbero  riaentire  danno    o  moleatii 

p.  8% 
Polizza  di  canco— Per  atabilire  la  respno* 
aabilità  del  capitano  per  la  conaegna  di* 
merci  caricate»  non  h  lecito  dare,  alle 
condizioni  della  polizza  di  carico«  ona 
estenriione  piii  larga  di  quanto  imporfj 
il  senso  e  lo  apirito  naturale  delle  paro. 
le  usitevi.  p.  94. 

Possessorio  ePetitorio, 
Vedi^  Spoglio. 
Prescrizione. 
Vedi — Contratto. 
Vedi — Censi  hollali 

Le  prescrizioni,  che,  eccepite  dal  deh'- 
tore  o  da'suoi  eredi^  devono  esaere  coofer. 
mate  ċon  uno  dei  giuramenti  pTeeeritti 
neirart  1924  dell'Ord.  VII  del  1868,  poa- 
Bono  eseere  oppoate  da  qualunque  peraoaa 
avente  cauea  dal  debitore,  aenza  robbligo 
a  tale  peraona  di  preatare  quel  giuramento, 

p.  459. 
.  Ecoepita  la  prescriiione  da  un  creditora 
del  debitore  comunOy  ei  deve  deferire  il 
giuramento  preacritto  dalla  legge  al  debi- 
tore  medeaimo, 

Provvedimento  dato  dalla  Corte,  nella 
specioy  easendo  il  debitore  asaente  da  qua- 
ate  iaole.  p.585. 

Contro  le  azioni  dei  domeatioii  qnando 
non  riaulta  di  aalario  convennto  a  mese,  o 
ad  anno,  ma  d'  inieniione  in  generale  di 
dover  easere  oompensati,  i  eocepibile  la 
preacrizione  di  auni  cinqae,  non  qoella  di 
nn  anno:  o  di  dieoiotto  meai.  p«  648. 

Per  1'  art.  I  del  Proolama  del  10  feb- 
brajo  1815»  tnttor  in  vigoroi  nesBUQ  ter- 
mine  di  preacrizione  h  applieabile  alle  per- 
tinenze  della  Corona  in  queate  iaole.  p.676. 
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KoQ  interfompe  la  prwtotUiooei  n^  »«• 
netie  il  debtta,  chi  diceeae,  e«/aremo  i  ċon- 
ti,  risuUerd  creditore  non  debitore.  p.  739« 

Applieaziooe  delU  pre«cri/-ioDe  di  dieci 
mni  air  aaione  Tindicatoria.  P-  785. 

H  credito  per  eomiDinistrazione  di  gaa 
iioggetto  alla  preacrizioDO  di  dieciotto 
meai ;  e  quello  per  lavori  e  matetiali,  in- 
eervienti  a  tale  Bomsinifltraaione,  a  qaella 
didoeanni.  p.  800- 

Pnmojwifttra— L' avere  Bolo  il  teatalore— 
dichiarando  di  voler  fondfce  nna  primo- 
genitora  aeoondo  le  regole  del  dritlo— chia- 
mato  il  primogenito  o  la  primogenita,  non 
importa  che  egli  abbia  Tolato  derogare  alla 
preferenaa.  aecondo  il  drilto  aocordata  al 
maBcbie.  P-  818. 

Nelle  prlmogenitare  regolari  il  aesso,  in 
pari  grado,  prevale  all*  elà. 

Ua  fatto  nnico  ed  isolato  non  coBti- 
tuisce  OBBervanaa.  V*  547« 

PriviUgio'-'ll  privilegio  dei  mQfatori  ed  al- 
tri  operai,  ohe  ave&Bera  fabbricato,  rico- 
Btrutto,  0  riparato  on  immobite^  o  di  coloro 
ohe  aveasero  per  ci5  BomminiBtrato  mate* 
rialii  non  h  riatretto  Bui  materiali  o  aolla 
parte  riooBtruita,  fabbrioata  o  riparata, 
ma  ai  eBtende  attU'  iotero  atabile,  oom- 
preao  il  bqoIo.  p*  17.1* 

I  privltegi  aaeBiBtono  iii  quanto  accor. 
datidalla  leggOi  nh  poBsono  naacere  da 
eooveasione,  come  lo  pu^  1'  ipoteca. 

Non  Bln^Qce  rinancia  al  privilegio  dallo 
avere  il  oreditore  privilegiato  fatto  oppo- 
aisione  alla  Jomanda  di  nn  altro  creditore, 
per  eBBcre  ammesso  ad  offrire  anima  com-^ 
pensandi,  e  non  anche  Blla  veodila,  e  dal 
noB  avere  qoel  creditore  fatto  miova  op- 
poaiaione  alla  domanda  per  V  approvaaione 
della  compensaziooe,  cbe  aveaae  fatto  il 
creditore  liberatario  antmo  campeneandi. 

Teorie  in  materia  di  apeaei  nei  fondo 
alienatoi  Deceaaariei  tttili  a  Tolontarie^- 


ed  10  materia  di  concorso  fra  piii  oredi. 
tori  privHegiati  per  diverBa  cauBa,  p.  242 
II  terEO  poBBeeBore,  pet  rimborBO  dello 
Bpeae  fatte  per  migliorare  il  fondo,  non 
ba  dritto  di  ritensione.  p.  484. 

I  pnvilegi  aono  di  Btretfa  e  rigoroea  ap- 
plrearlonpe,  e  percio  non  ai  posaono  eaten- 
dere  da  caso  all'  altro. 

Quiadt  il  privilegio  Bulla  coaa  no»  paasa 
aol  prezsodi  CBBa.  p.  &15. 

Vedi— Ipote^fea 
Vedi — Vendita 

Promeeea  di  vendita,^hti  promAaa  dt  com^ 
prare»  aotto  la  riserva  di  prendere  il  eoa- 
Bulto  di  UQ  avvooato,  o  ae  queati  MU 
trovi  difficoltà,  importa  cho  il  eouBuHo 
debba  eeaere  ragionato  o  le  dilBcohà 
aerie,  e  noo  già  un  arbitrio  di  mancare  alfa 
promeasa  per  qaaluoque  motivo*  ancho 
inaQBBiatente. 

La  mancania  di  etima  del  fonde>  che 
forma  1*  oggetto  della  eonvenaionet  non 
invalida  qaeatat  qaando  il  pwzae  h  Blalo 
fiaaato  tra  le  parti* 

Ni  anche  la  invaliderebbe  il  fattoyche  ehi 
ai  foBse  obbligato  di  comprare^  non  aveaeo 
prima  visitato  il  fondo. 

Neppare  potrebbe  il  promittente  di  com- 
prare  egimerBene,  bqI  motivo  che  il  ven- 
ditore  non  aveBse  altri  beni  per  eautelara 
eon  ipoteca  la  difeaa  della  vendita. 

Interpretazione  nella  Bpeeie,  della  fia* 
coltà  di  alienare^  datà  dal  donante  al  do- 
natario  deli'  UBnfrntto  Bonza  la  proprietà. 

f.  554. 

R 

JB«fci#aiofie.*-Aooho  nei  contratti,  reacindi- 
bili  aecondo  la  legge  per  cauBa  di  leaione^ 
n  dà  luogo  a  rcBciBaione,  non  oBtante  che 
non  vi  ioBse  leaiooe^  quando  vi  maooaBBO 
qualcQno  degli>  oatremi  Boatanaiali-^^eome 
nel  eaao  di  orroro  nella  aoauma  deila  coea. 
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Ma  in  tale    caso    non  à  1'  azione  ri- 

vendioatoria  o  di  determinasioQe  di  confini, 

che   ya   esercitata  ;  ma  qnella  di  rescis- 

sione.  *      P-  ^^* 

là   azione    di   nuUità  o  di  resciseione 

di  an   oootratto  {pfiuLiana  o  revocatoria) 

si  pu6   preporre  anche  per  via  di   ecce- 

zione,  quando  ]'  eccipiente  ai  trovi  in  poa- 

86880  della  co8a,  o  del  dritto  in  contro- 

versia.  P*  822, 

JJtftratto— Bed^nrwne— Non   pu6  servir 

di  base   al  relratto  uua  servitil  del  Condo^ 

coi  Utoli  del  qnale  si    voIeBsa  eaeroitare  il 

retratto,   quaudo  per   patto  eBpresao  nello 

atto  d'acquiato  di  easo  foDdo  ei  fosse  con- 

venuto  di  far  ces.sare  tale  eervitil,  sebbene 

nel  fatto  poi  oon  siasi  falta  cessare,  p.l70* 

Vedi— Serrifd. 

La  80vrapp06izione  o  sottopoBizione  dei 
fondi  h  titolo  a  retratto  trattatandodi  sol- 
tanto  di  beni  urbani,  non  di  rustioi. 

II  comodo,  che  avesse  il  padrone  di  un 

fondo,  {di  attiogere  acqua  dalla  cisterna 

esistente  in  un  altro  fondo,  non  i  consor- 

zioy  e  quindi   non   puà  eervire  di  base  a 

'    retratto. 

In  tema  di  retratto  qoali  eieno  indizi 
di  aimuluziouey  e  qnali  no.  p.  289. 

II  diritto  di  redeDZione  compete  aneora 
allo  erede  beneficiato  dell'  esecutato — à 
trasmissibile  agli  eredi— ed  k  eserciblle 
anche  da  uno  solo  per  rintero— e  cio 
quand'  anche  al  tempo  della  eobasta  Terede 
non  avesse  adito  la  eredità. 

Per  la  decadenza  del  diriito  di  retrarre  e 
neceasaria  la  noiifioa  della  soj^asta,  e  non 
ne  baeta  la  coguizione.  p.846  e  442. 

Begole  per  la  prelazione  tra  consorti. 
esereenti  il  retratto  dello  stesso  fondo^e 
Ira  piii  godenti  servità  sul  fondo  alienato 
0  BOggetii  a  servitil  verso  lo  stesso.  p.  632. 
Non  impedisce  I'esercizio  del  retrattOi  a 
ehi  vi  aveese  d  ritto  seoondo  la  legge,  obe  la 
Tendita  aia  stata  dai  contraenti  fignrata  e 


chiamata  permeta  per  elndere  qnel  diritto; 
anohe  ae  i  contraenti  avesaero  recednto  dal 
oontratto»  e  il  fondo^  che  si  avesse  dritto  di 
retrarre,  fosse  ritornato  presso  il  sno  pro- 
prietario  primiero.  p.  706. 

s 

5enama. —Non  se^uita  la  vendita  d'  uno 
stabile,  dopo  conchiusa  U  convenxione 
di  vendere,  e  ci6  senza  colpa  o  fatto  del 
eensale,  d  a  c^ui  dovuto  un  dritto^  come 
nel  caso  di  vendita  di  oose  mobili. 

Tale  dritto  h  dovuto  dai  contraenti  tft 
solidum.  p.   14d- 

II  dritto  di  senseria  si  acquista  coUa 
concluaione  del  contratto  j  e  delle  ra^^ioni, 
che  posea  avere  uo  contraente  pet  easere 
esonerato  dal  pagamento  della  sua  metà» 
non  puà  valersi  raltro  contraentey  qnaiNfd 
quelle  ragioni  non  colpiscano  V  inUffo 
dritto  di  senseria.  «  p.  292. 

Nella  vendita  di  bastimenti  al  eenaaiee 
dovuto  un  dritto  di  uno  per  cento  dtl 
conipratorcy  ed  altrettanto  dal  Tenditore> 

p.686. 

jSen<^n2fa.-^Sebbene,  per  resecuzione  di  ooa 

eentenza  pronunciata  al   di  là  di  (re  aaoi 

prima,  sia  necessaria  l'autorizzAzione  deUa 

Corte  per    decreto  eopra  ricorso  ;    pore, 

volendosi  la  sentenza  eseguire  coU'arresto 

del  debitore,  6  ben  procednto,    ae  11  cre- 

ditore  avauzi  una  citazione,   nella  qoale 

cbieda  tale  autoriziazione  del  mandato  di 

arresto.  p.  487» 

Vedi— -42>peZfo. 

Vedi — Co9a  giudicata. 

Quando  le  parti  sono  d'accordo  eulta 
deoisione  da  darsi,  nulla  osta  che  il  Gla- 
dice  vi  si  conformi.  p.  786. 

In  caso  di  liberazione,  ab  observar^ 
per  non  comparizione  deirattore«  le  apese 
ai  devono  rifondere,  ee  non  prima  delk 
domanda  per    la  trattazione  della  cauia 
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Bugli  8t«8si  atti,  oerto  prima  di  tale  trat- 
tazione.  p.  789. 

8fparazione  de'  conjugi.—ltk  tema  di  eepa- 
razioQe  personaley  qaall  fatti  ne  aatorizzino 
la  domaDda — quali  eieno  iogiurie  gravi — 
certi  atti  d*  iDcontineDza  del  marito»  seb- 
bene  riprovati  dolla  morale,  non  s\  ba- 
Btano.  p.  46. 

NoD  ^  Dullo  il  decreto  della  Seeond*  Aola, 
aceordante  ad  un  conjuge  il  permesso  di 
agire  per  la  separaziene,  per  la  ragione 
cbe  il  Oiadice  non  avesse  eaplorato  i  due 
ċoDJagi  congiuntamente.  p.  247. 

Nei  giudizio  di  separazione  dei  beoi  la 
tnoglie  puo  domandar  lo  acioglimento  della 
eomunione,  non  mai  la  liqaidazione  e  di- 
visione  dei  coacqaisti  e  rassegnazione  de!Ia 
6ua  metày 

In  nerisun  caso  il  marito^pad  essere  pri- 
vato  deir  ammlnistrazlone  dei  coacquisti, 
anche  nel  caso  di  mala  gestione.     p.  409. 

Il  principioy  cbe  la  moglie  partecipa  ai 
eoacquisti  a  motivo  della  sua  indostria  ed 
economia  risaltanti  dalla  convivenza,  non 
ċ  applioabile,  quando  la  moglie  fosse  stata 
separata  dal  marito  per  fatti  impotabili  a 
costui,  dovendo  ella  in  tale  caso  conse- 
guire  la  sua  metà^  come  se  avesse  convis- 
fiuto  col  marito. 

Ghi  acquista  in  proprio  nome  oon  denaro 
altrni,  non  perde  il  dominio  delle  cose  ac- 
quistate,  n^  lo  trasferisce  al  sovvenlore  del 
denarOi  e»  nel  caso  di  beni  acqnistati  da  aaa 
terza  persona,  con  denaro  di  un  marito  al- 
trni)  i  beni  acquiatati  non  fan  parte  dei  co- 
acqaisti  conjpgali ;  ma  la  moglie  ba  nn 
oredito  oontro  1'  eredità  del  marifo  fino  alla 
concorrenza  della  somma  da  lui  versata  per 
quegli  aoqai8ti«-Bicoome  il  marito  po5  ben- 
el  diBporre,  in  vita,  dei  coacqniati  uti  do- 
minui^  anche  con  liberalità  asate  a  perso- 
oe  estranee,  ma  ne  deve  indennizzare  la 
moglie. 

La  qaalOi  qaando  non  riascisse    ad  ot« 


tenere  tale  couspenso  sulla 
rito,  potrebbe  esercitare  alti 
beni  acqoistati  come  sopra, 
azione  in  fraudem^  se  vi  co 
qaisiti  della  legge  per  il  suo 

I  mobiiiesistenti  in  uoa  i 
mono  appartenere  a  cbi  la  a 

La  comminazione  aU'eredc 
seguire  la  sola  legittima,  o^ 
tefltamento  deU'  autore,  non 
quando  1'  autore    avesse  dii 
travvenzionealla  legge. 

Bagioni  di  fatto,  per  cni 
madre  di  figli  illegiltimi  non 
considerata  came  persona  i 
senso  dell'art.  311  dell'Ord.  ^ 

Sopra  caso  di  separazione  c 
adulterio  della  moglie — provi 
rio — azione  di  ricusazione  di 
competa  al  marito^  e  come  e 

In  tema  di  separazione  p 

Fer  ecoessi  si  devono  int( 
di  fatto,  che  mettono  in  pei 
o  rincolumità  personale* 

Minacce  non  sono  quelle 
esprease  come  tali,  peio  no 
meutej    e  proferite  in  istat 

I  coojugi  sono  in  dovere  (] 
vioenda  le  imperfezioni  nasc 
peramento  e  da  inoompatibil 
tere,  sia  preesistenti  al  m 
Bopraggiunte. 

Le  ingiurie  devono  esser 
gravitàdipende  dalla  qualità 
delle  persone — dalla  loro 
minore  pubblicità— e  dalla  loi 
QueUe  perà,  che  attaccano  i'o 
to  di  onestà,  specie  se  dire 
glie  in  preeenza  di  estrane 
rispetto  a  qualunque  condizi 

Una  ecceBsiva  avarizia  del 
BO  agiatOi  à  sevizia. 
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Separazione  dri  patfiffMf^ 
Veài-^Ipoteea. 

I  ereditori  partic^kri  di  ciaiouii  erede 
po98one  Hwe  •«»•  8*«  ^"t*-  wbbene 
indififla ;  o^  le  lore  awoai  poaaoao  eMere 
ritardafce  fiiie  atta.liqttid««one  triu  eoeredi. 
PerobA  il  credttore  decada  dal  dritto 
di  domandare  la  separaaiione  dm  patri- 
monj,  h  eufficiente  ohe  e^W  abbia  accet. 
(  tato  rerede  per  aiio  debilere — »ebt)ene 
cio  in  teai  gtneriUe  noa  ittporti  ttova- 
»ione.  P-  239- 

Sequestro.'^h  vigore  di  nn  Beqneatro  oaute- 
latorlo  cesaa  colio  apirare  di  oaesi  aei,  in 
difeito  di  proroga  ;  e  non  h  neccaiaria  al* 
cuna  dicbiaratiane  giudizratia,  percbà  il 
aeqn^tratario  paj^bi  il  denaro  aequeatratof 
o  in  difetto,  peffcbt  ata  condannato  a  pa- 
gare.  p»  580^ 

Fioita  la  lite  en  benl  comuni,  il  aeque- 
etratario  giudiziario^  aebbene  talvolta  in- 
'caricato   dagt  interessati    di    continuare 
nell^nKniniatrazioney  non  h  peraona   Iegit< 
tiuia  •  atara  in  gindiaio  nel  loro  interesse. 

p,  754. 
Vedi^Retratto. 

iSerrtrà— Malgrado  che  un  fondo  fosic  ac- 
qoistato  per  franco  e  libero^  easo  i  eem. 
pre  aoggetto  alla  servUu  legale  di  paa- 
aaggio  tra  condividenti^  quapdo  un  londo 
limitrofo  foese  rimasto  aenza  ueoita  per 
effetto  di  divisione— saUo  regreaso  con- 
tro  il  yenditore.  p.323. 

Y*h  difierenza  tra  fineatra  per  luce  o 
finestra  per  veduta— questa  e  aervitu  piit 
grave  deiraltra—  onde  vietata  la  primAf 
ai  deve  intendere,  a  piil  forto  ragione 
vietata  Taltra. 

II  divieto  di  aprire  fineatre  nel  muro 
divisorio,  contenuto  nelle  rclative  diapo- 
aizioni  del  Codice  Municipale^  ba  luogo 
indistintamente,  tanto  ae  il  diviaorio  aia 
comttnCi  qnanto  se  proprio  al  aolo  pro* 


prieurio^  ohe  aprisae  le  fineatre— coA  ael- 
lediapoaizioni  deirOrd.  YIL  del  U68. 

£  quelle  diapoaizioni,  aebbene  relative 

aoltanto  a  fineetce,  noa  deregavano  peri 

«IIe  regole  di  ^ritto  oomnBe,  per  eni  era 

vietata   ogni    projeaione   e    protemtfoae 

ogni  tporio  ed  immiaaione  wl  foodo  altnit^ 

La  aervitu   affermativa   di    luca    6  di 

proapeito  non   dà    diitto  al  padrene    dfH 

foodo  dominaate  d*impedire  ai   vicioo  di 

fftbbricare«  anche  ae  gli  diminniaee   roao 

deUa  eerviiii,  ae  tra  la  nuova  fabbrica  e 

}l  oonfine  del  foodo  dominante  ai  aia  k- 

aciato  unto  apaaiOf  da  oon  rendere  ioatili 

le  dette  aervitit 

Per  poter   pretendere   qaeato  biaofDe* 
.rebbeavere  le  aerviiħ  oe^tive    n$  hmi' 
nibus  o   ne   prospectui  officiatur,    ovwo 
altiue  non  tMendi. 

Altre  teofie  aol  modo  di  oeqttiatare^  o 
di  perdere  le  eervitdi  per  prejorinoBe, « 
aulla  eateoaiooe  di  tale  acquiato  eecondo  1« 
varie  epecie  di  aervità.  p.  60i 

lo  tema  di  aervitu,  il  divieto  ^ella  k^- 
ge  al  proprietario  del  foodo  mperiere  £ 
rendere  pià  gravoaa  la  aervttà  delF  ia^ 
.  riore  Ci  rioevere  le  acqoei  cfae  vi  cadono 
naturalmente,  ooa  deve  eaaere  iaierpre- 
tato  in  modOy  da  impedire  al  aopeciore  di 
fare  opere  nel  aoo  foado,  ioteae  a  oi^io- 
rarne  la  coltivazione  eanaa  pregiodisio 
airinferiore* 

L'intereaae  dell'agrieoltara  e  deirin- 
duatria  non  h  da  eaaere  traaottrato  aei 
deoidera  aimiU  caoae.  p.  689 

Anche  oella  aocietà  eoiqiigale  ad  ustm 
regionis  il  padrCj  oootrÀttando  debiti  ooq 
ipoieea  dei  auoi  benit  obbliga  il  totto  pi- 
trimonb  aociaiet  aenza  neceeaità  di  di- 
cbiarare  etpreaaamente  di  voler  ipoCeearo 
anche  4a  teraa  matema  e  la  figliale. 

p.  643 

£  il  giudizio    liqnidaterie  tra  padre  e 

figlii  dopo  aciolta  la  aocieti^  e  la  eaa8«* 
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^Wta  diviMoae,  bob  «ono  di  oelftoolo  al 
oredltore  ipoteoario  di  eeerctiere  i  eooi 
dirittt  di  ipoteca  aui  beni  penrenoti  ei 
figU»  Anobecome  erede  deHa  madre^ealvo 
le  disposiziooi  relaiiYe  al  tet zo  pri? ikgia- 
.  %%  che  eucoede  loeo  dotU. 

La  disposiaione  delia  Ugg^,  obe  lla 
eervitu  del    paeaaggio,  concedola  ad  nn 

•  foado  privo  di  uscita  euUa  via  pcA>bltee* 
ofeeandoiie  il  biaogno,  ei  pab  hr  eeBsare 
a  domanda  del  padroae  del  fondoeerven- 
te,  non  ^  opplicabiJe  nel  oaao  4i  eerritd^ 
neceadaria  benei,  ma  oonyenota  in  un  eoQ^ 
ttatto.  p.  722 

Sveietà.  — NeHe  aeeodazioni  dvilf  il  Segre. 
taik)  à  pereona  le^ittima  a  rappreeentarle 
in  giudicio.  Qualunqne  membro  di  ei- 
mili  aaaoctazioni  ha  il  diHtto  di  leggere 
ed  eeaoHnare  qualuoqfoedoeamento  appar- 
lenente  alle  eteaee,  epeoiaimente,  i  pro" 
oeeei  verbali  ^delle  adonaiise.         p«  >88* 

Vedi— Competenza 

Sebbene  una  eotnpagnin,  cbeimprende 
la  ceetrotione  di  uoa  ferrovia.  faccia  nna 
operaxione  di  eommerciOy  noo  fanno  pero 
ebe  un  «tto  citile  coloro^  cfae  vereo  di 
eeea  ei  fobsero  obbHgati  di  f are  i  lavori 
neeeetari  per  l'impreea. 

L'aequieto  di  etabili,  quaod'anche  iote- 

eo  ad  attivare  eimiR  imprese  di  trasporto^ 

Bon  pvA  mat  avere  un  oarattere  commer* 

eiale. 

Dietioatone  tra  derrate   e  mercanzie. 

p.  4S9. 

L'ageote  della   eoeietà  commeroiale  di- 

eeiolta  oonttinua  a  rappreeentarla  per  gli 

afiiri    paeaati.  p,  es5. 

SoeieA  emijug<Ueà  •^  Nel  matrimonio  ad 
iiMum  regianis  te  ^oMaioni  fatte  dai  geni- 
tori,  0  da  uno  di  eeei,  aoche  ad  un  diacen- 
dente,  Doa  et  aeeteogonei  che  per  la  quota 
eoltmto  epettante  al  oonjuge  dooaote 
daU'aeae  eooiale,  e  ee  la  donaaione  i  fatta 
^l  eeneenao  dell'altco    oofljogef  «    ne 


riaulti  debito  dfef  donantet  qwl  debilo, 
nella  liquidazione  e  divieione  oot  figli, 
deve  eesere  aaaegnato  al  cenjnge  ooneen- 
siente  alla  donaxioiie«-»e  il  donatario,  m- 
chediaoeadente.dovrà  eenferire  il  valore 
deUaterza  parte  deileooee  donate,  eor- 
depondente  ali'intereaae  dei  6gH  nel  terzo 
figliale*  p.370. 

Acquieti* 

Vedi— S  eparujnone  dd  eotigugi. 

Vedi^  ilf <f  ^wionio. 

Nel  mairioionio  ad  U9um  regionis,  nata 
la  prole  e  costituita  la  teriMi  maternai  alla 
moglie  non  %  dovoto  detario»  oltre  la  detta 
terza  matema.  p.  691. 

Spese  giudiriarie.^  Le  apeae  di  oanonia- 
Bazione  non  eono  privilegiate*  nel.eenso 
degH  art.  1772  ioo.  Imo.  e  1773  deil'Ord. 
^II.  del  1668,  ee  non  in  qnanto  eieno 
etate  faUe»  per  pervenire  alla  vendita  dei 
beni  e  diatribuzione  del  preaio,  nei  comone 
interesse  dei  oreditori^  enon  giàdel  aolo 
oanoniezante. 

In  tema  dt  asaiciiratione  di  dote,  non  à 
applioabile  la  diapoaizioue  delV  art.  329 
deile  leggi  di  procedota,  quando  gli  og« 
f  ettl  elevati  foeaero  ditanto  tenoe  Yaloro 
ohe  tl  loro  prezzo,  Tenduti  in  sobasta, 
aarebbe  ▼erosimilmente  assorbito  dalle 
epeee.  p.  435. 

Vedi.-.Pmti 

Vcdi,— Mandato 

Y^u-^Sentenza 

La  rifuaione  detle  spese  oontumaciali 
per  la  non  oomparizione  delPattore  à  suffi- 
•eieote  che  ai  faccia  prima  della  trattasdone, 
ehe  la  Corte  avesse  aocordato  sopra  ricorso; 
e  pero  boo  vi  i  loogo  ad  eccezione,  se  tale 
rifusiooe  non  avease  avuto  luogo  prima 
del  riappuntamento  della  causai  come 
parrebbe  richiedere  la  lettera  della  legge. 

p.  534. 

Nella  tassazione  degli   artiooli,  ove  la 

legge  Uaoianm  iatitudine  al  Begistratore 
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d  da  stare  al  ^iudizio  di  questo  meuo  oasi 
di  evidente  errore. 

II  decreto  <li  nomina  di  periti  i  da 
tassarei  come  inappellabile. 

AI  Begistro  non  h  dovuto  aloun  dritto 
per  oopia  della  sentenza  da  inaerirsi  negli 
atti  della  causa.  p.  614. 

Air Avvocato,  oħe  avesse  dlfeso  si  stesso, 
non  h  lecito  esigere  dal' soccombeote  nelle 
spese  il  dritto  di  patrocinio,  ammenocche, 
difendendo  se  stessOi  non  avesse  dovuto 
tralasciar  di  trattare  oause  altruif  e  cos) 
perderne  il  lucro.  p*  7S0. 

;S[pon«aIi.— 'Nella  cootrattazione  di  sponsali 
una  reticenza  circa  Tetà  dellalsposflyquan- 
do  tale  età  ne  risulti  sproporzionamente 
niaggiore  di  quella  dello  sposo^  autorizza 
costui  al  recesdo«  p.  255, 

Secondo  il  Proclaraa  No,  VI  del 
28  giugno  1834,  quando  il  promittente 
matrimonio  fosse  stato  richiesto  in  qualun- 
que  modo  di  adempirlo  e  non  Tavesse 
adempito  entro  un  tempo,  che  poi  fosse 
atato  giudioato  ragionevole  dalla  Corte-^ 
;  come  puro  quando  avesse  espressamente 
rifiutato — non  vi  e  luogo  ad  alcun  prefig- 
gimento  di  termine  giudiziale  per  Tadem- 
pimentodella  promessa.  p.  311. 

Come  la  mogliey  obbligata  a  seguire  il 
domicilio  del  marito,  non  lo  sarebbe  a 
aeguirlo  in  una  oa8a.e  che  egli  abitasse  con 
altri  ;  cosi  il  diniego  di  una  fidanzata 
direoarsi  ad  abitare*  divenuta  moglie,  coi 
parenti  dello  sposo,  non  sarebbe  per  costui 
giustacausa  per  resilire  dagli  sponsali. 

p.  832. 
jSpoglio. — I  dua  mesiy  entro  i  quali  si  puà 
proporre  l'azione  di  spoglio  privilegiato, 
devono  computarsi  dal  di  del  commesso 
apoglio,  e  non  diversamente*-  e  la  prova 
di  ci6  incombe  air  attore*  p.  92 

II  poBsesso  qualunque,  di  oui  si  oontenta 
la  legge  in  chi  propone  Tazione  di  spoglio 
pon  i  su^oiente,  in  chi  n  h  convcnatOf 


per  ripellero  razione  suddetta;  ma  vi  si 
richiede  un  possesso  giusto  e  avvalorato 
da'titolo.  p,  777. 

Stato  della  persona.'^'Lo  stato  delle  persone 
non  ei  deve  provare  cogli  estratti  dai 
Libri  Parrocchiali  soltanto;  ma  si  pao 
provare  con  qualunque  altro  mezio  atto 
aconvincere  il  giudicante.  p.  12 

£^u&asfa.— Nella  eubasta  giudiziaria  ilven- 
ditore  e  il  debitore,  non  già  resecutante 
e  quindi  quegli»  non  questi,  k  passibile 
deirazione  in  garanzia  nel  caso  di  evi- 
zione. 

Nel  quale  caso  Peseculante,  che  avea- 
80  conseguito  il  prezzo  deirimmobile  li- 
beratOi  sarebbe  soltanto  tenuto,  in  forza 
della  Bua  obbligazione,  di  ridepositare 
assunta  neiratto  delio  sbanoo,  a  taie  ri- 
deposito,  6  non  già  a  pagamento  di  spese 
giudiziarie,  interessi  ed  altri  danni,  do- 
vuti  da  chi  fosse  obbligato   in   garabzia. 

p.  89. 

II  potersi  una  stima,  in  una  aubasta 
giuditiaria.  correggere  dalla  Corte,  per 
via  di  citazioue,  di  qualunque  errore  ia* 
corsovi.  non  importa  che  si  faccia  laogo 
a  simile  correzione^  nel  caso  di  errore 
di  giudizio  nelia  vatutazlone.         p.  253. 

Appreziazione  di  fatti  per  esclodere  an 
errore  preteao  iocorso  da  un  compratore 
in  subastai  nel  fare  la  sua  oflierta.  p.  427 
La  disposizione  dell*  artiaolo  329 
di  procedura  non  h  applicabile  al  oaae 
di  subasta  d'immobilii  quando  la  moglia 
avesse  promosso  il  giudisio  di  separazione 
dei  beni  e  d'assegnazione  di  quegli  steaai 
immobili.  p.  414. 

Differenza  tra  l'offerente  animo  com* 
pensandi,  quando  esecutante*  e  qnaado 
terzo. 

Per  la  validità  deH'offerta  animo  com- 
pensandi  e  della  oompensazione  Boeae* 
goente  h  indifferente  che  la  Benteoza,  da 
oui  nasoe  il  credito  compensatoi  aia  ata* 
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ta  profferita  da  piii  di  tre  anni  prima, 
nà  iD  tale  caso  i  necessaria  la  solita  aa- 
toriziazione  ad  eeeguirla. 

La  di8pos:zione  che,  quando  ei  voglia 
eseguire  la  eenteoza  contro  Perede,  h 
aempre  neceesaria  V  aatorisza^ione,  sup- 
pone  quella  pronunziata  contro  il  debi- 
tore  Btesso ;  e  non  e  già  applicabile, 
quando  il  giudizio  fosae  stato  contestalo 
coll'erede  come  Ule,  e  ia  eentenza  data 
in  9ua  conteatazione.  p*  466. 

Valore  ed  effetti  della  parola  circa,  usa- 
ta  in  un  avvido  di  subasta  giudiziaria  per 
indicare  il  tempo  r«8lante  di  un  ulile 
dominio,  se  il  liberatorio  trova  che  la 
durata  reale  aia   luinore  dell'indicata. 

p.48!. 

Durante  il  procesao  eaecuUvo  esaendo 
il  deWtore,  per  V  art.  380  di  prooedara, 
conaiderato  conae  Bemplice  amministra- 
tore»  Botto  i'  obbligo  della  restituzione  dei 
frotti^  oon  danoi  ed  iDtere88i»  e  ool  ar- 
resto  peraonale,  egli  non  po5  fare,  a  ri- 
guardo  dei  beni  portati  in  subasta,  se  non 
quanto  h  necesaario  per  la  esazione 
dei  frntti,  e  qaiudi  pu5  locarli,  se  altri. 
menti  ne  risulterebbe  uu  danno,  e  nei  li- 
miti   della   prevanzione    del    danno. 

£'  percià  annnllabile,  a  domanda  del 
liberatario,  qoaluDque  locazione  fatta  anon 
giuste  condizioni»  speoie  se  il  conduttore 
foBse  oompartecipe  della  frode  del  debitore. 

p.  486  e  p.  642. 

Subizione, — II  convenuto  po6  dare  la  su- 
bizione  ad  nn  altro  oonvenuto  o  chiamato 
in  caosa,  ma  in  oerti  oasi  Boltanto.  p.  192* 
La  snbizione  di  un  eonvenuto  a  do- 
manda  di  un  altro  convenuto  non  k  per- 
roessa,  quando  il  convenuto,  di  cui  si 
voglia  la  Bubizione,  non  abbia  altro  inte- 
resae,  cbe  di  opporre  le  domande  dello 
attore,  come  il  eapitolante.  p.  777. 


TestamentOp^ViiBk  disposizione  testamentaria 
estesa  al  di  là  del  limite  della  Iegge» 
Don  annulla  V  atto,  ma  ne  ridnce  gli 
cffotti  al  limite  legale— perche  ciascuno  ei 
presume  nuiformarBi  alla  Iegge,e  volere  cha 
le  Bue  disposizioui  abbiano  quell'  effetto, 
che  posBono    avere    secondo     la  legge. 

Glausula  e  non  altrimenii '-^  non  pro- 
duoe  gli  effetti  attribuitile  dai  Dottori,  se 
dal  conteBto  dell'  atto  risulti  usata  come 
di  stile.  p.  1. 

Qaalunqne  eia  V  entità  dei  lasciti  fatti 
dal  marito  alla  moglie,  non  -si  presu- 
mono,  in  difetto  di  nltri  indizi  dellavo- 
lontà  det  testatore,  fatti  in  compenso  del* 
la  porzione,  dovuta  alla  moglie,  dei  oo- 
acquisti. 

Teorie  in  materia  di  ci5  che  si  deve 
comprendere  negli  aoquiati— ed  altre  rela- 
tive.  p.  217. 

Yeài-- Usufrutto. 
Yedi'^Nobiltà. 
Yedi-^  Sostituzione. 
Yeii^Legato. 

Y eii-- Accettdzione  di  eredità. 
Yeii-^  Esecutore* 
Vedi — Acquistit 

II  8olo  fatto  che  rerede  presunto  abbia 
continuato  a  detenere  terreni,  già  in 
locazione  presso  I'autore,  in  difetto  di 
altre  oircostanze,  non  induce  V  acoetta- 
zione  deireredità.  p.  322. 

La  facoltà  Ji  ispezionare  un  testamen- 
to  unica  charta,  Jopo  morto  di  uno  solo 
dei  testatori,  e  data  dalla  legge  a  chi 
fosqe  l'erede  legittimo  di  quel  testatore 
non  a  cl  iunque  avesse  inttjresae  di  Te- 
derne  le  diBpoBizioni. 

Quindi  questo  dritto  non  compete  a 
chi  provasse  di  eBsere  atato  nominato 
•Becutoro  del  teatatora  decesao^     p.3S0« 
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Che  eoaa  importi  e  cbe  coaa  connpreQ- 
da  il  legato  di  aaa  ditta  in  oommercto — 
io  corvelatione  ad  uo  altro  legata^  fatto 
dallo  ateaao  teatatore  ad  oltri,  a  limine 
fn^tti-^qaaodo  Dellacasa,  {ormaiite  I'qg* 
getto  di  qaest'altimo,  si  oooteDesaefo 
oggetti  •ttioeoti  al  oomoiercio  del  te«* 
atatere^  p«  877 

La  qaaHtà  di  legato  compeosatiTO  di 
QD  debito  del  testatpre  verao  il  legatariof 
deve  risultare  dal  testamento  atcato;  uh 
vi  poasoDO  esfcore  ammease  prove  eBtrio- 
aeohe^  p.  886. 

Noo  k  captatoria^  Qoa  diapoaiziooe  d^ 
due  teatatori  unica  charta,  oella  quale, 
daodo  al  iuperstite  la  faooltà  d!  Yartare 
aoche  per  riapetto  airaaae  del  predefuoto, 
ai  foaae  aooora  accordata  q^uella  di  dare 
totta  reredità  ad  uoo  aolo  fra  i  chiamati 
^  oella  diapoaiaiooe  corriapeitiva,        p»  433 

H  iolo  Catto  ehe  l'ereda  preaaolo  abbia 

iOotiQuato  a  deteoere  terreoi^  già  io   lo«* 

caBiooe  preaso  rautorci  ia  difetto  di  altre 

circoataoze,  ooo  ioduce  raooettaaiooe  della 

;  eredità.  p.  329. 

H  ooerede  beoelioiato  ooq  pao^  aoche 
eol  coDseoflo  degli  altri  eredi,  pagare  le^ 
gatif  prima  cbe  aieoo  aoddisfatti  i  debi- 
ti  ereditari  ;  e  pagaodo,  à  reapoosabile 
yerao  i  oreditori  pregiudicati, 

Peeei5  000  poo  oà  aoche  riteoere  de* 
oavo  eveditario,  io  pagameoto  di  oo 
prelegato  lasciato  alu^ 

La  maDcaoaa  acoideotale  di  ooa  eoaa 
oel  luogo  desigoato  oel  legnto  ooo  dimi- 
nuiace  il  legato^  oome  la  preeeoza  acoi* 
deotale  di  ua'aUraooalo  aumeoterebbe* 

H  depoaito  Tolootario  di  Qoa  ooaa  pres* 
00  oo  terzo,  fatto  dal  testatore,  ooo  si 
compreode  fra  le  maocaose  casoali  della 
ooaa. 

lo  fatto  di  teataoieota  la  vohmti  iei 
toatatore  i  da  attondere  iMaatl  tattO|.  o 


preferiliiimeDte    a  qualmiqae  vsgoia    di 
dritto. 

Quaodo     le    parola    aooa   abt>aataDBa 

diiare^  ooa  si  puo»  nh  ai  deve  rieorrere  a 

2  reeole  d'iQterpretaaiooe*  p.  658. 

QuaDdo  i  ooDjogi  teataoti  $tniea  charta 
ei  foasero  reoipVDcaoieDte  lasciati^  ooo  qoa* 
laoqoe  tttolo^  ruaafrotto  ooi?ersala  del 
loro  asi?,  il  testameoto  h  corrtspettiTo,  e 
in  caso  dH  revoca  da  parte  del  superatite  si 
faluogo  agli  effetti  commioati  oel  §  21 
del  Capo  l  del  Libro  lY  dei  Dritto  Ma. 
nicipale. 

I  detti  effetti  haooo  luogo,  aia  cħe  la 
revoca  avTeoisse  espressameote  per  teata« 
meoto^  aia  cheaTTeoisse  col  fatto«  cioi  col 
passaggio  del  superstite  a  seooode  ooaie 
a  prooreaziooe  di  figli. 

Non  h  lecito  ai  tribuoali  di  soetitoire  il 
proprio  al  giudizio  del  legislatore.  quaado 
aoche  ooo  apparisca  la  ragiooe  della 
legge,  qaaodo  queata  h  tanto  cbittra,  da 
QOQ  ammettere  iaterpretaziooe.   p*  637. 

Quaodo  dairatto  di  matrimonib  di  ooa 
persAoa  risulta  di  chi  ft  oostei  figlia,  ooo 
h  oeoessaria  la  produziooe  dell*  atto  dt 
Qascitat 

NoQ  ostaote  h  espressiooi  oaate  dhl 
teatatore  di  erede^  eseoutore  ed  eeooomot 
qtutodo  ristituito  à  ioearioato  di  eaegoiroe 
h  Tolontà  oell'intereaae  di  peraotto  to« 
eaie»  egli  h  nà  Toro  ammini8tratore»  e  oe 
aottoetà  a  tutti  i  doTeriy  oompreao  qaeHo 
di  reoder  oooto  di  aoa  geetiooe  a  chiuQ* 
qtie  di  tali  Toeatiy 

£  cid  malgrado  ohe  1*  ammioiatratore 
iatituitOi  e  i  auoi  stxsoessori  oella  geetiooe 
abbiaoo  aTUto  dal  teatatore  ia  libera  aoelta 
frai  TOcsti»  della  peraooa,  oai  dare  gli  e* 
molumeoti  ordioati  dal  teatatore. 

E  tale  reaa  di  oooto  ai  pod  domaadare 
da  qualaoqae  pecaooat  parehi  eoapieia 
oella  TOoasiooe^qaaod'aQohe  ooo  mai,  fioo 
alla  dooiaodai  preaeotataai  peresaere  e- 
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leUa,   e  qaindi  inoerta,  se  SJirà  eletta,  a 
no. 

Nà  rammiDistratore*  io  Uli  caM  potreb- 
be  limitare  il  xemlieonto  al  tempo  deoorso 
dopo  rultima  elezioDO.  aveodo  t«tii  i  vo- 
cati  interesse  di  preodeKe  cognizioao  di 
tQtta  la  Bua  ammioistrazione. 

In  tema  di  legati  la  regola*  cbe  il  legato 
pno  essere  determinato  tanto  BingQlarmante 
qaanto  pel  geoere,  o  per  la  specie,  aon  6 
indistintamente  applicabile  a  tatte  le  cose. 

p.7a6. 
Titolidi  Cr^dito.^Nelta  venditadi  titoUdi 
credito  il  difetto  d'indicasione  dei  numeri 
dei  titoli  da  consegnare  non  rende  indeter- 
minata  la  coaa  venduta,  qui^do  ne  h 
determinata  la  epecie  e  il  valore  nomioale. 

La  simulazione  dei  contratti  dev'essere 
provata — nh  giova  ad  uno  dei  oonlraenti 
rallegare  a\er  avuto  luogo  soltanto  da 
parte  eua. 

£  tale  eimulazione,  quand'  anche  inter- 
venata  per  patte  dei  due  contraenti,  non 
h  opponibile  al  ceBaionario,  cbe  non  fosse 
partecipe,  ocbe  non  l'avease  coBoaeiuta 
prima  della  cessione. 

Ne  simili  vendite  ai  rendono  invalide 
per  la  mancanza  cli  oapitali  nel  com- 
pratore. 

La  convenzione^  io  aimili  venditey  di 
poter  il  compratore  rifiutare  la  riceziono 
dei  titoli,  pagando  un  tanto  per  oento  sul 
loro  valore^  non  e  la  condiziono  noera- 
mente  potestativa,  ohe  annuUa  il  contrat- 
to;  ma  &  una  obbligaadono  altemativa, 
lecita  secondo  la  legge. 

£  se  anche  simile  convenitone  foete  la 
clausola  penaleySarebbe  valida  la  vendifa, 
perchi  nonsarebbe,  cbe  ia  liquidazione 
antioipata  dei  danni  pol  noM  adempimento. 

p.  490. 

iPeroh6  simili  cpntraiti  ai  rieolvano  in 
giaoco«  e  quindi  sieno  liprovati  daila  legge 
i  neceaeario  che  consti  conchiodentemeiite 


che  nel  contrattare^  nh  il  venditore  avea 
rinteniione  d'obbligarsi  a  consegnare  n^ 
ilcompratore  a  ricevere  e  pagare.  p.  493. 
Un'  ulteriore  dilaaione  per  V  adempi- 
menfo  dell'  obbligazione,  accordata  dal 
cessionario  al  debitore  cessoy  qa|pdo  non 
vi  fosse  ne)  oaso  novazionoy  non  poo 
assoggettatre  il  debitore  a  piii  di  qaanto 
fosse  da  loi  dovuto,  per  I'  originaria  con- 
trattazione,  all'  originario  suo  creditore. 

p.  610  621  673  e  833. 

Transazione. — La  nullità  della   transazione 

Bopra  alimenti  faturi    per  difetto   di   auto- 

rizzazione  della  Corte  ^  a    favore  deir  a- 

limentando. 

Le  eocezioni  di  esservi  persone  tenute 
agli  alimenti  prima  del  convenato^ — di  ea- 
sersi  I*  airmentando  ridotto  per  propria 
colpain  istato  di  non  poterseli  procacciare 
— e  di  essere  cambiatu  lo  stato  delP  ali- 
mentante— non  sono  allegabili  nel  caso  di 
alimenti  dovuti  per  conveDzione,  ma  nel 
caso  di  alimenti  dovati  ex  lege.  p.  33. 

Yedi-^  Alimenti, 

Perehċ  si  dica  esservi  intervenuta  tran- 
sazione,  non  d  necessario  che  nna  lite  sia 
stata  già  minaeciata  con  atti  giadiziari . 
basta  ohe  sia  posaibile  e  che  si  abbia  a  tal 
riguardo  an  timore  reale. 

Un  naturale  semplice  di  spirito^  con 
abitudini  stravaganti  e  Lizarre,  con  allaci-. 
Mzioni  m  entali  ed  eccessi  iaterici,  anche  di 
Innga  durata,  non  costitaisce  qaella  atato 
abituale  di  demenza^  ehe  rende  la  porsona 
iocapace  a  contrattare. 

ReBoissione  di  un  contratto  a  cauaa  di 
raggiri  ed  artifici  adoperati  da  on  oontra- 
ente  a  danno  dell*  altro.  p.  196. 

La  transazione  noQ  ai  pr^aome,  £8sa 
non  si  estende,  se  non  a  cid^  cbe  fosae 
Btato  espressamente  contemplato. 

Le  rinuncie  non  ai  presamono.    p«  673. 

Sebbene  sia  stiato  ritennto*  che  nna 
promeflsa    verbale     di    transigere    Bopra 

110 
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beni  immobili  aia  Vftlida  ed  effioace, 
nel  aenso  di  dare  aaione  ad  ana  parte  per 
ooslringere  Y  altra  a  devenire  alla  sna  per- 
fezione.  mediante  la  stipolaaione  dell'  alto 
pubblioo,  dalla  legge  volnto  per  la  aaa  va- 
lidilà  ;  oi6  per5  non  pu5  esaere  applicato 
nel  crflo  di  tranauzione  oonchiusa  e  per- 
fetta  j  la  qaale  peroio,  ae  ha  per  oggetto 
beni  iminobili,  e  del  totlo  nulla  ed  ineffi- 
oaoe,  ee  non  e  fatta  per  atlo  pubblioo. 

p.71. 
2'titore.— La  notorielà  della  cattiva  condotla 
det  lutore,  vuiuia  daiia  legge  per  la  ena  ri- 
mozione,  deve  risultare  ua  fatti  apprezza- 
biii  dalla  (Jorte,  aeuzM  ehe  aia  neoeesario, 
per  la  uotorietà,  cbo  gli  atti  di  maloo- 
atuuie  eieno  commeeai  aiia  viala  degli  altri. 

p.  136  e  259. 
^Quaodo  il  tutore  voleaae  agire  innanai 
ad  una  Coite  per  la  riacoaeioae  di  oapitali 
del  miuore,  non  e  nece&earia  Tabilitaiione 
deila  Second'Aula,  aupplendovi  la  citazio- 
ne  aeguiu  da  aentenza  adeaiva  alle  Uo- 
mande.  P*  ^' 

u 

Ufficiali  i>u66ltci.— Qualunque  convenaione 
o  oontratto,  tatto  da  un  officiale  di  Govei- 
no  neU'  intereeee  di  .  queeio,  non  obbliga 
eeao  Governo,    ammenocchà  taie   ufficiaio 

.  non  vi  eia  atato  autorizsaio  iu  iacritto  dal 
Capo  del  Governo.  p*  285. 

Vedi— Corona 

Per  gli  art.  II  e  III  del  Proclama 
del  10  kebbraro  1815,  'tuttor  ia  vigore, 
perehà  aia  obbligata,  od  altrimenti  pre- 
giudicata     la  Coruna  dal  iatto    di    un 

^  impiegato,  h  neceseario  che  costui  aia 
•tato  autorizzato  dal '  Capo  del  Governo 
e  che  tale  autoriziazione,  per  eaaere  atteaa 
dai  tribunali,  abbia  avuto  luogo  per  scrit* 
tura  del  Principal  Segretacio  del  Governo 
a  nome  del  Governatore.  p.67S. 


Vedi.— l7«n/rtt«o 
YeĠu—FrutH 
Vedu^Testamento 
Vedi. — Fedecommesio 

Per  quali  caratteri  ai  distingue  un 
laacitodi  mero  uaufrutto,  da  una  iotitu* 
zione  fedecommissaria. 

'Si  deve  ritenere  per  resiatenza  del 
fedecommeeso,  qnaodo  questo  h  meniiooa- 
to  nel  testamento,  nebbene  non  neila  parte 
ptincipale,  p.I2. 

In  tema  di  uaufrotto,  quali  ai  chiamano 
apeae  atraordinarie,  qaali  migliorameoti — 
qoando    e    in  quale  misura  legale  V  oaa- 
fruttoario  abbia    dritto  ad  indennità  ae- 
condo  la  legge,   e  qaaodo  a    ripreoderli. 
Un  lagato    fatto  da    un    usufralioerio 
della  porziooe  a    ini  spettante  dal  fondo 
asaftalto — eebbene  non  ne  aveaee  alcana 
— potrebbe  aoetenersi    per  ragion  del  dritto 
a  lai  oompeteute  di  riprendore    qaei  ilii- 
glioramenti,  ohe  gli  permette   la  legge. 

p.  ts. 

Air  erede  o  legatario  di  oaQfrutto  e^tai. 
pete  azione  per  la  diviaione  ed  asaegsa' 
lione  delia  quota,  da  eaaere  da  lui  ma- 
fruita.  p.  ^9. 

Secondo  il    dritto  jrigente    prima    della 
Ord.  No.  n  del  1861    e    dell'  altra  No. 
VII  del   1868  era    di  regola    cbe,  qior- 
reodo  un   uaufrnttuario,  i   filti    dei    beoi 
roatioi  ai   doveaaero    tipartire,  tra  i    auoi 
eredi   e  il  proprietario,    noo  in    ragiooe 
della  Bcadenza  di  eaai  fitti    avvenota  pri- 
ma  0  dopo  la  morte,  ma  to  ragione  della 
peroetione  dei  frntti   per  parte  dei  eoo- 
dnttori;  in  modo    cbe  il  fitto,  oorriapoo* 
dente  ai   frotti    peroepiti  prima   di  daita 
morte,  apparteneaae  agli  eredi  dell'  oao- 
fruttuario,   e  al  proprietario  il  fitto    oor- 
rispondente  ai  frotti  peroepiti  dopo. 

Queata  ateaaa  regola  era  applieabile  odl 
reparto  dei  frotti  dei  beoi  fedeooaamiaoari 
tra  gli  eredi  del  gravato  e  il  aoeceaaore  vo- 
oato. 
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Le  nnova  ffgoledt  oMervtrai  nel  caeo 
ài  ueufrotto,  atebilite  coir  Ord.  No.  VII 
del  1868  e  oolU  prccedeote  No.  II  del 
1864  e  colleqaali  d  stata  abolita  la  diatin- 
zione  tra  fratli  di  beni  ruetici  ed  urbani  e 
dispoato  che  i  fratti  civili  ai  oalcolano 
dietimt  non  aono  applicabili  che  al  aolo 
usufrutto,  e  non  ae  ne  deve  estendere 
rapplicaaione  ad  altri  casi  aimili:  molto  piu 
che  coir  uUioia  parte  deU'  art.  1925 
deir  Ord.  No.  VII  del  1868,  come  6  atata 
iuterpretata  dalla  Corte  d'  Appello,  aono 
aiate  conaervate  totte  le  le«gi  precedenti 
relative  a  fedecommeaai,  anche  io  queatio- 
ni  acceasorie.  ^  p*  63. 

Nel  caao  di  abuao  deir  uaufruttnario 
competono  al  proprietario  due  azioni— 
runa  per  la  oeaaasione  deU*  oaufrutto,  non 
esoloaa  la  rifazione  dei  danni— Paltra  per 
la  rifaaione  aoltantOy  ma  ci&  non  importa 
che  eaao  proprietario  abbia  la  acelta  della 
#zione;  importa  aolo  cbe  raiione  per  la 
tifazione  dei  danni  abbia  loogo  io  tuiti 
i  easi  di  abuao,  queUa  perà  per  la  deoa- 
denca  allora  aoltanto  che  oi  trattaaae  di 
fiitti  gravi  conaiatenti  in  dolo  e  eolpa. 

La  valutazione  di  talifatti  perdar  luogo 
air  una  o  air  altra  azione,  compete  al  giu- 
dieante.  p.  110. 

Nel  oaao  di  uaofrotto  oniveraale  e  di 
legato  di  eredito  per  dotario,  laaoiati  dal 
marito  aUa  mogUet  eon  facoltà  di  prendere 
dair  aaae  ooo  o  piik  atabiU,  a  atima,  io 
pagameoto  del  dotario,  tale  atima  deve  farai 
avoio  rigoardo  al  tempo  deUa  diobiara- 
zione  deUaacelta  notifioata  agU  eredi  del 
marito— Bon  già  al  tempo  della  ooatoi  mor- 
te— <nà  a  qoello  della  domaoda  giodiziaria 
avansata  dalla  moglie  per  r  aaBegnazione ; 
ni  daUa  valotaziooe  del  fondo  aeelto  deve 
eaaere  dedotto  U  valore  del  osofrotto  la- 
aeiato  alla  n^llt^  p.  141. 


.  V  oaofrotto  di  beoi  fedeeommiaaari  h  aog- 
gettoaUe  aaiooi  dei  ereditori  del  gravato. 

p.  291. 

L'  oaofrottoario  di  oa  intero  patrimonio 

devo  aobire  qoalonqoe  detraziooe   da  quel 

patrimonioneceaaaria  pel  pagameoto  dei 

debiti,  coi  eaao  foaaa  aoggetto.         p«  460. 


Fendito.— Applioaziooe  di  teorie  e  valota- 
zione  di  faiti  in  tema  di  privilegio  del  ven- 
diiore  pel  prezzo  della  coea  mpbile  ven- 

duta. 

Tale  privilegio,  in  fronte  al  terzo  ac- 
qoirente  iu  bona  fede,  non  ai  eatende  al 
dritto  di  rivendioa,  ma  ai  eaercita  aol  prez- 
zo,  ohe  fosae  io  totto  o  io  parte  tottora 
dovoto.  P-  188. 

Veài—Privilegi. 

Vedi— Zpoteco* 
Veài—Evizione. 
Vedi— Sttboata. 
Yeài—Permuta. 

E  valida  la  veodita  falta  al  prezzo,  che 
altri  avrebbe  oiieouto  per  ona  simile  meroe. 
E  in  t  ale  caBO»  riaolola  la  vendita  oonlrat. 
tata  dal  terzo  eoniemplaio  neUa  oontratta. 
zione  io  lite,  noo  ne  viene  che  anche 
qaeata  debba  eaaere  riaolota.  p.341. 

H  eootratto,  pel  qoale  ooo  dà  oo  foodo 
aoggetto  a  oaoooe  verao  ona  aomma  io  da- 
naro,  k  vendiia,  non  oeaaione. 

NeUe  vendite  fatte  in  anbaata  forzosa 
nen  ai  dà  Inogo,  nei  oasi  in  cai  k  dato  nel- 
le  vendite  volontarie,  ad  a«one  per  dimi- 
nozione  del  prezzo.  p«  342. 

Nel  caao  di  obbligazione  di  atare  iOap- 
pellabilmente  al  giodizio  di  on  terzo,  noo 
pnd  alcooo  dei  contraeoti  reclamare  da 
tale  giodiziOy  ae  ooo  nel  caao  di  maoi- 
teato  errore,  o  di  altra  cauaa  dante  luo- 
go  aeeondo  la  legge  alla  reacissiooe  del 
eootratto. 
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E  tmteandott  di  enmioBi  oel  gmdmo 
del  teriOy  non  m  pod  ricorrere  el  fDiBi- 
•tero  dei  tribanali.  6QGhà  si  poBsa  otte- 
nere  il  gitidizio  di  e^sa  terso  eolie  cose 
oiDinease  p.  3M* 

La  oooveasiooe  di  r^^re  vmi^  yea- 
dila^  qaaDto  al  pre2«o«  •«  qaelU  fiLtta 
tra  altri|  si  riferieoe  ad  uoa  yendita  efFet- 
taata,  e  noo  puo  percid  avere  per  base 
UQ*  offerta  di  prezso,  che  non  fosse 
atata  mantenuta. 

E'  nulla  la  vendita,  fatta  da  iin  debttore 
eaectttato,  di  tin  foodoy  dt  cai  fosse  stata 
già  ordinata  la  subagta  giudiziaria.  p*  802. 

La*  nullità  della  vendita  della.co8a  aotto 
proceseo  di  aubasta,  in  qiianto  faitft  del 
debitore^  nao  i  assolata,  om  relativa,  in 
qoanto  dedocibile  daloreditore  eaeculante. 

p.  804. 
Versione  in  rem. — L'indole  dell'  azione  non 
ai  deve  desuniere  da  parole,  piu  a  meno 
esatteyusate  nelt*  atto  istitutivo  del  giudi- 
zip ;  ma  dallo  seopOi  cui  questo  tende,  e 
ohe  h  il  yero  oggetto  della  domanda. 

Indole  deir  azione  de  m  rem  vereo-^ 
Introdotta  dall'  equità  pretoria,  h  atata 
dalla  moderna  giuriaprudenza  estesa  ad 
ogni  vantaggio,  che  si  ritrae  di  fatto  dalla 
cosa  altruij  senza  titolo  giuridico^  o  con 
uno  difettosOf  o  nullo. 


Casi  itt  oai  d  eoDecsea  dalle  noilre  kggi. 

DMSBrenaa  tra  rasione  suddetta  e  quel 
la  ex  cantrmctu^ 

Kon  81  pid  trarre  alotin  arge»enlo.  pro 
o  eontro  una  delle  parti  in  eausa,  da  nn 
oontraito^  cbe  per  precsdeate  giudicato  tra 
loro  fosae  stato  reaoisao. 

Eeereitata  1*  azionede  in  remverta  eon* 

tro  il   rappresentanle  della    persoiia,   che 

aveaae  tratto  I'  ntile  dalla  eesa,  non  à  eon- 

tradieeote  alf  azione  proposta  uns  riaerva 

*  cheai  fbsae  fatta  oontro  tale    rappreaen- 

taate  porBonalmente.  p.  JBL  S^^ 

Voto  ^olenise.— In  qaale  seMo  ed  antro  qnai 
limiti  regge  I'  incapacità  del  monaco  ad 
acqQistare. 

Qoali  diritti  si  rinanciano  e  ai  perdono 
oolla  professione  monastica*  p«278. 

La  riaerva  dell'  usufratto  dei  beni  ri- 
nanziati,  che  secondo  il  Codice  de  Boban 
poteva  apporsi  nell'  atto  di  rinoozia  di  un 
monacandoy  esaendo  riconosoiuta  daUa 
legge  e  non  oppoata  dall*  aniorità  eocleaia- 
•tica,  deve  aver  efietto^  nonostante  la  saa- 
segaente  emtssuMie  del  voto  di  povertà,  e 
iadipeadentemente  dal  fatto  cha  tale  voio 
ooniinui  a  soasisterei  sebbene  il  frate  foaae 
itato  in  seguito  aeoo  larizzato  per  indnlto. 

p.  484  e  204. 
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